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Siguiendo una conducta tradicional’ nos corresponde. a modo de justificacion del
tema escogido para culminar nuestra labor de estudiante, dor cuenta anficipada de
la hip&tesis que hemos planteado en este trabgjo, al que reglamentariamente se ha
denominado “Tesis de Grado™.

Unos estudiantes hermos fenido la oportunidadyde ver, de compartirgy, en su caso,
de converlimos en actores de determinados hechos, en el campo social, politico.
pubiico o privado, cada quien en el dmbito donde ha fenido esa oporfunidad.

Nosotros, a modo de redlizar préctica post-universitaria, hemos gozado de la
ocasion de convivir con los expedientes de los “Juicios Coactivos®, undas veces
organizéndolos, otras tramitdndolos y, en la ocasibn final, archivandolos.  Esta
aclaracion, va dirgida, en calidad de confesidon, a nuestros maestros, a nuestros
condiscipulos y a nuestros companeros de trabajo, de la préctica realizada.

Al gjercer una funcidén plblica en calidad de miembro del personal inferior del
"TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CON JURISDICCION Y COMPETENCIA EN LOS JUICIOS
COACTIVOS”, hemos estudiado primero esta contradictoria declaracién, contenida en
uno de los primeros articulos de la Ley que organiza ol “Ente Fiscalizador del Esiado”.
En ese momento nos hemos impuesto la obligacién de estudiar formalmente las
normas positivas del régimen coactivo en materia fiscal con las que el Estado
boliviano ha contado en esfos dos iustros y medio. También con cardcter previo, por
fratarse de  intfroduccion, debemos declaran que no puede existir un “Tribunal
Administrative” que se desempere con “Jurisdiccion” substanciando vy fallando
“duicios Coactivos™. En el curso del frabgjo demostraremos que la contradiccion es
relevante y manifiestqfempraneramenieda intencionalidad de quienes proyectaron y
aprolaron esas normas de organizacion del Ente Fiscalizador, de sus facultades, de sus
medios y de su cuiminacion en un “Juicio Administrative™ con jurisdiccion.

Suplicamos admitimos que los conceptos v los férminos que colocamos en esta
parte y en el frabgjo, entre comillas tienen el objeto de resaltar lo errores del legisladon
cuya finalidad Gnica ha sido “fabricar” para el "gobiernc”, un instrumento politico que
le sirva de un “medio legal” de revancha o de venganza. Estamos enterados de que
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el "TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CON JURISDICCION", se ha encargado en los pasados
anos y también actuaimente de "CONTROLAR” a los dirigentes politicos, a los partidos
politicos, a las organizaciones ERAICA®Y v a los dirigentes ‘@@segﬂn I
instruccion vy justificacion del drgano superior, “para mantener la paz vy la estabilidad
del Gobiemo”.

Con mucho hemos visto que para esta conducta se ha utilizado al Ente
Fiscalizador del Estado, con un costo econémico atfisima,sabiendo de antemana, que
al final no se recuperard ningln bien del Estado, y que el Juicio Coactivo culminard
“dejando sin efecto” la Nota de Cargo; todo en mérito a la arbitraria discrecionalidad
del "Tribunal Administrativo con Jurisdiccion”.

Desde hace un lustro, més ¢ menos, el Organo Fiscalizador del Estado, Contfraloria
General de la Republica, ha pretendido racionalizar la funcidén fiscalizadora del
Estadowcomo @ lo esfd consiguiendo mediante la separacidn absoluta de las
facultades del control fiscal y de la competencia judicial, Reste objeto&h estos Qi
se ha promulgado la Ley N2 1178 de 20 de julio de 1990. Declaramos que ya en las
pos’rrimerizf de este frabagjo fue promulgada la aludida Ley; sin embargo, conocemaos
su y declaramos que ellc sdlo los principios generales para
medificar los Sistemas de Control Fiscal y para organizar el nuevo “Tribunal
Jurisdiccional”, en calidad de “Procedimiento Especial’, con la finalidad de recuperar
los bienes del Estado.

La promulgacion de la Ley dencminada SAFCO, a esta alfura de nuestra tesis, no
ha pefjudicado los conceptos sobre los gue se ha frabgjado v tampoco le ha rodeado
del cardcter de obsoleto: por el contrario, le ha otorgado el “Certificado de
Evidencia”.

La hipdtesis que hemos planteado de que “El Juicio Coactivo Fiscal es un Atentado
a la Justicia”, serd demostrada en el curso del trabgjo; y nuestros amigos vy
companercs de labores, gue proboblemen% tengan participacién en la etapa de
elaboracion del "Proyecto del Nuevo Procedimiento del Juicio Coactive Fiscal™, a
iniciativa nuestra, tendrén la oportunidad de conocer este trabajo, para que les sirva
cuando menos de un aéerta para gue no se cometan nuevos errores.

En la estructura de la tesis hemos hecho divisiones que permitan un examen
rigurosamente clentifico del Juicio Coactiva Fiscal, conforme @ la norma positiva
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vigen’reg'gn un capitulo consideraremos el concepto, los instrumentos que requiere el
Juicio Coactivo Fiscal y la competencia que se asigna al Tribunal Administrativo:
estableceremos asimismo la diferencia de “Proceso” y de “Juicio”. En otro capitulo
frataremos del Procedimiento que actualmente usa ese mal llamado “Juicio Coactivo
Fiscal”. En el tercero, analizaremos los T?’ec:ursos gue son permitidos utilizar en este
juicio. Finclmente concluiremoss con un resumen de los capitulos anteriores, bajo el
fitulo de CONCLUSIONES,

Hemos declarado al empezar esta parte introductoria, que la hipotesis que
planteamos es el fruto de nuestra pequena experiencia, por haber convivido con el
Juicio Coactivo; por esa razén el contenido de Ia tesis, tiene la categoria de “trabajo
practico” en la aplicacion de la norma positiver en contraposicién a los criterios
especulaiivos en el dmbito politico y de subjetividad. También por la oportunidad que
hemos tenido, conocemos la jurisprudencia en esta materia consistente en autos de la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia, los que insertaremos en el presente trabgjo.

De esta manera pretendemos demostrar la siguiente:

HIPOTESIS

" ELJUICIO COACTIVO FISCAL ES UN ATENTADO A LA JUSTICIA, PORQUE SE ORIGINA EN
UNA DE LAS FACULTADES DEL ENTE FISCALIZADOR DEL ESTADO Y SE SUBSTANCIA EN LA
OTRA COMPETENCIA DE ESTE, DE DONDE RESULTA QUE EL JUEZ COACTIVO ES JUEZ Y
PARTE.

POR LA SERIEDAD DE LOS ACTOS DEL ESTADO Y POR EL RESPETO A LA JUSTICIA, EL
JUICIO COACTIVO FISCAL DEBE SALR DE LA COMPETENCIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, Y SU PROCEDIMIENTO DEBE SER MODIFICADQ”

Esta es nuestra intencion.
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JUICIO COACTIVO FISCAL

JURISDICCION Y COMPETENCIA

I ACTIVO FISCALg:

1.1. CONCEPTGE

Esfamos obligados a dar una definicidn del Juicio Coactivo Fiscalempero,si lo
hiciéromos)omi’riﬁomos expresar el concepto de dicho Juicio Coactivo Fiscal; v
al objeto de nuestro trabagjo, le inferesa mdés el conceptoPporque la definicidn,
lamentablemente, encasilia el significado de este procedimiento especial.

Con la aclaracién anterior,nos otorgamos la licencia de reproducir [a opinidn
de los entendidos en la materia, bgjo la proteccidon del término CONCEPTO;
rogando a quienes nos honren en dar lectura g este trabajo, admitir con
indulgencia fa advertencia que efectuamoes.

Al iin senadlado, desglosaremos el significado de cada una de las palabras
que tipifican a este controvertido duicio? a cuyo efecto franscribiremos la
opinion de algunoes tratadistas.

L1.1. Juicio@

"En el dmbito juridico es fa controversia y la decisidon legitima de una
causa sometida y decldida anie y por el juez competente; es declr, la
legitima discusidén de un negocio entre actor y demandado ante el juez
competente que la dirige vy fermina con la decision o la sentencia”.
(Escriche) (1.

"Es la discusion legitima enfre actor y reo ante el juez competente para
determinar o saber un Derecho o castigar un delifo, esto es, Ia
controversia o discusidn gue sostienen, con arreglo a las leyes, dos o
mdés personas que tienen intereses opuestos sobre sus respectivos
Derechos y obligaciones o para la aplicacidn de las Leyes civiles o
penales ante juez competente |, que la diige vy termina con su decision
declarando o haciendo respetar un Derecho o imponiendo una pena”.



(Febrero) (23,

"Juicio en acepcién propia es la controversia o discusién legitima entre

dos o mas partes ante duez g:ompe’ren’re, para que sentencie o
. 4

determine con arreglo a derecho (Manresa) (3).

"Se llama juicio a la contienda entre partes ante duez competente para
que éste la decida por sentencia” (Amat) (4.

- . A -
De las opinlones anteriores, estractamos los siguientes elementos comunes, En
un duicio, en generat:

a.-  Existe un derecho cuestionado.
.- Existen dos o mas partes,

c- Existe igualdad para que las partesg discutan o cuestionen uno el

derecho del ofro.

f L
d.-  Existe un ?Juez que evalla y falla conforme a la Ley.

Las opiniones de los tratadistas, Escriche, Febrero, Manresa y Amat, nos han
dado luces para establecer cuatro elementos fundamentales con los gue el
juicio en general debe contar, con cardeter sing gua non. La rigurosidad de
la presencia de estos elementog, nos conduce, ademds, a afirmar que |a
ausencia de uno solo de esos elementos en unduiciogniega su existencia.

Sé’lo a modo de ejemplo y con el animo de demostrar la afirmacion
contenida en el pardgrofo anterior, nos permitimos suponer en cuatro
sifuaciones distintas la ausencia de cada uno de esos elementos comunes en
todo Juicio: |

1.1.1.L, Supongamos gue en un juicio no existe derecho
cuestioncdo. La ausencia de este elemento nos impele a
afirnar categéricamente que el juicio no se iniciard, en
razdn de que, no existiendo derecho cuestionado, no
existiria actor y tfampoco reo o demandado.

1.1.1.2, Si esfuviese ausente el elemento b.- de los juicios, o sea la
ausencia de las partes, entendiendo que no exista actor o



que no exista demandado, el juicio también seré
inexistente.

1.1.1.3, En el caso de faltar el elemento c.- de los juicios: o seq, si
no existiese igualdad para que las partes discutan o
cuesfionen uno el derecho del ofro, no habrd necesidad
de un fallo que dé larazdn a una u otra parte; y por tal
motlvo el juicio serd asimismo Inexistente.

11.1.4. La severidad en la cusencia del elemento d.- es mdas
contundente; pues por mucho que existan los elementos
a.-, b.- y .- ¥ no exista un juez que falle conforme a la key,
no existird juicio.

Las opiniones de los tratadistas, los elementos comunes del juicio en general
extractados en acdpite especial de este capitulo y el andlisis de la posible
ausencia de cualquiera de los elementos comunes, nos han llevado a la
indubitable afimacién de que no existiria juicio.

Fn el duicio (dfocxc‘rivo z/isccl,lc Contraloria General de la RepUblica,mediante
sus reparficiones, denominadas Gerencics, Direcciones Generales, Sub
Contralorias, Departamentos y otros de menor jerarquia, constituyen una de
las partes del juicio, o sea,la parte denominada ACTOR. Este elemento
parte-actor, a veces, es delegada a la Institucion Piblica a la gue ha de
beneficiarle el duicio 6oacfivo gsccxl.

<
La delegacidn consiste en permitir a fa Institucion %Obfico elaborar, en
reemplazo de la Contfraloria, el famaoso Informe de Auditoria.

La delegacion anterior es parcial  puesto que la Contralorda, a través del
Contralor General, ha de aprotar con carécter imperativo el ILnforme de
Auditoria ol que se le ha lamado '/Irn‘crme de Auditoria Internd. De esta
manera,la Contraloria sigue siendo parte.

i &
Bl duez Eoactivo es un funcionario, en la ciudad de La Pz, de tercera
categoria,y en los demds deporrc:men’ros)de ocfava categoria, perc fodoes
funcionarios o empleados de la Contraloria General de I Repdblica.



Al haber concentrado la Contraloria General los elementos d.- y b.- ha
excluido a uno de ellos; 0 sea, ha de estar ausente en el juicio la parte o no
ha de concurrr el juez; y como hemos sefalado en los numerales 1.1.1.2. vy
I.L1.L4. la ausencia de cualquiera de ellos hace desaparecer
autométicamente el juicio.

Desde ahora afimamos que “EL JUICIO COACTVO NO ES JUICIO®s.da
afirnacion anterior la respaldamos vy la amparamos en los razonamientos del
concepto de juicio que hemos efectuado en este capitulo.

Proseguimos analizando: En el llamado Juicio Coactivo el elemento a.-
consiste en la recomendacién que efectla el Auditor, y que lo aprueba el
Confralor General de [a RepUblica, quien ademds actla en calidad de Juez
de Segunda Instancia, de girar Nota de Cargo contra un exéfuncionario
plblico o contra una persona particutar, puesto que contra un funcionario
publico en ejercicio, los Auditores no se animan a efectuar
“recomendaciones”, en razén de gue pertenecen al mismo partido politico
gobemante o porque temen la revancha basados en  su poder de
funcionario publico.

El derecho controvertido en este caso y emergente de la recomendaciéon del
Informe de Auditoria, consiste en la Nota de Cargo que conforme a la
disposicién del Arf. 11 in fine, de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal
constifuye requerimiento de pago. Dicho de oftra manera ,Ya no existe un
derecho controvertidd? sino que el Informe de Auditoria aprobado con la
complicidad del Contralor General, constituye ya una sentencia dictada con
la arbitrada omnipotencia del funcionario que ostenta un cargo publico de
Audifor, ndtese que no es Abogado.

La ausencia  del elemento a.-, como hemos demostrado en los acdpites
anteriores, define también la inexistencia delduicio en general. Por esta razén
afirmarnos nuevamente que el "JUICIO COACTIVO FISCAL NO ES JUICIO”.

En el andlisis que efectuamos, si asumimos que en un f?fuicio estd ausente el
elemento C.-,0 sea a igualdad de las partes para discutir o cuestionar uno el
derecho del ofro, esta ausencia habrd definido la inexistencia del juicio, En el
mal lamado Juicio Coactivo el elemento c.- delﬁuicio en General, no existe



por las razones siguiem‘es-

Un particular Cocc‘rrv%do@ por la Contraloria General de la Republica
que oficia de duez y Parte, esté muy lejos de pretender una igualdad
con su “verdugo”.

[«
El paricular o Coactivado no puede cuestionar el derecho de Ia
Coniraloria General de la Replblica que es parte y juez, porque éste
vd le ha sentenclado utilizando sus dos preAminenTes sitlgciones.

d

; «
El mal llamado fuicio Coactivo no permite al Coactivado incoar mutua
peticion o reconvencion: consiguientemente,no existe ninguna igucidad
para discutir o cuestionar su derecho.

&
En el supuesto caso de que el Coactivado, a causa de [a misericordiosa

c:omprenmonu del Juez Coactivo, por efec’ro de la orden o de la
oménéza politica, obtuviese que su N'o’rc de Corgo guede sin efecto,
por la prepotente actitud del duez Coochvo no e es permitido
demandar costas contra sus agresores.

Con el andlisis que hemos efectuado en los acdpites anteriores y en el que
hemos establecido que en el mal llamado Juicio Coactivo estén ausentes,
con cardcter sine qua non. los cuatro requisifos o elementos fundamentales
del juicio en general, vo?;é‘mos a afirmar de modo categdrico que ef “JUICIO
COACTIVO FISCAL NO ES JUICIO”,

1.1.2.Coactiven

En el numeral anterior hemos establecido, con la precisidn que requiere
este trabgjo, el concepto de duicio. los elementos indispensables con 10s
gue debe contar y la consecuencia si faltase uno o varios de esos
elermentos fundamentales.

Ahora nos corresponde analizar en la misma forma el segundo término
del "Juicic Coactivo Fiscal”, "COACTIVO”".

En el lengugje juridico, en el lenguagje coriente y en el lenguaje usado
en el dmbito forense, el término coactivo corresponde al participlo del
verbo coaccion; se usa como adjetivo.

En los textos de los tratadistas en materda administrafiva, hemos



encontrado muy pocos conceptos relativos a esfe término; pero hemos
encontrado, no s0lo opiniones, sino citas, de legislacidn comparada en
materia penal, Con la aclaracion anterior, procedemos a consignar las
cifas necesarias para la ubicacién y utilizacidn correcta de este término.

El Dr. Juan Antonio Vitullo,describiendo el concepto de coaccién en la
Enciclopedia Juridica Omeba (5) dice lo sigulente:

" La palabra coaccion, deriva, del latin coactior es, segin el
diccionario de la lengua, fuerza o viclencia que se hace a una
persona para precisarla a que diga o ejecute alguna cosa, En s,
coaccion viene a ser sindbnimo de violencia, pugs‘ro que supone
siempre un afaque a la voluntad individual que la Ley debe castigar
forzosamente”,

" No obstante /28 preciso aclarar gque la violencia pUede ejercerse sobre
COosas y personas, mientras que la coaccién tan solo sobre las
personas. En fin,coaccion es fuerza o violencia que obra sobre el
anirmo y por lo tanto sobre la voluntad del hombre, pudiendo ser fisica
o moral. Nuestro Codigo Penal en su art. 34,|'nc. 2),dec:)qrp no punible
al que obrare violentado por fuerza fisica frresistible O@menozos de
sufrir un mal grave e inminente”.

Et Diccionario de Manuel Osorio (6) dice lo siguiente:

" Aunque es frecuente equiparar fos términos COERCION vy
COACCION, ofrecen matices diferenciales; porque esta segunda
expresion - coaccidon- tiene dos significados gramaticales que
repercuien en la interpretacion jurddica: de un lado fuera o©
violencia que se hace a una persona para precisara a que diga o
gjecufe alguna cosa y en este sentido su empleo origina multiples
censecuencias de orden penal porque daria lugar a diversos delitos,
especialmente a los atentarios a la liberfad individual”,

Ei Dr. Emilio FernGéndez Vazquez en su libro Diccionario de Derecho
Plblico, Administrativo, Constitucional, Fiscal (7), consigna la definicion
de Coaccidén Administrativa, de la siguiente manera

" Conjunto de medios de que dispone la administracion publica para
proceder a la sgjecucion forzesa de sus actes, cuando impone
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obligaciones a los administrados y éstos no las cumplen
voluntariamente”,

Para la ufilizacion de la coaccidn administrativa, ia doctring ensena
que han de concurir los sigulentes requisitos: 1.- Existencia de un
Kc‘ro Kdminis‘rrcﬁvo; 2.- Incumplimiento de obligacién por parte del
administrado; 3.- Apercibimiento por la administracidon de que se
usard en caso de incumplimiento la ejecucién forzosa; 4.- Existencia
de ley que autorice a usar la coaccidn administrativa; 5.- Los medios
de coaccidn solo podran ser los previstos por la Ley; 6.- Los medios
de coaccion utilizables deben gjustarse a los principios genercles del
Derecho; 7.- La coaccién debe cesar en el momento en que se
logra el cumplimiento del Xc’ro Administrativo.

Los medios de coaccién son los siguientes: a.- En las prestaciones
dinerarias el medio es el apremio sobre el patrimonio del obligado en
Bolivia, embargo; b.- Cugndo [a prestacion no es personalisima solo
aplicard multas por TES?OS gue sean suficientes o adecuados; c.- 5i Ia
obligacién consistiera en un hacer, el obligado deberd resarcir Ios
danos y los perjuicios”.

De las citas anteriores extractamaos las siguientes evidencias:

a.- La coaccion es sindnimo de violencia,
. c‘ . | - ]
b.- En materia Civil, la coaccion es causa de nulidad.

c.- En materia genol. el acto cometido por coaccidén o por
violencia, NO ES PUNIBLE.

d.- En materia administrativa, el administrado gque incumple sus
deberes con la Administracion -_Estado-, sblo es pasible del
embargo de sus bienes. f/ﬂ»

e.- La Constitucion Politica del Estado, en su art” 12, prohibe toda
especie de torturas, coacciones, exacciones © cudlquier forma
de violencia, fisica o moral, bajo pena de destitucidon inmediata
y sin peijuicio de las sanciones a que se hardn pasibles quieneas

-’1‘



11

las aplicaren, ordenaren, instagaren o consistieren.

En el tema de nuestro frabgjo, el presunto obligado o deudor al Estado,
es victima de la coaccion desde el momento mismo en que nace el mal
lamado Juicio Coactivo; dicho de ofra manera, el Juez Coacfivo, a
fiempo de dictar la Nota de Cargo ya dispone ,del arrgigo del
Coactivado y ejercita la violencia confra los bienes de éste, porque
dispone los embargos preventivos. Comao hicimos notar en el numeral
anterior, el funcionario pdblico que oficia de Juez codctivo, es a la vez
parte, vy la violencia utiizada contra el coactivado y contfra sus bienes
es el fruto del gjercicio de la fuerza, mal llamado E’Bﬂ?r" de donde
resuttaria que en el Juicio Coactivo todo cuanto se obligue a hacer al ;
coactivado, por la coaccion, o por [a fuerza, seria nulo civimente; o no
seria punible pendmente; consiguientemente, el Coactivado tendrd el
derecho a resistirse a ejecutar las érdenes que el funcionario plblico le
obliga por la violencia.

En Mo’renc Admlnls’rrc’rlvo segin la oplnlon del Dr. Ferndndez Vazquez le
Coocmon Admlnlstrahvo@ procederia sdlo para el cumplimiento de un
Acto Administrativo. Y para precisar el concepto anadiremos la
definicién de Acto ﬁﬂminisfroﬂvo;

*E /;Lc’ro Kdminis’rra’rivo es una declaracién especial procedente de
un oOrgano  del Estado cuya finalidad es producir un efecto
administrative (hecho administrativo), gue crea., modifica. extingue
0 hace constar derechos o deberes y apareja ejecutoria”,

De esta manera, ¢_término, la palabra, el vocablo que tan
presuntuosamente acompana al ofro ’rermmo,(;umo, resulta un anfadido
degradante, frufo de la prepotencia de quienes chibuyen a la
Adminis’rracién‘ poderes omnipotentes e iresponsables. v por supuesto
que tales “Legisladores” han sido personas compleiamente gjenas a la
ciencia del Derecho. En el caso concreto de nuestro pals,estfamos
enterados de que [a Ley del Procedimiento Coactivo Fiscal, mas las
otras dos con las que forman lo”’rrilogio del desastre en el Control Fiscal,
han sido elaboradas por funcionarlcs publicos de la Contaloria General
de la Replblica, que en oquelld época ostentaban poder politico; esos
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L
funmonanos oficiabxan de Ingenieros, Audt’rores y estaban aln lejos de
ser Abogodos Esas tres indebidamente denominadas Leyesgson las
disposiciones aprobadas por el Decreto 14933, de 29 de septiembre de
1977,

En la parte que corresponde, abundaremos en el andlisis de esta
situacidn de violencla o fuerza, empleada contra el particular o contra
el exffuncionario plblico; para el objeto de este numeral consideramos
gue es suficiente.

1.1.3. Fiscaks

Finalmente, el tercer vocablo del pretendido Juicio Coactivo, deviene
del término Fﬂisco,que en opinién de Escriche (8)£i5CH es:

... proviene de la palabra latina fiscus, que significa cesta de mimbre, y
comao entre los romanos, era costumbre guardar el dinero en cestos,
se aplicaba especialmente ¢l cesto, saco, talego o bolsa en que
cada uno guardaba su dinero. Pero mds particularmente se usd de
esa denominacidn para designar el TESORO DEL PRINCIPE, y
distinguirlo del Tesoro Plblico, que se llamaba erario, pues no estaba
confundido entonces el Tesoro o Patrimonio de los emperadores con
los caudales o fondos destinados a las obligaciones del Estado”.

Como observa Block en su "Dictionnarie General de la Politique”,
advierfe que el vocablo Fisco se toma generalmente en mala
parte y raramente se emplea en los documentos oficiales que los
substituyen de ordinario por tesoro, eraric y ofros equivalentes; 1o
cual parece fener por origen la capacidad de la Administracidn
Romana, dundgue, en opinidn de Block, tal vez sea efecto de la
repugnancia que suele inspirar a los contribuyentes la autoridad
financiera del Estado, siquiera no quepa atribuirle ninguna injusticia
en la percepcidon de los impuestos”,

En el tfranscurso de la -ﬁsforia y en [a permanente fransformacion de la
sociedad, como consecuencia de Ios descubrimientos cientificos, de las
nuevas necesidades, la Eiencia del Jerecho ha sufrido Tcmb;ea

consecuente y natural evolucién; y aquella cesta de mimbre donde o8
romanos guardaban su dinero o aquel tesoro del principe diferente del
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tesoro publico, han hecho nacer en el campo cientifico. una nueva
disciplina de la Ciencia del Derecho, a la que se ha llamado Derecho
Fiscal. Este Derecho Fiscal, que atribuye algunos privilegios al Estado, en
las legistaciones de sociedades més avanzadas que la nuestra se
regulan y se establecen con ldgica, con serenidad y con consecuencia
al régimen politico imperante en esas sociedades.

El Derecho Fiscal,en resumen consiste en ios derechos privilegiados que
se afribuye al Estado, fundamentalmente, para recaudar las
confribuciones o -fributos de los administrades, de modo que estas
contribuciones o fributos permitan al Estado cumplir su finalidad suprema
y Unica, la de prestar a la socledad de un modo permanente y
continuo, los servicios pUblicos que satisfagan sus necesidades.

Cuando decimos servicios publicos, suplicamos se nos entienda, que nos
referimos a fodos los servicios que el Estado prestar por ejemplo: el
servicio de justicia, el servicio de educacidon, el servicio de salud, el
servicio de policia, y otros que no los enumeramos por inhecesarios.

Con las aclaraciones anteriores, concluiimos expresando que FISCO
debe entenderse como el conjunto del patrimonio total delé’rodo: este
pairimonio comprende los bienes materiales e inmateriales del Estado,
las rentas que percibe como producte de su dominialidad fiscal, las
obligaciones que como persona de.Berecho Eublico ogrivodo contrae
y todas las conhiibuciones que puede crear bajo el amparo de una
norma legal.

Aclaramos gue el Estado fiene derechos que corresponden a su erario,
a su fesoro o simplemente a sus recursos financieros, y cuando ésfe
actla como persona de Ferecho Boblico, creando contribuciones o
tributos, tiene también el derecho de establecer normas para que los
Kdminis’rrodos cumplan deberes, conforme a la norma legal.

Cuando el Estado actUa como persona de @derecho ¢6rivado, éste
suscribe contrafos o delega sus obligaciones a los particulares, para
que en st nombre ellos presten a la sociedad los servicios plblicos. En
los contratos de delegacion, a los que ofra disciplina del Derecho le ha
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llamado Contratos Administrativos, 0 Contratos-Concesion, por ser éstos
sinclagmaticos, han consignado al proplo tiempo los dérechos y las
obligaciones contraidsy por ambas partes, en caracter de bilateralidad,
fimbos, Estado como persocna particular y administrado, en el caso de
incumplimiento de cualguiera de eilos tienen el derecho de acudir AL
SERVICIO PUBLICC DE LA JUSTICIA, con el elemento ¢.- del numeral
1.1.1., o seq, en condiciones de absoluta igualdad.

Sioel “JUICIO COACTIVO FISCAL" tiene como findalidad degradar el
derecho del administrado o particular, con la intencién de magnificar el
derecgo del Estado, pues le estd negclndo cgfegoncomenfe la
naturatza de JJUlczo al pre’rendldodiumo Coochvo iscal: porque si de
rquICIO se tratq, las pastes han de tener un derecho confrovertido, que
concurran en condiciones de igualdad \{Zocudon ante un Juez gue
sustancie y falle en eI(JuiCio conforme a la Ley.

La ofirmceoién de que elduicio 5ooc‘rivo F‘écc[ Nno es juiciogse funda en
que el Admmm‘rodo o particular, en caso de gue el Estado o Fisco
incumpla las obligaciones contraidas con el Adm:msfrado o} Fgorhculcr
segln la Ley vigente del Procedimiento Coactivo Fiscal, éste no tiene
derecho. no Ie estd permitide demandar al Estadg en el mismo
procedimiento Coucitvo porgue este juicio Coochvo gscol no es sino
un procedimiento de coaccidn, un insfrumento de venganza ©
revancha politica, y estd muy lejos de corresponder a la majestad de Ia
Justicia, en la que se distribuye a cada parte lo que en derecho le
comesponde.

En este numeral (1.1.), Concepto de Juicio Coactivo Fiscal, abrigamos Ia
esperanza de haber dado una ideda correcta, que nos pemita ademas
proseguir el andlisis de los siguientes punfos que confiena el sumario de
nuestro frabajo.

ANTECENDENTES DEL JUICIO COACTVO FISCAL .-

-
La opinién generalizada en el ¥ulgo, en nuestro pals, y también en otros,
e$ gue: Quien engana al Estade eludiendo impuestos o apropidndose
de sus bienes, no comete delito sino, es el autor de un ACTO HEROICO.
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La conducta de los administrados, al amparo de la opinidn anterior,
corresponde, sin embargo, a una época en gue los valores humanos
tenian vigencia distinta a la época actual; correspondia a una época
en la que honradez, era noma  también general de esa conducta:
ahora en Bolivia y en otros paises hasta la AXIOLOGIA, mostraria rubor
indisimulado  por la conducta de los administrados y de los
administradores o funcionarios pablicos. Esta ciencia que ofrora  nos
ensefiaba lo bueno y lo mald? chora ya no tiene medidas para
diferenciar tales cualiddes, pues ellas parece que en el mundo entero
han desaparecido o cuando menos han tomado matices de distinto
colorsobre todo, como consecuencia del “color politico imperante”.

El Estado,como tal, no ha desaparecido. No desaparecié en los més
grandes paises que adoptaron para su goblemo el régimen socialista:
No desaparecid en os pdises en [os que ocasionalmente imperaba el
ca®s o la anarguiq; el Estado siguid slendo la sociedad politicamente
organizada, asentada sobre un teritorio o base fisica, y dotada de
imperium o de autoridad, cuya suprema finalidad era v es la de prestar

B i

a esa sociedad 10s servicios publicos.

L.a sociedad que requeria la satisfaccion de sus necesidades, mediante
la accibn del Estado; necesidades que por otra parte se habian
incrementado, obligando al Estado a buscar los medios para defender
su patrimonio; pues de olra manera estaria en la imposibilidad de
prestar los servicios publicos a la sociedad. En el aspecto de Ias
contribuciones o tributos al Estado dictd normas, estableciendo
procedimientos de recaudacion, de conservacion y de sanciones para
los administados que incumplan sus obligacionas; establecid también
normas de conirol, para el funcionaric recaudador de los tributos vy de
tas contribuciones.

En el &Gmbito de la proteccién de los bienes del Estado, éste establecid
otro fipo de normas; dentro de esta clase de normas, estd ubicado el
tema del presente frabgjo.

N o . )
Alduicio Coactivo ﬁ{scal. como una necesidad de precautelar los bienes
del Estado. como ya lo diimos, le precedieron,en Bolivig, normas
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positivas, gue tuvieron nombres diversos. La nomna més antigua que
conocemos deviene de una Institucion politica, econdmica y financiera
gjercida por la gorono espanola en sus dominios de golonio. La ‘gorono ;
antes de la Guerra de la lndependencio/ otorgd a los espanoles
colonizadores y a los cricllos que ya ostentaban riqueza en la Colonia
Espanola, préstamos considerables para el “desarrollo de la Colonia®,
Concluida la Guera Emancipadora y desde 1825 la RepUbiica de
Bolivia declaré que las acreencias de ta Corona Espafola, junto con
todos los bienes que en estas tierras de la Colonia le pertenecian,
pasaban a la dominialidad de la nueva Repdblica.

De esa manera los @ﬂ@molmenfe a fa Corona, se
fransformaron en deudores@la nueva Repdblica. Unos deudores, como

o dijimos yd,en actos consecuentes con su honrodez,cump?feron consu
obligacion de pagar aguellas obligaciones: ofros se constituyeron en g}
MOIa O se alzaron con la gracia recibida de la Coronga Espafiola,

A los deudores Cumpl‘rdosj el Estado les permitid pagar su obligaciéon en
dinero, en especie 0 en senvicios. Y alos Morosss o alzados les sometia
a las normas establecidas en la Ley de 8 de febrero de 1827 estas
normas sl bien region también para otros obligados, en el dmbito
totadmente privado, concedian al Estado algunos  beneficios o
privilegios: esos beneficios o privilegios del Estado los citaremos en e
numeral  siguiente; y  este numeral concluimos expresando
refferadamente que la norma mas a tigua del procedimiento de
recuperacion de bienes de! Estado es la Ley de 8 de febrero de 1827.

1.3, EL JUICIO COACTIVO FISCAL HASTA 1954,

L Ley de 8 de febrero de ]827@Tiene SU origerycomo lo dijimos, en el traspaso
del derecho de la Corona Espanola a la nueva Republica, del dominic de las

fierras v de 1os derechos gue antes de la Guera Emancipadora ostentaba la
Peninsula Ibérica.

Esta Ley que en generai constituye una norma procesal para 1os uicios
ordinario® tratéindose de acreencias del Estado. en sus arts. 33,34 v 35, Ia
transforma en un “Procedimiento Especial”, que se diferencia del ordinario
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contenido en los articulos que les preceden, en que éste Ultimo se tomna en
%roceso EJeCUTIVO y prescribe los privilegios a los que nos hermos referido en ol
numeral anterior.  Esos privilegics consisticn en los gue a continuacion
expresamos:

Q.- Reducir los plazos procesales en la tramitacion de estas causas,

.- Suprimir todo fuero, en las causas gjercitadas por el Estado en
defensa de su patimonio.

c.- Las causas gjecutivas, por deudas @ la Hacienda Plblica, podian
convertirse en contonsaosos y ser cxcluidas de los privilegios del
Estado: cuando en la excepcion opuesta por el deudor se pruebe
una duda fundada en derecho.

Nos permitimos resaliar que, no obstante los privilegios enumerados en 10s Inc.
a- b.-y c.-, el procedimiento gjecutivo o “Procedimiento Especial” para
cobrar {as acreencias del estado, apenas se atrevid  a reducir los plazos
procesales, a declarar la inaplicabilidad de !os fueros y en un aclto de
correccion y de justicia, cuando existia clguna duda en la excepcidn opuesta
por el presunto deudor, ese proceso ejecutivo o procese especial, volvia a su
trémite con las normas ordinarias del Juicio, regido porla Ley de 8 de febrero
de 1827. E Estado gue en esa época de organizacién podia utilizar 1os
recursos mdas severos en la recuperacion y conservacion de sus bleres, no
llegd a la situacidn de ejercer violencia fisica o moral contra tos deudores,
Esta aclaracidon la hacemos porgue consideramos que la coaccion, es fruto
de las sociedades posteriores a la época emancipadora.

La Ley de 8 de febrero de 1827 hemos encontrado en la Coleccidon Oficial de
Leyes Decretos y Resoluciones de Bolivia ($) que se encuenira en la Biblicteca
del Banco Central de Bolivia,

Por el Decrelo de 15 de octubre de 1829, so dispone que en la Casa de la
Moneda el Contador tendra Ia facultad de substanciar un juicio verbal para
averiguar y castigar los robos menores cometidos en ella. Esta facullad, el
Contador, de la Casa de I Moneda la ejercia después de realizar un examen
detenido de los manejos  administrativos y on los que se adverdian actos
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incorrectos.  El mismmo Contador, que en este coso oficiaba de juez, podia
imponer al empleado de la Casa de la Monada sanciones segun la gravedad
y circunstancias del hecho. Estas sanciones eran independientes de 1a
obligacidn de pagar el “valor de lo robado”. Nétese gue en esta disposicién
ya existfia prejuzgamiento; porgue la incoreccidn podia consistir en simples
errores del empleado de la Casa de la Moneda y que ese error esté lejos de la
conducta de robar (10) Coleccidn citada.

En 24 de diciembre de 1857, mediante Decreto se dispuso que los cobros y
recuperacion de dineros y de bienes del Estado, sean apartados de o
competencia ordinaria, legisiondo un procedimiento obscuro e incompleto
(11).

Por primera vez en ia legislacion boliviona, se uliliza el vocablo “Codctive” en
el Decreto de 26 de junio de 1858, denominado “Ley de Organizacion de
Tribunales y Modo de Proceder en los Negocios Contencioso Administrativos y
en los -Juicios Coactivos de Apremio y Pago-*.

Esta disposicion legal regula la organizacion, el procedimiento, el método y log
medios para cobrar y recuperar el dinero y los bienes del Estado. Esta es o]
primera disposicion legal que fe alribuye el caracter de omnipctencia al
Estado., y empieza por ejercer la violencia fisica Yy moral contra [os
administrados y contra los empleados publicos.

Notese que este Juicio se tramita ante los jueces ordinarios.

El Decreto Supremo de 18 de enero de 1877, elevado o rago de Ley el 14 de
febrero de ese mismo ano. consclida la abilrariedad de 1o coaccion,
estableciendo el “Juicio Coactivo”, el que se oigina en el "PLEGO DE
CARGO Y RECETA" formado por el administrador del Tesow, este Plego de
Cargo y receta se gira vy se forma en virtud de una liguidacion efecluada en
esd misma reparticion.

A diferencia de la arbitraria Ley actual, esta Ley permite ademés el Juicio
Coactivo en base a otros documentos segdn la Ley de aquella época estaba
aparejada de la cualidad de documento con fuerza gjecutiva. La Ley de
1877 era tan arbitraria que en verdad indebidamente ulilizd el término e
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JUICIO; pues no habia ni figura de Juicio, el Coactivado, tenia el deber
ineludible de pagar la suma que establecia la Senfencia ontelada a su
notificacion, en el brevisimo plazo de tres dias; y en la situacién de no pagar la
suma que el Auto de Solvendo le obligaba a hacerlo se libraba contfra él el
Mandamiento de Apremio.

Esta Ley, como no podia ser de otra manera mezcld también los
procedimientos de coaccidn con el procedimiento ordinario del Juicio
Ejecutivo,

En 19 de octubre de 1883 se promulgd lo Ley que establece los Juiciocs
Coactivos Municipates. En el articulo Quinto dispbne gue estos juicios se
sujetaran a las disposiciones del D.S. de 18 de enero de 1877; por esa razdn no
hacemos ningdn comentario adicional respecto de esta Ley.

Hasta el 5 de mayo de 1928, en materia del Juicio Coactivo Fiscal, no hubo
una disposicidon que modifique las normas de la Ley de 14 de febrero de 1877;
durante los anos 1926, 1927 y 1928, prestd servicios en Bolivia una Mision de
Consejeros Financieros, presidida por Edwin Walter Kemmerer, a esta Mision se
le conoce en Bolivia con la designacién de “Misién Kemmerer®. Este grupo de
Consejeros Financieres proyectd la Ley Orgénica de la Contraloria General de
la RepUblica, la Ley Orgénica de Presupuesto y otras disposiciones legdles.

La Ley Orgdnica de la Contraloria, a més de organizar el Ente Fiscalizador del
Estado, en el art. 14 se refiere al "Juicio Coactivo Fiscal”, y en su contenido,
reitera la Ley de febrero de 1877 y para los Coactivos Municipales, la de 1883;
no contiene ninguna novedad en materia del mal lamado “Juicio Coactivo
Fiscal”. En verdad Ley Organica de la Contratoria en el campo que organiza
el Control Fiscal con criterio cientifico vy académico, puso orden a las
facultades del Control Fiscal; pero, en el ambifo de la recuperacién de los
bienes del Estado o del dinero del Estade de manos de los particulares o de
los funcionarios pUblices, reiteramos, no ha introducido ninguna novedad
procedimental, ni siguiera ha elaborado un Procedimiento Coactivo dentro
del campo de los “Procedimientos Especiales”; por tal razén para el objeto de
nuestro tema esta Ley es irrelevante. Respetuosamente, sin embargo,
recalcamaos con la findlidad de que no se nos entienda mal, que no nos
referimos al contenido de la Ley Orgdnica, sino a la organizacién del *Juicio
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Coactivo Fiscal”.

Tampoco hemos de referimos o la “Cobranza Coactiva de impuesto en
mora”, porgue nuestro tema es el "Juicio Coactivo Fiscal”,

En 1952 en nuestro pdis se opera una transformacion notoria en el campo
social, econdmico, cultural y financiero. El partido politico gobemante en
ejecucion de sus planes de gobiemno intenta consolidar la transformacion
econdOmica, a este efecto patrocina organizaciones econdmicas, con el
objeto de dar origen a una verdadera “"Burguesia Nacional”,

Crea entre sus partidarios organizaciones. que en el criterio cientifico serian
menospreciados, por eemplo el “Sindicafo de Importadores”;  esta
organizacidon de comerciantes, por supuesto, intimamente ligados al partido
gobernante, era el dnico ente privilegiado de percibir divisas para sus
actividades comerciales, y casl en su generalidad estas divisas eran vendidas
a los verdaderos comerciantes, con un sobreprecio resultante de las divisas
preferenciales que recibieron; y la finalidad del gobierno imperante se vio
defraudada por la conducta de los improvisados comerciantes. De la misma
manera se crearon ofras organizaciones econdémicas, siempre con el criterio
de crear la “Burguesic Nacional”, estas organizaciones iguclimente
defraudaron la finalidad de los gobernanies.

La funcidn plplica que hasta 1952, mantenia una conducta de honradez,
empezd a corromperse, defraudando de esta manera  asimismo, las
finalidades del partido de gobiemo.

El gobiemno se vio impelido a buscar los medios para poner orden vy atajar el
desborde que su buena intencion ocasiond en el periodo 1952, 1953 y 1954;
de esa manera dictd el Decreto Supremo N2 3773 de 24 de Junio de 1954,
esfableciendo el "Juicio Coactivo Fiscal”, con normas mas severas para la
recuperacion de los dineros del Estado retenidos, malversados, defraudados o
dispuestos arbitrariamente, asi como para recuperar los bienes del Estado
indebidamente retenidaos.

A la nueva ley que la enunciomos en esta parte de nuestro trabgjo, y
cumpliendo la estructura trazada en nuestro sumario, nos referiremos en el
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siguiente numeral,
EL JUICI ACTIVO FI LD 954 -

El Decreto Supremo N2 3773 de 24 de junio de 1954, que salié a la luz bajo ias
circunstancias anotadas en el numeral anterior, establecidé normas més
severas pard la “recuperacion de recursos fiscales”, y para su ejecucion,
establecid también un procedimiento adecuado al avance de la Ciencla del
Derecho en materia procedimental. Por la afimacién que contiene este
parafo, nos vemos obligados a efectuar una aclaracién de que no
expresamos nuestra conformidad con ese procedimienio; y para que valga
en el texto complefo de este frabajo reiferamos nuestra declaracion de que
somos confrarios a designar a estos procesos de cobro de acreencias del

Estado o recuperacion de sus bienes con et tifulo de “Juicios Coactivos®,

porque, como o hemos dicho, estos procesos estén muy lejos de ingresar en
la alta categoria de “Juicio™.

Con el Decrefo Supremo N2 3964 de 17 de febrero de 1955 se aclard que las
entidades autarquicas y autdbnomas enumeradas en su arficulo primero, se
beneficiaban también, con el proceso coactivo establecido en el Decreto
Supremo N2 3773, Y a modo de complementacién de este Decreto en el
arficulo segundo, impuso como obligacion de hacer conocer al Sub Contralor
General de la Repiblica, los casos que en los cinco incisos los enumera.
Declara finalmente en su articulo quinto que los frémites se realizarén de
acuerdo al Decreto Supremo N® 3773.

Ambos Decretos supremos el de 14 de junio de 1954 vy el 17 de febrero de 1955
cometen el grave error de utilizar indebidamente el vocablo jurisdiccion”,
cuando asigna competencia a la Contraloria General de Ia Replblica, para
substanciar estos procesos coactivos.

En estos dos Decretos Supremos se expresa el "PECADC ORIGINAL® de
bastardar el significado del término jurisdiccion, cuando debiera utilizar
solamente el término "Compefencia”.

En el numeral respectivo de éste capifulo hemos de referimos con precision al
significado y a la aplicacién de éstos dos términos, mientras tanto, va como
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una opinidn anticipada de ese numeral.

L5,

En 1977 y en 29 de septiembre, los improvisados legisladores de 1os
Reglamentos de Control Fiscal como se dijo en el numeral 1.1, de éste
capifuio obtuvieron la aprobacién de la "Ley de Procedimiento Coactivo
Fiscal”, junto con las otras dos “"Leyes de Reorganizacion de la Contraloria
General de la RepUblica” y de la "Reglamentacién de los Procedimientos de
Control Fiscal”.

A la disposicidn que nos referimos, el Procedimiento Coactivo Fiscal, mds le
hublera valido sostener o mantener en el curso de dicha disposicion,
solamente los términos de Procedimiento Coactivo Fiscal en el “Proceso
Coactivo”, y nunca debié aventurarse en utllizar en varios de sus 28 articulos |

término de “Juicio”,

A esta disposicidn legal nos referimos en numeral que le tenemos asignado en
el presente frabgjo.

En resumen, las disposiciones que han normado el “Juicic Coactivo Fiscal”
desde 1954 solo son las que hemos mencionado en este numeral,

ENTES Q PERSONAS FAVORECIDAS POR EL JUICIQ COACTIVO FISCAL,-

Con el Juicio Coactivo Fiscal de acuerdo a las normas vigentes, quedan
beneficiadas las siguientes reparticiones plblicas:

- Presidencia de la Replblica.
- Vicepresidencia de la Republica.
- Los Ministerios.

- Los Unidades Administrativas de la Contfraioria General de o
Republica.

- Laos Unidades Administrativas de las Cortes Electorales.
- EiBanco Central de Bolivia.

- Las Superintendencias de Bancos y Seguros.
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- Las Corporaciones de Desarrollo,

- Los Enfidades Estatales de Intermediacién Financiera.
- Las Fuerzas Armadas v la Policia Nacional.

- Los Gobiemos bepartamentales.

- Los Universidades y las Municipalldades.

- Las Instifuciones, Organismos y empresas de los Gobiernos Nacional
Depatamental y Local,

- Y, toda otra persona juridica donde el Estado tenga la mayoria del
patrimonio.

En este numeral el Gnico comentario que nos comesponde efectuar, es que
cuando decimos Enfes o Personas beneficiadas con el Juico Coactivo es que
estamos mostrando, la situacidén de desigualdad, entre la  Entidad
Coactivante vy el Coactivado, pués éste no estd beneficiado con el Juicio
Coactivo, sino grave y severamente perjudicado; estos hechos por hacer
desaparecer dos elementos fundamentales del Juiclo en General, como
consecuencia hacen desaparecer tfambién el mal llamado “Juicio Coactivo
Fiscal”.

LEY Y PROCEDIMIENTO VIGENTE DEL JUICIO COACTIVO FISCAL .-

Una de las Leyes de la trilogia comprendida en el Decreto Ley 14933 de 29 de
sepfiembre de 1977 es la "Ley del Procedimiento Coactivo Fiscal”, Esta norma
procesal, con los 28 arficulos mdas uno transitorio que contiene, en estos diHimos
dias ha sido elevado a la categoria de Ley, aunque temporaimente vigente, y
mientras el Poder Ejecutivo dentro de las freinta primeras sesiones de fa
Legislatura Crdinaia de 1990, presente el nuevo proyecto del Procedimiento
Coactivo Fiscal osi lo declaran el art. 51 y el art. 52 de la Ley N2 1178 de 20 de
julio de 1990. De modo que es esta la Ley vigente actualmente, que ostenta
la inmerecida categoria de Ley de la Replblica; y nuestro frabajo se basa en
esta Ley: por esta razdn reiteramos lo expresado en la introduccién de qgue la
promulgacion de la denominada Ley SAFCO, no ha mellado a nuestro trabajo
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con el adjetivo de obsoleto.

Todo cuanto digamos en los numerales siguientes y en los capitulos posteriores
se refiere pues a esta Ley.

2,- LA JURISDICCION Y LA COMPETENCIA .-

2.1. LA JURISDICCION Y LA COMPETENCIA EN GENERAL

2.1.1. La Jurisdiccién, -

Nuestro trabgjo. tlene como uno de sus fundamentes parg demostrar la
hipdtesis planteada, el examen y la correcta definicion de la “potestad
publica” denominada “Jursdiccidon”, a este efecto tiene también la
necesidad de demostrar, de modo indubitable el dmbito del Poder
Pdblico para el que estd reservada esta facultad o potestad. A este fin
empezaremos transcribiendo la opinibn de los entendidos; con la
aclaracidn aunque redundante, de que esa opinidén constituye la
doctrina en esta rama del Derecho.

La Enciclopedia Juridica Omeba (12). al tratar este témino, dice lo
siguiente:

“Caracterizacidon de la Dochrina en general.- . . . varios son los elementos
que infegran el concepto de™ Jurisdiccion™:

a.- La necesidad de resolver un conflicto entre dos partes:
b.- La conveniencia de satisfacer un interés de parte, incumplido;

c.- El interés del Estado en asegurar la actuacién de la Ley para
mantener el orden juridico que ha creado;

d.- La necesidad de la intervencién del estado en tales situacicones.

Comentando estos elementos la misma Enciclopedia Juridica Omeba
dice lo siguiente:

a.- La idea de conflicto es inseparable de la funcidn Judicial;
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En el Estado modemo se asegura la convivenia social por medio
de la norma jufidica que rige todo el campo de la vida de
relacidn. De ahi el interés de aquél de obtener ia actuacién de
la Ley, que sin duda, se consigue muy principalmente la funcidn
Jurisdiccional

Pero ya se ha visto en la generdlidad de los casos, la actuacioén
de la Ley por el estado cuando no ha sido observada por los
particulares no se realiza, sino cuando uno de los inferesados 1o
requiere. Es decir, que tal actuacién estd supeditada al inferés
de las partes, porque si alguna de estas no pide la intervencion
del Estado para selucionar el conflicto, la funcidn Jurisdicclonal
no se giercita, Ello demuestra, enfonces, que &l interés de parte,
es una condicién de vida de la jurisdiccion,

Por Gltimo, la Jurisdiccion supone la intervencién del Estado... no
puede por tanto prescindirse del elemento Estado para precisar
el concepto de la Funcidn Jursdiccional (1) Lazcano Pag.
Omebatomo 17 (13).

Un famoso tfratadista del Derecho Procesal, Eduardo J. Couture, en su
tibro Fundamentos del Derecho Procesal Civil (14), dice lo siguiente:

a

En el derecho de los paises latinoamericanos este vocablo tiene por

o menos, cuatro acepciones: como ambito temtorial; como
sinénimo de competencia; como conjunte de poderes o autoridad
de ciertos drganos del poder pUblico; ™y su sentido preciso y técnico
de funcidn plblica de hacer justicia”,

Por el interés del tema de nuestro trabgjo solamente hemos de analizar
o que el Profesor Couture ha llamado "signiticado preciso y técnico de
funcidn pablica de hacer justicia™: las otras tres acepciones que
preceden a este dlitimo significado no los estudiarernos por la rozdn
senhclada.

Transcribimos luego la definicion gue el Prof. Couture inserta en el texto
al que ya nos hemos referido vy dice ash:
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Tomando de las ideas precedentemente expuestas los elementos
inherentes a la forma, contenido y funcion del Acto Jurisdiccional,
seria posible definir la Jurisdiccidn en los siguientes términos: Funcién
Plblica, realizada por los 6rganos competentes del Estado, con las
formas requeridas por la Ley, en virtud de la cual por acto de Juicio
se determina el derecho de las paites, con el objeto de dirimir sus
conflictos vy controversias de relevancia juridica, mediante
decisiones con autoridad de Cosa Juzgada, eventualmente
factibles de ejecuciéon”.

Piero Calemandrei en su libro Instituciones del Derecho Procesal Civil (15)
dice: '

"

Debemos, por consigulente, también nosotros, para emprender el
estudio del derecho procesal, considerar, ante todo, los problemas
desde el punto de vista del Estado que administra justicia, y partir de
la nocién de Jurisdicclion; esto es de la nocién de aquella potestad o
funcidn (lamada Jurisdiccional o Judiclal) que el Estado, cuando
administra justicia, ejercer en el proceso por medio de sus drganos
judiciales”.

Alsina, citado por Guillermo Cabanellas en su diccionario de Derecho
Usual (16), dice:

w

la Jurisdiccion es la potestad conferida por el Estado a
determinados Organos, para resolver, mediante Sentencia las
cuestiones litigiosas que le sean sometidas... la Jursdicecién es la
potestad de administrar Justicia, lo cual diferencia a un Juez de
guiennoloes: ... "

Manuel Ossorio en su Diccionario de Ciencia Juridicas, Politicas y
Sociales (17) dice:

Juiisdiccidn, efimoldgicamente viene del latin “Jurisdictio” que
quiere decir accion de decir el Derecho, no de establecerlo. Es
pues la funcidn especifica de los Jueces”.

Hemos inserfado en esta parte de nuesiro frabdjo definiciones vy
conceptos solamente respecto a la Jurisdiccidn de destacados autores,
y de ellos hemos encontrado un requisito imprescindible, y que en forma
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fundamental, atribuye al Organe Jurisdiccionat del Estado la potestad o la facultad de
Administrar Justicia, recalcando que esta potestad o facultad corresponde a los
Jueces y Tribunales del Poder u Organo Judicial,

2.1.2. Competencig.-

Aclarado ya, como tenemos en el numeral anterior el concepto de
furisdiccion en general, nos comresponde, aclarar, para efecto de
nuestro frabajo el concepto de Competencia vy a este objeto recurnimos
también a la opinién de los enfendidos y citamos la definicidon que da,
Manuel Ossorio en su Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas vy
Sociales (18).

w

Competencia, atribucién legitima a un Juez y otra autoridad para el
conocimiento o resclucion de un asunto”.

El Profescr Couture (19 dice:

w

La competencia es una medida de jurisdiccion, Todos los jusces
fienen jurisdiccion; pero no todos tienen competencia para conocer
en un deferminade asunfo. Un Juez competente es, al mismo
fiempo, juez con jurisficcidn pero un juez incompetente es un juez
con jurisdiccion y sin competencia.  La compeiencia es el
fragmento de jurisdiccion atiibuido a un Juez.

La relacién entre ta jurisdiccion y la competencia, es la relacidon que
existe enfre el tcdo v la parfe. La jursdiccidn es el todo; la
compelencia es la parte: un fragmento de la jursdiccién.  La
competencia es la pofestad de jurisdiccicn para una parte del
sector juridico; aguel especificamente asignado al conocimiento de
determinado &rgano jurisdiccional. £n todo aquello gue no le ha
sido ctribuide, un juez, aungue sigue teniende jurisdiccidon es
incompetente”.

Ei Diccionario de Derecho Usual de Guillermo Cabanelias (20) dice:

w

Los Jusces tienen facultad para conocer de ciertos gsuntos en
atencidon a la naturaleza de éstos. lo cual defterming  su
competencia; . .. El Juez tiene poder de juzgar, pero esta limitado
en razdn de su competencia”,
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De los anteriores conceptos y definiciones, deducimos que la
competencia es la limitacién de la jurisdiccion; uno de [os autores dice
que entre la jurisdiccion v la competencia existe la diferencia del todo vy
la parte, atribuye a la ditima la cudlidad de parte.

2.2. LA JURISDICCION Y [ A COMPETENCIA EN EL DERECHO POSITIVO BOLIVIANO -

Muy resumidamente sedalaremos en el Derecho Positivo boliviano la
definicién de Jurisdiccion y de Competencia; pero aclaramos que el hecho
de resumir no es una intencidn nuestra, sino que la norma posiiiva boliviana,
en tres arficulos de la Ley de Organizacién Judicial define sin lugar a duda
alguna los dos términos facultades o potestades det Estado vy esas normas son
los articulos 21, 22 vy 23 de la Codificacion de la Ley que Organiza al Organo
Jurisdiccional bolivicno, esas disposiciones dicen lo siguiente:

Articulo 21.- (Jurisdiccién), La Jurisdiccidn es la potestad que tiene E
Estado de administrar justicia por medio de los Tribunales y Jueces
de la Republica, de acuerdo a la Constitucidn Politica v a las Leyes.
Es de Orden PUblico solo emana de [a Ley v es indelegable”.

Articulo 22.- (Competencia), Competencia es la facultad que tienen
el Tribunal o Juez para ejercer ka Jurisdiccidn en un determinado
asunto”,

Arficulo 23.- (Determinacion de la Competencia), La Competencia
de un Juez o Tribunal para conocer de un asunto, se determina por
rozdn del territorio, de la naturaleza, materia y cuantia de aquél y de
la calidad de las personas que litigan”.

Aungue aparentemente los fres arficulos de la Ley de Organizacidon Judicial
son escuetos; pero su confenido cubre sin ninguna duda todos los conceptos
y definiciones que la Doclina da sobre Jurisdiccion y Competencia; y esa
claridad y contundencia nos releva de cualquier consideraciéon comparacion
O examen; y de esta manera concluimos acd el numeral respectivo de la
ostrucfura de nuestro fema.
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2.3. LA JURISDICCION Y L A COMPETENCIA DEL JUEZ COACTIVO. -

En el numeral 1, sub numeral 1.1. hemos expresado con palabras
concluyentes, que EL “JUICIO COACTIVO FISCAL NO ES JUICIO®: en esta parte
nos ccorresponde examinar la Jurisdiccion indebidamente atribuida a un
"TRIBUNAL ADMINISTRATIVO™ para organizar vy fallar Juicios Coactivos, v o
hacemos de ias siguiente manera:

Bl arficulo Tercero de la Lley Organica de la Contfraloria, declarada en
vigencia por la Ley de 20 de julio de 1990y el art. 77 de la Ley del Sistema de
Control Fiscal, también vigente, ambas normas con carécter excepcional ala
derogacion dispuesta, de la manera mdas resalfante de la conducta
antijuridica, y contrapuesta a la doctrina y a la norma positiva dicen, cuando
se refieren a la Confraloria General de la Replblica que:

Constituye Tribunal Administrativo con Jurisdiccion y Competencia
en los Juicios Coactivos que se deduzcan en ios casos previstos en el
art. 77 de la Ley del Sistema de Control Fiscal”.

Sobre estas disposiciones que otorgan al Ente Fiscalizador del Estado,
Contralotia General de la Repulblica estamos obligados a referimos af
concepto y ala definicion de los dos términos, Jurisdiccion y Competencia. Y
respecio a la Jursdiccion, tan groseramente atribuida a ese Tribunal
Administrativo, nos corresponde afimar sin el menor tfemor de caer en el
campo de la arrogancia o de estar dirigidos por un impuiso juvenil, de que ta
disposicion, obedece, como ya lo dijimos a que las fres Leyes que
comprenden el D.L. 14933 de 29 de septiembre de 1977 han sido redactadas,
preparadas, legisladas por personas ajenas a la Ciencia del Derecho: esas
personas reiteramos han side Ingeniercs y Auditores y Secretarias que no han
estudiadoe la Ciencia del Derecho.

Esas disposiciones sefalon que el mal lamado Juicio Coactivo Fiscal serd
tramitado por un “Tribunal Administrativo”; v como hemos demostrado en ¢l
numeral 2.1. de este capitulo la Jurisdiccion, potestad del estado, estd
reservada para uno de sus Poderes u Crganos, Poder u Qrgano Jurisdiccional:
o como dice [a Constitucion Poder Judicial. ta Contraloria General de la
Republica, reparticion plblica administrativa y del Poder Ejecutivo, no puede
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de modo alguno incursionar en el dmbito del Poder Judicidal.

En el numeral anterior y sub numerales hemos referido, con auxilio de textos y
con la colaboracion de profesionales que han vivido en las décacdas de 1950 -
1960, hemos afimado que el Gobierno tenia la necesidad de crear medios y
recursos para recuperar el dinero vy los bienes del Estado, defraudados,
indebldamente  dispuestos o fraudulenfamente  retenidos. Nosotros
aplaudimos [a conducta de ese gobierno de buscar los medios de defensa
del dinero y de los bienes del Estado. pero expresamos nuesfra
disconformidad de que en épocas posteriores al lustro 1950 - 1955, se hayan
cometido errores tan grandes en el manejo de la Ciencia del Derecho; pues
nadie admitird ni tolerard que un Tribunal  Administrativo esté investido de
Jurisdiccion; de esta potestad, Jurisdiccion, sélo estdn encargados los
Tribunales y Jueces del Poder Judicial; ndtese, no Administrativo.

Para la recuperacion del dinero y los bienes del Estado se pudo crear una
reparticidn  estatal  especialzada, con faculiades contenidas en  un
"PROCEDIMIENTO ESPECIAL", que bien podia llamarse Tribunal Administrativo;
y a ese Tribunal solo le era permitido atribuirle de COMPETENCIA, con Ia
significacion contenida en las definiciones y conceptos que de la doctrina
hemos dado en el numeral 2.1., mds no puede ni pudo paticipar del
concepto y de la definicidn que da el art. 22 de la Ley de Organizacion
Judicial, :

Aclararmos expresamente gue en ninguna ofra norma positiva se define como
se o hace en el art, 22 de la Ley de Organizacion Judicial de la facutad de
los funcionarios plblicos, de afribuirse competencia.,

De esta manera declaramos que ese Tribunal Administrativo para recuperar
dineros y bienes del Estado tiene actuacién y vigencia en el campo
administrativo mdas no en el ambito judicial, para el que la Jurisdiccién estd
reservada con carécter de exclusividad.

Declaramos nuevamente que el Juicio Coactive Fiscal no existe en el campo
de la Ciencia del Derecho, por Ias razones de que no es Juicio porque no
cuenta con los cuatro elementos fundamentales descritos en este capitulo v
porque la Coaccidn ejercida contra tos Coactivados negaiia  también su
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existencia porque la viclencia moral y fisica estén prohibidas por la
Constitucion Politica del Estado, artf. 12.

Este capitulo de nuestro tfrabajo conciuye acé; y en el siguiente
examinaremos el Procedimiento Coactivo Fiscal, manifestando, desde ahora
que nuestro criterio es adverso a su existencia y a su contenido.

0
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CAPITULO

PROCEDIMIENTO COACTIVO FISCAL

En ei capitfulo anterior hemos estudiado el aspecto conceptual del "Juicio Coactivo
Fiscal', analizando con apoyo de la doctrina, cada uno de sus términos o vocablos,
con el Objeto de demostrar gue ese Juicio en el estricto sentide de la Ciencia del
Derecho no es tal; porque le faltan los cuatro elementos fundamentales del "Juicio”,
Dicho aspecto conceptual y de doctrina ampara la Hipdtesis que hemos planteado.

En este capitulo, nos corresponde estudiar ese Juicio Coactivo Fiscal, cuyo
procedimiento se denomina “Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal', documento que
por la fuerza de las circunstancias y por la necesidad de contar por un breve periodo
mdas, con ese procedimiento de fuerza y violencia, anticienfifico y atentatorio a los
mas elementales principios del derecho, sobre todo a la Justicla, el Parlamento
Boiiviano le ha dado la categoria de Ley de la Replblica, mediante la Ley de 20 de
julio del presente afo.

Esa Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal, sin modificacion, es la misma que
aprobd el Decreto Ley N2 14933, y es la misma que estudiaremos en este capfiulo en
sus 28 articulos.

1.- LASES DE JUIC! ACTIVO FISCAL.-

La disposicion legal que en este capitulo analizamos, en los articuios 32 y 52,
reconoce tres clases de Juicios Coactivos Fiscales v eflos son:

1.1. De Oficio.-

Este juicio como ya lo dijimos se origina en la funcién, competencia o facuitad
administrativa de la Coniralofia General de la RepUblica; esa facultad
administrativa. corresponde al Control Fiscal que debe ejercer por todos los
actos de los funcionarios plblicos que mangjen dinero o administren bienes
del Estado; y los acios consecuentes de la refacidn que los particulares
tengan con las reparticiones publicas, mediante contfratos suscritos por la
venta de bienes y senvicios.
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Esta funcion administrativa, el Ente Fiscalizador del Estado, Conirdloria General
de la RepUblica, realiza mediante unos funcionarios publicos, a quienes les ha
congregado en una Seccién, Departamento vy ostentosamente en una
Gerencia,

Estos funcionarios expresan su labor en un Informe, el que hemos de estudiar
en el numeral 2.- de este capitulo. El Contralor General de Ia Replblica sin
leer, sin considerar y sin estudiar pone un sello, estampa su firma: el selio dice:
"Se aprueba’,

Con esa aprobacion, el Informe de Auditoria "ha llehado el reqguisito” sine qua
non, reclamado por el Inc. 1 del art. 32 de la Ley de Procedimiento Coactivo.
Luego el Informe es remitido al Juez Coactivo de Primera Instancia: quien
llenondo un formulario, expresa que en base al Informe de Auditoria
aprobado por el Contralor General de la Replblica, dispone girar ia Nota de
Cargo.

Fl Juicio Coactivo Fiscal, de Oficio, se inicia de esa manera y en el resto del
trdmite se aplican las disposiciones siguientes de ese procedimiento, y “con
cardcter supletorio o por andlogia los disposiciones del Codigo de
Procedimiento Civil",

Como se verd este Juicio se inicia por §i, v se tramite ante i, sin notificacién a
la Instifucién Plblica supuestamente beneficiada. Sin embargo hacemos
notar gue en algunos Juzgados Coactivos de  Primera Instancia, el Juicio
Cocctivo Fiscal de Oficio, es hibridado con clguna notificacién a la institucion
Pdblica beneficiaria de a Coaccion.

A Demandd.-

A las Reparticlones Plblicas, se les ha otorgado la facultad de elaborar
informes, y para el caso que estudiamos se les ha instruido otorgarie un titulo,
"INFORME DE AUDITORIA INTERNA”.

Este Informe de Auditoria Intema, al que también hemos de referimos en el
numeral 2.- de este capitulo, se origina de la misma manera que el Informe
elaborado por la Contralofia General de Ia Republica, v consiguientemente
persigue la misma finalidad; la revancha y persecucion politica contra
ex-funcionarios o particulares perfenecientes a un partido politico ajeno
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gobernante.

El Contralor General de la RepUblica, gue antes de 1a ley N2 1178 ejercia
ademds la funcién de "TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA” le concedia, con el
'soplo de vida' que su omnipotencia le permitia, la calidad de “insfrumento
con Fuerza Coactiva”, cumpliendo de esta manera, enganosamente el
requisito sine qua non del inc. 2 del art, 3¢ de la famosa ley de Procedimiento
Coactivo Fiscal.

La Institucién  Pdblica, blondiendo ese Informe en cdlidad de arma
confundente conira el ex-companerc de frabajo, o contra el adversario
ocasional en ia actividad politica, diige un memoricl at Juez Coactive de
Primera Instancia e inicia “la accidn coactiva®, solicitandole que contra el
Coactivo, se dispongan las medidas de arraigo, embargo preventivo vy
rentencion de sus fondos en todos los Bancos de la Replblica.

El Juez Coactivo llenando también igual formulario, dispone girar Nota de
Cargo, esta vez en base al Informe de Auditoria Intemna.

En esta clase de Juicio Coactivo, el Juez de Primera Instancia, tramita el Juicio
Coactivo con Nofificacion a la entidad plblica demandante, siguiendo el
Procedimiento Coactivo Fiscal y "con cardcter supletorio o por analogia las
disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil",

Bl Juicio Coactivo Fiscal dirigido contra un funcionario piblico en actual
ejercicio, puede originarse también en “Procesos o Sumario Administrativos”,
organizados de acuerdo al régimen intemo de la Entidad Plblica que
prefende ejercitar una ceaccion contra aiguno de sus empleados. En este
caso, debemos declarar que el Coactivado es funcionario en ejercicio, y a él
se le permite en el Sumaiio o Proceso Administrativo, asumir defensa: por esa
razén hemos afimado que el Juicic Coactivo a demanda en base ol Sumario
o Proceso Adminisirativo tiene la intencidn de mostrar una especie de
conductd "generosa’,

El informe en conclusiones del Proceso ¢ Sumario Administrativo, igualmente
debe merecer la aprobacion del Contralor General de [a RepUblica, para dar
origen al Juicio Coactivo Fiscal por Demanda.

En la parte introductoria de este trabagjo, declaramos, que hemos tenido la
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oportunidad de practicar en el Juzgado Coactive del Departamento de La Paz: en
este juzgado se tramitan miles de expedientes, y en ninguno de esos expedientes
consta que un Juicio Coactivo Fiscal a demanda se hubiese iniciado en base a un
sumario o proceso administrativo, organizado conforme al régimen intermo o
regiamento de la Entidad Pdblica o demandante.

2.-

1.3. A Denuncla.-

La Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal, mediante la disposicion de su Art, 52,
abre una posibilidad que permita a la entidad Plblica v a la Contralosia
General de la Repiblica, disimular o enganar su conducta de venganza
personal o revancha poifitica, permitiendo a cualquier ciudadano iniciar el
Juicio Coactivo Fiscal, por el procedimiento de la Denuncia. Presentada la
denuncia por personas fisicas o juridicas, basando ésta en "delitos” acciones Y
omisiones comprendidos en el art. 77 de la Ley del Sistema de Control Fiscal.

Recibida la denuncia por el Juez Coactivo de Primera Instancia, este debe
ordenar la verificacion de tal denuncia, mediante Auditoria. la que debe
igualmente ser aprobada por el Confralor General de la RepUblica.
Recalcamos que la Auditoria de verificacidn de la denuncia, en esta clase de
Juicios Coactivos debe efectuarse por el personal administrative de la
contraloria General de la Replblica, esta vez obedeciendo una “Orden
Judicial”,

Hemos averiguado en todos los Juzgados Coactivos de la Republica, Yy en
ninguno de ellos se ha tramitado un solo Juicio Coactivo Fiscal a Denuncic;
parece que la razén salka claramente a la vista, el denunciante no quiere ser
descubierto.

INSTRUMENTOS CON FUERZA COACTIVA. -

Con cardcter previo debemos efectuar un comentario respecto del fitulo que
precede al Art.32 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal v ese titulo dice
"INSTRUMENTOS CON FUERZA COACTIVA™,

El Decreto Supremo de 24 de junio de 1954, respecto a los documentos gue den
origen al Juicio Coactivo Fiscal, sefialaba con violencia, con prepotencia, con
abuso inaudito que las simples informaciones de los interventores. de los revisores,
de los inspectores, de la Confraloria General de la Repablica, asi como las
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informaciones de la Comisidn Revisora e Investigadora de los Bienes del Estado,
eran suficientes para que et Jefe del Departamento de Pagadores Oficiales girase
la Nota de Cargo.

“Los legisladores” que proyectaron la Trlogia de las Leyes del Control Fiscal,
vigentes desde septiembre de 1977, se nota que “funcionaron” desde antes de
abril de 1976: pues hasta entonces estuvo vigente en Bolivia el Procedimiento Civil
Boliviano, promulgado mediante Ley de 1878 y nuestra afiimacién obedece a
que el fitulo que precede al art, 431, empezando las normas para el trémite del
Juicio Ejecutivo, decia lo siguiente: DE LOS INSTRUMENTOS QUE TIENEN FUERZA
EJECUTIVA.

Los Auditores, Ingenieros y algunos bisonos de la Ciencia del Derecho, en el tituio
que precede al art. 32 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal, efectlan
osadamente una copia de aquel fitulo del Procedimiento Civil Boliviano; como
acto de justificacion de su osadia, pero lejos estaban de comprender el
significado de ese titulo en el Procedimiento Civil Boliviano; hubieran mostrado
una conducta de honradez acompanada de su ignorancia, si copiaban
simplemente los términos también arbitrarios del D.S. N2 3773 de 24 de junio de
1954,

En refuerzo de nuestra afirmacién, nosotros efectuamos la siguiente comparacion:

a.-  Los insfrumentos que tenian fuerza ejecutiva en aquella época vy que
daban ofigen al Procedimiento Ejecutivo ante los tribunales ordinarios
eran:

- Las escrituras pUblicas otorgadas seqin la Ley del Notariado.
- Las disposiciones testamentarias legaimente comprobadas.
- Los escrituras de donacién aceptadas,

- Las fransaccicnes, conforme al art, 1398 del Codigo Civil,

- Las hipotecas legates, judiciales y convencionales.

- Los despachos o titulos expedidos por el gobiemno y sus agentes
principales con el sello de la Replblica.

- Elreconocimiento hecho ante Juez competente de un instrumento
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privado.
- La confesidn clara y terminante hecha en Juigio.

- Las carfas, vales o papeles simples reconocidos, cuando no ha
podido hacerse instrumento segln Ley.

- Lasletras de cambio, contra el que aceptd o contra el gue las gird.
- Las sentencias ejecutoriadas.
- Los laudos de los Jueces Arbitrcs.

- Los libramientos de los Jueces confra los depositarios de los bienes
embargados por su orden,

b.-  Los improvisados legisladores del Procedimiento del Juicio Coactivo
Fiscal, solo copiaron et titulo det capftulo respectivo del Procedimiento
Civil Boliviano y equipararon a los instrumentos enumerados en el inciso
a.-, anterior, con [a simple opinidn y sugerencia de los Auditores de la
Centraloria General de la Replblica vy de la Enfidad Plblica
correspondiente,

Hacemos incapié expresamente, que la prepotencia y arbitrariedad, de atribuir al
“Informe del verdugo” la calidad de ‘Instrumento con Fuerza Coactiva®, estd
empezando a mostrar que el procedimiento mismo del "Juicio Coactivo Fiscar',
serd la consecuencia de esta conducta arbitraria. Notese también que desde
este momento la victima, el Coactivado, ya tenia una sentencia, dictada sin su
conocimiento y sin asumir defensa, v que luego otro funcionario piblice de la
Contratoria, el Juez Coactivo, tomaria como base a ese “Informe del Verdugo®
para girar I Nota de Cargo.

Hecha esta aclaracion, sefalamos que la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal
enumera los siguientes “Insfrumentos con Fuerza Coactiva”,

a.- Informes de Auditoda emilidos por la Contraloia General de o
Replblica.

b.-  Informes de Auditoria Interna.

C.-  Procesos o Sumarios Administrativos.



39

A confinuacidén analizaremos estos documentos:

2.1. INFORMES DE AUDITORIA EMITIDOS POR LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA,.-

La Contralofia General de la Replblica, para cumplir sus funciones de Control
Fiscal, como ya lo dijimos, cuenta con un grupo de empleados publicos
expresamente catalogados, a quienes les han dado la denominaciéon de
“Auditores”. Estos empleados en cada ocasion, ordenada por el Poder
Flecutivo o por el Contralor General de la RepUblica, se “constituyen”™ en
“comisidn” en las reparticiones publicas donde deben cumplir ia orden de
gjercitar la revancha politica o la venganza personal, contra ex-funcionarios o
contra particulares que tuvieron la desgracia de tener vinculo con esa
reparficion piblica. Los Auditores que guiados ademdas por otros objetivos.
esta vez ya de cardcter personal, efectian una verdadera pesquisa
policiaca; para concluir su “comisidn” con un documento, al gue le han
denominado ‘Informe de Auditoria Especigl v al que le asignan con una
decena de nimeros, en la mayor parte precedidos de varios ceros hacia la
zquierda, v le acompanan ademds de varias letras. Por lo general, este
documento es breve en su contenido, y arteramente le abuitan con otros
documentos a los que les denominan "Anexos'.

£n el contenido y en los anexcs, generaimente esos Auditores expresan que la
victima no ha cumplido una disposicidn legal; disposiciéon legal que con
frecuencia es “inventada”, porque la fecha que senalan, no coresponde a ia
reatidad.

La parte fundamental de este informe es de una media pagina o una péagina
entera, y lleva el titulo de "RECOMENDACIONES".

En esas recomendaciones, se sugiere aplicar contra la victima el art, 77 de la
Ley del Sistema de Control Fiscal.

Ese es el famoso Informe de Auditoria, elaborado en varias semanas; periodo
continuamente protongado, porgue al Auditor le favorece, adicionalmente,
una vacacién pagada.

tste Informe Especial de Auditoria, es presentado ol Contralor General de la
RepUblica, quien unas veces “en el dia” le otorga la calidad de Instrumento
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con Fuerza Coactiva otfras después de varios meses, segin la necesidad de
“confrolar” al adversario politico, al diigente sindical o a la persona que tiene
derecho y fiene razén de reclamar un trato o un pago justo; esa facultad
omnipotente de convertir la simple “sugerencia de un Auditor”, en un
“INSTRUMENTO CON FUERZA COACTIVA', el Contralor General la expresa en
un pegueno sello que dice "aprobado” vy estampa “su poderosa firma®,
cumpliendo de esta manera el requisito que le impone el inc. 1) del art. 32 de
la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal,

El inciso &) del art. 82 del Decreto Supremo N2 22165, de 5 de abril de 1989, ha
pretendido morigerar la arbifrariedad contenida en la sugerencia del Auditor,
estableciendo una disimulada obligacién de solicitar aclaraciones a la
victima; y a este procedimiento los verdugos le han llamado "VALIDACION".

La validacion, consiste en notificar al presunto obligado con la intencién del
carge que sugeriria el Informe Especial de Auditoria, y de pedile mayor
informacidn, para justificar su sugerencia. Durante la vigencia de este (ltimo
Decrefo Supremo no seé conoce que el procedimiento de validacion haya
modificado el criterio del Auditor; de modo que esta aparente dulcificacion
de la arbifrariedad, ha resultado, como no podia ser de otra manera, indtil.

INFORME DE AUDITORIA INTERNA.-

lLa facultad concedida a Ja Entidad Pablica, beneficiada con el Juicio
Coactivo de marras, de elaborar su propio “Informe de Audotoria®, resulta la
ejecucion solapada de la conducta de venganza o revancha, pues en este
Caso ya no es el Ente Fiscalizador del Estado el que asume la responsabilidad
de elaborar ese Informe de Auditoria, sino que es el funcionario de la Entidad
Pdblica, que también se denomina Auditor. Este Auditor con procedimientos
propios de su reparticidn y con la intencién precisa de elaborar un
documento distinto al Informe Especlal de Auditoria, preparado por el
personal de la Contraleria, cumple la misma labor, con la Gnica diferencia de
que al documento le denominan “INFORME DE AUDITORIA INTERNA',

Este Informe de Auditoria Intema de uso privado de cada Entidad POblica
fiene sin embargo el mismo epilogo del Informe de la Contraloria, o sea:
"RECOMENDACIONES": y en esas recomendaciones, también sugiere la
aplicacidon del art. 77 contra la victima.
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Esta sugerencia tiene un anadido en calidad de segunda recomendacion y
dice generalmente:

" Que el presente informe se remita al Sr. Contralor General de Ia
Republica. para su aprobacion®.

El informe es remitido con una escueta carta, la que es, "derivada” a la
gerencia de Auditoria de la Contralosia General de la Replblica; ésta a su vez
subderiva a la Direccién de Auditoria de Empresas. Los Auditores, que en este
caso ademds se anade un supervisor, previo al tr&mite de la validacion.
Prepara un Informe también numerado con diez cifras y varias letras y le
anade el fitulo de" INFORME EVALUATORIO". Cuando el Informe de Auditoria
Inferna no se manifiesta con la severlddad que esa Direccidon de Empresas
espera, modifica a su criterio las recomendaciones o sugerencias.

El Contralor de la Replblica le imprime a este Informe el mismo tramite de
aprobacion que al Informe Especial preparado por su personal. De esta
manera A la simple sugerencia del Auditor Interno de la Reparticién Pablica, el
Contralor General le ha revestido de la categoria de Instrumento con Fuerza
Coactiva y cumple también de esta forrma con la obligacion que le impone el
inc. 2) del art. 32 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal.

PROCE MARIOS ADMINISTRATIVOS -

El inciso 2) del art. 32 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal, reconoce
como Instrumento con fuerza Coactiva a los Informes resultantes de Procesos
o Sumarios Administrativos organizados de acuerdo al régimeh interno de las
Repariiciones Plblicas, beneficiadas con el Juicio Coactivo Fiscal, FEstos
Informes de Procesos o Sumnarios Administrativos, de acuerdo a nuestra
investigacién, no han sido utilizados por las entidades plblicas vy no hemos
visto un solo caso en el Juzgado donde hemos practicado. Esta afimacion es
reiterativa de ofra, y consideramos que esfe seria el Instrumento que cuente
con un peguefio rasgo de Justicia, porque permitiia a la victima cuando
menos el "Derecho de Defensa’; pues ningln Reglamento Intero de las
Instituciones Publicas omite otorgar ese Derecho de Defensa al Procesado
Infenamente; la razdn se encuentra, tamblén relteramos, en que el
Procesado es empleado en ejercicio y no se trata de un ex-empleado,
porgue el Reglamento rige, para el empleado en ejercicio.
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Sin - embargo, debemos senalar que si se presentase algln  caso
posteriormente, este Informe resulfante de los Procesos o Sumarios
Administrativos, debe seguir el mismo framite que el Informe de Auditoria
intferna, exceptuando el de la “validacién® .

A nuestros maestros, a nuestros companieros les suplicamos otorgarnos
indulgente tolerancia en aceptar los términos casi peyorativos que contiene
este numeral; en calidad de justificacién declaramos que todo cuanto hemos
dicho lo hemos visto y lo hemos comprobado.

A modo de remate de este numeral hacemos una declaraciéon gue también
nos consta:

No existe un sdlo Informe de Auditoria en el que se haya mencionado algin
acierto de la Entidad o de un empleade donde se practicd el control,
Audiiforia significa un examen posterior al gasto pablico o a la ejecucion de
una obra: y en ninguna mente cabe que en el pals, no se haya fenido algln
acierto en el gasto y en la ejecucién de una obra. Este hecho refuerza los
términos que hemos empleado hasta ahora; refuerza asimismo que el confrol
fiscal que debe ejercerse obligatoriamente ha estado ausente antes de g
Trilogia de Ias Leyes del Control Fiscal v lo esté también con ellos.

Con el objefo de demostrar la arbitrariedad con la que actian tanto las
Instituciones Pablicas beneficiarias del "Juicio Coactivo Fiscal', cuanto el Juez
Coactivo, transcribimos a confinuacion un Auto  Supremo, relacionado
precisamente con los “INSTRUMENTOS CON FUERZA COACTIVA" este Auto
Supremo fue dictado cuando el Juicio Coactivo, tramitado por varios afoes, ya
culmind con et Pliego de Cargo, el gue ademas estuvo ejecutoriado. La
Excma. Corte Suprema de Justicia, con completa uniformidad, ha dictado
Autos relativos a los "Informes de Auditoria Especiales o Intermnos’.

Dicho Auto Dice asi:
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SALA SOCIAL, ADMINISTRATIVA Y MINERA

AUTO SUPREMO N2 46-Administrativo

Sucre, 16 de junio de 1986

DISTRITO: LA PAZ

PARTES: Corporacién Boliviana de Fomento C/ Elena Mosigjo viuda de
Duchén - Coactivo.

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 148-150, interpuesto por Elena
Mostajo vda. de Duchén, contra el auto de vista de fs. 145-146 pronunciado
por el Contralor General de la RepUblica, dentro del coativo seguido por la
CBF; los antecedentes del proceso, las disposiciones legales cuya erréneda
interpretacidon e infraccidon se acusa, el dictdmen del sefor Fiscal General de
la RepUblica, y

CONSIDERANDO: Que por memorial de fs. 11-12, la CBF solicita 1a
organizacion de Juicio Coactivo, expresando que mediante escritura plblica
N2 125 de 6 de junio de 1973, otorgada ante Notario de Fe Pdblica y registrada
en la oficina de Derechos Recles del Departamento, la nombrada entidad del
Estado, dentro de Io linea de crédito de tursmo BID/CBF concedid un
préstamo supervisado a los esposos Gregorio Duchén Garcia (fallecido) y
Elena Mostgjo de Duchén (cdnyuge supérstite), por la suma de doélares
americanos 265,364, destinados a la construccién del Hotel ‘Emperador” de la
ciudad de La Paz, de acuerdo al plan de inversiones presentando al efecto,
ofreciendo las garantics indicadas.

Posteriormente -dice- los prestatarios, mediante carta de 7 de abiil de 1975,
solicitaron ampliacion def crédito, manifestando que la cantidad de crédito
original resulto insuficiente para concluir la obra, ampliacién que fue
aprobada por el Comité de Créditos de la CBF, en agosto de 1975,
habiéndoseles concedido préstamo ampliatorio por ddlares americancs
353.150, segln se evidencia por la escritura publica N2 183775, oforgada por
ante otro Notario de Fe PUblica, amojando ambos préstamos la suma de
doblares americanos 611.861,19 y 296.430,80 a intereses corrientes, segin el
Estado de Cuenta del respectivo Departamento. Al presente -continda- en
vista de que la prestataria Elena Mostajo vda. de Duchén no ha cumplido con
sus obligaciones de pago, conforme a los aludidos contratos de préstamos,
solicita se disponga la orgonizacidon del correspondiente juicio coactivo
confra la nombrada actual propietaria gerente del Hotel "Emperador” y
conyuge del que fue su esposo Gregorio Duchén Garcia asi como contra los
herederos del de cujus, en mérito a la disposicidn del art, 524 del Céd. Civ. a
quienes pide hacer conccer la demanda mediante edictos; deblendo al
efecto girarse la respectiva Nota de Cargo motivada por la suma de délares
americonos 908.291.99, la misma que el Sub-Contralor General de Ia
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RepUblica cumple a fs. 13 con el N2 11/1257/79 en 5 de octubre de 1979, por
concepto de incumplimiento de pago vy luego a fs. 20, mediante Resolucién
N211/25/80 de fecha 2 de abrit de 1980 'Pliego de Cargo* contra Elena
Mostdjo vda. de Duchén y herederos "para que dentro del término de 5 dias
pague la suma de dblares americanos 908.291,99.

Que por memorial de fs. 121, Elena Mostajo vda. de Duchén, plantea
incidente de nulidad de obrados hasta el vicio més antiguo, con fundamentos
relafivos a la base de la accidn coactiva, usurpacién de funciones,
jursdiccion y competencia de la Contraloria etcétera, habiendo el
Sub-Contralor de la RepuUblica, tomando en cuenta la contestacién
formulada por la CBF, a fs, 126-129, pronunciada la Resolucion N2 0459 de 12
de octubre de 1984, por la que se rechaza el incidente de nulidad de obrados
suscitado por la coactivada, en virtud de que “el pliego de cargo en los juicios
coactivos tiene el cardcter de sentencia” y el incidente de autos fue
extemporaneo. El Contrator General de la Repiblica, en grado de apelacién
dicta el auto de vista de fs. 145-146, por el que devuelve obrados al inferior
"‘para que rectifigue su error y proceda conforme a la ley”, refiiéndose al
cumplimiento de los aits. 517 y 518 del Cod. de Pdto. Civ. que dispone "la
ejecucion de autos y senfencia pasadas en autoridad de cosa juzgada no
podran suspenderse por ningdn recurso ordinario ni extraordinario, etcétera v
‘Las resoluciones dictadas en ejecucion de sentencia podrdan ser apeladas
s0lo en el efecto devolutivo sin recurso ulterior', respectivamente; el auto de
vista que da origen al recurso de casacién y/o nulidad de fs. 148-150, en el
que se acusa errdned interpretacion de los citados arts. 517 v 518 del Cod. de
Pdto. Civ.; infraccién de los arts. 90, 252, 149 del mismo cuerpo de leyes; 27 de
lal.O.J., 31y 122 de la C.P.E., arf. 32 inciso 22, 52 é2 del Procedimiento Coactivo
Fiscal, 69 de la Ley Orgénica de la Confraloria, 77 inciso ©) de la Ley del
Sistema de Control Fiscal; recurso que se pasa a examinar exhaustivamente
cual en derecho corresponde.

CONSIDERANDO: Que, del andlisis cuidadoso del proceso, se
evidencian los siguientes extremos importantes: @) Los testimonios de las
escrifuras publicas de fs. 59 y 1-4, profocolizados ante los Notarios de Fe
Publica de la cludad de La Paz, Ariel Teran Barrero y Rene Pereyra Molina (No
en la Noftarfa de Hacienda), acreditan la concesidn de un préstamo
supervisado para tursmo de la CBF en faveor de Gregorio Duchén y Elena
Mostajo vda. de Duchén por délares americanos 265.364, la primera, y
ampiliacidn de crédito supervisado que otorga la misma Institucion, en favor
del Hotel "Emperador’ representado por Elena Mostgjo vda. de Duchén por
dblares americanos 353.150, la segunda. fotalizando délares americanos
618.514; convirtiéndose la CBF, en sujeto de derecho privado cuya jurisdiccion
y competencia para ‘el conocimiento de todos los litigios entre particulares
entre estos y el Estado, cuando éste actud como persona de derecho
privado”, segln el art. 122 de la C.P.E., cormesponde a la justicia ordinaria. Sin
embargo, en virtud de que la cldusula séptima de la primera escritura pUblica
(fs. 7) relativa a la Accién Judicial y renuncias establece. "St los prestatarios
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faltasen al pago de cudlquiera de las amortizaciones, intereses, comisiones ¥
ofros cargos en los fechas de su vencimiento; incurriesen en incumplimiento
de cualesquiera de las obligaciones que contraen por el presente contrato, la
CBF. podra exigir el pago total de la deuda, por la via coactiva o ejecutiva,
En su caso la acclén coactiva se sustanciard por ante la Sub-Contraloria
General de la Replblica a cuya jurisdiccion y competencia se someten
expresamente los prestatarios”; la CBF eligid esta via para plantear la
demanda de fs. 11-12, logrando se expida tanto la Nota de Cargo de fs. 13
como el Pliego de Cargo de fs. 20. con ia grave omision de gue la
Sub-Contraloria General de la Replblica, no exigid el cumplimiento de los
informes de auditoria a que se refieren los incisos 12 y 22 del art. 32 de la Ley de
Procedimiento Coactivo Fiscal, resultando que no abrid su jurisdiccién
competencia, por lo que dichos instrumentos (Nota y Pliego de Cargo), ai no
haber nacido a la vida juridica, no pueden surtir eficacia alguna, menos
pueden invocarse que tiene el sello de autoridad de cosa juzgada, como se
afirma en el auto de vista recurrido; casos en los que la Excma. Corte Suprema
de Justicia ha establecido la siguiente jurisprudencia: "Antes de abrir la
jurisdiceion y competencia a la Contraloria General de la Republica, las
denuncias interpuestas deben ser verficadas mediante auditoria, Ccuyo
informe debe ser aprobado por dicho ente fiscalizador' (Informe de Labores
Judiciales 1983 fs. 62). Con referencia siempre a informes de auditoria, se tiene
el de fs. 40-41 sobre ingresos y egresos por [os meses de junio, julio y agosto de
1980 del Hotel "Emperador’, que at ser sélo parcial y no hallarse aprobado por
el ente fiscalizador, no establece "sumas liquidas y exigibles', vale decir que no
consiituye instrumento juridico con los requisitos de ley.

Sobre el particular, la Exema. Corte Suprema de Justicia ha determinado
Jurisprudencia en la forma que sigue: "El art. 32-2¢ de la Ley de Procedimiento
Coactivo Fiscal impone como requisito previo para la viabilidad del juicio
coactivo, que los informes de auditoda inferna sean aprobados por la
"Contraloria General de la RepUblica®. Informe de Labores Judiciales 1985, fs.
122) b) Acreditando el fallecimiento de Gregorio Duchén Garcia, la demanda
de fs. 11-12 se dirige contra la esposa supérstite v los herederos que en el
presente caso son 6, quienes no han sido notificados con la Nota de Cargo ni
con el respectivo Pliego (fs. 13 via. y 20 via,), que en la primera aparece
firmando solamente Elena vda. de Duchén vy en la segunda ninguno, menos
aparecen los edictos a gue se refieren los arfs. 55, 124, 125 v 126 del Cod. de
Pdto. Civ., cuyo cumplimiento son de orden pdbico, de conformidad con el
art. 90 del mismo cuerpo de leyes. Es asi que el trdmite se desorrola a
espaldas y con absoluto desconocimiento de los herederos.

©) Que, afs. 32-53 cursa copia de una minuta suscrita por ambas partes, sobre
reprogramacion de amortizaciones para el pago de capital e intereses dentro
del crédito concedido a Elena Mostgjo vda. de Duchén, en el plazo de 10
anos compufables a partir de 30 de 1980, habiendo a su presentacidén
merecido las providencias pertinentes, con las que tampoco fueron
notificados los herederos. Asimismo consta en varios memoriales del proceso
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(fs. 49, 62, 72, 88), ofertas de pago formuladas por la deudora y rechazadas
por la entidad acreedora (fs. 92), pudieron haber sido consideradas dentro
del informe general extranado y las resoluciones emitidas por la Contraloria
General de la Repdblica.

Que, de lo expuesto se acredita que son evidentes las interpretaciones
errdneas e infracciones a disposiciones legales contenidas y acusadas en el
recurso de casacion de fs, 148-150.

POR TANTO: La Sala Social, Minera y Administrativa de Ia Exema. Corte
Suprema de Justicia de la Nacioén, en desacuerde con el dictamen del sefior
Fiscal General de la Replblica de fs. 189 v con la facultad gue le asigna el
inciso 12 del art. 58 de la L.O.J., ANULA obrados hasta fs. 13 inclusive.

Relator: Ministro Dr. Guaberto Davalos Garcia
Registrese y devuéivase.

Firmado: Dr. Edgar Oblitas Fernandez
Dr. Gualberto Dévalos Garcia
Dr. Ernesto Poppe Subieta

Sucre, 16 de junio de 1986

Proveido: Dr. Juan Villegas Flores - Secretario de Cémara

N o S

Nos corresponde expresar, que si bien estamos de acuerdo con el contenido
del Auto anterior, respecto de los "INSTRUMENTOS CON FUERZA COACTIVAY;
empero, no o estamos con la "préroga de competencia® que le otorga al
juez coactivo, En nuestio concepto, aplicando comrectamente el art. 24 de la
Ley de Organizacién, debid también pronunciarse sobre la INCOMPETENCIA
del juez coactivo, en razdén de gue la proroga de competencia solo es
admisible en razén de territorio; por mandate del art. 27 de Ia misma L.O.J. Y
del 31 de la Constitucidn Politica del Estado, son nulos los actos de los que
usurpan funciones que no les competen. El Auto Supremo deblé declarar asi.

PROCEDIMIENTO DE LA PRIMERA FASE.-

El Juez Coactivo de Primera Instancia, en el Deparfamento de La Paz,
Sub-Contralor; y en ias capitales de Departamento Contralor Departamental y
Juez Coactivo de primera Instancia del Departamento o Distrito, inicia su funcidn
“Jurisdiccional®, de Juez o de autoridad judicial en la ofra facultad o ambito de la
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Contraloria General, ostentado su doble personalidad de "Juez y Parte"; y asume
esta conducta amparado en el art, 22 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal
que establece como principio rector del proceso Coactivo el de Ia “Investigacion
de Oficio’; con esta facullad omnipotente también el Juez Coactive de Primera
Instancia tiene la libertad de devolver los “INSTRUMENTOS CON FUERZA
COACTIVA" a las “unidades de origen" si son de oficio, o a las Entidades Piblicas si
son a demanda, para que procedan a afadir en la lista de coactivados a
algunas personas o anadan o disminuyan algunas sumas que anteriormente ya
fueron calificadas de liquidas vy exigibles.

Esta facultad de actuar en calidad de Juez y Parte se halla reiteradamente
ratificada por el art. 72 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal,

3.1. NOTA DE CARGO.-

Cumplidos los procedimientos de la elaboracion de los Instrumentos con
Fuerza Coactiva, el Juez Coactivo de Oficio o a Demanda, dispone mediante
una Resolucién, girar la Nota de Cargo; tanto la Resoluciéon como la Nota de
Cargo, son formularios de antemano impresos, v en los Juzgados Coactivos
gue disponen de los medios de la Informdatica iguaimente son formularios.

3.1.1. Concepto.-

Por disposicion del art. 11 de la ley de Procedimiento Coactivo Fiscal,
segundo paragrafo la Nota de Cargo es “UN REQUERIMIENTC DE PAGO".
El Juez Coactivo de Primera Instancia, sobre la simple sugerencia de un
Auditor, le atribuye a la Nota de Cargo ese cardcter, lo que supone que
el Coactivado ya en este estado “ES DEUDOR'; presuncidn que hace
perder en este proceso [a majestad del Juicio en general.

Ningtn Juez Coactivo podria actuar en esa calidad si en cumplimiento
del art. 12 del Procedimiento Coactive Fiscal se aplicase el inc. 10 del art.
20 del Codigo de Procedimiento Civil; dicha disposicion legal prescribe
lo sigulente:

"Serdn causas de excusa o recusacion;

Haber manifestado - el juez - su opinién sobre fa justicia e injusticia
del pleito, antes de asumir conocimiento de &l'.
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El Juez Coactivo, Juez y Parte, debe excusarse del conocimiento de Ia
totalidad de los Juicios, en cumplimiento de la disposicién anterior:
ahora que todos los "Jueces Coactivos' son abogados v se supone gue
ellos conocen la ley. Hasta el mes de mayo del afo anterior los Jueces
Coactivos eran precisamente los Auditores. Los Jueces Coactivos
Abogados no debieran aceptar joamds esa funcidn de gjercer la
Coaccidn o la viclencia para cumplir kas ordenes de revancha o de
venganza bagjo el disfraz denigrante para su profesién, de distribuir
"JUSTICIA COACTIVA",

Como nuestro deber es dar un concepto legal de la Nota de Cargo,
expresamos que ésta proviene de fa practica o procedimiento de
determinar en los libros de "Cuentas Corrientes”, Ics "Cargos y Abonos”.

Los comerciantes y los industriales en sus relaciones de negocios,
llevaban un libro de cuentas, lamado de "Cuentas Corrientes®, que en
su inferior estaba dividido, en dos secciones o columnas: las de Cargoy
las de Abono: en la columna de Cargo se anotaban los Créditos
otorgados o el valor de la mercaderia entregada, el beneficiario
firmaba, al lado, en conformidad de lo anotado en el Libro. En la
columna de "Abonos' se asentaban todos los pagos gue el beneficiario
realizoba, pagos gque depositaba o entregaba al propietaric de
acuerdo a su requerimiento; quien a este efecto le enviaba un
documento titulcdo NOTA DE CARGO. Este documento contenia la
descripcion del crédifo o de la mercaderia enfregada. conforme al
pacto de los derechos y de las obligaciones; este pacto generalmente
era verbat.

El requerimiento con Ja Nota de Cargo, ambos Industricles o
Comerciantes, tenian la facultad de observar la glosa de la Nota de
Cargo. de resistirse al requerimiento o de enviar page a cuenta.

Generalmente cuando el requerido con la Nota de Cargo no cumplia
su deber de honrar el crédito o el pago de la cuenta coriente, era
incitado a cumplic su obligacidén en un témino perentorio, bajo
alternativa de recurrir a la justicia ordinaria.

En el dmbito de la Administracién PUblica se aplicd este procedimiento,
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para que las reparficiones publicas reciban crédito del particutar; v
como generalmente también las reparticiones plblicas incumplian sus
deberes, el paricular solo fenia el derecho de cobrar mediante ios
trémites administrativos; y muy rara vez por la Justicia Ordinaria, Pero Ia
Reparticidn Pdblica, que alguna vez dentro del sistema de cuentas
corrientes, entregaba sumas globales de dinero a cuenta de
mercaderia o de productos tenia la facultad de recurrir a los medios de
coaccion, desde enfonces se ejercita confra los particulares Ia
prepotencia del funcionario pulblico, chora rodeada de legalidad
mediante el Juiclo Coactivo, en el que la Nota de Cargo da inicio a esa
arbitrariedad o codccion.,

3.2. MEDIDAS PRECAUTORIAS.-

Ya dijimos que el coactivado, victima de los “Instrumentos con Fuerza
Coactiva" ya tenia antes de Iniciarse el Juicio Coactivo una Sentencia gue le
obliga a pagar o a cumplir una obligacion no acreditada fehacientemente,
sino simplemente sugerida por un funcionario de décima categoria. En la
"distribucion de Justicia Coactiva® junto con el requerimiento de pago, que es
Iz Nota de Cargo, el Coactivado, empieza a sufrir las consecuencias de la
injusficia”, o del "ATENTADO A LA JUSTICIA®, porque el Juez Coactivo
simultdneamente a Girar la Nota de Cargo, por imposicién del art. 11 de la
Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal, dispone también a titulo de "Medidas
Precautorias” su arraigo, la retencion de sus fondos en cuentas bancarias. ol
embargo preventivo de sus bienes en Derechos Reales, ahora la arbitrariedad
ha ahadido ademdas, el "embargo preventivo de los bienes sujetos a reglstro”.

Las medidas precautorias constituyen el conjunto de disposiciones ordenadas
por el Juez, dirigidas a proteger los derechos det acreedor y en prevencion a
la concucta fraudulenta del deudor que vaya a hacer perder las garantias
gue e otorgd a tiempo de recibir el crédito.

Este concepto obedece a la presuncién de la ley y de la doctrina.

En los Juicios Coactivos las medidas precautorias, constifuyen la expresién
materializada de la conducta e intencién de revancha o de venganza.

Antes de que se promulgue la Ley de 20 de julio de 1990 al coactivado que



50

hubiese logrado que se deje sin efecto su Nota de Cargo, le era permitido
demandar en la via ordinaria los dafos vy los perjuicios, y también las costas
del Juicio, ahora por disposicion del art. 39 de dicha Ley, las costas no existen
en el presunto nuevo Juicio Coactivo y los gastos deben ser pagados por
ambas partes. ;Cudles partes?

En os paragrafos anteriores, y en el Jucio Coactivo actual, hemos demostrado
que no existen partes, y que solo existe el Juez Coactivo que es Juez y Parte; v
el ex-empleado publico vy el particular que tuvo el desacierto de establecer
vinculo de servicios, con la reparticién publica, en este mal llamado Juicio
Coactivo no pueden pretender ostentar la categoria de “parte” conforme a
las normas que rigen para éstas en los verdaderos Juicios. De modo que la
instruccion. pues no pasa de ser tal que contiene el arf. 39 de la ley N2 1178 de
20 de julio del presente ano, resultard una nueva bastardacion del Juicio si
volviese a proyectarse. un nuevo "Procedimiento de Juicio Coactivo Fiscal'.

Hemos empezado por afimar que el Juicio Coactivo es el ejercicio de la
viclencia, fisica y morat contra el "Coactivado”; esa violencia expresada en los
Instrumentos con Fuerza Coactiva, luego en la Nota de Cargo o requerimiento
de pago. aun no probado ni establecido, sino simplemente sugerido, v hasta
aqui las medidas precautorias dispuestas contra su persona y contfra sus
bienes: que en una proporcidn inferior al 1% corresponderd efectivamente o
la garantia de los bienes del Estado; en un 99% concluirét con und resolucion,
que deje sin efecto la Nota de Cargo v se levante las Medidas Precautorias,

Nadie es responsable de los danos materales vy morales causados ol
coactivado, en esa produccion del 99% ndtese, casi todos: no es responsable
el Auditor que fabrica el Instrumenio con Fuerza Coactiva. No es responsable
la Gerencia de Auditoria, tampoco son responsables los Auditores Inspectores
que sugieren al Contralor aprobar ese informe de Auditoria, sea Especial ©
Inferno. No es responsable el funcionario de la Contraloria que oficia de Juez
Coactivo. No es responsable el Confralor General que aprobd ese Informe de
Auditoria; finalmente no hay persona natural que sea responsable de la
arbitrariedad. De esta manera el abuso, la prepotencla v la injusticia,
gallardamente campean en todos Ios pisos del edificio de la Contraloria
General de la RepUblica y en los vetustos cuartuchos de las Contralorias
Departamentales, vitoreando a gritos que “IMPUNEMENTE ATENTAN CONTRA

LA JUSTICIA".
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En esta parte transcribimos la noma que dispone adoptar las medidas
precautorias contra el Coactivado, vy es la que se encuentra en la Gtima
parte del primer pardgrafo del art. 11 de la Ley de Procedimiento Coactivo
Fiscal, y dice lo siguiente:

"... adoptandose las medidas precautorias de arraigo, retencidon de
fondos en cuentas bancarias y anotacion preventiva de la Nota de
Cargo en Derechos Redales",

Ahora, la Resolucion que precede a la Nota de Cargo vy esta Nota de Cargo,
en los formularios impresos a los que nos hemos referido anterlormente, para
agrandar el abuso del Juez Coactivo. la arbitrariedad de éste y su
omnipotencia, ain no castigada, han afadido a la norma legal o ilegal, que
las medidas precautorias se amplian contra otros bienes y derechos de los
Coactivados: Han afadido por ejemplo, embargar preventivamente |a
Accion o Linea Telefdnica en las Empresas de Teléfonos; también han afadido
sin el ampare de una norma legal, el embargar preventivamente, siempre a
titulo de medida precautoria el vehiculo que pudiese fener el "desgraciado”
coactivado,

Sl preguntasemos al funcionario de la Contraloria que oficia de Juez Coactivo,
de donde sacd esa faculted para agrandar la disposicion del arl. 11, in fine,
con seguridad nos responderid, como gue ya lo ha hecho, "de su interés de
precautelar los bienes del Estado”. Si esa es la noma legal en cuyo
cumplimiento &l Juez Coactivo, distibuye “Justicia Coactiva®, tos demés actos
de éste, comesponden también a la conducta de abuso, prepotencia e
injusticia, por la que, tarde © temprano este funcionario serd castigado, con el
resarcimiento de los danos causados; asi lo esperamos. '

Las medidas precautorias adoptadas por el Juez Coactivo constituyen Ia
conducta arbitraric que acabamos de relatar v este acto nos concede
también el derecho de afimar que la hipdtesis que planteamos en la tesis,
esta aitura de nuestro frabgjo ya estd demostrada.

NOTIFICACION. -

En mérito a que el trabdio gue realizamos es académico, que tiene el objeto
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de cumplir un reglamento de nuestra facultad de Derecho. este acto,
‘Notificacion®, también lo trataremos en el dmbito de la Ciencia del Derecho,
y no lo hemos de hacer con un criterio de alegato en Juicio o Proceso
individual, a este efecto hemos de analizar el significado, el concepto v los
modos o procedimientos de notificacion.

Disponemos de modo permanente, de los textos que hemos citado hasta este
momento, y por ello, haciendo uso de este valioso elemento, que forma parte
de la doctrina en la Ciencia del Derecho, cifamos a continuacién los
conceptos, definiciones y significados:

Escriche (21) dice:

" NOTFICACION.- &s el acto de hacer saber alguna cosa
juridicamente, para que la noticia dada a la parte le pare perjlicio
en la omisién de 1o que se la manda o intima, o para que le cora
término”,

Manuel Ossorio (22) dice:

" NOTIFICACION.- Accion y efecto de hacer saber a un liigante o
parte interesada en un juicio, cualquiera sea su indole, a sus
representantes y defensores, una resolucion judicial v otro acfo del
procedimiento”,

Ef Prof. Ossorio citando a Couture expresa que este autor, sobre ia notificacién
clice:

" Que es también constancia escrita puesta en los autos de hacerse
conocer a los lifigantes una resolucidon del Juez u otro acto del
procedimienfo”,

El Diccionario de Derecho Usual del Dr. Guillermo Cabanellas (23), dice:

" NOTIFICACION.- Acto de dar a conocer a los interesados la
resolucion recaida en un trdmite o en un asunto judicial®.

Las opiniones, definiciones o conceptos anteriores hemos transcrito con el
objeto exclusivo de estractar de ellos elementos comunes y esos elementos
comunes son los siguientes:

a.- Hecho, acto o documento que hace saber a la parte interesada.
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b.-  Esa parte interesada es ko que integra el juicio o proceso en calidad de
demandante o demandado.

C.- Qe debe existir un juicio o proceso.

Suplicamos notar, que en esta parte donde establecemos solamente el
concepto o la definicion de Notificacién, no estamos aun tratando de los
medios o procedimientos de verificar esta nofificacién. Lo que hemos
establecido es que a la parte, que forma parte del Juicio, puede ser actor o
reo, debe hacérsele saber, notificéndole con las resoluciones o con otros
actos, con el objeto de que le corra términe y le pare perjuicio.

El arl. 11 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal, ordena que con ia Nota
de Cargo, documento que ya hemos estudiado en los numerales anteriores:

" Se notificard al demandado concediéndole un plazo de 20 dias
prorrogables a 30 para la presentacidn de los justificativos o
descargos”,

En el art. 12 dispone que si el demandado, no pudiese ser notificado
personalmente con la Nota de Cargo, el Juez Coactivo, dispondrd su
notificacion por ceduldn, previa representacion del Oficial de diligencias y
previa presentacion del certificado domiciliario del demandado otorgado por
la autoridad policial,

El art. 13 hace una aclaracion para el caso de la notificacién por Edicto,
disponiendo gque esta forma de nofificar solo serd procedente cuando el
demandado no tuviere el domicilio conocido.

En el art. 14 eleva el plazo establecido en el art, 11 a 40 dias.

En esta parfe de ta nofificacion, que por disposicion del art, 15 tiene ademés
el car@cter de emplazamiento, nos corresponde establecer los efectos de jos
términos de notificacion, citacién y emplazamiento, y lo hacemos
resumidamente en los siguientes términos:

NCTIFICACION.- Es el acto de hacer saber o de hacer conocer a 10§
inferesados ¢ partes dentro de un trdmite o dentro de un juicio de las
resoluciones u otros actos del proceso.

CITACION es, por definicién del Dr, Cabanellas (24);
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El llamamiento que hace el Juez para que las partes comparezcan en
Juicio en el dia y en la hora sefalados por él.

EMPLAZAMIENTO, por definicion del propio Dr. Cabanelias (25):

El requerimiento o convocatoria gue se hace a una persona por orden
del Juez para que comparezca en el tibunal dentro del término que se
le designe, con objeto de poder defenderse de los cargos que se le
hace.

La diferencia que el Dr. Cabanellas establece de éstos tres términos son los
siguientes: ‘

NOTIFICACION.- Hecho de hacer saber algin acto judicial.

CITACION.- Crden del Juez para que las partes, testigos u otros
comparezcan ante €1, en el dia v hora expresamente senalados.

EMPLAZAMIENTO.- Es el hecho de hacer conccer a una de las parfes
lifigantes dentro de un juicio para que dentro de un plazo, establecido,
pueda concurrir en juicio a asumir su defensa.

Con apoyo de la doctrina, cuyos conceptos hemos transcrifo en este
numeral, nuevamente apenados por la falta de conocimiento de ta Ciencia
def Derecho, de quienes elaboraron ia Ley de Procedimiento Coaclivo Fiscal
vigente, debemos hacer notar que los errores de esta Ley, han dado soporte
o base para que el Juez Coactivo se erja en un “perdona vidas” © en un
verdugo. Mientras el art. 11 senala con claridad gue con la Nota de Cargo
solo se notiflcard al coactivado, pues con este documento se inicia &} Juicio
Coactivo, el art. 15, a modo de arrojar dardos, piedras o proyectiles de mayor
contundencia a esa notificacion le asigna el caracter de citacion y de
emplozamiento; actos procesales que como hemos visto mdas arriba son
diferentes de la simple nofificacion, por consecuencia tienen efectos también
distintos.

Por el manejo arbitrario de estos fres actos procesales notificacion, citacién y
emplazamiento, con la agrabante conducta de asignarles la aplicacién de
una coprichosa e indebida sinchimia, es que el Juez Coactivo de Primera
Instancia, ha manejodo vy maneja el procese de coaccion y viclencia tanto
fisica como moral, con la discrecionalidad, negada a los mds probos
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jurisconsuttos que forma el Tribunal Supremo de la Nacién; por eso el Juez
Coactivo, que en este caso ya podriamaes utilizar con la licencia que deviene
de nuestra explicacion et sindnimo de verdugo del coactivado, actiia de
acuerdo a las instrucciones superiores que ha recibido, del “verdugo mayor’,
Contralor General de la RepUblica, o de otros funcionarios ajenos al Ente
Fiscalizador del Estado; por esa razon el Juez Coactivo, cuando debe
notificar, si le parece, cita; y cuando debe citar, si le conviene emplaza.

No obstante de que los arficulos 11, 12, 13, 14 vy 15 de la Ley de Procedimiento
Coactivo Fiscal, establecen los procedimientos de la notificacion con la Nota
de Cargo; pues solo de la Nota de Cargo se trata, et Juez Coactivo aplicando
cuando asi necesita a su arbitrio, utitiza el primer pardgrafo in fine. del art. 12
de la aludida ley, con cardeter supletorio © por analogia las disposiciones del
Cédigo de Procedimiento Civil, a este objeto emite disposiciones procesales
de acuerdo alos arfs. 120, 121, 122, 123, 124, 125 y 124; y alguna vez aungue
no haya ordenado la aplicacion de estas disposiciones; también por orden
superior procede a la anulacién de voluminosos expedientes; y lo hace de
oficio.

Nosotros, solamente con cardcter de novedad en la framitacion de estos
Juicios Coactivos, hemos de referimos en el lugar respectivo, a un tramite
concreto por el efecto de la notificacion por Edicto, en el plazo que debe
regir para utiizar, concretamente fambién, una o varias excepciones
permitidas en el arf. 82 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal.
Prometemos ademds transcribir un Auto de Vista a este efecto.

Con la aclaracion anterior, respecto a la notificacion solamente hemos de
anadir un pequeno comentaiio referente a la disposicidn gue contiene el art.
15 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal, que dice lo siguiente:

" Todas las demds actuaciones y providencias, incluso las resoluciones
del Juez inferior y del de apelacion, serdn notificadas en Estrados®

Esta disposicion, como las demds que ya hemos comentado son la expresa
certificacion de que los legisladeores de la Tritogia de las normas del Control
Fiscal, han sido Ingenieros, Auditores y personas gienas al Derecho, pues s6lo
de esta manera se explica semejante hergjia juridica, ordenar, “notificaciéon
en estrados” a un litigante que no ha sido declarado rebelde; los estrados
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segln ia doctrina, estén sefalados para los litigantes contumaces Y
manifiestamente  desobedientes a las citaciones, noftificaciones o
emplazamientos del Juez.

Para dar un concepfo concreto de "NOTIFICACIONES EN ESTRADOS*
tfranscribimos a continuacion en su texto la significacidn que atribuye el
Diccionario de Derecho Usual, del Dr. Guillermo Cabanellas (26) y dice ast:

* Constituido o declarado en rebeldia un litigante, no se volverd a
hacer diigencia alguna en su busca y todas las diligencias que
recaigan en el pleito se notificaran en estrados, en fodos los juicios e
instancias.

La noftificacion en estrados consiste en una comunicacién simbélica
Yy en una publicidad efectiva que proviene de la lectura de la
diigencia o resolucion que al rebelde se refiera en audiencia
plblica del juez o tribunal de quien emanen, a presencia de dos
festigos, los cuales firmarén la diligencia que, para constancia, se
extenderd en los autos autorizada por el actuario”.

Referente al término “estrados”, el Dr. Manuel Ossorio (27), dice lo siguiente:

" Pardje del edificio en que se administra justicia, donde en ocasiones
se fijon, para conocimiento plblico los edictos de notificacion,
citacibn o emplazamiento a interesados que no  tienen
representacion en los autos'”.

Las transcripciones anteriores, si bien nos relevan de comentarios y de andlisis,
que en todo caso serian despectivos, pero no nos privan del derecho de decir
que este es un hecho que también confima la hipétesis que hemos
planteado; pues se atenta contra la justicia legislando también contra ella.

EXCEPCIONES.-

No podemos excluimnos de expresar la idea precisa del concepto de
excepcion, en general, y a tal objeto hemos de recurrir, nuevamente a la
opinidn de los entendidos en Ia Ciencia del Derecho; a este efecto citamos
en primer lugar, transcribiendo |, la definicion que el Diccionario de Derecho
Usual de Guillermo Cabanellas (28); v dice asi: '
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EXCEPCION.- En Derecho Procesal, fitulo o motivo que como medio
de defensa, confradiccion o repulsa alega el demandado para
excluir, dilatar o enervar la accidon o demanda del actor; por
ejemplo el haber sido juzgado el caso, el estar pagada la deuda, el
haber prescrito [a accidn, el no ser él la persona la cual pretende
demandarse, efc.”

En las mismas palabras; pero con el andlisis y ko explicacion que corresponde
a un fexto de Derecho Procesal el Prof, Eduardo J. Couture (29) nos explica el
significado de Excepcidn. '

El Diccionario de Manuel Ossorio (30), define de la siguiente manera:

EXCEPCION.- En sentido lato, equivale a la oposicién del
demandado frente a la demanda. Es la contrapartida de [a acciéon®.

La Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal en su Art. 82, dispone que dentro del
Juicio Coactivo Fiscal se admitirdn excepciones. Segln la doctiina y segin la
norma positiva boliviana las excepciones son de fres clases: Las Perentorics, fas
Dilatorias y las Mixtas; en verdad, en el presente trakbajo solo nos interasan [as
perentorias y [as dilatorias.

Las excepciones perentorias son las que destruyen la accidn; las excepciones
dilatorias son 1as que postergan © como su nombre lo indica la dilatan
solamente. Solo a modo de egjemplo sefalamos las excepciones que
perfenecen a la primera clase las de pago documentado, prescripcién,
compensacion, cosa juzgada. Y a las de la segunda, clase o dilatorias, las de
incompetencia del fribunal, falta de personeria legitima en el demandante o
en el demandado, la litis pendentia, obscuridad, confradiccion o imprasicidn
en la demandaq, citacidn previa al garante, etfc.

En esta parte, consideramos que la precision de las definiciones nos relevan
de efectuar andlisis de este medio o recuso que la lLey concede dl
demandado.

3.4.1. EXCEPCIONES ADMITIDAS EN LA _LEY DE PROCEDIMIENTQ CQOACTIVO
FISCAL.-

El Art. 82 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal admite, reconoce y
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acepta las siguienies excepciones en el Juicio Coactivo Fiscal:

a.- Fatta de Juiisdiccidn o Competencia del Juez Coactivo.

b- Falla de Personeria Legitima en el Demandado o en el
Demandante.

c.- Litis Pendentia.
d.- Pago

e.- Cosa Juzgada
f.- Compensacion

De las seis excepciones permitidas en el Arf. 82 del Art. 10, sin precisar
técnicamente, las divide conforme a la doctrina en dilatorias a kas tres
primeras y en excepciones perentorias a las tres Gitimas. Nosotros
consideramos que g division de hecho realizada por este articulo
corresponde a una conducta de acierto en la adivinanza de los
profanos legisladores.

En verdad asi lo clasifican ademés las legislaciones positivas, como 1o
hizo nuestro abrogado Procedimiento Civil; lo hacen también las
legislaciones de otros paises y en generd! la doctring.

Las excepciones de pago. de cosa juzgada y de compensacion
indubitablemente son excepciones perentorias, porque destruyen la
accidn y deben ser resueltas junto con la resclucion definitiva, que en el
presente caso no puede ser sino, aquella resolucién dispuesta en el Art.
16, con la denominacion indebida de “Resolucion Administrativa”. En un
Juicio, la Resolucidn definitiva se llama Sentencia, Auto o Resolucion
Judicial.

Probablemente el andlisis de estcs excepciones, en una situacion
distinta a la presente hubiésemos dejado de considerarias; pero porque
interesa al tema de demostrar la hipGtesis que hemos planteado, nos
vemos obligados a analizar esas excepciones; y adetantamos que de
alguncs de esas excepciones ha de emerger con cardcter indubitable
el certfificado de que el Juicio Coactivo Fiscal es un atentado a la
Justicia,
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3.4.1.1. Excepcidn de Falia de Jurisdiccion o Competencia del Juez

Coactivo.-

En primer lugar, debemos reiterar que al empleado de la Controlaria
General de la Replblica, sea Sub-Contralor o sean Contralores
Departamentales, en el curso del presente frabagjo, hemos
demostrado que no se les puede asignar jurisdiccion, pues esta
potestad esté reservada para tos tribunales o jueces que administran
justicia, en calidad de jueces en el ambito del Poder Judicial o
Poder Jurisdiccional. A estos empleados publicos, a quienes la Ley
de Procedimiento Coactivo Fiscal, les ha designado también con el
fitulo de jueces; nosotros les asignamos solamente la facultad o Ia
potestad de la "COMPENTENCIA®, con &l objefo exclusivo de
sustanciar procesos administrativos, para cumplir con la finalidad, de
recobrar los bienes del Estado; por supuesto que esta finalidad
como 1o hemos demostrado es la menor.

Por la razédn sefalada y por disposicidn del segundo paragrafo del
Art. 12 de esta Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal, consideramos
que ese Juez Coactivo no tiene competencia para conocer o abrir
"Causa Coactiva”™ en cuestiones de indole civil 0 penal atribuidas a
ofras jurisdicciones © competencias. Tampoco coresponderd
conocer a este Juez, las cuesticnes derivadas de la actividad
mercantil de los Bancos Estatales. En General le corresponderd
conocer solo aquellos casos consignado en el Art. 77 de la Ley de
Procedimienfo Coactivo Fiscal: ariculo este que también esté
comprendido en la ley de 20 de julio de 1990.

El Juez Coactivo que pretenda abrir causa coactiva en asuntos o
hechos de orden civil y que merezcan ser diucidados en Juicio
solemne, v en el que se deben probar hechos, el Juez Coactivo
deberd declara su incompetencia y disponer se envie ¢l expediente
ante el Juez llamado por ley.

lguaimente cuando la “sugerencia” del Auditfor de la Contraloria
General de la Replblica o del Auditor Interno, aconseja al Juez
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Coactivo girar Nota de Carge o abrir causa coactiva por préstamaos
otorgados por los Bancos Estatales, dentro de su actividad ordinaria
y gue estos fondos no provengan de financiamientos externos
concluidos por el Estado, quitard al Juez Coactivo su competencia y
le obligard a enviar el expediente al Juez llamado por Ley.

Noétese que en este caso el Juez Coactivo, ya abrié causa coactiva
“con jurisdiccidon y con competencia”, en base a INSTRUMENTOS
CON FUERZA COACTIVA, (nformes de Auditoria) a los que el
Contralor General de la Republica ya “les dio el soplo de vida”, Esta
es la falta de seriedad del mal llamado Juicio Coactivo; es por esta
razOn que este "Proceso Administrativo” de revancha, de vindicta o
de confrol politico, es menos preciado por la Ciencia del Derecho.

Los dos casos gue hemos citado para demostrar la procedencia de
la excepcion de falia de competencia del Juez Coactivo, lo hemos
hecho solo a fitulo de ejemplo. Podriamos enumerar y comentar
muchos casos. El Auto Supremo que hemos franscrito en el numeral
2.3. de este capitulo a fiempo de establecer la incompetencia de la
Contraloria derivada del Art, 122 de la Constitucidon Politica del
Estado que en su inciso 12 dispone con claridad que corresponde a
la Jusficia Ordinaria el conocimiento de todos los litigios entre
particulares y entre estos con el Estado, cuando este actia como
persona de Derecho Privado, vy al haberse esmerado en demostrar
que los actos del Juez Coactivo por disposicidon det Art. 31 de o
Constitucion Politica del Estado y del 27 de la Ley de Organizacidn
Judicial, son nulos, porque usurpa gjena jurisdiccion vy ajena
competencia, simplemente a contemporizando su fallo, declarando
la nulidad hasta el estado que con caracter previo los Auditores
fabriquen el Instrumento con fuerza Coactiva., Reiteramos nuestra
respetuosa discrepancia con el aludido Auto Supremo, vy reiteramos
también que debid haber declarado ese Auto que el Juez Coactivo
no tiene competencia para conocer de los negociocs de las
personas particulares, cuando éstas suscriben contratos con el
Estado en su calidad de personas de Derecho Privado. Sin embargo
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declaramos que entre los buenos Autos de la Corte Suprema se
encuentra este, con la aclaracion que hemos efectuado.

Estamos también en la situacién de mostrar que los Jueces
Coactivos de Lo Paz y de las capitales del Departamento, han
conocido, abriendo causa coactiva en asuntos en que con mayor
claridad gue los comentados en este numeral correspondian a Ia
Justicia Crdinaria. |

En base a la dfimaciones que contiene este sub numeral v
reifterando o calficacion que hemos conocido en  distintos
memoricles de las victimas o coactivados, afirmamos sin ningGn
temor que el “Juicio Coactivo es el arma innoble de los malos
administradores de la cosa publica”™; cohonestado por la conducta
o complicidad del Juez Coactivo.

1.2. Excepcidn de Falta de Personeria Ledgitima en el Demandado o
nelD ndante.-

Esta excepcion debemos dividir en dos partes:

a.- Falta de Personeria Legitima en el Demandante .-

Esta excepcidn ha de plantearse en caso de que el Juicio Coactivo
se inicie a demanda, si se iniciase de Oficio esta excepcién no
prosperard; y en su lugar debe plantearse la excepcién estudiada
en el numeral anterior o seq, la falta de Jurisdiccidon o Competencia
del Juez Coactivo.

Si la Excepcidn de Faita de Perscnedia en el Demandante, se opone
contra la Institucion Pablica demandante, esta ha de proceder, por
deficiencia de mandaio, porque el asunto o el beneficio
demandado cotresponda a otra Instifucion Pllbica; no vemos otra
siftuacién para hacer procedente esta excepcion cuestionando g
personeria del demandante.

b.- Eglta de Personeria Legitimga en el Demandado.-
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Esta excepcioén, referente a la victima o al coactivado. en nuestra
experiencla hemos enconfrado solamente en dos casos:

Cuando el Coactivado es homonimo, en cuyo caso, acreditada
esta situacion y con carécter previo el Juez debe excluirse
inmediafamente. Ast excluido, tampoco tiene la posibilidad de
demandar dafios y perjuicios. Y el perfjuicio y el dano ocaslonado,
solamente ird a aumentar las grandes cifras de los perjudicados.

Cuando el Coactivado es una persona Jurdica, v la acciéon
coactiva se ha iniciado ademds contra su Representante Legal. La
persona natural que acredite con los medios de prueba conocidos y
que sean suficientes ademds, que el no fue representante legal de
la persona juridica, o habiéndolo sido dejé de ser, la excepcion serd
procedente vy el Juez Coactivo en la mismna forma debe deciarar
probada esa excepcion.

En nuestra experiencia no hemos encontrado otras situaciones en
que la excepcidn de Falta de Personeria Legitima en el Demandado
seq procedente.

3.4.1.3, Litis Pendentiq.-

Esta excepcién para el objeto de demostrar la hipdtesis que hemos
planteado, tiene una singular relevancia; por esa razdén empezamaos
su andlisis tomando conceptos del Juicio Coactivo en general,

Habiamos afirmado en el capitulo anterior y también en el presente,
en varios lugares, de que el Juicio Coactivo Fiscal no era tal, porque
le faltaba los cuatro elementos fundamentales del Juicio en general.
Ahora debemos anadir que ademds de la ausencia de los
elementos fundamentates del Juicio, le falta la disposicion precisa
de permitir a la victima o coactivado de hacer valer sus derechos,
en el mismo Juicio Coactivo. El coactivado no puede pedir nada
dentro de este Juicio, sdlo le es permitido presentar documentos de
descargo que acrediten que no es deudor a la Institucion Publica,
que empezd por causarle el agravio en su persona y en sus bienes.
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No le es permitido demandar en mitua peticién o reconvencion el
page gue la Institucion Pablica le debe por obras, bienes y servicios
que le fue suministrado. '

El particular, antes de ser victima del instrumento innoble del Juicio
Coactivo, demandd en la via ordinaria en Juicio Ordinario o
Ejecutivo el pago de acreencics; y la Institucién PUblica usando el
arma y el privilegio que la Ley del Juicio Coactivo Fiscal puso en sus
manos, blandid su venganza, pretendiendo negarle, escamotearle o
simplemente retardarle el pago de su acreencia. El Auditor Intermo,
los ofros Auditores de la Contraiora y el Contraior General de la
Repdblica. a quien hemos tamado “el verdugo mayor”, sin
escripulo  alguno, fabricaron el “INSTRUMENTO CON  FUERZA
COACTIVA", para negar los derechos del parficular.

En nuesfra experiencia no hemos visto que abogado alguno frente a
la prepotencia y frente a la arbifrariedad de la Institucion Pdblica y
de los empleados de la Contraloria, haya usado con decision firme
los Arts. 151 y 1582 del Codigo Penal, que sin lugar a dudas seria
aplicable por el Juez mé&s lego que tenga la Administracion de la
Justicia Ordinaria.

Sila Institucion Pdblica o solo la Controlaria de antemano han
fulminado sendos documentos, que culminan con un imbombante
fitulo de "INSTRUMENTOS CON FUERZA COACTIVA®; y si a la victima o
coactivado dentro en este Juicio Coactivo Fiscal no se le permite
defenderse sino en forma completamente limitada; o seaq, el
derecho de decir solamente “no soy deudor”; este Juicio Coactivo
Fiscal, verdad que es UN ATENTADO A LA JUSTICIA?

Asi aclarada la importancia de esta excepcién para la hipdtesis
planteada en nwestro frabgjo, nos corresponde onadir que su
framite consiste en acompanar el documento que senala el art, 340
inc. 1 del Coédigo de Procedimiento Civil o seq, el testimonio de Ia
demanda de un Juicio Pendiente.

El Juez Coactivo, siempre que se hubiese presentado dentro del
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Plazo establecido en el Art. 92, no tiene otro recurso que declinar de
competencia y envior el expediente ante el Juez, en cuyo
conccimiento se encuentra el Juicio Pendiente.

En el curso de este trabajo hemos prometido anexar en cada parte,
los Autos Supremos dictados por lka Excma. Corte Suprema de
Justicia. Referente a la excepcidn de Litis Pendentia, en los Juicios
Coactivos la Corte Suprema de Justicia en un mismo asunto,
conocido en dos Salas distintas, ha dictado fallos absolutamente
contradictorios. Con el temor del estudiante que pretende el fitulo
de Abogado, y con temor de cdlificar la experiencia y la sapiencia
de los Excmos. Magistrados del mas alto Tribunal de Justicia de la
Nacidn, transcribimos a continuacion dos Autos Supremos dictados
por dos Salas diferentes de la Exema. Corte Suprema de Justicla, en
un asunto litigado por las mismas personas, por el mismo objeto, por
ia misrna causa, en un juicio seguido ante los Tribunales Ordinarios y
en otro seguido en el mal lamado Juicio Coactivo Fiscal. Los Autos
Supremos han sido dictadoe en forma tan diferente  tan
contradictoria, que si los enemigos politicos de los Ministros de la
Corte Suprema que firman esos Autos los descubriesen, no
trepidarian en iniciar el Juicio de Responsabilidades contra ellos.

De nuesira parfe declaramos que a los Ministros Relatores de ambos
Aufos, les conocemos y nos liga el vinculo de amistad que
mantienen con nuestra familia: por esa razdn en esta parte,
expresamos que los Aufos Supremos que insertamos 1o hacemos a
fitulo de investigacidon universitaria; no nos guia ningln otro
propdsito.

Esos Autos dicen asi:
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AUTO SUPREMO N? 392

VISTOS: Ef recurso de casacion de fs. 82-84, interpuesto por Marcelo Arana
Ostria en representacion de la Corporacién de Desarrollo de Chuquisaca (CORDECH)
confra el auto de vista de fs. 78-78 vta. de 25 de abril de 1987, dictado por la Sala Civil
Primera de la Corte Superior del Distrito Judicial de Chuquisaca, dentio del procaso
ordinario sobre pago de danos y perjuicios seguido por Edmundo Cadima Garcia
contra la Entidad recurrente; los antecedentes del incidente, las normas acusadas
como quebrantadas, y

CONSIDERANDO: Que la parte recurente acusa como infringidos los
adiculos 77 de la ley del Sistema de Control Fiscal, 21, 22 v 23 de la Ley de
Organizacion Judicial, 31 de la Constitucion Politica del Estado, 7 y 519 del Cédigo de
Procedimiento Civil, pidiendo se "case la indicada resolucion recurrida y mantenga
subsistente el correcto pronunciado por el Juez 22 de Partido en lo Civil a fs. 47",

CONSIDERANDO: Que el articulo 7 del Cédigo de Procedimiento Civil dice
alaiefra: "La competencia del Juez, ante quien se interpone una demanda, se abrird
con la citacion de ésta ol demandado, el citado por un Juez no podrd ser citado
después por otro sobre el mismo asunto”,

Que la parte recurrente, ha sido notificada mucho antes de que el actor
hubiera sido ncotificado con la Nota de Cargo de la Contralofia Departamental,
sifuacion que adjudica la ejecucion de esta demanda al Juez de Partido en lo Civil de
Chuquisaca, aspecto este que sale en Auto expreso de la Contraloria Departamental
y que estd inserfado en obrados de fs. 9-74 en testimonio suscrito por autoridad
pertinente de la Contraloria,

Que, la excepcidn de Litis Pendencia, como excepcion previa dentro de
nuesiro ordenamiento legal. debe merecer una inmediata y urgente resolucion
sustanciandose directamente, y una vez que uno de los Jueces comprendidos hace
reconocimiento en mérito del otro, esto no tiene revisién y menos aln revocatoria.

Que, la Contraloria Departamental reconozea que no tiene competencia,
cuando un Juez de la Justicia Ordinaria est& examinando un problema esencialmente
civil de obligaciones reciprocas, asi sea una de las partes una Institucion del Estado,
que para el caso actia como persona privada y deberd responder si hubiere lugar a
las obligaciones que le causaren,

CONSIDERANDO: Que las normnas acusadas como violadas, resuttan no
siendo ciertas, toda vez que la Corte ad quem corrigid un error del inferior y puso en
pie de igualdad juridica, por ello al estudiar y analizar cada una de las normas
acusadas, se llega al conocimiento de que no es evidente, por lo que corresponde
definir este problema acudiendo al articulo 273 del Codigo de Procedimiento Civil,

POR TANTO: La Sala Civil Primera de la Excma. Corte Suprerma de Justicia
de la Nacion, declara Infundado el recurso de fs. 82-84. con costas,
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Adhiéranse los timbres de ley.

Se regula el honorario profesional en bolivianos treinta, que mandard pagar
el Tribunal de apelaciones.

Relator; Ministro Doctor Adan Soria Diez Canseco.

Registrese y devuéivase,

Sucre, dos de diciembre de mil novecientos ochenta y siete PROVEIDO

Marcio Sadnchez Chumacero
Secretario de Camara Sala Civil Primera
CORTE SUPREMA



67

AUTO SUPREMO N2 119

VISTOS: El recurso de casacién de fs. sesenta y ocho interpuesto por Victor
Gonzalo Mena Bustillo en representaciéon de Edmundo Cadima Garcia contra el auto
de vista de fojas sesenta y cuatro - sesenta y cinco pronunciado por el Contralor
General de la Replblica dentro del juicio coactivo seguido por la Corporacion
Regional de Desarrollo de Chuquisaca (CORDECH) contra el recumrente: log
antecedentes del proceso, el dictamen del seror Fiscal General de la Republica,y

CONSIDERANDO: Que mediante memorial de fojas once Marcelo Arana
Ostria como Presidente de la Corporacién Regional de Desarrollo de Chuguisaca,
instaura demanda coactiva contra Edmundo Cadima Garcia sobre la base del
informe de auditoria interna A/l. setenta y siete quebrado ochenta y seis aprobada y
revisada por la Contraloria General de Ia Repiblica, exigiendo el pago de dblares
americanos treinta y dos mil ochocientos cincuenta y nueve con treinta ¥y nusve por
incumplirniento de contrato para la provisidn de repuestos de equipo pesado. Que
corridos los frmites procesales de rigor, el Juez Coactivo de Primera Instancia
pronuncia el fallo de fojas cuarenta y uno - cuarenta y cinco declarando probada la
excepcion de litis pendencia planteada por el coactivado Edmundo Cadima Garcia
disponiendo se deje sin efecto la Nota de Cargo cinco quebrado diecisiete quebrado
ochenta y seis de cuatro de diciembre de mil novecientos ochenta y seis girada en su
confra y determina la remision de obrados al Juez de Partido Segundo en lo Civil, que
apelado dicho fallo y realizados los tramites, de instancia, el Contralor General de Ia
Republica, pronuncia el auto de vista de fojas sesenta y cuatro - sesenta y seis,
revocando la decision del Inferior y declarando con jutisdiccion y competencia al Juez
Coactivo de Primera Instancia (Contralor Departamental de Chuquisaca) para
preseguir los tramites de ley.

Que contra este auto de vista se plantea el recurso de casacion de fojas
sesenfa y ocho - setenta y dos, acusando la viclacidn de las siguientes normas de
cardcter legal: arficulos primero y octave de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal:
séptimo, ciento treinta inciso primero) tfrescientos treinta y seis inciso tercero) vy
trescientos cuarenta inciso primero) del Cédigo de Procedimiento Civil, doscientos
veintiocho de la Constitucidn Pofitica del Estado, cuarto y veintitres de la Ley de
Organizacion Judicial; tercero de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Replblica y tercero de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal.

CONSIDERANDO: Que del examen circunstaciado de los antecedentes
que fluyen del proceso se fiene lo siguiente: a) La Corporacién Regional de Desarrollo
de Chuquisaca (CORDECH) en base al informe de auditoria intermna que corre a fojas
primera a décima aprobado por el Contralor General de la Repiblica “inicia juicio
coactivo contra el recurrente en base al articulo setenta y siete inciso e) de la Ley del
Sistema de Control Fiscal por incumplimiento de contrato suscrito para la provision de
repuestos para un tractor por la suma de délares americanos treinta y dos mil
ochoclentos cincuenta y nueve con treinta y nueve, habiéndose girado la respectiva
nota de cargo que cursa a fojas catorce de obrados. teniendo en cuenta ademés
que en el contfrato suscrito en veintiuno de diciembre de mil novecientos ochenta y
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tres con CORDECH, el recurrente se sometié expresamente a la jurisdiccion coactiva.
b) La demanda ordinaria de pago de dafos y peruicios intentada por el recurrente
contra la entidad coactivante ante el Juez Segundo de Partido en lo Civil ha sido
admitida ciertamente en ocho de diclembre de mil novecientos ochenta y seis,
cuando el coactivado (chora recurrente) ya conocia el informe de auditoria intermna
que did origen a la nota de cargo, oponiendo sobre esta base la excepcién de litis
pendencia y pidiendo la consiguiente acumulacién de la accién coactiva, al juicio
ordinario. ¢) La Contraloria General de la Replblica constituye tribunal administrative
con jurisdiccion y competencia para recuperar los fondos del Estado de acuerdo at
arficulo tercero de la Ley del Procedimiento Coactivo Fiscal tercero de la Ley
Orgénica de la Contraloria General y setenta vy siete de la ley del Sistema de Control
Fscal, mds aln si se tiene en cuenta el arficuleo doscientos veintiocho de la
Constitucion Politica del Estado con relacion al cuarto de la Ley de Organizacion
Judicial gue determinan en forma precisa que en el conocimiento y decision de Ias
causas se aplicarén con preferencia las leyes especiales a las leyes generales.

Que el Ad Quem al pronunciar el fallo de segunda instancia de fojas
sesenta y cuatro - sesenta y seis, revocando la decision del Aquo, ha hecho una
correcta aplicacion de las Leyes, no siendo evidente gue ellas hayan sido vuineradas
o vicladas.

POR TANTO: La Sala Social Minera y Administrativa de la Excelentisima
Corte Suprema de Justicia de Ia Nacién, en uso de la atibucién primera del articulo
cincuenta y ocho de la Ley de Organizacion Judicial y de acuerdo con el dict@&men
del senor Fiscal General de la Replblica de fojas setenta y nueve, declara infundgdo
el recurso de nulidad deducido, con costas.

Se regula el honorario de abogado en bolivianos cincuenta que mandaré
pagar el Tribunal Ad Quem,

Reiator: Ministro Dr. Edgar Oblitas Ferndndez
Registrese y devuélvase.
Frmado: Dr. Edgar Cblitas Ferndndez
Dr. Gualberto Davalos Garcia

Dr. Emesto Poppe Subieia

Sucre, trece de abril de mil novecientos ochenta y ocho.
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La contradiceidn que contienen los Autos transcritos, nos relevan de
comentarios peyorativos, pero no nos quitan el derecho de expresar
que la Sala Social y Administrativa de la Corte Suprema de Jusitica,
no efectud un examen honrado de la excepcidn ni de la causa,
Sencillamente cometid el emor por el que ahora estudiantes %
profesionales Abogados, les reclaman con severidad.

Las fres excepciones planteadas en estos numerales es decir, la falta de
Jurisdiccidn o Competencia del Juez Coactivo: Ia Falta de Personeria
Legitima en el demandado y la Llits Pendentia, constituyen las
excepciones a las que hemos denominado “"DILATORIAS"; y deben ser
resueltas en atencion a ese carécter, es decir, con caracter previo.

3.4.1.4. Pago.-

Esta excepcidn que se encuentra denho de las excepciones
perentorias, es decir que destruyen la accidn misma, en el Juicio
Coactivo Fiscal, debe ser planteada acompafiando el documento que
acredite tal pago.

Las obligaciones en general se pagan dando, haciendo o no haciendo:
si el Coactivado tuvo una obligacién de dar, hacer o no hacer, para
que su excepcidon prospere debe plantearla acompanando el
documento respectivo porgue esta excepcién se conoce en los demas
procedimientos con la denominacidon de “EXCEPCION DE PAGO
DOCUMENTADO”,

La simple afimacion de haber pagado una obligacién, no es sufiente
para que el Juez Coactivo declare probada la excepcioén.

3.4.1.5. Cosa Juzgada.-

Por Cosa Juzgada debe entenderse la propiedad o cualidad que rodea
a las resofuciones, Autos o Sentencias, atributo mediante el cual no son
modificables en ningdn caso por actos de la misma especie, o de serlo
lo son bgjo determinadas y estrictas condiciones y con caracter de
excepcion, por ejemplo, el recurso contenido en el art. 297 del Codigo
de Procedimiento Civil,
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La Sentencia firme o la gue ha adquirido la cdiidad de Sentencia
Ejecutoriadq, tiene ademdés Ila cuadlidad de estable e inmutable; esa
decisidn es inimpugnable. La cualidad de Cosa Juzgada rodea al fallo o
decision judicial de una nueva garantia la que consiste en prohibir o
reapertura de la discusion judicial, sobre una cuestién acabada vy
decidida; su fundamento esencial es la seguridad juridica.

Si un asunto fue resuelto por el mismo Juez Coactivo o por cualquier otro
en la misma via o en ofra, y tfratdndose de las mismas personas, de la
misma causa y del mismo objeto, solo ser@ necesario para oponerla
como excepcidn dentro de este Juicio, acreditaila fehacientemente y
mediante documento, para que el Juez Coactivo lo declare
procedente,

No encontramos ninguna novedad para hacer un comentario sobre
esta excepcidn,

3.4.1.6. Compensacion.-

3.4.2

Esta excepcidn. que también junto con las dos anteriores pertenece a la
categoria de excepciones perentorias debe plantearse dentro del
Juicio Coactivo, acompanada del documento que acredite que la
Institucion Plblica demandante o simplemente la Institucion Piblica que
se beneficiaria con el Juicio Coactivo, asi como el coactivado son a la
vez und y ofro acreedores y deudores. Teniendo este caracter, no se
puede mantener un olro juicio si es que o hay; a iniciativa de cualquiera
de ellos procede la excepcién de la compensacidn.

Siendo también simple esta excepcién no la comentamos; declaramos
que tampoco poseemos opinidon de la Corte Suprema respecto a este
asunto.

PLAZO PARA INTERPONER L AS EXCEPCIONES.-

El Art. 92 de Ia Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal dispone que Ias
excepciones senaladas en el Art. 8 deben ser opuestas todas juntas
dentro del término fatal de 5 dias, computables desde la citacidn legal
con la Nota de Cargo. Aclara sin embarge que las excepciones de
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Pago y cosa juzgada podrdn interponerse en cualquier momento hasta
antes de la aprobacién del remate.

Nosotros consideramos que la aclaracién de que la excepcion de pago
documentado y de cosa juzgada se puede efectuar hasta cualquier
estado de la causa, omite incluir la excepcidn de compensacion, que
como hemos explicado en el numeral anterior, tiene también el
- cardcter de excepcion perentoria, y consiste en que acior y reo,
coactivante y coactivado son a la vez o simulténeamente deudores y
acreedores, y por esa razén debiera permitirse también que esta
excepcion sea opuesta en cualquier estado de la causa.

En este puntfo, referente al plazo para interponer las excepciones, si
tenemos novedad,

Las excepclones dilatorias de falta de Jurisdiccidon o Competencia dei
Juez Coactivo, Falta de Personeria Legitima en el Demandado o en el
Demandante vy Litis Pendentia, deben plantearse dentro del plazo fatal
de 5 dias desde la citacién legal con la Nota de Cargo.

En el numeral 3.3. de este capitulo hemos estudiado con detenimiento y
nemos precisado el significado de los términos usados en el Derecho
Procesal de: NOTIFICACION, CITACION, Y EMPLAZAMIENTO.

Hemos establecido también [as formas de nofificar, citar y emplazar al
Coactivado.

La Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal no ha previsto, en el aspecto
de los plazos, cuando la victima o coactivado ha sido notificado
mediante edictos, precisamente para oponer las excepciones
permitidas en el Art. 82 de esa Ley; el Arf. 14 se refiere al incremento de
diez dias solo para el caso de presentar los descargos v 1os justificativos.

Empero a ninguna persona que fenga un poco de serenidad, se le
podrd ocurrir, que un notificado con la Nota de Cargo mediante Edicto
sed tratado con el mismo efecto 0 en la misma forma gue ofro
notificado  perscnalmente. En concepto nuestro al notificade con
Edicto, porque éste no tiene domicilio conocido, ha de tratdrsele
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afadiendo al plozo establecido en el Art. 92, EL PLAZO DEL EDICTO
ordenado, reconocido y prescrito por el Art. 124 apartado IV del Cédigo
de Procedimiento Civil, es decir para oponer las excepciones dilatorias
reconocidas en el Arf. 82 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal el
notificado por Edicto debe tener 35 dias, asi sean fatales; y en el peor
de los casos cuando menos los 30 dias del Edicto, pero, jomas los mismos
5 dics.

Por la practica que hemos realizado en el Juzgado coactivo hemos conocido
un caso concreto sobre este tema; vy a modo de certificacidn de haber
practicado  adecuadamente, y cumpliendo la promesa de insertar
Jurisprudencia, a continuacidon transcribimos una resolucién de  Primera
Instancia y el Aute de Vista que le ha correspondido. Con la honradez que
protestamos nos coresponde aclarar que la Exema. Corte Suprema de
Justicia hasta ahora no ha dictado todavia el fallo que corresponde en este
asunto que ha sido recurrido de Casacion. Actaramos también que ia mayor
parte de la demora obedece a que el verdugo mayor del Juicio Coactivo,
Contralor General de la Replblica, probablemente con un poquitin de rubor
no ha querido pasar la verglenza ante la Suprema Corte, remitiendo el
expediente en tlempo oportuno.

Inserfamos a continuacidn las Resoluciones enunciadas.
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

RESOLUCION N2 53/89
La Paz, 23 de enero de 1989
REF.: Exp. N2 323/88
DIREC. GRAL. DE TELECOMUNICACIONES C/
JULIO AGUILAR QUIROGA. Rechazar excepcidon de Litis
Pendentia.
VISTCS:

Los memoriales de fs. 91-92, 96-97, antecedentes del proceso, y:

CONSIDERANDC:

Que, nofificado legalmente por Edicto en 2 de octubre de 1988 con la
Nota de Cargo N2 323/88, el coactivado Julio Aguilar Quiroga se apersona y opone
excepcion Litis Pendentia medianfe Memorial de fs, 91-92, presentado en 23 de
octubre de 1988, al que acompania testimonio que cursa de fs. 85 a 90 de obrados:

Que, en conocimiento de la enfidad coactivante, responde mediante
memorial de fs. 96-97 de obrados solicitando se rechace la excepcién interpuesta por
el coactivado por haber sido presentada fuera del término establecido por ley:

Que, en aplicacion de los Aits, 82y 92 de la Ley de Procedimiento Coactivo
Fiscal corresponde rechazar la excepcién opuesta por el coactivado Julio Aguilar
Quiroga, por haber sido planteada fenecido el término fatal de cinco dias desde la
citacién legal con la Nota de Cargo;

POR TANTO:

La SUBCONTRALORA GENERAL DE LA REPUBLICA, en ejercicio de sus
atribuciones legales;

RESUELVE:

Rechazar por exiempordnea la excepcidén de Litis Pendentia interpuesta
por el coactivado Julio Aguilar Quiroga.

Registrese y hdigase saber,

Witma Crespo Canedo
Subcontralorg General de la Replblica
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ES. N2 21 A

PROCESO COACTIVO FISCAL SEGUIDO A
DENUNCIA DE LA DIRECCION GENERAL DE
TELECOMUNICACIONES  CONTRA  JULIO
AGUILAR QUIROGA,

La Paz, 22 de junic de 1989

VISTOS: En grado de apelacion la Resclucion N2 53/89 de 23 de enero de
1989, corente a fojas 11 vuelta 12 (festimonio), memorial de apelacion de fojas 12
vuelfa (testimonio)., auto de concesion de alzada de 18 vuelta 19 (festimonio), y
demdas antecedentes del proceso testimoniado para el caso:

CONSIDERANDO: Que dentro del proceso coactivo fiscal seguido contra
Julio Aguilar Quiroga. la sub-Contraloria general de la Repiblica dicta la Resolucidon
Administrafiva N2 53/89 de fecha 23 de enero de 1989 (fojas 98 del expediente) fojas
11 vuelta 12 del testimonio, mediante la cual resueive rechazar por extempordnea la
excepcion de lifis-pendentia interpuesta por el coactivo mediante memorial coriente
a fojas 91 del expediente, transciito en el testimonio a fojas 7 vuelta 8;

Que, en virtud al rechazo de las excepcion opuesta (fojas 100-103
expediente y 12 testimonio por el coactivo, éste interpone recurso de apelacion
confra el citado auto administrativo, el que le es concedido en el efecto devolutivo
ante el Contralor General de la RepUblica conforme 1o dispone el articulo 21 de la Ley
de Procedimiento Coactivo Fiscal (fojas 108 del Expediente fojas 18 vuelta a 19 de
testimonio).

Que, elevados los testimonios ordenados para ante el sefor Contralor
General de la RepUblica, la autoridad que lo suple por licencia de aquel remite a éste
tribunal dichos testimonios, manifestando que, en virtud de tal licencia, o hace en
"‘aplicacion del arficulo 18 del Decreto Ley 14933, ratificado por el Decreto Supremo N@
22165".

CONSIDERANDO: Que del andlisis de los antecedentes del proceso
elevado a este Tribunal en testimonios, conforme asi 10 dispone en estos casos el
Arficulo 21 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal el coactivo Julio Aguilar
Quircga dentro del proceso gue se le sigue a instancias de la Direccién General de
Telecomunicaciones por apropiacion indebida de dineros fiscates, es notificado con la
Resolucion Administrativa N2 32/88 de 9 de agosto de 1988 (fojas 75/76 del expediente
medianfe Edicto publicado en el Diario de circulacidon nacional "Presencia” de esta
capital, conforme lo dispuesto por el Adiculo 13 de la Ley de Procedimiento coactivo
Fiscal en fecha 2 de octubre de 1988; (fojas 84 del expediente).
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Que por memorial de fojas 91-92 de obrados fojas 7 vuelta 9 vuelta
(testimonio) el coactivo opone excepcidn de litis-pendencia”, amparado en el inciso
3% del Arficulo 82 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal acompaiiando at efecto
la documentacién exigida por el Articulo 340 del Procedimiento Civil, consistente en la
demanda y trdmite del juicio penal que se ventila ante Juez 42 de Instruccion en lo
Penal, seguido por el propio denunciante, en este caso la Direccién General de
felecomunicaciones- por delitos de apropiacién indebida de  dineros y Ofros,
cometidos contra esa Institucién Estatal.

Que, al fundamentar la excepcién opuesta, el coactivo manifiesta que
‘vor publicacién de prensa en el periddico 'Presencia’ se ha enterado gue g
autoridad contralora ha girado una Nota de Cargo en su contra "por defraudacion de
fondos pldblicos por la suma de $US. 67.452.65, inicidndosele de este modo julcio
coactivo. Que, apersondndose por ello en el plazo y tiempo oportuno opone la
excepcion de litis pendencia, conforme a lo dispuesto por el Adiculo 124 del
Procedimiento Civil, al no haber transcurido los 35 dias que la Ley concede para
oponer las excepciones que sefiala el Arficulo 8 de la Ley del Sistema de Control
Fiscal.

Que, el apetante, ancalizando los considerandos en [os que se fundamenta
la Resolucion impugnada y ésta con relacion a los Arficulos 82 y 92 de la Ley de
Procedimiento Coactivo Fiscal que cita, manifiesta que en lugar de examinar la
excepcion planteada, utiliza dichos considerandos "hacer una ligera mencion del
memorial de excepcidn de fojas 91-92, pero reconoce que acompana el testimonio
que cursa a fojas 85-90. Luego menciona también ligeramente en solo tres lineas, el
pedido de la entidad demandante de rechazar la excepcién opuesta que dice: por
haber sido presentada fuera del témino establecido por ley y no cita esa Ley"y que
por Gitimo -dice- en tal fundamento se sefala "que en aplicaciéon de los Articulos 8 A%
de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal, corresponde rechozar la excepcion
opuesta por el coactivo por haber sido planteada fenecido el término falta de cinco
dias de la citacion legal con la nota de cargo”,

Que, af examinar o comparar los Articulos 82 y 92 de la citada ley coactiva
y su aplicacién en la Resolucién recurrida dice: que si el primero le faculta, le da
derecho a plantear la litis pendencia no cabe que en aplicacion de ese su derecho se
rechace la excepcion que ha opuesto. Que, en cuanto al Arficulo 92 pertinente “para

los demandados en juicio coactive, ordinario o ejecutivo y que hayan sido citados o
notificados, mediante el procedimiento senalado en el Art. 124 del Procedimiento Civil,
rige el plazo establecido en el pardgrafo apartado o inciso IV del citado Ariculo 124, o
sea que para ‘comparecer”, nétese que este s el término que utiliza esta disposicion
legal. en el juicio coactivo que se me sigue v con cuya demanda y nota de cargo. se
me ha notificado mediante edicto, tengo pués el plazo que establece ese apartado
sea freinta dias. A un juicio, sea ordinario, ejecutivo o coactivo, el citado o
demandado "COMPARECE", con los procedimientos establecidos en las leyes O
Normas procesales.
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En los tres juicios oponiendo excepcionsas y/o respondiendo a la demanda.
"Que, eso ha hecho dentro del plazo que “ Ia Ley le otorga o sea dentro de los treinta
dias aludidos por haber sido citado mediante EDICTO en fecha 2 de octubre de 1988,
y mi memorial de excepcion de fojas 91-92 (notese dentro del plazo 2 de octubre a 25
de octubre de 1988).

Que. "el plazo de cinco dias -agrega- al que se refiere el art. 9 de la Ley de
Procedimiento Coactivo Fiscal es para aplicar a los citados o nofificados
PERSCNALMENTE. "Para los citados o notificados mediante EDICTO., -dice- el plazo para
comparecer ante el Juzgado, aunque sea coactivo es el establecido en el dltimo
pardgrafo del Ariculo 124 del Procedimiento Civil, aplicable por disposicién expresd
del arficulo 12 in fine de la Ley de Procedimiento Fiscal”,

Que, -concluye el recurente- para los efectos del Arficulo 236 del Codigo
de Procedimiento Civil al punto concreto de la apelacidn para el auto de vista es la
infraccion, la violacion, el incumplimiento y el guebrantamiento del apartado IV del
Articulo 124 del Codigo de Procedimiento Civil y ademds con referencia al plazo que
la Ley concede para oponer las excepciones pemitidas por el Ardiculo 82 del
Procedimiento Coactivo Fiscal, que es de 30 dias por haber sido citado y nofificado
con la Nota de Cargo MEDIANTE EDICTO. Pide se revoque la Resolucién apelada,
declarGndose probada la excepcion de litis pendencia planteada.

Que, el demandante al responder a la expresién de agravios en su
memoricl de fojas 106-107 del expediente 17-18 de los testimonios, bdsicamenie
expresa que la Resolucion recurrida "demuestra claramente que el coactivo formuld su
excepcion fuera de término al tenor del Artiuclo 92 de la Ley de Procedimiento
Coactivo Fiscal y que ha sido citado mediante edicto publicado en fecha 2 de
octubre de 1988, oponiéndo su excepcion después de 23 dias, esto es, en fecha 25 de
octubre de 1988. Qué "ofro eror del coactivado es pretender salvar este
desconocimiento pretendiendo enmarcarse en el Articuo 12 de la Ley de
Procedimiento Coactivo Fiscal, al usar el término supletorio v pretender darle la
aceptacion que le conviene en el presente y que en presente caso no proceda ocurrir
al Procedimiento Civil, por existir la determinacién del Articulo 92 "Que, es imperioso
tener presente la segunda paite del Articulo 12 en lo que corresponde o evitar
centradicciones y confusiones al pretender framitar el presente coactivo fiscal por
normas supletorias; y que, por Gitimo, "el plazo de 40 dias concedido por el Arficulo 14
de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal, se refiere a la faculfad de presentar
descargos, situacién que ya en el presente caso ha vencido®.

CONSIDERANDC: Que, del andlisis de los antecedentes testimoniados,
elevados para el caso por la autoridad recurida, como del propio expediente del
proceso, se llega a la evidencia de que, a raiz de la demanda de recuperacion de
fondos fiscales por la via coactiva, expresada por la Direcciéon General de
Telecomunicaciones contia Julio Aguilar Quiroga (fojas 74 del expediente), el
coactivo, no obstante de que la institucion demandante conocia ei domicilio de
aquél, tal cual se establece de la denuncia o querella ante el Ministerio PUblico a fojas
2 de los testimonios, es representado por el Oficial de Diligencias de la Direccidon
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Coactiva de la Contralofia General de la Republica (fojas 82 del expediente)
reportando "desconocimiento de su domicilio en esta ciudad” por lo que se dispone la
notificacion del Coactivo mediante edicto (auto de fojas 83 del expedienta), lo que se
cumple con la publicacién del edicto en el periddico "Presencia” de esta capital,
como se manifiesta a fojas 84 del expediente y del propio memorial del recurrente
cuando al oponer su excepcion de litis pendencia dice: "He sido notificado en 2 de
octubre de 1988 conforme a publicacion edictal de Presencia®.

Que, dentro del plazo para responder al emplazamiento de la autoridad
coactivada mediante el edicto, citado que fué en dos de octubre de 1988, a los 23
dias (en veinficinco de octubre de 1988) opone la excepcidn de litis pendencia,
conforme al inciso 3% del Ariculo 82 de la Ley de Procedimiento Coactive Fiscal
cumpliendo con los requisitos exigidos por e numeral 1) del Ardiculo 340 del
Procedimiento Civil, acompanando para el caso testimonios de la demanda y
proceso pendiente (fojas 85-90 del expediente fojas 1 vuetta y 7 vuelta del testimonio).

Que, de la documentacion testimoniada que se cita se concluye gue la
Direccion General de Telecomunicaciones inicia guerella criminal contra Julio Aguilar
Quiroga en fecha treinfa y uno de marzo de 1986 por los delitos de apropiacion
indebida de dineros fiscales y abuso de confianza, cometidos contra la Institucion
querellante; demanda que se radica en el Juzgado 42 de Instruccion en lo Penal de
esta capital y la que siguiendo &l curso procesal se encuentra en trémite, aguardando
el sindicado detencion preventiva en el Pandptico Nacional por orden del Juez:
anfecedentes que demusestran la existencia de identidad de personas, causa y objeto
en 0§ procesos;

Que, la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal ol disponer que Ia
notificacion por edicto solo serd procedente cuando el demandado no tuviere
domicilio conocido y solo se publicara una sola vez en un periddico de circulacion en
todo el pais (Articulo 13) establece que la citacién del coactivo, sea esta ‘personal, o
por ceduldn o por edictos con la Nota de Cargo tendrd el cardcter de
emplazamiento (Articulo 15) entendiéndose claramente que es "el requerimiento o
convocatoria que se hace a una persona por orden de un Juez, para que
comparezca en Tribunal dentro del término que se le designa. con el objeto de poder
defenderse de los cargos que se le hacen, oponerse a la demanda, usar su derecho o
cumplir lo que se le ordene (Dic. Cabanellas T, 1) Que, aparte del plazo senalado por
el Arficulo 14 de 40 dias para la presentacion de los descargos no hay otro plazo para
el emplazamiento por fo que se hace necesario recurir al Procedimiento Civil para
aplicar, en este caso, conforme lo dispone el Articulo 12, el Articulo 124 pardggrafo IV
de lo citada compilacién civil 0 sea la comparecencia dentro det plazo de 30 dias.
Que, el plazo de cinco dias a que se refiere el Articulo 92 rnge para las citaciones o
notificaciones personales o por ceduldn, vale decir para las personas cuyos domicitios
$e conoce.

Que, en el coso de autos, el Juez a-quo no ha hecho una comrecta
interpretacion y aplicacién de los Articulos 82, 92, 12y 15 de la Ley de Procedimiento
Coactivo Fiscal y Articulo 124 Paragrafo IV del Procedimiento Civil, al dictar el auto
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recurricto, corriente a fojas 78 expediente, fojas 11 vuelta doce del testimonio.

POR TANTO: La Sala de Apelaciones del Tribunal Fiscal de la Nacién, con la
jurisdiccion y competencia que le otorga el Articulo 18 de la Ley Crganica de la
Contraloria General de la Nacidn.

RESUELVE: Revocar la Resolucidn Administrativa N2 53/89 dictada en 23 de
enero de 1989, corriente a fojas 98 del expediente y fojas 11 vuelta 12 del testimonio,
declarando probada la excepcion de litls pendencia opuesta a fojas 91-92 del
expediente fojas 8-9 del testimonio.

Registrese y hdgase saber.

VOCAL RELATOR: Dr. Orestes Paredes Candia.

Dra. Carmen Rojas de Herbas
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL FISCAL.



/9

3.4.3. PLAZO Y FORMA DE RESOLVER LAS EXCEPCIONES.-

Planteadas las excepciones perentorias dentro del plazo establecido en
el Art. 92, por dispesicidon del Art. 102 de la Ley del Procedimiento
Coactivo Fiscal, las excepciones previas, como ya lo diiimos, mereceran
también una resolucion previa; esa resolucion previa de acuerde a
haberse acreditado o nd, con sencillez deberd expresar en esa
resolucién especial solamente las palabras probada o improbada, esta
resolucion, que tan ostentosamente lo declara el Ar. 12 debe ser
dictada en el plazo de 3 dias. '

Nuestra experiencia ha visto y ha comprobado que estas excepciones
de resolucion previa, jamés han sido dictadas antes de tres meses; por
supuesto que existen asuntos excepcionales en los que se dicta
resolucion, incluso en el dia de haber opuesto las excepciones.

No cumpliricmos con un deber de honradez sino expresaramos nuestra
opinidn sobre esta retardacion de justicia. Ya lo dijimos en la cludad de
La Paz, el Juez Coactivo nétese un solo Juez Coactivo, tramita
simultdneamente miles de expedientes coactivos; y el Juez Coactivo no
puede consfifuirse en un simple fimante de los proyectos que le
presenta su personal subalterno cooperador.

3.5. DESCAR Y JUSTIFICATHY

Al ingresar a este numeral, debemos declarar, 1o que tan reiteradamente
hemos expresado, que al coactivo no le es permitido dentro de este injusto
tratamiento, a cuyo trémite o proceso se le ha asignado un nombre indebido
de “Juicio Coactivo”, sino presentar algunos documentos que por Ia
casualidad, los tuvo en su poder; pues el Juez Coactivo no puede ordenar
que la Institucidbn beneficiada le franguee originales © copias de 1os
documenios gue le han de servir de descargo. El Juez Coactivo en todos los
casos en los que se le ha pedido expedir esta orden de francatura de
certificados o de copias de documentos, ha decretado, de modo uniforme,
que el Juez Coactivo no estd obligado a proporcionar prueba en favor del
Coactivado.
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En verdad este decreto es consecuente con la afimacidn nuestra desde la
parte infroductoria del presente trabajo; el Juez Coactivo, funcionario de la
Contraloda, verdugo del Coactivado, eregido en “JUEZ Y PARTE*, seria
insensato st facilitase de alguna manera en ia obtencidn de las pruebas en
favor de la victima o coactivado.

Cuando se ha recurrido al Juez Ordinario para obtener esos documentos, 10s
funcionarios en ejerciclo, utiizando los justificativos més simples han eludido
también de modo uniforme otorgar los documentos con los que la victima
podria demostrar la arbitraria conducta de los empleados plblicos actuales y
desenmascarar al Juez y Parte.

3.5.1. CONCEPTO DE DESCARGO Y DE JUSTIFICATIVO..-

En todos los expedientes tramitados tanto en el Juzgado de La Paz
cuanto en los Juzgados del Distrito del pals, los jueces coactives, Ios
abogados que perfenecen al grupo asesor del Juez Coactivo vy los
abogados que asumen defensa del coactivado, han tomado como
sinbnimos  [os  términos de Descargo vy Justificativo.  Nosotros
consideramos que |os térmings tienen significado distinto.

La Nota de Cargo. como ya hemos estudiado se origina en unos
documentos a los que se les ha conocido con e nombre de
Instrumentos con Fuerza Coactiva. Esa Nota de Cargo, establece contra
el Coactivado un "CARGO"; ndfese que es cargo con documentos.

El coactivado para liberarse del cargo © para  descargar,
indispensablemente ha de presentar fambién documentos: v o esfos
documentos es que en este trabgjo, le designamos con el titulo de
“DESCARGCS”.

Los descargos © documentos por si solos no han de liberarle al
Coactivado, porque el “JUEZ ¥ PARTE” o la Institucidn interesada o
beneficioda con el cargo. aunque vea claro vy blanco en 508
documentos, por consecuencia logica, de ejercitar la conducta de
verdugo. ha de negarles tal calidad.

Estos documentos en resumen son los descargos.
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Los JUSTIICATIVOS a los que se refieren los Art. 11, 16 y 17 de la Ley de
Procedimiento Coactivo Fiscal, debe entenderse como la explicacion,
la glosa de los documentos acompanados para descargar o liberarse
del cargo que establece la Nota de Cargo. Si admitiésemos que una
Nota de Cargo podria descargarse con justificativos solamente, por
mucho que nos esforcemos en dare a esta palabra la calidad de
sinbnimo de descargo, estariamos admitiendo que los “INSTRUMENTOS
CON FUERZA COACTIVA", podiian ser enervados o destuidos, para
obtener el descargo con la simple explicacién, discurso o justificacion sin
necesidad de documento o instrumento alguno.

Por las explicaciones anteriores, consideramos gque 1a destruccién de la
Nota de Cargo, para obtener la liberaciéon de la presunta obligacion
que impone al coactivado es indispensable, presentar documentos y es
indispensable explicar el contenido de esos documentos. Los
legisladores de la Tilogia de disposiciones del Control Fiscal,
probablemente. por las razones ya senaladas no tuvieron la capacidad
de distinguir uno y otro t&rmino.

Nosotros afirmamos asl.

APRECIACION Y VALORACION DE LOS DESCARGOS Y. JUSTIFICATIVOS.-

Presenfados los descargos consistentes en los documentos sefialados y
obienidos por el azar, 0 en la “via crucis” descrita en el numeral anterior,
corresponde al Juez Coactivo proceder a la apreciacién vy a la
valoracion de esos descargos v justificativos.

Debemos entender que apreciacion y valoracién significa la conducta,
el criterio, o el juicio que el flamado Juez Coactivo debe tener para
verificar la autenticidad y la eficacia de los documenios acompaiados
0 presentados y para comprender en el sentido estricto de la glosa o de
la explicacion de esos documentos.

La apreciacion y la valoracion el Juez Coactivo no debe hacerla
solamente guiado por ese su buen o mal criterio, la doctrina y las leyes
positivas de nuestro pais y de otros imponen normas de conducta a tal
efecto y esas normas son las siguientes:
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a.- Bl Juez estard desprejuiciado de la correccidn o incorreccidon del
Juicio,

b.- El Juez deberd estar investido de libertad para considerar cada
documento y cada justificativo, tomando en cuenta las
circunstancias y el momento de donde emergiod el cargo.

c.- El Juez deberd aplicar con imparcialidad la Ley de Procedimiento
Coactivo y la Ley de donde emerja ef cargo.

d.- El Juez deber& estar imbuido ademds de la vigencia permanente de
los principios generales del Derecho.

Los conceptos anteriores, que los hemos consignado en este numeral,
corresponden al campo del “debe ser”. Nuestra experiencia nos ha
mostrado ge la redlidad es otra en la apreciacion y la valoracion de los
descargos y de los justificativos, jamés lo hace el Juez, tampoco lo
hacen los abogados asesores. Para sorpresa de quienes nos han de
honrar con la lectura de este trabgjo, les informamos que esta
valoracion y apreciacion del cumplimiento de la Ley la hacen también
los Auditores que "FABRICARON" los instrumentos con Fuerza Coactiva.
El Juez Coactivo a quien le hemos llamado Juez y Parte, sin rubor ni
escripulo ha delegado. de hecho, las funciones de “DISTRIBUIR LA
JUSTICIA COACTIVA" a los “verdugos” orginales a quienes tan
“respetuosamente” les designan con el titulo de Auditores; v para
guienes como ya fo diimos en la Contraloria General de la Replblica,
han creado repariciones denominadas: “Gerencia de Auditoria,
Direccion General de Auditoria, Departamento de Auditoria, Unidad de
Auditoria Sectorial, Unidad de Auditoria de Apoyo”, y varias otras.

Estas reparticiones de Auditores, son las que administran la justicia
coactiva: el Juez, que desde mayo del presente ano debe ser
precisamente Abogado, continlia como un dependiente subalterno de
esas reparticiones de Auditoria para la valoracion y apreciacion de los
Descargos y Justificativos.
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3.5.3. RESQLUCION. -

El At 16 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal dispone lo
siguiente:

‘Presentados los descargos o justificativos, el Juez Coactivo previa
apreciacion de los mismos dictard “RESOLUCION ADMINISTRATIVA®,
manteniende el cargo  original, dejandolo  sin  efecto o
reduciéndolo”.

Este Adticulo de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal lo hemos
transcrito en su texto porque para este trabajo tiene relevancia en varios
aspectos; en esta parte nos referiremos a esos aspectos. menos a uno, al
que nos referiremos en la parte correspondiente,

Q.- Este arficulo ordena que el Juez Coactivo, dentro del JUICIO
COACTIVO debe dictar Resolucidn Administrativa. Dentro de un
Juicio, ya lo dijimos en ofro numeral, el Juez solo dicta Resoluciones
Judicidles o Jurisdiccionales, no dicta Resoluciones Administrativas, Si
fuviesemos que tomar con serenidad, con precision la disposicién de
este arficulo, debiéramos entender que esta  Resolucion
Administrativa es agjena al Juicio Coactivo, Los legisladores de la Ley
de Procedimienio Coactivo Fiscal, probablemente no quisieron
darle esta significacion sino que es el producto de su ignorancia en
las Ciencia del Derecho, puss reiteramos que esta ley fue
redactada por Auditores e Ingenieros.

b.- Este Art. 16 la Resolucidén Administrativa que impone dictor,
condiciona a que el Coactivado debid presentar descargos y
justificatives. Lo contrario, el hecho de que el coactivado no hubiese
presentado esos descargos vy justificatives, dispone y ordena at juez
que no le estd permitido dictar esa Resolucidn Administrativa,

Reiteramos nuevamente, con el riesgo de caer en el campo de Ia
peiulancia de que este es otro eror imperdonable de os
legisladores que usurparon una profesion que nunca la estudiaron.

C.- En apoyo a la hipdtesis que hemos planteado mostramos que este
art. 16, nos otorga también certificado de evidencia de que el
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“Juicio Coactivo Fiscal no es un Juicio”, porque como lo dijimos en el
inc. a.- dentro de un juicio no se dictan Resoluciones Administrativas.

d.- El aspecto que no hemos de tocar en esta parte, sino en otra, es el
referido al uso del Recurso de Apelacidn. Por ese motivo solo 1o
enunciamaos.

Acd termina la primera fase del mal llemado Juicio Coactivo Fiscal.

4.- PROCEDIMIENTO DE | A SEGUNDA FASE.-

El Juicio Coactivo Fiscal nacido en la fébrica de Instrumentos con Fuerza
Coactiva, elaborados por el grupo privilegiado de la Contraloda General de la
Repiblica o por el verdugo de la Institucion Plblica, a la que pertenecid el
ex-empleado publico, o con la que una persona natural o juridica, particular tuvo
el desacierto de tomar relacidn, conforme hemos mostrado en el numeral 3. de
este capitulo, se ha ocupado de dejar maltrecho al Coactivado o victima de esta
perversidad™ legal”, Esta perversidad solo ha ilegado, sin embargo, hasta el
estado de arracigar al Coactivo, de gravar sus bienes con las “Medidas
Precautorias” y de desordenarle su vida en generdl, buscando [os documentos
que han de permitirle descargar el injusto cargo establecido por los sabuesos de
la Contraleria y de ka Institucion PUblica beneficiada con el Juicio Coactivo.

Esta segunda fase del Juicio Coactivo Fiscal comienza con la disposiciéon del Art.
17 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal: y ese articulo dice lo siguiente:

"Vencidos los términos previstos en los Arts. 11 v 14 si el demandado no hubiere
presentado los descargos o justificativos, el juez coactivo girard el Pliego de
Cargo concediéndole un término improrrogable de 5 dias para que pague la
obligacién bajo conminatoria de apremio”.

En la misma forma del andlisis que hemos efectuado del Art. precedente, lo
haremos de este y a fal efecto dividimos asimismo las diposiciones de este
artficulo:

a.- Dice vencidos los téminos previstos en 10s Arts. 11 y 14, se refiere a los 20 dias
prorrogables a 30 y a los 40 dias establecidos para la noftificacién personal o
por edicto a la victima o coactivado.
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b.- Dice, "Si el demandado no hublera presentado los descargos o justificativos, el
Juez coactivo girard@ Pliego de Cargo”.

En esta parfe se debe notar expresamente que los impostores que legislaron la
Trilogia de disposiciones del Control Fiscal dejaron una fosa Insalvable, cuando
dispone lo siguiente: 'Si el demandado no hubiera presentado los descargos o
justificativos'; esta disposicién excluye la posibiidad de girar Pliego de Cargo
contra el coactivado en el caso de que este haya presentado descargos,
suficientes 0 nd. Es decir el Juez Coactivo no estad faculfado a girar Pliego de
Cargo si el coactivado presentd descargos. '

En nuestra practica no hemos encontrado ningln caso en que el coactivado
haya asumido defensa de esta manera, y atfribuimos solamenfe a la falta de
experiencia de los causidicos.

4.1. PLEGO DE CARGQ -

Los Diccionarics del Dr. Guilermo Cabanellas y del Dr. Manuel Ossorio 3D casi
con el mismo tenor dan la sigulente definicion:

"PLEGO DE CARGOS.- En los expedientes administrativos, relacién o
resumen de las faltas o infracciones que aparecen contra el funcionario
sometido a investigacion que se le leen o comunican de oira forma
para gue pueda alegar lo que a su defensa conduzea®,

De la definicion anterior deducimos que el fitulo que se otorga al segundo
documento que el Juez Coactivo ha de fulminar contra su victima o
coactivado es en la doctina el documento inicial que se forma para hacer
conocer a un funcionario sometido a investigacidon, vy para que asuma
defensa.

En el Juicio Coactivo a este documento, le han atribuido. una signiflcacion
contraria a la docirina; han querido hacer aparecer que es el documento
con el que se inicia la coaccién fisica contra el coactivado con mayor
viclencia; es decir que en base a este ofro documento que en el Juicio
Coactivo es una media pagina impresa, ha de disponer ademas la privacion
de libertad del Coactivado, ha disponer al propio tiempo otros actos de
violencia contfra sus bienes. Y el Derecho del Coactivado en mérito a este
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segundo documento de fuerza ha de quedar disminuido, a punto tal que no
le serG permitido utilizar los recursos ordinarios que esta noma vy las ofras
pemiten a cualguier deudor.

El Pliego de Cargo es la consumacion de la arbitrariedad de la prepotencia
de la Injusticia de los funcionarios de la Contraloria General de la Replblica
gue indebidamente se han eregido en Jueces.

MANDAMIENTOS DE APREMIO Y EMBARGQO. -

El Art. 17 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal concede al Coactivado,
generosamente, un téminc improrrogable de 5 dias para que pague la
obligacion que el nuevo documento sefiala. El Pliego de Cargo al margen de
la disposicién del Art. 16 de mantener el cargo original de reducido o de
dejarlo sin efecto, discrecionalmente también de acuerdo al concepto de los
usurpadores de la funcién de Juez, los Auditores, aumentan el monto de Ia
Nota de Cargo, unas veces por nuevos “descubrimientos” otras por la
“adicidn de los infereses devengados”.

Como el coactivado no ha de pagar una suma que primero no adeudaq,
porgue es el fruto de la revancha o de la venganza politica, esta vez entra en
la clandestinidad; y los jueces Coactivos han organizado una nueva
reparticion en la Contraloria: ia POLICIA COACTIVA. Estos, sabuesos como los
Auditores, finalmente hon de terminar por allanar el domicilio donde el
Coactivado se oculta y han de trastadarle al Pandptico Nacional.

Paralelamente a haber ejercido la violencia fisica contra la violencia del
Coactivado, los Jueces Coactivos, esta vez ya enumeramos a ellos y son el
Contralor General de la RepUblica, Sub Contralor y  Contralores
Departamentales; un mil ochocientos Auditfores y una docena de Policias
Coactives. Estos son los Jueces Coaciivos, que ademdés han de “trabar
embargo” en |os bienes propios y ajenos del coactivado.

En esta parte ndtese que si los bienes del Coactivado son suficientes para
pagar la obligacién, su apremio o la pérdida de su libertad resulta siendo un
acto perverso de revancha innecesario, abusivo.,

Debemos afadir ademds siempre, en calidad de demostracion de la hipdtesis
planteada, que al margen del andlisis efectuado en el paragrafe anterior el
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Apremio por deudas, en el mundo entero ha sido proscrito, en Bolivia el Art.
1466 del Codigo Civil, también lo prohibe, v el Juicio Coactivoe Fiscal, lo
mantiene, con el estigma de un acto que pertenece a una sociedad
incivilizada,

4.3 OTRAS OBLIGACIONES DEL JUEZ COACTIVO.-

El Art. 25 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal, después de asemejar al
Piego de Cargo con una Senfencla; Sentencia que tampoco es,
probablemente copiando  disposiciones de ofras leyes senadla que
ejecutoriado el Pliego de Cargo se expedirdn los mandamientos de Embargo
de los bienes del deudor y de Apremio. Estos dos puntos ya los hemos
estudiado en el numeral anterior. La novedad de este articulo es que en su
segunda parte dispone la obligacion del Juez de remitir al Ministerio Pdblico
para el respectivo procesamiento penal, las piezas corespondientes, cuando
el hecho objeto de la accién se hallare tipificado como delito.

Nosofros consideramos que los nueve incisos de a.- i.- del art. 77 de la Ley del
Sistema de Confrol Fiscal, si en verdad los coactivados incuren en las
previsiones de esos incisos, constifuyen delitcs comunes v tipificados en el
lugar respectivo del Cédigo Penal. De esa manera expresamaos que algunos
incisos por ejemplo el a.- ya define como delito la defraudacion de fondos
publicos. Y si si es delitos y que corresponde ser juzgado por el Juez Ordinario
en materia Penal, el Juez Coactivo no tiene competencia para conocer el
Juicio Coactivo originado en este inciso, porque el Art. 12 de la Ley de
Procedimiento Coactivo Fiscal excluye su competencia. Y como hemos
demostrado ademds por mandato del Art. 24 de la Ley de Organizacion
Judicial la competencia solo es prorrogable en razdén de teritorio; el Juez
Coactivo que ha sustanciado durante tantos anos Juicios Coactivos, 10s
actuales y los que han dejado de serlo, han transgredido esta disposicion y
han transgredido también la disposicidn precisa del Art. 31 de la Constitucion
Politica del Estado, al haberse prorrogado competencia sin facultad alguna y
se han constituido de todos ellos, incluido el Juez de Segunda Instancia, en
“reo de atentado contra las garantias constitucionales”.

En nuestra experiencia tampoco hemos visto un solo caso en que el
coactivado haya invocado este abuso de poder del Juez Coactivo,
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La disposicion contenida en el Art. 25 de la Ley de Procedimiento Coactivo
Fiscal, de remitir al Ministerio Plblico las piezas respectivas, para el
procesamiento Penal def Coactivado, resulta irrisorio, y no le encontramos sino
el cerfificado de que este Juicio Coactivo Fiscal es el instrumento legal que se
ha otorgado al partido gobemanfe para que ejercite su revancha o
venganza politica.,

DOS EJEMPLOS DE LA ARBITRARIEDAD ESTUDIADA. -

No podriamos conclulr este capitulo sin citar los casos concretos donde se
vean la revancha politica, utilzada por medio del mal llamado Juicio
Coactivo Fiscal. Y como este trabajo hemos realizados con seriedad y con
honradez, citamos dos ejemplos:

4.4.1-CASO WAITER MUR.-

En el mes de enero de 1988, cuando los partidos pofiticos que
participaron en las elecciones municipales del mes de diciembre del
ato anterior, no pudieron ponerse de acuerdo para elegir al Alcalde
Municipal y cuando el partido de gobiemo tenia un solo concejal, el Lic,
Walter Mur Gutiérrez; este concejal, como es de conocimiento publico
por el escandalo publicado en todos los medios de informacion prensa,
radio y television, se resistic a otorgar su voto para elegir Alcalde al Sr.
Ronald Maclean.

El Juez Coactivo, ejercitando la funcion de revancha y de venganza
politica. inmediatamente dispuso se fabrique el “INSTRUMENTO CON
FUERZA COACTIVA”, es declr, el Informe de Auditoria Especial; ese Juez
inmediatamente también gird una Nota de Cargo contra Walter Mur G,
y en plena sesién del Concejo Municipal se te notificd con la Nota de
Cargo y como no ostentaba ya el cerificado de "Solvencia Fiscal”,
Walter Mur ya no podia ejercer el cargo de Concejal.

Este escandaloso asunto que certifica cuanto hemos dicho respecto al
objetivo del Juico Coactivo Fiscal, termind de la forma como conoce la
sociedad pacena. Y la Contraloria General de la Repiblica, afadié ol
rosario de sus desaciertos, una nueva cuenta © una nueva perla.
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4.4.2-CASQ JORGE SANCHEZ PENA. -

Jorge Sanchez Peia, en la época del gobiemo de la UDP ejercia las
funciones de Gerente General de la Empresa Nacional de Transpoite
Automotor, ENTA. Como es de pUblico conocimiento también ese
gobiermo denominado de la UDP tuvo que reducir el periodo de
Gobiemo en un ano.

La Contratoria General de la RepUblica, por medio de los sabuesos tenia
la instruccion de hacer sentir el peso del nuevo régimen contra los
funcionarios del anterior gobiemo:; de esa manera los Auditores de la
Contralonia fabricaron contra Jorge Séanchez Pena el instrumento con
Fuerza Coactiva, e iniciaron el Juicio Coactivo Fiscal contra él por el
siguiente hecho:

Cuando este Gerente General de ENTA se encontraba trabajando en la
ciudad de La Paz, el dia 12 de febrero de 1985 el omnibls marca Fiat
Modelo N? 319/NDF-02, conducido en Sania Cruz 5or el empleado de
ENTA chofer o conductor Liberato Gumiel, en la zona denominada
"Pampa de la Isla” tuvo un accidente, chocd confra una locomotora de
la Empresa Nacional de Ferrocariiles, que se enconfraba circulando.

La Direccién Departamental de Trénsito que acudié inmediatamente
porgue ademas el omnibus o colectivo fransportaba a pasajeros por ser
vehiculo de transporte urbano. Hizo las diligencias que le correspondia
hacer. De esas diligencias establecio las siguientes responsabilidades:

a.- Atribuyd a la Empresa Nacional de Femocarniles el 50% de
responsabiidad, por no haber colocado la sefializaciéon respectiva
en ese lugar dencminado el cruce.,

b.- El 30% de la responsabilidad al Maguinista o Conductor de Ia
Locomotora, por no haber observado el cuidado requerido en ese
lugar del cruce;

c.- 20% de la responsabilidad al chofer o conductor del omnibds, por no
haber observado el cuidado requerido en ese lugar del cruce.
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El dano sufrido por el eomnibus era pequeno.

La Licenciada Sonia Gironda, Auditora de la Contraloria General de la
Republica, fabricd el Informe de Auditoria Especial, como ya lo dijimos
con una decena de cifras anadidas de letras v el “verdugo mayor”
Contrator General de la Republica, le dié el soplo de vida convirtiendo
la sugerencia de la Gironda en Instrumento con Fuerza Coactiva,

Jorge Sanchez Pena victima y coactivado, ha tenido que peregrinar
durante varios anos para demostrar que él estuvo a un mil kilbmetros de
distancia del lugar donde se produjo el accidente y que nada tenta que
ver con el, hasta que su abogado defensor en fecha 16 de febrero de
1990 presentd un memorial en tres fojas y en la parte importante le dijoa
la Juez Coactivo lo siguiente:

"Sefora Juez Coactivo, generalmente "'nadie sabe lo que tiene en
casa, hasta que lo pierde”; o "nadie sabe el dolor que causa una
pedrada hasta que ésta le llegue en la nuca®; por esta razén le
suplico considerar el siguiente ejemplo;

El senor Contralor General de la Repiblica usa un auto oficial marca
Toyota, conducido por un excelente chofer. Segldn se sabe nunca
tuvo un choque colision. Si este chofer por propia culpa o por culpa
de un conductor de otro vehiculo, aungque no fuese locomotora,
tuviese la mala suerte de fener un "choque® © una "colisidén®; y si el
Confralor General actual dejase de ejercer esas funciones: Ia
Auditora Sra. Gironda se atreveria a sugerir cargo contra el actual
Contralor General de la RepUblica?; o el abogado que fima el
Informe de fs. 7/8 esgrimiendo el Art, 62 de la Ley del Sistema de
Control Fiscal, se atreveria a sugerir a usted que cbra causa
coactiva responsabilizando al actual Contralor General? Por (ltimo,
usted senora Subcontralora giraria una Nota de Cargo contra Ia
"autoridad maxima” de la Contraloria General de la Republica, por
el choque ocasionado por su "excelente chofer?, sin que el
Contralor esté a bordo y que ademds éste se encuentre a mas de
mil kildbmetros de distancia?.

Senora Juez Coactivo yo afirmo, sin dudar un dpice, que ni ellos, ni
usted cometerian semejante error.

Poco después la Juez Coactivo, como dijimos en la parte introductoria
de este trabgjo la Nota de Cargo SE DEJO SIN EFECTO, Jorge Sanchez
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Pena contento de haberse salvado de las garras de sus perseguidores,

no pensd siquiera en demandar los danos v los peruicios que éstos le
ocasionaron,

A esta clase de actos comesponde como lo diimos, el 99% de los Juicios
Coactivos.
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CAPITULO It

ADMI 1C ACTIVO FISCA

Este Juicio Coactivo Fiscal admite los siguientes recursos:

1.-

- De Resposicion

- De Apelacion

- De Casacion

- Directo de Nulidad
RECURSO DE RESPOSICION.-

El Recurso de Reposicion dispuesto por el Art. 215 del Codigo de Procedimiento
Civil, tiene aplicacion dentro de este Juicio Coactivo Fiscal v su objeto es permitir
ai Juez o Tribunal que hubiera dictado providencia o Autos Interlocutorios con
error, corregirlos © dejarios sin efecto, este recurso se halla reglado en los Arts, 215
a 218 del Codigo de Procedimiento Civil; para el objeto de nuestro rabajo no
tiene novedad.

RECURSQ DE APELACION.-

El Ari. 21 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal, dispone que contfra las
disposiciones dictadas por el Juez Coactivo de Primera Instancia, procede la
apelacion en el efecto devolutivo ante el Contralor General de la Replblica.

Este Recurso deberd ser interpuesto en la forma y en la manera dispuesta también
por el Codigo de Procedimiento Civil, en su tramitaciéon en segunda Instancia se
seguirdn las normas de la Ley Ordinaricr,

La novedad en el uso de este recurso es que traténdose de la apelacién del
Pliego de Cargo o previa la presentacion de una Boleta Bancaria de Garantia por
ese porcenigje.

Este arficulo no admite apelacion del Pliego de Cargo en el efecto devolutivo.

En el numeral 3.5.3., cuando nos referiamos a fa “Resolucién Administrativa®, que
el Juez de Primera Instancia debe dictar, para poner fin a la primera fase del
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Juicio Coactivo, prometimos referimos al Recurso de Akzada contra esa Resolucién
y ahora [o hacemos.

La Resolucion Administrativa a que se refiere el dicho Art, 16, no es sino una simple
Resolucion que tiene el objeto de valorar, apreciar, calificar, los descargos
presentados y los justificativos explanados; consiguientemente el Juez de Primera
Instancia debe admitir, debe conceder la apelacidén en el efecto devolutivo de
esta Resolucion.

Nosotros hemos visio con preocupacion y con dotor, que el juez de Primera
Instancia ha negado en reiteradas oportunidades este recurso de alzada, porque
anade la disposicidn de girar Piego de Cargo y que por esa razén Ia alzada seria
procedente en el efecto suspensivo previo el pago o previa la garantia del 50%
del cargo valorado en esa resolucion,

Nos parece ofra arbitraredad del Juez Coactivo, porque la apelaciéon no es del
Pliego de Cargo sino de la Resolucion que con su valoracidn o apreciacion de los
descargados y de los justificativos ha causado agravio al litigante o al
Coactivado: y el objeto de la apelacion es obtener que el Juez de Segunda
Instancia corrija el error del Inferior.

Hacemos notar que esta Resolucidn Administrativa, ordenada por el Art. 16
corresponde a la Primera Fase del Juicio Coactivo vy la Segunda Fase se inicia
recién con el cumplimiento del Art. 17 que dispone girar Pliego de Cargo,
consiguientemente, son dos hechos o dos actos del Juez Coactivo
independientes.

Tampoco hemos visto que exista cuasidico gue haya hecho este examen de las
disposiciones citadas y que con su labor profesional haya favorecido a su cliente:
simplemente por el temor a la revancha que también puede ejercerse confra él,
ha cohonestadoe esta arbitrariedad del Juez Coactivo.

RECURSO DE CASACION.-

El Art. 24 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal dispone que contra la
Resolucion del Contrator General de la Replblica, proceden los Recursos de
Casacién vy el Directo de Nulidad frangueado por el Art. 31 de la Constitucion
Politica del Estado,
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Este articulo colma la paciencia de quienes con seriedad y con responsabilidad
estudian el "mal lamado Juicio Coactivo Fiscal”.

El Recurso de Casacidn es el que reconoce el Art. 250 del Codigo de
Procedimiento Civil, se lo plantea dentro de los juicios contra un Auto de Vista, y
generalmente se framite ante ia Excma. Corte Suprema de Justicia, en el caso
del Juicio Coactivo Fiscal el Recurso se presenta ante el Contralor General de la
Replblica o ante la Sala de Apelaciones del Tribunal Fiscal, y se sustancia en la
Sala Social, Minera y Administrativa de la Exema. Corte Suprema de Justicia.

Por disposicion del Art. 52 de la Ley de 20 de julio de 1990 el “verdugo mayor”
Contralor General de la Replblica ya no oficia de Juez de Segunda Instancia.

4.- RECURSO DIRECTO DE NULIDAD.-

Lo inadmisible de este art. 24 es la incongruente facultad que concede at
Coactivado por ufilizar el Recurso Directo de Nulidad en forma simultdnea o
paralela, o alternativamente de los Autos de Vista dictados por el Contralor
General de la Replblica. El Art, 768 del Codigo de Procedimiento Civil dispone
que el Recurso Directo de Nulidad procederd contra todo acto o resolucion
emanados de Autoridad Plblica que no fuere Judicial. En que quedamaos el Juicio
Coactivo Fiscasl es o no es Juicio?.

Nuevamente tenemos que recurrir al enfado para expresar que los improvisados
legisladores, por ser Ingenleros y Auditores, no fuvieron la capacidad para
distinguir esfos dos recursos, o sea el Recurso Ordinario de Casacidon o de Nulidad
y el Recurso Extraordinario o Directo de Nulidad. Nosotros expresamos
nuevamente nuestra afirmacion de gue el “Juicio Coactivo Fiscal no es un Juicio”,
y por tal circunstancia admite el Recurso Directo de Nulidad.

_________ [ T

Concluimos de esta manera los ties capitulos de nuestro trabajo. v abrigamos la
esperanza de que la hipdtesis que hemos planteado esté debidamente demostrada.

Reglamentariamente también nos corresponde chiadir el resumen o conclusiones;
ademds anadir un proyecto de Ley: esos documentos anexamos en las fojas
siguientes.
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CONCLUSIONES -

1.-

El Juicio Coactivo Fiscal actual, "NO” es juicio, porque no concurren en él, 10s
elementos fundamentales que constituyen un juicio,

Esos elementos son:
- La existencia de un derecho cuestionado
- La existencia de dos o mds partes

- La igualdad para que las partes discutan o cuestionen uno el derecho del
otro.

- La existencia de un Juez que evalle y falle conforme a la Ley.

El Juicio Coactivo Fiscal, es un atentado a la justicia porque la coaccidn es un
sindnimo de violencia y la violencia, moral v fisica constituyen un “Atentado a los
Principios Generales del Derecho y de la Justicia".

El Juicio Coactivo Fiscal, "atenta contra la justicia®, porque empieza infringiendo el
inc. 10) del Art. 20 del Cédigo de Procedimiento Civil: porque se inicia expresando
opinidn anficipada sobre la justicia o injusticia del pleito a que ha de dar origen la
sugerencia del Auditor,

el Juicio Coactive Fiscal "es un atentado a la justicia”, porque nace de un

supuesto falso, al considerar que al Coactivado, generalmente un particular,
como responsable del incumplimiento de sus contratos o vinculos que tiene con
las reparticiones pablicas, la experlencia nos ha mostrado que el Estado, desde el
momento mismo en que suscribe un contraio es el que incumple éste,
impunemente.,

Elinforme de Aditoria "Especial' ¢ "Interna”, que se constituye en "instrumento con
Fuerza Coactiva® para dar origen a la Nota de Cargo, es una simple "sugerencia’
emitida por los "Auditores” de la Contraloria, en conducta de venganza o de
revancha politica: por tal razén no puede ostentar la categoria magnificente de
‘Instrumento con Fuerza Coactiva'.

Los Jueces Coactivos y los Auditores que emiten los Instrumentos con Fuerza
Coactiva, deliberadamente "olvidan", que el Estado incumple sus contratos; no
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obstante de que en la Ley Financial se otorga el cerfificado de ese
incumplimiento, al aprobar el presupuesto con las deudas u obligaciones a los
particulares que suscriben contratos con las reparticiones pUblicas.

En el Juicio Coactivo Fiscal, no existen dos o més partes. el Juez Coactivo es "Juez"
y es ‘Parfe’, este es también un "Afentado a la Justicia®, porque destruye I
majestad del juicio en general, cuyo objeto es dar en fallo o sentencia a cada
cual lo que le comesponde.

El Juicio Coactivo Fiscal, "es un atentado a la justicia" porque constituye una
conducta oficial de "lesa humanidad’, que no solo restringe el "SAGRADO
DERECHO DE DEFENSA", establecida en todas las legislaciones del mundo entero,
sino que niega ese derecho; vy en ningln pais civiizado debe tolerarse este
atentado.

Las nofificaciones, las citaciones y los emplazamientos que se efectian en
“Estrados” solo comesponden  al reo, declarado expresamente, Rebelde o
Contumdéz.

La evaluacion de las excepciones y de los descargos o Justificativos, no es
efectuada por un abogado, sino por los mismos "Auditores” de la Contraloria. Este
hecho ademdés subalterniza la profesion de Abogado con los empiricos
conocimientos de la Ciencia del Derecho, de la Justicia y de las normas
procesales, que solo corresponden a la profesidn de Abogado.

En suma el Juicio Coactivo Fiscal es el ama innoble de los malos administradores
de la cosa publica; cohonestado por fa conducta o complicidad de! Juez
Coactivo, convirtiendo de esta manera al Ente Fiscalizador del Estado en una
‘Comisaria de Segunda Clase".
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PROYECTO DE LEY.-

Reglamentariamente, y en apoyo al contenido de la tesis y sobre la base de los
conclusiones, cormresponde o postulante gue pretende optar el fitulo de
Abogado, presentar un Proyecto de Ley; como corolario de su estudio y de sus
conclusiones.

En el presente caso seria una expresion de jactancia o de una conducta
presuntuosa el intentar cuande menos elaborar un Proyec’ro de Ley: porque este
proyecto, obligateramente estaria en relacién directa con los Gltimos arficulos de
la Ley N2 1178 de 20 de julio de 1990; esa Ley como es de conocimiento plblico
fiene 55 arficulos, ha sido elaborada en un plazo superior @ 6 Giios, por un
conjunto de profesionales Ingenieros y Auditores; con la relevancia de que ha
prescindido de los Abogados. Segln la informacién plblica recibida de los que
manejan esta reforma legal, el personal asesor y extranjero y el personal boliviano
entre profesionales y de apoyo, ha sobrepasado en nimero a 5 centenas; y por la
informacién recibida de la prensa, de la radio y de la television, también por
declaraciones oficiales, la opinién publica boliviana conoce que cada ariculo
de la Ley 1178 tiene un precio de mdas de CIEN MIL DOLARES; es decir que en mds
de 6 anos se han gastado mdas de 5 millones de ddlares estadounidenses. Este
postulante a obfener el titulo de Abogado, no podria en estas circunstancias,
formular un Proyecto de Ley. para el nuevo procedimiento especial emergente
de los contratos administrativos a que se refiere el Art. 47 de esa Ley.

Sin embargo estamos en condiciones de plantear los aspectos que esa Ley de
Procedimiento Especial debe contener. Y esos aspectos son:

1.- La nueva Ley debe crear un Juicio verdadero, dentro del dmbito de los
‘Procedimientos Especiales”. El Juez debe ser designadoe conforme a las
normas del Organo Jurisdiccional del Estado. Debe estar completamente
desligado de la Contfraloria General de la Replbiica y de las ofras
reparticiones piblicas que infegran el Sistema de Control Fiscal establecido
por la Ley de 20 de julio de 1990.

2.- Debe establecerse un juicio verdadero que contenga indefectiblemente los
elementos fundamentales del Juicio en general.
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Tanto las reparticlones pablicas cuanto el particular, debe tener el mismo
derecho; es decir igualdad para demandar o cuestionar un derecho legitimo
en el mismo juicio.

NI la reparticion pablica, ni el particular deben tener privilegios dentro de este
juicio; es decir deben concurrir a este juicio con la igualdad reclamada en
todo juicio.

Las pruebas aportadas en el juicio, deben ser las mismas que establece el
Codigo Civil y el Cédigo de Procedimiento Civil,

Los Informes de Auditoria, tanto interna como especial deben tener
solamente un vaior intemo en la reparticién plblica respectiva; y de ninguna
manera deben constifuir prueba dentro de este juicio; de lo contrario se
volveria a caer en la desigualdad, en el abuso y en la prepotencia
iresponsable de los administradores de la Cosa PUblica.

El actor o demandante debe tener la obligacién ineludible de cumplir con el
principio universal del Derecho, de que 'guien afirma una cosa dentro del
juicio o fuera de él, estd obligado a probarta™. Es decir, que la carga de la
prueba corresponda al actor.

El reo o demandado debe tener derecho, dentro de los plazos procesales
establecidos en la nueva norma, de la reconvencién o mutua peticion: en
Ccuyo casc le corresponderd a este la carga de la prueba,

No puede existir un juicio que no conlleve los daios y [os perjuicios que éste
ocasione, tanfo al actor cuanto el reo y por consiguiente este juicio deberd
establecer las costas que debe pagar el perdideso en favor del litigante
victorioso.

La nueva nomma debe establecer que no existe prision por deudas.

11- Respecto de la conducta de los servidores pliblicos o empleados plblicos,

cuyos actos correspondan a la via penal, deben ser demandados tanto por la
reparticidn publica, como por cualquier particular en esa via, conforme al
Codigo de Procedimiento Penal.
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Si la conducta de los empleados plblicos no correspondiése a la via criminal,
la reparticidn publica debe demandar a estos dentro de este Procedimiento
Especial.

Expresamente el nuevo juicio debe eliminar el término ¢ a palabra "Coactivo”,
porque coaccion, como hemos dicho es violencia fisica o moral, en materia
civil es causa de nulidad y en materia penal es inimputable.

Conforme a la recomendacion contenida en las jormadas judiciales realizadas
en el mes de junic del presente ano en la ciudad de Sucre g iniciativa de la
Excma. Corte Suprema de Justicia, este juicio o procedimiento especial, debe
estar administrado por Jueces que sean designados, los de Primera Instancia,
uno en cada capital de Departamento, con competencia en g
circunscripcion temitorial de ese Departamento, estos tendrdn competencia
en Primera Instancia. De los fallos de los jueces de Primera Instancia debe
admitirse la alzada o apelacion ante la Sala Administrativa que debe
organizarse en cada Corte Superior del Distrito. Del Auto de vista solo seré
procedente el recurso de Casacidon o de Nulidad, conforme a la norma
ordinaria, ante la Excma. Corte Suprema de Justicia, en su Sala Administrativa.
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