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INTRODUCC/ON 

A través Je la historia boliviana,la Agricultura no ha podido 

demostrar su magnificencia dentro de la Economia Nacional, porque 

nunca ha recibido el apoyo real de ningGn gobierno. 

El estado caótico e improductivo en que siempre se 

desarrollé, fue engallado por una Reforma Agraria, que aparte de 

dotar de tierra, no prestó colaboración alguna, al extremo que 

desembocé en escalofriante minifundio en que actualmente se en- 

cuentra sumergida. En cierta forma, est& matando la producción 

agrícola, desterrando solo a la subsistencia endeble del campe-

sino para gran perjuicio del pais. 

Los datos que se recogieron de la zona del Altiplano a través 

de encuestas directas a los pobladores, son prueba fehaciente de 

nuestra aseveraciones; como por ejemplo: la superficie cultivable 

media por unidad agrícola es de 1.91 Has. y para la zona lacustre 

con exclusividad, su promedio no supera a 1.17 Ha,r. Situación que 

sobrepasa el "hipar minifundio". 

ASPECTOS GENERALES SOBRE TENENCIA DE LA TIERRA 

La situación del campesino antes de la Reforma Agraria, 

estaba comparada con la del " siervo de la gleba" de . 1a Edad 

Media europea. Bolivia se encontraba en la etapa semi feudal en lo 

que se refiere al campo. 

Las cifras son elocuentes: de acuerdo al Censo Nacional de 

1950, el-S% de las propiedades tenían más de 1000 Has. y ocupaban 

el 927.. de la superficie agrícola del pais. 



 	Un restante 7= de las explotaciones agrícolas, disponían 

solo del 0.5,: de la superficie agrícola. Estos datos nos indican 

que un puNado de propietarios eran dueNos de casi la totalidad de 

la superficie agricola y de pastoreo del pais. 

El campesino solo poseía en usufructo precario pequefYos lotes 

de tierra de 1 y aun 1/2 Has, que se entregaba a cambio de 

:rebajo gratuito en tierras del patrón. 

El 1952, estalla la Revolución. 

Es un error sostener que la Reforma Agraria Boliviana estuvo 

dirigida desde arriba, m&s al contrario, ésta se debio a la 

insurgencia campesina. 

Nuestro pais tiene-  una larda experiencia en materia de levan-

tamientos campesinos y a guisa de ejemplo citamos las subleva-

ciones campesinas de Zárate Willca a fines del siglo pasado, las 

de Chayanta y Jesus de Machaca en 1927 y 1921 en el Altiplano y 

-que fueron reprimidas en forma sangrienta. En el mes de abril de 

193E, se fundó, al amparo de la leyes del Gobierno del General 

Torio, el primer Sindicato Campesino de Huasacalle (Cochabamba), 

cuyo objeto fue la ..,btención de tierras mediante compra. 

Pocos meses después también en la misma región se fundó un 

Sindicato Campesino en la localidad de Vacas. 

De 1940 a 194E, el sistema de lucha de los campesinos fue la 

huelga de brazos caldos o el trabajo a desgano en las propiedades 

de los patrones. En ese entonces, el Gobierno del Coronel 

Villarroel suprimio la servidumbre personal y organizó el primer 

Congreso Indígena de Bolivia realizado e.. 194E, el movimiento 

campesino tomó otra forma reflejada en los levantamientos arma- 
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dos. Los campoinuz ccupaban las propiedades, expulsaban a los 

propietarios y exigian una Reforma Agracia que les dé el acceso 

pleno a la tierra. Esta etapa duró hasta el 9 de abril de 

El Gobierno que tomó el poder en 1952 se enfrentó a dos 

hechos : la ocupación campesina de extensiones de tierra pertene-

cientes m propietarios y la baja de la producción debido a la 

reunencia a trabajar en las tierras de los patrones. Desde esa 

fecha, hasta la dictación de la Ley de Reforma Ag'rari c, en agosto 

• de 1953, el movimiento campesino paso a la etapa de la revolución 

agraria, con la ocupación de los laifundios, la toma de pobla-

ciones, y vill -rios y se amcnazó con la toma de ciudades. 

LA PRODUCCION AGRICOLA ANTES Y DESFIJES DE LA REFORMA AGRARIA 

Como se indica en el parágrafo anterior, los campesinos 

producían en 2, 1 y 1/2 Has. antes de la Reforma Agraria, lo que 

significa que solo cultivavan para su autoconsumo, y si obtenían 

excedentes, no lo podían comercializar y debían cnt:egar al 

patrón a precios irrisorios o por favores de tipo personal. 

Actualmente, su situación con respecto a la producción no ha 

variado, porque especialmente en el área del Altiplano, la tenen- 

cia de la tierra en promedio- no pasa de 3 Has. y su producción en 

un 60% está destinada al autoconsumo. De los ingresos respecto al 

40%, no les alcanza para cubrir ni siquiera los gastos mas 

elementales de subsistencia. 

En cuanto a la cuantificación de la producción, a.n tes de la 

Reforma Agraria, no se tiene datos exactos; y con respecto a la-

actual, se da cifras en los capítulos que continuan. 
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La celula de cultivo no ha variado, podría decirse que se 

circunscribe a la papa, oca, haba, quinua, cebada y otros
 de 

Pastoreo. 

EL PROBLEMA DEL MINIFUNDIO 

Referente al tema propiamnete dicho del minifundio, debemos 

dar una caracterización de este. E.:isten muchos conceptos
 de 

minifundio : Uno de ellos lo define come "una unidad propieta
ria 

antieconÓmica, insatisfactoria para subvenir las necesidades
 de 

fan 
	

familiar campesino y negativa para el proceso socio- 

económico de la Nación". 

Otro lo caracteriza "Corno la extensión de tierra tan pequefla 

que no es capaz de absorber todo el trabajo de los familiares 
del 

agricultor, debiendo estos buscar ocupación fuera de la mi
sma 

para subvenir sus necesidades". De lo anterior podemos sacar 
la 

conclusión que las partes componentes del fenómeno socio-eco
nó- 

mico llamado minifundio son : 

a) Extensión pequefla de tierra que varia en su tamaflo de 

acuerdo a la zona geográfica. 

b) Empleo de una tecnologia tradicional o rudimentaria que no 

permite la producción intensiva. 

c) La no ocupación pl&na de la mano de obra familiar que 

ocasiona que las personas excedentes se vean obligadas a 

buscar Trabajo en otras actividades. 

d) La producción insuficiente para satisfacer las necesidades 

de la familia, colocandola en una situación infrahumana de 

subsistencia. 



POLITICAS DE GOBIERNO CON RESPECTO AL SECTOR AGROPECUARIO 

Si bien es cierto, que es de constante preocupación imprimir 

una Política Global o Sectorial que desarrolle el Sector Agrope-

cuario, de todos los gobiernos de turno, esta preocupación no 

pasa de ser una simple declaración de enunciados, sin acciones 

colaterales que coadyuven en hechos un desarrollo real del 

ter. 

Las diferentes Instituciones creadas para desarrollar o cola-

borar una labor de mejoramiento del nivel de vida de los campesi-

nos, no cumplen dicho objetivo, por que la capacidad de sus 

recursos no permite una coordinación estrecha o trabajo a nivel 

de campo. 

Los anunciados de una Nueva Revolución Agraria en base a la 

Organización Comunitaria y Cooperativa de la Producción, para 

superar el individualismo actual no pasan de una simple declara-

sión política. 

La denominada reestructuración en el área tradicional y no 

tradicional de producción agropecuaria, nunca llega. 

Los intentos de introducir semillas mejoradas con mayores 

rendimientos, tratamientos de fertilización de la tierra en base 

a abonos orgánicos S, químicos, tratamientos fitosanitarios en 

base a técnicas depuradas, transferencia de tecnologías modernas 

para su aplicación a nivel de productores, etc, solo queda en 

 ensayos en los diferentes viveros o granjas experimentales, que 

solo muestran como un trabajo, fruto de varios afros, una diversi-

dad de variedades de un solo producto, ejemplo, cebada, que como 



se demuestra en el estudio, no es nada rentable. 

Por otra parte, el desarrollo del Agro-poder, para mejorar 

los niveles de ingreso percEiSita del productor campesino, no está 

ni en proceso de creación, lo cual nos determina, que por lo 

menos en este gobierno no variará en nada su situación. Mas al 

contrario seguir& pereciendo en su subsistencia y permanente 

pauperización. 

OBJETIVO DE LA TESIS 

En función a los antecedentes anteriormente enunciados, el 

presente trabajo tiene por objetivo la " Optimización de los 

Ingresos de la Producción Agropecuaria en el Altiplano, utilizan-

do un Modelo de Programación Lineal", ya que éste representa un 

método científico para determinar matemáticamente la linea de 

conducta más conveniente para obtener resultados óptimos. 

Aparte de ello, lo que se pretende es transformar al pequeflo 

agricultor en pequet?o empresario, que sepa manejar óptimamente 

sus recursos, absorbiendo la capacidad ociosa que dispone para 

aprovecharlo racionalmente. 

- El modelo puede tener aplicación no solo en una región del 

pais, sino también que puede generalizarse en los-valles y lla-

nos, para resolver los problemas que plantea la elevación al 

máximo de los ingresos y la reducción al mínimo de los costos en 

todo el ámbito agropecuario. 

La región del- Altiplano, la mayor económicamente deprimida, 

en cuanto a agricultura se refiere, es el centro de estudio para 

una decidida aplicación del presente modelo y de esta manera 



coadyuvar a resolver su precaria situación económica y contribuir 

al proceso de desarrollo nacional. 

HIPOTESIS O SUPUESTOS NECESARIOS 

Las hipbtesis o supuestos necesarios son los siguientes: 

a) Que se mantiene proporcionalmente los requerimientos físi-

cos de cada factor de producción por unidad de actividad agrope-

cuaria. Así, si una hectArea de terreno de trigo requiere 10 

jornadas de trabajo, 10 hectArgas, requerirán 100 jornadas de 

trabajo. Es decir que se supone constante el factor producto (o 

coeficiente de transformación), sea cual fuere la escala de 

explotación. Así mismo se supone también constante, la composi-

ción de los elementos constituyentes. Por ejemplo, si un kilogra-

mo de papa contiene 20 gramos de proteínas, 2 kilogramos conten-

drán 40 gramos. 

b) Que tanto los recursos naturales y tecnolbgicos (tierra, 

mano de obra y maquinaria), como las actividades, son divisibles 

y acumulables para lograr el máximo de ingreso. 

Por ejemplo, que se pueden sembrar 0.025 hectáreas de cebada 

y producir 500 litros de leche para alcanzar el nivel más elevado 

posible de ingresos. Asimismo, los ingredientes para la fijación 

de abonos y fertilizantes deben ser divisibles, a fin de que 

adapten una fomula bptima de coste mínimo. 

c) Que cada actividad agropecuaria sea independiente de las 

demás y que la selección de una no entraría la selección de otra. 

Por ejemplo, que pueda sembrarse papa sin que no sea necesario 



s-embrar simultáneamente alguna hortaliza y que se pueda cultivar 

maiz sin que sea necesario criar cerdos. 

d) Que la cantidad de actividades o ingredientes que pueden 

:adoptarse sea finita y por tanto, la elección y combinación puede 

referirse solo a ese numero finito de actividades e insumos. 



CAPITULO I 

DESCRIPCION SOCIO-ECONOMICA DE-LA ZONA 

DEL ALTIPLANO BOLIVIANO 

INTRODUCCION 

El Altiplano Boliviano es una meseta localizada entre los 

ramales Occidental y Oriental de la Cordillera de Los Andes, con
 

Una extensión de 143.800 Km2, en cuyo extremo septentrional se
 

encuentra la hoya del Titicaca, a la altura del paralelo 16o y se
 

extiende hasta los flancos del macizo de Los Lipez a la altura
 

del paralelo 22o. 

Limita al Norte con el Per&, al Este con Chile, al Oeste con 

la Cordillera Oriental y al Sur con la Argentina. 

La temperatura del Altiplano es fria a pesar de la latitud. 

En invierno baja hasta 15 y 1SoC CCharaNa entre Arica y La Paz). 

- Los vientos son variables. El nivel del suelo es casi unifor- 

me con esquelas ondulaciones y formaciones rocosas dispersas. 

En el Altiplano Norte predominan las tierras alcalinas con 

abundancia de Carbonatos de Sodio, especialmente en algunas zonas
 

bajas inundadas por el lago donde se presentan alcalis negros,
' 

alcanzando PH mayor a 8.5. 

En el Altiplano Central los suelos son franco-arcillosos, 

ligeramente alcalinos. 

En el Altiplano Sur, son suelos arenosos, sueltos y con zonas 

doras abunda la sal. 
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-Altiplano es surcado por numerosos cursos de aqua en su 

mayor parte de régimen pluvial, los ríos permanentes susceptibles 

a. ser utilizados en inmigración son: El Desaguadero, Suches, 

NaLuy, Keka y Lauca, que vierten sus aguas.a la cuenca cerrada 

del Titicaca 	Poopó, directamente unidas a través del río Desa- 

guadero. 

La altitud del Altiplano fluctlia entre los 5.600 m.s.n.m. a 

4.000 s.n.m. con tendencia a disminuir de Norte a Sur. 

En esta planicie se desarrolla una agricultura de subsisten-

cia tradicionalista y diversificada, wujeta a riegos de tipo 

climatológico como son las bajas de temperatura (helada), grani-

zadas y sequías que inciden en los rendimientos- y consecuentemen-

te en la economía de los pobladores de la zona. 

Por otra parte, se realizan crianzas de animales que como 

Producto de una larga selección natural existen en la zona con 

rendimientos bajos, son consecuencia de una inadecuada alimenta-

ción, debido a la falta de forrajeras con alto poder nutritivo. 

Esta zona estA poblada en su mayor parte por nativos de la 

Raza Aymara con un gran porcentaje de analfabetismo y con un 

acentuado individualismo y una natural desconfianza hacia los 

factores de cambio, como consecuencia de un largo proceso de 

explotación y posterior asistencia con factores negativos. 

La familia se individualiza encontr&ndose excepciones de 

grupos comunarios que viven agrupados formando n&cleos con 

costumbres tradicionales. 
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La familia est& constituida por el padre, la madre, hijos y 

allegados, estos Ultimoz con los mismos derechos y obligaciones 

que los hijos. 

Organismos tales como Desarrollo de la Comunidad, Prefectura 

y otros de tipo internacional han impulsado la construcci5n de 

locales escolares con el sistema de auto - ayuda. 

De esta manera, el porcentaje de analfabetismo se va 

reduciendo, aunque muy lentamente. 

La alimentación familiar es pobre en elementos piothicos, 

especialmente de origen animal, las tres comidas de la dieta 

diaria del campesino están basadas en el consumo de papas (fresca 

y chufto). 

La producción de lana de mala calidad es utilizada en la 

confección de la ropa de la familia y en la confección de fraza-

das y mantas. 

La familia campesina, dedica parte de su tiempo al desarrollo 

de algunos tipos de artesanía rural como son : Tejidos y cené- 

mica. 

La recreación de la población es muy limitada, 

circunscribiendose a la práctica de algunos deportes y fiestas 

tradicionales. 

El Altiplano boliviano de Norte a Sur, esth vertebrado por la 

carretera Panamericana, asfaltada en su sector La Paz-Oruro. 

Se cuenta también con numerosos caminos vecinales que unen 

las diferentes Capitales de Provincias y Cantones. 

También en este sector, se encuentran los ramales ferrovia-

rios La Paz-Arica y La Paz-Villazón. 
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Existe un sistema de telégrafo que comunica a las principales 

poblaciones de la zona. 

A través del Lago Titicaca, existe un tráfico de navegación 

lacustre que comunica con las poblaciones ribereflas y con la 

Replblica del Pera. 

ZONIFICACION 

Para una mejor descripción del Altiplano se lo ha- dividido en 

.3 zonas principales: Norte, Central y Sur. 

Esta zonificación se ha realizado de acuerdo a sus 

características ecológicas de cada zona. 

ZONA NORTE 

Limitada al Norte con la Cordillera del Cololo, al Este los 

. 
• contrafuertes de la Cordillera Real, al Oeste la frontera con el 

Per& hasta el Hito 32, al Sur la linea formada por la población 

de Pacata, JesUs de Machaca y el Hito 32. La precipitación plu-

vial oscila entre 400 y 900 mm. siendo la parte norte la más 

humeda por constituir zona da condensación por los macizos cordi-

lleranos donde se registran hasta 900 mm. de lluvia. 

La parte central directamente influenciada por el Lago Titi-

caca. menos hlmeda que la anterior con 450 mm. de lluvia y Ta-

parte sur árida con 400 mm. de lluvia. 

El Altiplano Norte ocupa 9.500 Km2 y comprende parte del 

Departamento de La Paz, englobando las Provincias de Omasuyos, 

Los Andes, Manco Kapac y parcialmente Camacho e Incavi. 
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En esta zona las temperaturas son más benignas como 

consecuencia de la influencia del Lago Titicaca y la mayor ab
un-

dancia de masas hámedas registrándose medias. 

La mayor humedad existente influye en la formación de los 

ahijaderos, formaciones pratenses con mayor riqueza en espec
ies 

forrajeras y suelos posibles de ser aprovechados en el establ
e-

cimiento de praderas artificiales de buena productividad, car
ac-

terísticas que hacen viable la posibilidad de incrementar
 el 

desarrollo de la ganadería de tipo bovino lechero. 

Existe preponderancia de suelos de origen glacial y aluvial, 

los primeros han dado lugar a un tipo denominado "El Alto" (
con 

escasa profundidad, gran cantidad de cantos rodados y ca
pas 

freAticas poco profundas). 

Los suelos aluviales se extienden a lo lardo de las orillas 
• 

del Lago Titicaca y terminan hacia el Sur formado un cono en el 

tramo inicial del Rio Desaguadero. Sean Últimos estudios el
 PH 

de estos suelos, en algunas zonas es inferior a 7, habiendo ot
ras 

zonas con PH alcalino y pocas altamente alcalino. 

En los flancos cordilleranos y sus zonas de influencia exis-

ten formaciones de suelos turbosos con profundidades variab
les 

entre E a 80 cros. especialmente en las zonas de Ulla-Ulla„ Penas 

y otros. 

La altitud de la zona fluctLa entre los 3.800 a 4.000 mt. 

sobre el nivel del mar. Es la zona más alta del Altiplano. 

El factor limitante para el desarrollo de la zona, lo consti-

tuye la alta densidad demográfica especialmente en las márge
nes 
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del Lago y zonas de influencia, por tal razón se acentúa el 

problema del minifundio, especialmente en aquellas zonas donde la 

fertilidad de los suelos permiten el desarrollo agrícola. 

Los principales centros urbanos son: La Paz, Corocoro, Acha-

cachi, Guaqui, Viacha, Pucarani, Copacabana, Huarina, Jesus de 

Machaca, etc. Alrededor de estos centros agropecuarios de toda la 

región Altiplknica. 

La población aproximada es de 2.030.096 habitantes. 

Esta zona se subdivide en las siguientes sub-zonas: 

Pampa de Ulla-Ulla, PePras y mfxrgenes del Lago Titicaca, en 

- las 2 últimas predominan cuencas con drenaje natural hacia el 

Lago Titicaca y abundancia de aguas superficiales y subterrAneas. 

ZONA CENTRAL 

Esta limitada al Norte por la linea Pocota, Jesils de Machaca 

y el Hito 32, al Este por la sección 3 Cruces y Azanaques del 

ramal Oriental de Los Andes, al Este con el PerÜ a la altura del 

Hito 32 hasta el Hito 26 en la localidad de 3 Cruces en la 

frontera con Chile. 'Al Sur la linea Challapata, Lago Poopb, Río 

Lakajahuira, 3 Cruces. La precipitación pluvial oscila entre 250 

a 450 mm. Temperatura media anual 10oC, humedad relativa menos-de 

-35Z, dando origen a un clima frio y seco con mtts o menos 160 días 

de heladas al arto, altitud de los planos 3.500 mts: sobre el 

nivel del mar. Abarca 69.300 km2 de superficie. 

Los suelos son de textura areno-arcillosos con grandes man-

chones arenosos poco aptos para la agricultura. Son suelos planos 



con escasez de montaNas interiores exceptuando el Macizo de 

Curahuara. 

En la región próxima a la ciudad de Oruro se encuentra la 

hoya del Poopó y los nuevos lagos que se vienen formando como el 

Uru-Uru, en las planicies hay poblaciones vegetativas constitui-

das por estipas, caracterizAndola como zona ganadera ovina y 

auqu&nida. Esta zona se caracteriza por su baja densidad 

demográfica, la población campesina está sumamente dispersa y 

ofrece condiciones para la formación de grandes unidades ganade-

ras. Entre los principales centros urbanos pueden citarse Oruro, 

Nollobamba, Turco, Corque, Toledo, Patacamaya, Sica-Sica, Cara-

coles, Chuquichambi, etc. donde como en el caso anterior se 

desarrolla toda la actividad comercial y económica de la zona. 

La población aproximada es de 10E2.134 habitantes. Se sub-

divide en las siguiente sub-zonas: 

Sajama y Azanaques influenciadas por las cordilleras de sus 

nombres, zonas semi-desórticas de escasa importancia agrícola. 

ZONA SUR 

Delimitada por el Norte con la linea Challapata, Lago Poopó, 

Rio Lakajahuira 3 Cruces, al Este por el ramal de los Andes 

Occidentales, Al Oeste las secciones de las cordilleras de los 

Frailes y Chichas, al Sur la zona montaftosa de Los Llpez. 

Las tierras destinadas a la explotación agrícola (principal-

mente quinua) se encuentran ubicadas entre los contrafuertes de 

la cordillera Occidental, pequellas fuentes de agua dan origen a 
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bofedales donde se desrrolla la-ganadería auquénida principalmen-

te -la alpaca. Los principales ingresos económicos de la población 

son originados en la explotación de la sal y el salitre. Precipi-

tación pluvial entre 150 y 250 mm. temperatura media anual 7 a 

10oC, humedad relativa inferior al 307.. Clima frío seco con cutis 

de 160 d/as de heladas. Altura de 3500 mts. sobre el nivel del 

.mar. Tiene una superficie de 65.000 Kms2. Los suelos pertenecen 

al tipo de franco-arenosos, se encuentran en esta zona :cc 

Yores depósitos salinos del Altiplano que ocupan una superficie 

aproximada de 1.100.000 Has. ES la zona menos densa del Altipla-

no, teniendo sus concentraciones húmedas en los centros poblados 

Y mineros en la zona montafrosa. 

• Las poblaciones importantes son: Uyuni, ColcachA, San Pablo 

de Napa, San Antonio, Lipez, Llica, Salinas de Garcé y Mendoza, 

etc. 

La población aproximada es de 290.187 habitantes. La princi-

pal sub-zona es la de Mochara, Chichas, Betanzos, peque?fas mese-

tas desprendidas del Altiplano y de menos altitud. 

- REFORMA AGRARIA 

Al producirse la Reforma Agraria en el aíslo 1952, como un acto 

de justicia social, permitió que la extensión de tierras de 

latifundios sean distribuidas entre un nuffiero de familias de la 

misma, 	produciéndose un desiquilibrio en cuanto a tenencia de 

tierras", recibiendo desigualmente de 10 Has. amenos de 2 Has. 

creando el problema del minifundio que se ful agudizando con el 
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correr del tiempo al redistribuirse las tierras de padres a 

hijos, llegando al extremo de existir familias que subsisten con 

1/2 Ha. (Zonas aledaMas al Lago). 

La Reforma Agraria para no hacer desaparecer el trabajo en 

comunidad tuvo el cuidado de dotar de tierras para-las cooperati-

vas las Escuelas, respetando a su vez a las aynocas-  que son 

tierras de uso coman. 

Esta buena intención se fuó desvirtuando por la presión de la 

explosión demográfica, que hizo que gran parte de estas tierras 

tierras como consecuencia de 

bajo conjunto. El agricultor 

nuevas familias de la Comunidad, 

en los cuales aan subsisten estas 

haber visto los beneficios del tra-

defiende su economía con la venta de 

fueran distribuidaS entre las 

Presentándose casos aislados 

Unos pocos productos agrícolas que restan de su mantención 

familiar y basan el grueso de sus exiguos ingresos con ventas de 

productos pecuarios (carnes, leche, quesos, huevos). 

La zona Norte por tener mayores posibilidades de alimenta-

ción, tiene mayor población de ganado bovino con relación a la 

Zona Central y Sur que son áreas para ovinos y auquhnidos. AnUes 

de la Reforma Agraria, existía la organización de Haciendas a 

Fincas con la autoridad del patrón o administrador. El trabajo 

era distribuido en 50% para la hacienda y 50% para beneficio 

Propio. La administración o patrón ejercía el control directo de 

la explotación, planificación siembras, cosechas, y comercializa-

ción. 



AGRICULTURA 

La explotación Agrícola esté basada en cultivos tradicionales 

como: la papa, cebada, quinua, habas, arvejas, tubérculos nativos 

(oca, alluco, izaría) etc. 

Papa Cultivo tradicional, originario de Los Andes Perta-Bolivia-

nos, ocupan la mayor superficie dentro de la explotación por ser 

el cultivo más rentable. El costo de producción tradicional es de 

Bs. 1.216: con una producción promedio de 4.ES2 VgiMa. y una 

utilidad neta de Bs. 811.-El precio de venta fluctua entre Bs. 16 

Y 21r el qq. Las variedades tradicionalmente cultivadas estén 

infestadas de virosis y van siendo reemplazadas por la variedad 

Sani-imilla. 

El grupo de las imillas constituyen papas secas, arenosas, de 

cáscara gruesa, ojos profundos, coloración que varia del violeta:  

oscuro al blanco, flor que varia del lila al blanco, periodo 

vegetativo de 240 días. Son las más apetecidas en el mercado 

local por sus cualidades culinarias. Como un medio de conserva-

ción, se utilizan en la fabricación del chuflo (negro) y tunta 

(blanco) que son papas deshidratadas por la acción -del sol y las 

heladas. La producción del Altiplano se estima en 429.056 T M. con 

una superficie de 92.040 Has. y un rendimiento promedio de 4.662 

Mg/Ha-(-Datos corresponden al afta 1985). Estadísticas MACA. 

Cebada La cebada se cultiva en el Altiplano como rotación después 

de la papa, se produce con fines de forraje tanto en berza como 

en grano. Es utilizada en la alimentación humana en forma de 

18 
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harina (pito) y tostado (variedades peladas), para la preparación 

de sopas. 

Todas las variedades cultivadas con forrajeras de E hileras. Se 

dividen en dos grupos: barbadas y peladas. 

Entre las barbadas tenemos: Huarisata y Campana. 

Entre las peladas: la Variedad Boliviana en sus diversas 

selecciones. El costo de produccibn es Bs. 	 Kgs/Ha. y 

una utilidad de Bs. 320.- Los datos de la produccibn para el 

Altiplano son de 187.112 TM en 126.844 Has. con un promedio de 

830 Kg/Ha. en grano y 2121 Kgs/Ha. en berza. (Datos corresponden 

a Estadísticas del MACA). 

Quinua Esta planta herbacea se cultiva para la alimentación 

humana, como parte de rotación en el sistema de cultivos en el 

Altiplano. 

Su grano acusa una riqueza en proteinas de 15.6 - 16.57. y 

gran contenido de vitaminas. 

Es cultivada en el Altiplano Central y Sur, donde se logran 

los mayores rendimientos. 

Existen 2 tipos de quinua: dulces y amargas, de acuerdo e. su 

porcentaje de saponina. Entre las variedades dulces se 

encuentran: 

La Sajama, La Real y otras. Entre las amargas tenemos muchas 

Caracterizadas por el color de la Panoja, grano menudo y grueso 

envoltorio de saponina. 

Por otra parte, se cuenta con otras especies como la Kahahua 

la Ajara; de esta áltima se utiliza la hoja verde en la alimen-

'tacibn. 
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El costo total por hectárea tradicional es de Bs. 192.- El 

rendimiento es de 10 qq/Ha. La utilidad por hectárea es de Bs. 

200,a razón de Bs. 40,qq., precio de mercado. 

La producción para el Altiplano es de 21.030 TM en 47.697 

Has. con una producción media de 441 Kg/Ha. 

(Datos corresponden a Estadisticas del MACA). 

Habas Leguminosa utilizada en rotación en el sistema del 

Altiplano, como mejoradora de la fertilidad del suelo. Su grano 

se utiliza en la alimentación humana, tanto en verde como en 

seco. 

Existen dos variedades: Usnayo, de grano grade, y Uchuculu de 

grano menudo. Como toda leguminosa, tiene alto contenido proteico 

(alrededor del 18%), y de acuerdo a últimas investigaciones, 

posee alto contenido de principios antibióticos y hierro. Siendo 

un cultivo de menor importancia, la superficie cultivada es 

. reducida, estimádose su hectareaje más o menos similar al de la 

quinua. 

Tubérculos Nativos 

Los de relativa importancia son: el alluco y la oca, tubér—

culos utilizados en la alimentación humana, principalmente la 

oca, cuyo consumo arraigado entre los campesinos se efectúa en 

verde y deshidratada (caya). 

Entre las principales variedades de ocas tenemos; las dulces 

(Kheny) y las amargas, (Luckys), estas últimas utilizadas en la 

-fabricación de la caya. 
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Entre las principales variedades de allucos tenemos la varie-

dad blanco, rosada, y amarilla y combinaciones de estas. 

El costo de producción para ambos tubérculos es de Bs. 403.- 

Su rendimineto est9 alrededor de 1.926 Kg/Ha. La utilidad 

neta Bs. 353.-. Precio en el mercado de Bs. 10-el qq. (Datos 

corresponden a Estadísticas del MACA). 

CRIANZAS TRADICIONALES 

La ganadería del Altiplano, esté constituida por especies 

- bovinas, ovinas, porcinas y auquénidas. 

Los tres primeros, introducidos en el tiempo de la colonia, 

producto de largos &tos de selección natural, son de bajos rendi-

mientos debido a la degeneración por consanguinidad y a la falta 

de alimentación adecuada. Esta selección natural, ha dado luchar a 

animales completamente adaptados a las- condiciones del Altiplano, 

peque1os y magros, que pueden considerarse como una raza especial 

propia del medio. 

Bovinos 

Concentrados mayormente en el Altiplano Norte. Se dividen en 
• 

dos grupos: para carne y para leche, ambos utilizados en su edad 

madura como animales de trabajo. 

La raza, principal es la criolla con 300 Kg. de peso vivo, 2 a 

4 litros de leche diarios y 4% de grasa en leche, y con un rendi 

miento en gancho de 4E%. La leche es utilizada para la fabrica 

ción del queso casero. La población bovina de carne y leche para 
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el Altiplano está constituida por 647.545 cabezas (Datos del 

MACA) y una producción de leche aproximada de 22.759.500 litros 

de leche. 

Ovinos 

La mayor población ovina del Altiplano está constituida por 

la raza criolla, la cual juega un rol importante en la economía 

del campesinado, pero no ha significado ningán aporte a la econo-

mía del país. 

Su justificación está basada en su rusticidad y en su adapta-

ción al medio ambiente del Altiplano. 

El Altiplano Central y Sur, ofrece una gran potencialidad 

Para la crianza de este importante animal. 

La capacidad de pastoreo con pastos naturales es de 2 cabezas 

por Ha. La población ovina del Altiplano es de 6.639.100 cabezas 

en una superficie de 4.314,195 Has., son en su mayor parte ganado 

de raza criolla, con un rendimiento de 800 grs. de lana, no apta 

en su mayor parte para comercialización e industrialización. El 

rendimiento en camal es de 8 7 10 Kg. 

Auquénidos 

La población de auquéni dos en el Altiplano está constituido 

por 2 grupos fundamentales: Llamas que se circunscriben a la zona 

mentallosa del Altiplano Norte, Alpacas en el Altiplano Central y 

Sur. 

Los productos principales que se comercializan de estos ani-

males son su lana y en poca escala su carne. 
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La población de llamas alcanza aproximadamente a 1.536
.360 de 

cabezas y las alpacas a 174.756. (Datos del MACA). 

La superficie apta para la crianza de estos auquéni
dos es 

grande, pero la falta de recursos alimenticios no 
permite un 

mayor desarrollo, pues en la época de escases de past
os hay una 

alta mortandad de crian por la deficiente secreción lá
ctea de la 

madres. 

Porcinos 

El cerdo criollo, constituye parte de la producción pe
cuaria 

diversificada del agricultor del Altiplano, cuya produ
cción abas-

tece el principal mercado de La Paz. 

El cerdo criollo, al igual que los ovinos y bovinos
 de la 

selección natural de razas introducidal durante la co
lonia, que 

un racional manejo, los rendimientos son bajos, 

20 Kg. en carcasa animales de 2 anos. La posible 

cerdos del Altiplano alcanza a 523.840 cabezas. 

principal centro de comercialización y faenamiento 

porcino en Batallas (Prov. 'de Los Andes) que para 

por falta de 

estimAndose en 

población de 

Existe un 

de carne de 

surtir al mercado de La Paz, tiene que recurrir a la r
ecolección 

de animales de otros lugares. 

Como uno de los factores limitantes para el desarroll
o gana-

dero del Altiplano podemos indicar el aspecto sani
tario, se 

desconoce los elementales principios de profilaxis
, asl como 

también de los programas y calendarios de vacunaciones
 y dosifi-

caciones, trayendo como consecuencia un alto indice de 
mortalidad 

especialmente en la época de.imicio de las lluvias. Por otra 
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parte la falta de lot elementos adecuados para constituir una 

dieta alimenticia suben los costos de producción, al extremo de 

constituirse los productos de cerdos y sus derivados, prohibiti-

vos para determidas clases sociales. 

RESUMEN 

1. El Altiplano Boliviano es una meseta hrida, fria, donde se 

desarrolla una agricultura diversificada y de subsistencia. 

2. Subsisten los cultivos tradicionales suceptibles de ser mejo-

rados de acuerdo a su rentabilidad (papa, tubárculos nativos, 

quinua). 

3. La ganadería constituye la base de los ingresos económicos 

del poblador de la zona. 

4. Los innumerables cursos de agua permiten incrementar la 

superficie irrigada, procurando aumentos de rendimientos en 

agricultura y ganadería. 

6. Los suelos son marcadamente alcalinos y pobres en materia 

orgánica y nutrientes minerales. 

6. El clima del Altiplano es factor limitante para el desarrollo 

agrícola de la zona registrandose ciclos de 2 anos malos, 

regulares y 1 bueno, debido a la frecuencia de heladas, 

granizadas y sequias. 

7. En el altiplano Norte se deja sentir el efecto negativo del 

minifundio y de la superpoblación como factor limitante al 

desarrollo. 

B. Los productos agrícolas y pecuarios muestran pobres resulta- 

dos en cuanto a productividad y producción. 



9. Hay zonas naturales demarcadas que ofrecen características 

diferentes de desarrollo. 

10. Hay un marcado individualismo en el poblador, sin que esto 

niegue su predisposición para trabajos de tipo colectivo. 

11. Hay actitud favorable o positiva para el desarrollo, una vez 

que se muestra la efectividad de un tipo de asistencia 

económica y técnica adecuada. 

12. La Reforma Agraria si bien fue un acto de justicia Social, a 

dado lugar a la minimización paulatina de la tierra.. 

13. Existen nucleos altamente politizados que impiden el desarro-

llo técnico económico de las mayorias de la zona. 

14. El liderazgo tradicional altamente politizado es el que 

domina en la conducción de los grupos de la zona. 

15. Los indices de morbilidad son alarmantes por la falta de 

asistencia médico-sanitario. 

16. Los sistemas de vivienda son rudimentarios, careciendo de las 

elementales asistencias (eletrifiación, agua, desagua, etc.) 

que permiten una promiscuidad con consecuencias sociales 

funestas. 

17. Los cultivos tradicionales carentes de principios técnicos-

agronómicos ofrecen bajos rendimientos que inciden en la 

economla del agricultor. 

18. IgUalmente las crianzas en avanzado estado de degeneración 

' . por la falta de adecuada asistencia técnica y económica, dan 

rendimientos bajos. 

19. El personal técnico disponible Jh la zona es insuficiente 
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para efectuar una racional asistencia técnica organizativa y 

económica. 

20. Los organismos de asistencia por la falta de una adecuada 

sistematización, ofrecen asistencia aislada con pérdida de 

esfuerzos humanos y recursos económicos. 

21. La falta de un adecuada labor de concientización, hace que el 

Lampesino se mantenga al margen de cualquier esfuerzo en pro 

de su desarrollo. 

22. Se nota la falta de un reordenamiento del sector agropecua-

rio, sin cuyo requisito cualquier tipo de asistencia puede 

caer en lo esteril. 

2S. Se deja sentir la falta de una política asistencial adecuada 

por parte de los organismos directrices y responsables, 

quienes deben constituirse en entes normativos de los tipos 

de asistencia específicos, de acuerdo a los programas del 

Gobierno. 

24. Hay una gran falta de educación cooperativista dentro del 

medio que trae como consecuencia la dificultad para emprender 

proyectos de significación económica, a través de grupos 

organizados. 

'COMENTARIOS 

1. Es necesario iniciar una agricultura planificada dando prefe-

rencia al establecimiento de pasturas y de aquellos cultivos 

rentables, suceptibles de ser mejorados a través de la apli-

cación de técnicas modernas (semilla mejorada, fertilización, 



27 

riegos, control de plagas y enfermedades, mecanización y 

comercialización). 

2. En base a la implantación 	pradaias srtifiLiales desarro- 

llar la actividad pecuaria de la zona de acuerdo a la zonifi- 

cación descrita: Norte bo.'inos de carne y leche, y Centro 

y Sur: ovinos y auquénidos. 

El uso de agua superficial y subterranea debe programarse de 

tal magere que permita el adelanto de las ápocas de siembra y 

la irrización de praderas artificiales para aumentar el nó-

mero de cortes. 

4. Los suelos alcalinos y pobres del Altiplano pueden ser 

mejorados a través de la introducción de prácticas de recupe- • 

ración de suelos (implantación de praderas, abonos verdes, 

utilización de estiercol y fertilización química). 

La mayor parte de los pobladores de la zona utilizan el 

estierccl como combustible, pudiendo ser reemplazado con 

hornillas a gas y kerosene y utilizar el estiercol como 

abono. 

S. Las condiciones clim&ticas negativas para el desarrollo de la 

agricultura del Altiplano, deben merecer una mayor atención 

- desde cl punto de vista fitotécn cc, z fin de lograr varie- 

dades resistentes a los factores climlticos adversos, así 

como también debe procurarse atenuar la intensidad de estos 

lectores con el establecimiento de cortinas de abrigos con 

especias forestales nativas y c4,ticas, ad-ptaxIllt: al Altiplano 

y posibles productoras de combustible (le No) madera 

forraje. 
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G. Debe iniciarse la aplicación de esquemas d2 eAplotación 

agropecuaria en base a la formación de unidades de tipo 

cooperativo bajo sitemas de cooperativas de producción, para 

lo cual deber& hacerse: 

a) Planificación de cultivos de acuerdos a zonas apropiadas. 

U) Concentración, distribución y comercialización de los 

productos agropecuarios. 

‘) Crtbdito y asitencia ttlen ca oportuna y adecaada. 

d) Trabajo intenso de organización cooperativa. 

7. Preparación del elemehto humano joven, a fin de encausarlos 

hacia zonas de colonización,. previa labor de infraestructura 

que permita la formación de asentamientts campesinos. 

8. Encarar el desarrollo de las tres zonas del Altiplano, 

encausando la ayuda internacional especializada, de acuerdo a 

sus características especificas. 

9. Crear la infraestructura empresarial adecuada de tal manera 

que rompa el individualismo e inducir el ca:4iesinc 	un tipo 

de explotación económicamente racional. 

10. Proseguir con aquellos programas asistenciales da desarrollo, 

que han causado impacto en el campesinado, creando una 

responsabilidad y personalidad de autogestión para lograr 

mejores niveles de vida. 

11. Lograr la evolución del liderazgo a través de la educación 

informal, que permita el surgimiento de nuevos lideres y 

libres de politización Y que trabajen en beneficio del 

desarrollo Ucnico, social y económico de sus grupos. 
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2. Desarrollar en su real expresión el Seguro Social Campesino, 

a fin de'disminuir el alto indice de morbilidad a través de 

una asistencia médico-sanitario que permita contar con un 

capital humano capaz de realisar cualquier 'tipo o plan de 

desarrollo. 

Creación de las Aldeas Rurales, a fin de permitir mejor 

vivencia y gozar de las asistencias de electrificación, agua, 

educación, sanidad, y recreación. 

14. Logran-  i.ayores rendimientos económicos en las explotaciones 

• agropecuarias, a través de la aplicación en el campa de las 

recomandaLiones lograjs, en las Estaciones e;:per i mentales, 

permitiendo su divulgación mediante la Extensión Agropecua-

ria. 

5. Identificaciónde los agentes de cambio con los problemas del 

_campesinado, creando una mística de trabajo y responsabili-

' dad. 

1S. Restructuración del sector Agropecuario a fin de permitir una 

racional redistribución del personal técnico tanto en el 

campo como en las labores directrices administrativas. 

17. Creación de un centro o centros de capacitación para el 

proceso de Reforma Agraria a nivel de Técnicos y campesinos a 

fin dé crear conciencia de sus responsabilidades. 

S. Integración de los servicios del Sector Agropecuario, en base 

a la creación urgente de las &reas de Desarrollo planteados 

por el Ministerio de Asuntos Campesinos y Agropecuarios para 

lograr una efectiva descentralización técnico-administrativa, 
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base fundamental 	é-  'tfl para cualquier p“,;,,cucién de 

desarrollo-. 

19. Dentro de esta descentrali“acién técnico-administrativo las 

Direcciones actuales deben constituirse en ejes normativos de 

una sistematización tzwistencial dentro d._ las funciones que se 

le asignen una adecuada política del sector. 

20. El personal que debería estar encargado de la educacin 

cooperativista es insuficiente cualitativa y cuantitativamen-

te pata conducir organizaciones de tipo Emprl:sa.ial con 

resultados econibmicos en los grupos organizados de la zona, 

por consiguiente date redistribuirse y capacitarse al perso-

nal bajo un concepto de integración de Servicios. 



CAPITULO II

INFORME DE LAS ENCUESTAS 

ANTECEDENTES 

._Con el objeto de contar con datos reales o por lo menos 

confiables, se ha encarado la realización de encuestas directas a 

los productores, quienes aceptaron dicho trabajo por - la importan-

cia de los posibles resultados a obtener y el uso que le pueden 

dar. 

ALCANCE 

La encuesta, fué levantada con los siguientes propósitos: 

(a) Determinar una finca tipo, para la realización del estudio. 

(b) Averiguar los tipos de explotación y tenencia. 

5c) Determinar el uso de la tierra. 

(d5 Determinar la cedula de explbtacibnagricola. 

Ce) Determinar los costos y utilidades. 

(f) Determinar el.. tipo de capitalización de la unidad. 

(g) Determinar el destino de la producción. 

METODOLOGIA 

1. MARCO MUESTRAL - 

Fundamentalmente existen los métodos muestrales probabills-

ticos, y no probabilisticos, aunque ambos se sustentan en el 

criterio de aleatoriedad en la selección de la muestra. Los 

métodos estocAsticos, demandan de la existencia de un marco 

muestral definido inequivocamente; cuya elaboración es morosa y 

costosa. Para la realización de las encuestas, se levanta un 
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listado de unidades productivas y en base a una selección aleato-

ria del mismo, se procedió a levantar las encuestas. La determi-

nación aleatoria de dicha muestra, nos dió puntos muestrales de 

un extremo a otro de la población, lo cual dificultó en mucho el 

trabajo y dió como resultado mayor uso de tiempo. 

2. VARIABLES DE CONTROL.  

En la presente encuesta, se seleccionarbn tanto variables de 

control marginales como cruzadas. 

Se considerarán como variables de control los datos gene-

rales, como educación y nivel de educación, tipos de explotación 

y tenencia. Los resultados se muestran separadamente. 

2.LEVANTAMIENTO DE LA ENCUESTA 

Fue desarrollada en -Torna separada en diferentes fechas, con 

periodos de distancia de mós de un mes. En cada zona se trabajó 

aproximadamente una semana. Las encuestas se trabajaron con la 

colaboración del extensionista agrícola en cada zona, personas a 

la que se acudierbn por su basta experiencia a nivel de campo. 

4. CUESTIONARIO 

La boleta de la encuesta, fuó disertada de'manera tal, glie 

cumpla los siguientes objetivos : 

Ca) F&cil manejo, aunque un poco morosa. 

CID) Respuestas factibles de ser codificadas. 

Cc) Estructura de preguntas que mantengan el interés de lo

encuestados. 

Cd) Lenguaje sencillo y libre al di/dogo. 



Ce) Demostrarles una forma de la cuantificación de su trabajo. 

5. RECOGIDA DE DATOS 

Se realizó por entrevista directa en función al listado 

levantado aleatoriamente del total de la población. 

S. PROCESAMIENTO 

La encuesta fue procesada en un computador Multitech de 512 

KB y 20 MB. de memoria. 

7. PRUEBAS ESTADISTICAS DE CALIDAD Y ASOCIACION 

El estudio de proporciones totales y marginales en los 

cuadros estadísticos de doble entrada es indudablemente átil en 

una primera &tapa del estudio entre dos variables. Es necesario 

examinar el grado de asociación entre las mismas a través-de la 

Prueba de Pearson; asimismo, es de vital importancia el examén de 

la independencia estocAstica, cuando la probabilidad conjunta es 

equivalente al producto de las marginales; En cuadros del tipo de 

2x2 se aplicó la prueba exacta de Fisher. Todas las pruebas de 

hipótesis, se realizarán al 5% de nivel de.significación. 

S. RESULTADOS 

Los resultados de la encuesta se suscriben, principalmente a 

tres poblaciones: Taraco, Suches Aguas Abajo y Potolo-Tomoyo. 

Lo relevante del resumen de estas encuestas es que el tipo de 

explotación es agrícola y el tipo de tenencia de la tierra, casi 

en un 100% es privada; en lo que se refiere a las características 

de la propiedad, la superficie total encuestada de las tres 

Poblaciones haciende 168.55 Haá," donde la superficie media total 
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por unidad es de 2.99 Has. para Taraco, 1.97 Has. de Buches Aguas 

 .Abajo y de 2.65 de Potolo 	Tomoyo, en cambio, la superficie 

cultivable media por unidad varia de 1.17 Has. para Tareco, 1.25 

Has. para Suches Aguas Abajo y de 2.35 Has. de Potolo-Tomoyo. 

'Se hace notar, que las poblaciones que fueron escogidas para las 

encuestas, tienen posibilidades de riego, lo cual, incentiva un 

programa de mejoramiento de cultivos o cualquier tipo de explota-

ción racional agrícola. Si bien, las características de estas 

tierras tienden en un futuro inmediato a la desaparición de su 

propiedad, por el bajo numero de tierras que poseen, consideramos 

que debe ser preocupación del Gobierno la solución de la misma. 
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RESUMEN DE ENCUESTAS 

POBLACION — TARACO 
UBICACION — LA PAZ, PROVINCIA INGAVI 

1. DATOS GENERALES 

No. DE ENCUESTAS = 26 

1.1 Educación 
TOTAL 

Leen y escriben 

No leen ni escriben 

TOTAL 

Nivel de Educación 

B&si co 

Intermedio 

Medio 

Ninouno 
• 

TOTA L- 

2. TIPO DE EXPLOTACION 

Agrícola 

3. TIPO DE TENENCIA 

Privada 	 T 

4. CARACTERISTICAS DE LA PROPIEDAD 

Superficie total encuestada 	 = 77.5 ha. 

Superficie media total por unidad 	= 	2.98 ha. 

Superficie cultivable media por unidad = 	1.17 ha. 

24 9? 

2 a 

26 100 

23 SS 

1 4 

26 100 

26 100 

26 100 
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4.1 USO DE LA TIERRA 	 % sobre Sup. 
Cultivable 

%sobre Sup. 
Total 

Superficie cultivable 	= 57.25 ha. . 	100 74 

Sup. cultivos anuales 	= 30.50 ha. 53 39 

Sup. cultivos permanentes = 	4.25 ha. 7 5.5 

Sup. 	en descanso 	 = 22.50 ha. 40 29 

Sup. 	con pastoras - 	= 12.75 ha. 15.5 

Naturales 	 12.75 ha. 

Cultivadas 

- 	Areas cubiertas por bosques 

- 	Areas potencialmente aptas p/cultivos 

- 	Areas potencialmente aptas p/pasturas 

- 	Areas Improductivas 	= 75 ha. 10 

TOTAL 	 100 
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TIPO DE 
CULTIVO 

4.2 PRODUCCION AGRICOLA 

PRODUCTORES SOBRE 	SUPERFICIE OCUPADA 
26 ENCUESTAS 	SIN 	RIEGO 	CON RIEGO TOTAL 
No. 	7. 	HA. 	7. 	HA. 7. HA. 7. 

PAPA 26 100 11.5 3B 	- - 11.5 38 

'OCA 22 85 7.25 24 	- - 7.25 24 

HABA 19 69 5.25 17 	- - 5.25 17 

CEBADA 18 54 6.50 21 	- - 6.50 21 

TOTAL 30.50 100 30.50 100 

4.3 USO DE SEMILLA 

MEJORADA 	 CRIOLLA 	 TOTAL 
CULTIVO No.DE PRODUCT. 7. No.DE PRODUCT. 7. No.DE PRODUCT. % 

PAPA 	- 	- 	26 	100 26 100 

OCA 	 _ 	_ 	.72 	100 ..,t,  -.r. 100 

.HABA 	- 	- 	19 	100 .19 100 

CEBADA 	 - 	18 	100 18 100 



4.5 USO DE PRODUCTOS FITOSANITARIOS 

CULTIVO 
NO USAN 
No. DE 

USAN 
No. DE 

TOTAL 
TOTAL 

PRODUC. PREDOMINANTE 

PRODUC. % PRODUC. % PRODUC. % CANTID.Kg/HAI TIPO 

PAPA 20 77 6 23 26 100 38 ALDRIN 

OCA 18 82 4 -1S _ 22 100 40 ALDRIN 

HABA 18 95 1 5 19 100 22 ALDRIN 

CEBADA 18 100 - 18 100 

4.4 USO DE F

(SOBRE No. DE PRODUCTORES QUE PRODUCEN EL PRODUCTO) 

CULTIVO 
NO USAN 
No. 	% 

USAN 
No. 	% 

TOTAL 
No. 	% 

FERTILIZANTE PREDOMINANTE 
Cantid.en Kg/ha. 	T I P ❑ 

PAPA 21 81 5 19 26 100 60 18-46-0 

OCA 13 81 4 19 22 100 46 18-46-0 

HABA 19 100 - - 19 - 

CEBADA 18 100 - - 18 - - 



CULTIVO 

.PAPA 

'OCA 

HABA 

CEBADA 
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4.6 RENDIMIENTOS MEDIOS EN TM/HA. 
SIN RIEGO 

PRODUCCION MEDIA EN TM/HA. 

SIN 
ANTERIOR 
COSECHA 

FERTILIZANTES 
BUEN 
ANO 	MAL ANO 

CON FERTILIZANTES 
BUEN 
ANO 	MAL ANO 

ANTERIOR 
COSECHA -  

2.1 2.6 0.67 2.15 2.80 0.69 

1.97 2.64 0.65 1.9 2.15 0.63 

1.36 1.97 0.69 -- 

1.22 1.96 0.71 

4.7 DESTINO DE LA PRODUCCION 

DESTINO- 
PRODUC. 
TOTAL 
ENCUES- AUTO- SEMILLA PERDIDAS VENTAS 
TADA P. ANO CONSUMO 
CANTID. CANTID. CANTID. 'CANTID. CANTID. 
TM 	7. TM. 	% TM. % 	TM. 	- 7. TM. % 

295 	100 131 	44.4 75.5 25.6 	5 1.7 83.5 23.3 

125 	100 69.5 55.6 33 26.4 	- 18 

173 	100 62 	35.9 40.5 23.4 	3 1.7 67.5 39 

84 	100 36.5 43.4 24 28.6 	- - 23.5 28 

CULTIVO 

PAPA 

CEBADA 

OCA 

HABA 
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4.8 ROTACION DE CULTIVOS 

TOTAL 

ROTAN 
	

16 61 

NO ROTAN 
	

10 39 

26 100 

ADMINISTRACION: 

TOTAL 

LLENAN CONTROLES ESCRITOS 

DE PRODUCCION Y COSTOS 	 1 4 

NO LLENAN CONTROLES DE 

NINGUNA NATURALEZA 	 25 96 

26 100 
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4.9 CAPITALIZACION DE LA UNIDAD 

TRACTORES 	TOTAL 	 No. DE TRACTORES/UNIDAD 

POSEEN 

- N0-POSEEN. 	26 	100 

2. .ANIMALES DE TRABAJO - YUNTAS 	No. DE YUNTAS MEDIA/UNIDAD 

POSEEN 	 21 	80 	 1.2 

NO POSEEN 	 5 	21 

FUMIGADORES 

POSEEN 

'NO POSEEN 	26 	100 

4. RIEGO 

- POSEEN 

NO POSEEN 	26- 	100 

No.DE FUMIGAD.MEDIA/UNIDA 
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FINCA TIPO : TARACO 

CARACTERISTICAS DE LA PROPIEDAD 

SUPERFICIE MEDIA TOTAL POR UNIDAD 	 2.90 HA. 

SUPERFICIE CULTIVABLI" MEDIA POR UNIDAD 	 1.17 HA. 

SUPERFICIE DE LA TIERRA: 

SUPEFICIE CULTIVABLE 	 2.20 

SUP, CULTIVOS ANUALES 	1.17 

SUP: CULTIVOS PERMANENTES 	0.16 

SUP.- EN DESCANSO 	 0.87 

SUPERFICIE CON PASTURAS 	0.68 

NATURALES 	 0.58 

CULTIVADAS 	 0.10 

AREAS IMPRODUCTIVAS 	 0.10 

73.83 

22.132 

3.35 

TOTAL 
	

2.96 . 	 100.00 
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RESUMEN DE ENCUESTA 

No. DE ENCUESTAS = 18 

POBLACION - SUCHES AGUAS ABAJO 

DEPARTAMENTO - LA PAZ : PROVINCIA CAMACHO: CANTON ESCOMA 

1: DATOS GENERALES 

1. Educaci8n 

Leen 	y escriben 

No leen ni escriben 

TOTAL 

16 

2 

18 

89 

11 

100 

Nivel de eduCaci8n 

Básico 10 55 

Intermedio. 4 23 

Medio 2 11 

Ninguno 11 

18 100 

2. TIPOS DE EXPLOTACION 

-Agricola 18 1007. 

Tipo de Tenencia 

-Privada 	- 18 1007. 

• CARACTERISTICAS DE LA PROPIEDAD 

% Sobre Sup. % Sobre Sup. 
Cultivable 	Total 

Superficie total encuestada 	35.5 ha. 	 100 

Sup. media total por unidad =-19.7 ha.. 

Sup- cultivable por unidad 1.25 ha. 
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 • Uso de la tierra: 

Sup. 	cultivable = 22.5 ha. 100 63 

Sup. cultivos anuales = 15.5 ha. 68.8 44 

Sup. cultivos permanentes = 1.0 ha. 4,5 .:, ..., 

Sup. en descanso = 6 ha. 26,7 17 

Sup. en pasturas naturales = 3.5 ha. - 10 

Sup. en pasturas cultivadas = 

Areas cubiertas por bosques = - 

Potencialmente aptas - para 
cultivos = 2.5 ha. - 7 

Potencialmente aptas para 
Pasturales = 3.5 ha. - 10 

Improductivas = 3.5 ha. - 10 

4. PRODUCCION AGRICOLA 

CULTIVO 
• 

No.DE PRODUC. 
8/18 ENCUES- 
TAS 

No.PROD. 	% 

DISTRIBUCION 	CON RIEGO 
DE CULTIVOS EN 
SUPERFICIE ENCU-
ESTADA 
TOTAL Ha. 	% 	TOTAL --7.. 

SIN RIEGO 

TOTAL 

PAPA 17 94 7.51 48.5 	- 	- 7.51 100 

OCA 11 	- 61 3.40 tp•-, 3.40 100 

HABA 3 17 0.54 3.5 	 - 0.54 100 

:CEBADA 9 50 3.85 24.B 	 - 3.82 100 

AVENA 1-  5 0.2 1.2 	- 0.20 100 

15.50 100. 
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USO DE SEMILLA 

CULTIVO 

PAPA 

OCA 

HABA 

CEBADA 

AVENA 

MEJORADA 	 CRIOLLA 
TOTAL 	 TOTAL 	- 

PRODUCTORES 	PRODUCTORES 
% 

17 100 

11 100 

3 100 

9 100 

1 100 

SUCHES AGUAS ABAJO 

- Rendimientos medios 	 No. de encuestas = 18 
en TM/ha. 	 Encuestas procesadas = 10 

SIN RIEGO 

Seg&n encuesta a Unidades 
de Producción 	 Segbn encuesta Autoridades 

ANTERIOR 
COSECHA 

BUEN 
ANO 

MAL 
ANO 

TERMINO" 
MEDIO 

1.44 1.69 0.64 4.40 

1-.63 1.92 1.06 3.50 

1.28 1.61 0.96 ' 2.00 

1.08 1.42 0.56 1.70 

CON FERTILIZANTE 	SIN FERTILIZANTE 
CULTIVO ANTERIOR BUEN MAL 

COSECHA ANO ANO 

PAPA 	1.54 	1.93 0.85 

OCA 	 -.- 

HABA 

CEBADA 



TOTAL 
CULTIVO PRODUCTORES 

No. 	% 

USAN 

TOTAL 	% 

NO USAN 

TOTAL 	% 

CLASE DE FERTILIZANTE 
PREDOMINANTE 

CANT.MEDIA 
POR Ha. 	TIPO 

PAPA 10 100 ..:, 30 7 70 62 1E1.46.0 

OCA 9 100 9 100 

HABA 1 100 1 100 

CEBADA 9 100 9 100 
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FERTILIZACION (SOBRE 10 ENCUESTAS TABULADAS) 

TRATAMIENTOS FITOSANITARIOS 

SI 
ABSOLUTO % 

NO 
ABSOLUTO % 

TOTAL 
ABSOLUTO % 

PAPA 2 12 15 SS 17 100 

OCA 11 160 11 100 

HABA 5 100 5 100 

QEBADA 9 100- - 9  1O0 

AVENA 1 100 100 
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CAPITALIZACION DE. LA UNIDAD - MAQUINARIA AGRICOLA 

 1. Tractores 
TOTAL 

Poseen 

No Poseen 

2. Animales de trabajo-yuntas 

1 6 

17 94 

18 100 

Unidad que 
poseen Yuntas/Unidad 

16 88 

2 12 

18 100 

Tienen 

No tienen 	 

3. Fumigadores 

Tienen 	 

Total fumigadores Por unidad En % 

-No tienen  	18 

18 

- RIEGO 	 TOTAL 	 Por unidad 

Gravedad 	  

Aspersión 	 

Otros 	  

No tienen  	18 100 

18 100 

- TIPO DE CANALES 	 TOTAL en ML. 

Tierra 	  

Revestidos 	  

Tipo de revestimiento 

No tiene 	  

100 

100 
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SUCHES 

DESTINO DE LA PRODUCCION 

CULTIVO 

PRODUC.TOTAL 
ENCUESTADA 
TM 

AUTOCONSUMO 
TM 	% 

DESTINO 
SEMILLAS 
TM 	% 

VENTAS 
TM 	7. 

PAPA 11.3 100 5.8 52 3.3 29 2.2 19 

CEBADA 4.2 100 2.6 62 0.6 14 1 24 

OCA 6 100 2.4 40 1.5 25 2.1 35 

HABA 0.7 106 0.4 57 0.2 25 0.1 18 
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FINCA TIPO : SUCHES AGUAS ABAJO 

CARACTERISTICAS DE LA PROPIEDAD 

SUP. MEDIA TOTAL POR UNIDAD 

SUP. CULTIVABLE POR UNIDAD 

USO DE LA TIERRA t- 

1.97 HA. 

1.25 HA. 

   

SUP. CULTIVABLE 1.25 63.45 

SUP. CULTIVOS ANUALES 0.86 

SUP. CULTIVOS PERMANENTES 0.06 

SUP: EN DESCANSO 0.33 

SUP. CON PASTURAS 0.33 16.75 

NATURALES 0.19 

CULTIVADAS 0.14 

0.33 16.75 OTRAS SUPERFICIES 

APTAS P/HABILITAR.CULTIVOS 0.14 

APTAS P/HABILITAR PASTURAS 0.19 

AREAS IMPRODUCTIVAS 0.06 05 

TOTAL 1.97 100.00 



50 

RESUMEN DE ENCUESTAS 

No. DE ENCUESTAS = 21 

POBLACION - TOM0Y0 - POTOLD 
UBICACION - PROV. CHAYANTA DPTO. POTOSI 

1. DATOS GENERALES 

1.1 EDUCACION 
TOTAL 

Leen y escriben 

No leen ni escriben 

TDTAL 

Nivel de educación 

BAsico 

Intermedio 

Medio 

Ninguno 

TOTAL 

2. TIPO DE EXPLOTACION 

Agrícola 

3: TIPO DE TENENCIA 

Privada 

'Otro 

TOTAL 

. CARACTERISTICAS DE LA PROPIEDAD 

Superficie total encuestada 

Superficie media total por unidad 

Superficie cultivable media por unidad 

10 47 

11 53 

21 100 

7 33 

2 

1 5 

11 53 

21 100% 

21 100% 

19 91 

2 9 

21 1007. 

55.55 Has. 

2.65 Has. 

2.35 Has. 
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4.1 USO DE LA TIERRA 

Superficie cultivable Has 	% sobre Sup. 
Cultivable 

%sobre Sup. 
Total 

Sup. cultivos anuales 39.55 80.22 71.20 

Sup. cultivos permanentes 

Sup. en descanso = 9.75 19.78 17.55 

Sup. pasturas cultivadas 

SUB - TOTAL 49.30 100.00 88.75 

Sup. con pasturas naturales = 2.00 3.60 

Areas Improductivas 4.25 7.65 

TOTAL GENERAL 
	

55.55 
	

100.00 



TOTAL 21 100 
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4.2 ROTACION DE CULTIVOS 

TOTAL 

ROTAN 

NO ROTAN 

TOTAL 

4.6 CAPITALIZACION DE LA UNIDAD 

1. TRACTORES TOTAL 	% No.TRACTORES/UNID. TOTAL TRACTORES 

POSEEN 

NO POSEEN 	21 	100 

2. ANIMALES DE TRABAJO - YUNTAS 

TOTAL 	% No.YUNTAS MEDIA/UNID. TOTAL YUNTAS 

POSEEN 	18 	SE 	 22 

NO POSEEN 	3 	14 

TOTAL 	21 	100 

S. FUMIGADORES 

TOTAL 	% No.DE FUMIGAD./UNID. TOTAL FUMIGAD. 

POSEEN 
	

1 	5 	 1 	 1 

NO POSEEN 	95 

21 100 

4. RIEGO 
TOTAL 

- POSEEN 

NO POSEEN 	21 - 100 

19. 91 

2 9 

21 100 



4.7 ADMINISTRACION 

TOTAL 
LLEVAN CONTROLES ESCRITOS 

DE ERODUCCION Y COSTOS 1 5 

NO LLEVAN CONTROLES DE 

NINGUNA NATURALEZA 20 95 

TOTAL_ 21 100 

53 
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. 

4.3 PRODUCCION AGRICOLA 

PRODUCTORES SOBRE SUPERFICIE OCUPADA 
TIFO DE 	21 ENCUESTAS SIN RIEGO CON RIEGO 	TOTAL 
CULTIVO 	No. 	 Ha. 	% 	Ha. 	% 	Ha. 	% 

MAIZ 21 100 15 100 15 100 

.TRIGO 21 100 13 100 3 . 100 

PAPA 21 100 6 100 100 

.-EBADA 12 57 5 • 100 5 100 

.ARVEJAS 6 29 2 100 2 100 

QUINUA 1 5 1 100 1 100 

LIZA 1 5 1 100 100 

OCA 1 5 1 100 1 100 

HABA 2 10 1 100 1- 100 

TOTAL 45 45 
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4.3.1 USO DE SEMILLA 

MEJORADA 	 CRIOLLA 	 TOTAL 
CULTIVO No.DE PRODUCT. Z No.DE PRODUCT. % No.DE PRODUCT. % 

MAIZ 21 100 21 100 

TRIGO 21 100 21 100 

PAPA 21 100 21 100 

CEBADA 12 100 12 100 

QUINUA 1 100 1 100 

LIZA 1 100 1 100 

OCA 1 100 1 _ 	100 

HABA 2 100 2 100 

ARVEJAS 6 100 6 100 
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4.3.2 USO DE FERTILIZANTES 

(SOBRE No. DE PRODUCTORES QUE PRODUCEN EL PRODUCTO) 

NO USAN 	USAN 	 TOTAL 	-FERTILIZANTE 
CULTIVO No. No. No. 	% PREDOMINANTE 

-_- 
MAIZ 	- 17- 80.95 4 	19.05 21 100 ORGANICO 

TRIGO 18 85.71 3 	14.29 21 100 si 

PAPA 4 19.05 17 	80.95 21 100 ti 

CEBADA 12 100.00 12 100 ii 

ARVEJAS , 50.00 3 	50.00 E 100 it 

QUINUA 1 	100.00 1 100 ir 

LIZA 1 	100.00 1 100 ei 

OCA 1 	100.00 1 100 it 

HABA 2 100.00 2 100 
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4.3.3 upo DE PRODUCTOS FITOSANITARIOS 

CULTIVO 
NO USAN 

No.PROD. 	% 
USAN 	TOTAL 

No.PROD. 	7. TOTAL-PROD. % 
PRODUCTO 

PREDOMINANTE 

MAIZ 21 100.00 21 100 FOLIDOL 

TRIGO 21 100.00 21 100 

PAPA 10 47.62 11 	53.36 21 100 

CEBADA 12 100 12 100 

ARVEJAS 8 100 6 100 

QUINUA 1 100 1 100 

LIZA 1 100 1 100 

OCA 1 100 1 100 

HABA ' 100 2 100 



58 

4.4.1 RENDIMIENTOS MEDIOS EN qq/Ha. 

SIN RIEGO 
PRODUCCION MEDIA EN qq/Ha 

SIN FERTILIZANTES CON FERTILIZANTES 
CULTIVO ANTERIOR BUEN MAL ANTERIOR BUEN MAL 

COSECHA ANO ANO COSECHA ANO ANO - _ 

MAIZ  28 36 15 33  39 15 

TRIGO 15 18 E 16 25 7 

ARVEJA 24 39 15 26 48 16 

PAPA 160 250 26 164 281 54 

CEBADA 21 32 9 

HABA 5 10 2 

OUINUA 31 38 13 

LIZA 63 83 20 

OCA 180 200 120 
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4.5 DESTINO DE LA PRODUCCION 

UNIDAD AUTOCONSUMO SEMILLA VENTA TOTAL LUGAR DE VENTA 

TIPO DE HUMANO ANIMAL 

CULTIVO CANT. X CANT. Z CANT. X CANT. % CANT. X CIUDAD PUEBLO TOTAL 

TRIGO qq 121 5B 	2 L. 21 	10 14 31 208 100 No. 1 1 II 

91 9 100 

MAII qq 275 55.25 5 18 	4 177 36 495 100 No. 17 1 18 

94 6 100 

PAPA qq 518 48 154 	14 416 38 1.088 100 No. 14 I 15 

93 7 100 

CEBADA. qq 16 14 	83 77 9 	9 9 108 100 

HABA qq 2 8 2 47 5 100 No. I 1 

% 100 100 

LIZA qq 28 44 15 	24 20 32 63 100 No. 1 1 

Z 100 100 

OCA qq 70 39 20 	II 90 50 180 100 No. 1 1 

7. 100 100 

ARVEJA qq 33 65 4 	8 14 27 51 100 No. 2- 2 

- 2 100 100 

QUINUA qq . 31 99.8 0.2 31 100 - 
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5. COMERCIALIZACION 

5.1 LUGAR DE VENTA 

FINCA 	PUEBLO 	CIUDAD • TOTAL 
CANT. % CANT. % CANT. % CANT. % 

1 5 18 95 19 106

5.2 FORMA DE VENTA 

CONTADO CREDITO OTROS TOTAL 
No. -7.. No. % No. % No. 

19 100 
	

19 100

5.3 DONDE ALMACENA 

CASA.CHACRA 	SILO TOTAL 
No. 	% No. 	% No. % No. % 

19 100 	 19 100 

5.4 TIPO DE ALMACENAMIENTO 

PIRHUA TROJE OTRO TOTAL 
No. % No. % No. Y. No. % 

17 90 1 5 1 5 19 100
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5.5 CUANTO TIEMPO ALMACENA 

TIEMPO PROMEDIO DE ALMACENAMIENTO : 4.7 MESES 

5.6 TIENE CAMION ? 

SI 1 	% 5 	NO 18 	% 95 	TOTAL No.19 7. 100 

5.7 CLASIFICA SUS PRODUCTOS ? 

No.2 	% 10 SI 17 % 90 	TOTAL No.19 7. 100 

Por tamallo No.18 7. 95 Por Sanidad- No.1 :% 5 Total 19 % 100 

5.8 ENVASA SU PRODUCTO ? 

No.16 % 84 SI 3 % 16 	TOTAL No.19 % 100 

Tipo de envase y Producto : Costal 6 bolsa. 

5.9 CONOCE LOS PRECIOS DE SUS PRODUCTOS ?. 

No 	 SI 19 % 100 TOTAL No. 19 % 100 

PRODUCTO 	PRECIO PROMEDIO UNIDAD 

MAIZ 	Bs. 	35 1 CARGA = 5 @ 

PAPA 	Bs. 	22 LA CARGA 

TRIGO 	Bs. 	35 LA CARGA 

LIZA 	5, 	25 LA CARGA 

OCA 	i, 	22 LA CARGA 

HABA 	,, 	4 @ 

ARVEJA 	 9 @ 
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FINCA TIPO : TOMOYO - POTOLO 

CARACTERISTICAS DE LA PROPIEDAD 

2.65 HA. SUPERFICIE MEDIA TOTAL POR UNIDAD 

SUPERFICIE CULTIVABLE MEDIA POR UNIDAD 2.35 HA. 

USO DE LA TIERRA : 

SUPEFICIE CULTIVABLE 2.35 BB.68 

SUPERFICIE CULTIVOS ANUALES 1.88 

SUPERFICIE EN DESCANSO 0.47 

SUPERFICIE CON PASTURAS 0.10 3.77 

NATURALES 0.10 

AREAS /NPRODUCTIVAS 0.20 7.55 

TOTAL 2.65 .100.00 
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CULTIVO : PAPA ' CON ' PROYECTO 

COSTOS DE PROBUCCION POR HECTAREA EN OS. 

B. MATERIALES PARA CULTIVO 

1. 

1. 

TIPO DE MATERIALES 

SEMILLA 

ABONO OROANICO 

UNIDAD 

K6. 

T.M. 

CANTIDAD 

1.200 

a 

COSTO UNITARIO COSTO TOTAL 

0.33 396,00 

30.60 9130 

3.  ABONOS OUIMICOS 	90-115-0 KO. 250 0.69 172.50 
18.46.0 
UREA 	461 86. 100 0.45 45.00 

4.  TRATAMIENTOS FITOSANITARIOS 
INSECTICIDAS: FOLIDOL LT. 1 6.53 6.53 

FUNBICIDASi CERESAN K65, 1 2.45 2.45 
= = = = = = = 

COSTO TOTAL 714.28 
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TOTAL COSTOS PRODUCCION

DETALLE 	 COSTOS 

1. MANO DE OBRA 	 222.95 

2. YUNTAS 	 88.20 

3. MATERIALES 	 714.28 

RIEGO 	 163.20 

TOTAL COSTO 	 1.188.63 

INGRESOS POR HECTAREA ANTES DEL COSTO POR AGUA 

Rendimiento medio por Ha. en Kgr. 	 6.500 

2.  Precio al productor en Sus./Kg. 0.28 

3.  Ingreso total por Ha. 1.820 

4.  Costo total de operacion por Ha. 1.021.62 

S. Ingreso neto ( 3-4 ) por Ha. 799.36 

NOTA: Rendimiento marginal en Sus. " CON " menos " SI
N " 

proyecto = 422.20 

Sugerencia + 407. sobre ingreso marginal paga p¿r cost
o

agua = 183.20 s/Ha. regada con papa. 

INGRESOS POR HA. DESPUES DE COSTO DE AGUA 

1 	Ingresos total por Ha. 	 1.829.67 

2. Costo total de operaciones por Ha. 	1.188.63 

3. Ingreso neto C•1-2 ) por Ha. 	 641.24 
% de incremento s/ situacibn sin 
proyecto al productor 	 Y. 
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CULTIVO : PAPA ' SIN ' PROYECTO 

COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA 

B. MATERIALES PARA CULTIVO 

UNIDAD CANTIDAD COSTANITARIO COST.TOTAL OBSERVACIONES 

K6. 920 0.28 257.6 

T.M. 2 30.60 61.2 CANT.APROX. 

318.8 

TIPO.DE MATERIAL.  

1. SEMILLA 

2. ABONO DROANICO 

TOTAL-  COSTO 
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CULTIVO : PAPA -11  SIN " PROYECTO 

TOTAL COSTOS PRODUCCION POR HECTAREA 

DETALLE 	 COSTOS 

1. MANO DE OBRA 
2. YUNTAS 
3. MATERIALES 

210.7 
83.8, 
318.8 

TOTAL COSTO 	 598.1 

INGRESOS POR HECTAREA 

1. RENDIMIENTO MEDIO POR HA. EN KGR. = 3500 
2. PRECIO AL PRODUCTOR EN SUS./ Y.G. 	= 	0.28 

INGRESO TOTAL POR HA. 	 = 980 
4. COSTO TOTAL DE OPERAB/ON POR HA. 	598.1 
5. INGRESO NETO ( 3-4 ) POR HA. 	= '381.9 
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CULTIVO : 	OCA " CON " PROYECTO 
COSTO DE PRODUCrION POR HA. EN SUS. 
B. MATERIALES PARA CULTIVO 

UNIDAD CANTIDAD COSTO COSTO 
UNITARIO TOTAL 

KG. 1.300 0.17 221 

KG. 	. 200 0.20 40 

KG. 100 0.45 45 

306 

TIPO DE MATERIAL • 

1. SEMILLA 

2. ABONOS OUIMICOS 
20-20-0(COMPRESAL) 

UREA 

TOTAL COSTO 
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TOTAL COSTOS DE PRODUCCION POR =TAREA 

DET.1.LLE 	 COSTOS 

1. MANO DE OBRA 	 225.4 
2. YUNTAS 	 58.2 
3. MAQUINARIA 
1. MATERIALES 	 30S 
5. COSTO DE A=A 	 155.28 

TOTAL COSTO 	 741.5E 

INGRESOS POR HA. ANTES DEL CETRO POR AGUA DE RIEGO 

1. r..ENDIMIENTO MEDIO roR HA. EN KGS. = 5000 
2. PRECIO AL PRODUCTOR EN SUS./ KG. = 0.17
3. INGRESO TOTAL POR-  HECTAREA. 	 = 850 
4. COSTO TOTAL DE OPERACION POR HA. 472.46
5. INGRES^ NETO ( 3-4 ) EN 1IUS./ HA. 377.54

Mota: Rendimiento marginal en Bus. " CON " menos " SIN " 
proyecto = 290.09 

Sugerencia 4 40% s/ ingreso marginal paga por costo 
de ..,ua 4- 155.28 

INGRESOS POR HA. DESPUES PAGO POR AGUA 

1. INGRESOTOTAL POR HA. 
2. COSTO TOTAL DE OPERACION POR HA. 

INsncso NETO C 1-2 ) EN SUS/ HA. 

% de 1:.c-n-Jiricnt‘ robrL-1:aua‘17::n 
GIN " rroyecto.al produ‘tw. 

3,750 
774.03 



1. SEMILLA *KB. 	BOO 	0.17 	136 

ABONO ORGANICO 	T.M. 2 	30.60 	61.20 

* FUENTE : ENCUESTAS A NIVEL DE PRODUCTORES. 

TIPO DE MATERIAL 	UNIDAD CANTIDAD COST.UNIT. COST. TOTAL 

TOTAL COSTO 	 197.20 
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CULTIVO : OCA " SIN " PROYECTO 

COSTOS DE PRODUCCION. POR HECTAREA EN $US. 

B. MATERIALES PARA CULTIVO 
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1. MANO DE OBRA 
	

181.3 
2. YUNTAS 
	

GO.E, 
MATERIALES 
	

197.2 

TOTAL COSTO 	 447.1 

INGRESOS POR HECTAREA 

1.  RENDIMIENTO MEDIO POR HA. EN KG. 3100 
2.  PRECIO AL PRODUCTOR EN SUS/KG. 0.17 

INGRESO TOTAL POR HA. 527 
4.  COSTO TOTAL DE OPERACION POR HA. 447.1 
5.  INGRESO NETO C 3-4 ) POR HA. 79.9 
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CULTIVO : OCA " SIN " PROYECTO 
TOTAL COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA EN SUS. 

 

DETALLE 	 COSTOS 
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CULTIVO : 	HADA " CON " PROYECTO 

COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA EN SUS. 

D. MATERIALES PARA CULTIVO 

TIPO DE MATERIAL 	UNIDAD CANTIDAD COST.UNIT. 	COSTO TOTAL 

1. SEMILLA 	 KG. 	160 
	

0.2E * 	52.8 

AMMOPHOS ( 1S-46-0 ) KG. 		 100 	0.69 	69.0 

TOTAL COSTO 	 121.E 

* INCLUYE INOCULANTE. 
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CULTIVO : HABA " CON " PROYECTO 

TOTAL COSTOS PRODUCCION POR HECTAREA 

DETALLE 	 COSTOS 

1. MANO DE OBRA 
2. YUNTAS 
3. MAQUINARIA 
4. MATERIALES 

COSTO DEL AGUA 

120.05 

 

53.10 

121.80 
48.96 

TOTAL COSTO 	 343.91 

INGRESOS POR HA. ANTES DEL COSTO DE AGUA 

1. RENDIMIENTO MEDIO POR HA. EN KG. 	 2500 
2. PRECIO AL PRODUCTOR EN SUS./KG. 	 0.20 
á. INGRESO TOTAL POR HA. 	 500 
4. COSTO TOTAL DE OPERACION POR HA. 	 294.57 
5. INGRESO NETO ( 3-4 ) POR. HA. 	 205.43 

Nota : Rendimiento marginal en Sus. "CON " 
menos " SIN " Proyecto 
Sugerencia + 407. s/ ingreso marginal 
paga a costo por agua 

138.12 

48.96 Sus./Ha. 
Regada 
con haba. 

INGRESOS POR HA. DESPUES DE COSTO DE AGUA, 

1. INGRESO TOTAL rDR HECTAREA 	 500 
2. COSTO TOTAL DE OPERACIONES POR HA. 	 343.91 
3. INGRESO NETO ( 1-2 ) POR HA. 	 156.09 
4. % DE INCREMENTO S/SITUACION SIN PROYECTO 

AL PRODUCTOR 	 Y. 
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CULTIVO : HABA " SIN " PROYECTO 

COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA EN SUS. 

B. MATERIALES PARA CULTIVO 

TIPO DE MATERIAL 	UNIDAD CANTIDAD COST.UNIT. COST. TOTAL 

1. SEMILLA 

HABA CORRIENTE 
	

KG. 	160 	 0.20 	32 

TOTAL COSTO 	 32 
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CULTIVO : HADA " SIN " PROYECTO 

TOTAL COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA 

DETALLE 	 COSTOS 

1. MANO DE OBRA 	 88.2 

2. YUNTAS 	 43.3 

3. MATERIALES 	 32.- 

TOTAL COSTO 	 163.5 

INGRESOS POR HECTAREA: 

1.  RENDIMIENTO MEDIO POR HA. EN'KG. 1200 
2.  PRECIO AL PRODUCTOR EN $118/KG. 0.20 

INGRESO TOTAL POR HA. EN SUS. 3.  244.8 
4.  COSTO TOTAL DE OPERACION POR HA. 163.5 
5.  INGRESO NETO ( 3-4 ) POR HA. 81.3 

80 
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CULTIVO : CEBADA " CON " PROYECTO 

COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA EN SUS. 

B. MATERIALES PARA CULTIVO 

TIFO DE MATERIAL 	UNIDAD CANTIDAD 	COST.UNIT. 	COST.TOTAL 

1. SEMILLA 

CEBADA CLASIFICADA 	KG. 	90 	0.25 	22.5 

TOTAL COSTO 	 22.5 

Nota : Se cultiva cebada solo como cultivo de rotación o haba 
aprovecha solo la fertilización residual. 
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CULTIVO : CEBADA " CON " PROYECTO 

TOTAL COSTOS DE PRODUCCION POR HA. 

DETALLE 	 COSTOS 

1. MANO DE OBRA- 	 117.8 
2. YUNTAS 	 61.2 
3. MAQUINARIA 
4. MATERIALES 	 22.5 

TOTAL COSTO 	 201.3 

INGRESOS POR HA. :ANTES DEL COBRO DE RIEGO 

1.  RENDIMIENTO MEDIO POR HA. EN KG. 900 
2.  PRECIO AL PRODUCTOR EN $1.2./KG. 0.20 
3.  INGRESO TOTAL DE OPERACION POR HA. 160 

COSTOS TOTAL DE OPERACION POR HA. 4.  201.3 
5.  INGRESO NETO C 	) POR HA. 21.3 
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CULTIVO : CEBADA " SIN "-,PROYECTO 

COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA 

MATERIALES PARA CULTIVO 

TIPO DE MATERIAL 	UNIDAD CANTIDAD COST.UNIT. 	COST. TOTAL 

1. SEMILLA 

CEBADA CORR.,ENTE 	KG. 	SO 	0.20 	16 

TOTAL COSTO 	 1E 
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DETALLE COSTOS 

139.2 
61.2 

1. MANO DE OBRA 
2. YUNTAS 
3. MATERIALES 

TOTAL COSTO 	 165.4 

INGRESOS POR HECTAREA 

1. RENDIMIENTO MEDIO POR HA. EN Y.G. 
2. PRECIO AL PRODUCTOR EN SUS./KG. 
3. INGRESO TOTAL POR HA. 
4. COSTO TOTAL DE OPERACION POR HA. 
5. INGRESO NETO ( 3-4 ) POR HA. - 

750.- 
0.20 

150.- 
165.4 
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CULTIVO : 	CEBADA " SIN " PROYECTO 

TOTAL COSTOS DE PRODUCCION POR HA. 



Departamento 	  
Cantón 	  

Provincia 
Comunidad 

Población más cercana 	  

1.2 Datos Generales  

FIRMA: 

ENCUESTADOR 

FECHA: 

87 

FORMULARIO FPRr PRITETA DE cp?po 

UNIDADES DE PPODUCCION  

Código 

PRCYECTC: 

1. DATOS GENERALES 

1.1 Ubicación  

Nombre de la propiedad 
Nombre del propietario 
Sabe leer y escribir 

Si / 

No / / 

1.3 Tipo de Explotación 

Agrícola /--/ 

1.4 La propiedad es: 

Privada /--/ 

1.5 Características 

Sunericie Total 

Nivel de Educación 
- Básico 
- intermedio 
- Medio 
- Tecnico 
- Universitario 

mixta / / 

/--/ Otros 1--/ 

Ganadera // 

Cooperativa 

de la propiedad 

(en hectáreas) 

Uso de la tierra: (en Le:tareas' o porcentaje) 

Tierra: cultivable 

Bajo cultivos anuales 

Bajo cultivos permanentes 	/  

En descanso u barbecho 

Bajo pasturas: naturales 

cultivadas 

Cubierta ror Bosques-

Potencialmente aptas n/cultivos 

Potencialmente antas p/pastizales 

Incultivalles 
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3.- R)TPCION DE CULTIVOS 

Nombre del 
cultivo 

actual (año 1) 
con riego sin riego 

CULTIVOS EN RCTACION PROYECTADA 

Año 2 
	

Año 3 Año 5 Año 4 

1 

COMENTARIO: 

ADMINISTRACION  

4.1 Lleva controles con tarjetas u otras anotaciones? 

NO / 	SI /--7 - Producción /--/ 

- Costos 

- Ingresos 

- Otros 	// 

4.2 COMENTARIO: 
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6. CAPITALIZACIrN PF LA UNIDAD EN PPRICUL
TUPP 

6.1 Maquinaria Anrícala  

- Posee Tractor: NO 

(marque el número) 

/ 	Rastra /-7.  Sembradora / / 

Fumigadora para tractor  

- Alquila Tractor: NO /---/ 	SI 	/--/ 

Tiempo por año: Meses 

Di as 

6.2 Animales de Trabajo  

YUNTAS: En propiedad NO T./ 5I /--/ Cuantos / / 

Otros Animales de Trabajo: (número) 

Caballos / / Asnos / / Otros
 / / 

6.3 Arados (tipo) - números: Vertedera 
/ 	/ Eaiocio /  

6.4 Fumigadores 
	

Motor 	/ 	/ Manuales / / 

6.5 Herramientas Manuales 
	

N° / 	/ 

7. RIEGO 

7:1 Qué tipo de rieoo ? 

Gravedad / Aspersión 

  
  

  
 

  
  

  
 

  
 

Otros /-7- 

 

 
 

  
 

 

 
 

 

  
 

 

 
 

 

  
  

  
 

7.2 Tipo de canales de riego  

Tierra /-7- 

7.3 Fuente de Agua  

Revestidos f.  77 Tino de revestimiento 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 
 

 

 

 

.Rio 	 . Manantial / / 
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 Estabulado 

SA SUPLEMEITOS ALPIENTICIOS 

C 1 a s e 	 Cantidad rcr Animal 
NO 

SI 

TIENE PASTURAS CULTIVADAS  

N°  de Hectáreas 

1_J 

Variedad de Pasturas 

VACUNA SU GANADO? NO / SI /-7 

 de Ganado Qué vacunas usa? Con qué frecuencia por Año. 

a 7 
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O PARA ENCUESTA DE CAMPO 

INFORMACION GENERAL  

.COMERCIALIZAC ON AGRICOLA 

1 Cultivo  

xcedente para 
venta). 

 

Precio del 
Producto (1) 

Unidad 

Precio comparativo 
3 últimos años (1)  

Mayor 
	

Menor 
Lugar de Venta 

  

 

 EN el lugar de venta 

 
2 Comentario 

3 En casa de que el producto no fue vendido en finca indina la forma de 

traslado hasta el lugar de venta 

Medio 
Precio pagado  
Unidad 

Distancia aproximada 
al lugar de venta 

 camión 
  

r Ascémi I as 
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CAPITULO III 

MODELO WATEMATICO 

3.1 GENERALIDADES 

Uno de los descubrimientos más espectaculares en el Járea de 

las matemAticas aplicadas en esta segunda mitad del Siglo XX, es 

la aparición y desarrollo de la Programación Lineal. En una 

organización económica de libre mercado, tanto el empresario 

grande como el peque?lo, está obligado al uso racional y optimiza-

do de sus recursos escasos. Caso contrario, la inexorable compe-

tencia da fin con la empresa . 

Sabido es que la Programación Lineal se ocupa de los proble-

mas de asignación de recursos limitados que han de destinarse a 

actividades simultáneas, demandantes de aquéllos en situación 

competitiva. 

La Programación Liñeal, como utiliza un sencillo modelo 

matemático para plantear y resolver los problemas anteriormente 

mencionados. El modelo es lineal porque todas las funciones y 

expresiones matemáticas son lineales. El modelo funciona con 

funciones exclusivamente lineales. 

3.2 MODELO GENERAL DE PROGRAMACION LINEAL : 

 Se tiene un cierto némero m de recursos limitados, los que se 

destinarán a n actividades diferentes y que compiten por aquéllos 

Rrecursos. 

Sea el subíndice j referido a cada uno de las actividades que 

levan a cabo (j = 1,2, 	 ,n) y sea i el subíndice referido 
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a cada uno de los recursos limitados (1 - 1,2 	 m). Sea x la 

Variable que denota el conjunto de valores que puede asumirse 

Por cada actividad; b es la cantidad disponible de cierto recur-

so; c es el costo asociado a una actividad x dada; a es el 

coeficiente asociado a x que denota la aplicación de un recurso 

Para desarrollo de esta actividad. Por lo mismo: 

n : Numero de actividades. 

xj : j-ésima actividad (j = 1,2 	 n). 

bj : i-ésimo recurso disponible (i = 1,2 	 m). 

• : j-ésimo costo asociado a Xj. 

au: Coeficientes asociado a la j-ésima actividad e i-ésimo 

recurso disponible. 

Por lo mismo : 

ACTIVIDAD 
RSCURSOS 	1 	2 	 . n DISPONIBILIDAD': 

1 	all 	a12 	 am 	bi 

a 	an 	a22 	 ato 	b2 

aa2 • 	• am 

Costo 	 c2 	 ca  

Variable 	 X2 ▪ fi 

La forma canónica del modelo de Programación Lineal, será : 

Max f = c1xt +.. 	+ cnxn 
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Con las restricciones 

aux/ + a12x2 + + aínxn ó  bj 

anxi + a22x2 + + auxn b2 

• + a22x2 + + amxn  b2  

• O; x2 >e  O  xn O 

Matricialmente : 

donde 

Mas f = e X 
con 	-4 -4 

A X 4 b 

-4 
X le  0 

C 	c2 	 cn) ; 	X ▪  = 

xl 
x2 

2rn 

an a12 ... ala 
a21 a22 ato 

a21 ae am  

 siendo f = cixt + 	+ coxa  

la función objetivo. 

3.3 HIPOTESIS DEL MODELO DE PROGRAMACION LINEAL 

Contamos fundamentalmente con las hipótesis de proporcionan-

ciad, adición, divisibilidad y determinismo. 

(a) Proporcionalidad: 

bi 
—3 
	b2 

b = 	 A = 

bit 

Los requerimientos físicos de cada factor de producción por 

unidad de actividad agropecuaria son invariables. Si una hectárea 
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de papas requiere 10 dias de trabajo, 10 hectárea
s, requerirán 

100 diaS de trabajo. La relación factor - product
o es constante, 

sea cual fuere la escala de explotación. Asimis
mo, en la mezcla 

de piensos o fertilizantes, se supone también con
stante la compo 

lición de ingredientes a ser empleados. Si un kil
o de harina 

contiene 45 gramos de proteína, dos kilos, rendir
án 90 gramos. 

(b) Adición y Disponibilidad : 

Tanto los recursos de la propiedad campesina (ti
erra, mano de 

obra, maquinaria), como las actividades de l
a propiedad son 

divisibles y acumulables para el logro del m&•
rimo de ingreso 

Propuesto. Por ejemplo, se pueden cultivar 0,03
4 de hectárea de 

cebada y producir 4.211 litros de leche para al
canzar el nivel 

más elevado de ingresos. También los ingredient
es para la fija-

ión de piensos o fertilizantes debén ser divisi
bles, a fin de 

aptarse a una mezcla óptima de coste mínimo. 

Determinismo 

Cada actividad_ agropecuaria es independiente de 
las demás. La 

selección de una no enti^alsta la selección de otra. Puede sembrarse 

rigo sin que sea necesario sembrar simultáneamen
te alguna legu-

inosa. Puede cultivarse maíz sin necesidad de cri
ar cerdos. 

Además, la cantidad de actividades o ingrediente
s que pueden 

daptarse es finita; por lo tanto, la elección y 
combinación se 

ferirá solo a ese número finito de actividades e 
ingredientes. 
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3.4 METODO SIMPLEX DE SOLUCION 

Constituye un algoritmo general para resolver problemas de 

Programación Lineal. Este excelente método, considera diferentes 

tipos de soluciones a un modelo específicamente planteado. 

(a) Solución Factible 

Es una solución para la cual todas las restricciones son 

satisfechas. 

(b) Solución no Factible 

Es aquélla que resuelve el modelo matemático pero no el 

modelo de Programación Lineal; esto es, no se cumple con alean 

requisito impuesto por las -restricciones. 

Cc) Solución Optima 

Es una solución factible que brinda - el valor mate favorable 

Para la función objetivo. Se entiende por óptimo el valor más 

grande o mas pequeNo. La solución óptima, puede ser ónice. o 

Cd) Solución Aumentada 

Constituye una solución para el problema origrnal en forma de 

citaciones (igualdades) que ha sido aumentada por las variables 

e holguera. Si inicialmente se tienen n variables y aumentamos h - 

As, ahora contaremos con (n+h) variables. 
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(e) Variables Básicas 

Son aquéllas que intervienen en cualquier solución factible. 

(f) Solución Básica 

Contendrá n variables no básicas y h básicas. Los valores de 

las variables básicas son la solución simultánea del sistema de h 

ecuaciones para el problema en forma de ecuaciones, luego de 

hacer que las variables no básicas sean cero. 

(g) Solución Básica Factible 

Es aquélla donde las h variables básicas son no negativas 

(h) Solución Básica Factible Degenerada 

Si cualquier de las h variables básicas es igual a cero. 

3.5 DUALIDAD 

Constituye una poderosa herramienta que enriquece notablemen-

te al modelo de Programación Lineal. En nuestro análisis, ayudará 

a tomar decisiones cruciales en lo que dice a la diferente varie-

dad de cultivos a desarrollarse. La dualidad, también enriquece 

 

notablemente el análisis post-optimal (sensibilidad). 

(a) Planteamiento del dual 

 Este modelo, está intimamente relacionado con el problema 

ginal, denominado también Primal. 

Tal como se examinó, el primal, toma la forma: 

-) 
Max f = C X 

con 	-› 
A X b 

0. 



El respectivo dual, sera 

Hin fm 	25.71_ 

con 
A'µ lw C.  

µ O 

La tabla adjunta, ayuda a clarificar ideas: 

104 

10 	xl 
	X2 	 xm  

all 	a12 
	

alo 

a21 	a22 
	

ato 

ami 
	

am  

bi 

ha 

cl 	c2 	• • 	c rmin flolaxf 

donde se introduce.un nuevo conjunto de variables : 

1111 112 	 atth 

Replanteando nuestro modelo se verificará que el dual del 

rimel, será : 

oil 
	 Hin fa 
	

bluf + ku2 
	

bium 

aftµi f a2/µ2 + 	+ Uaittx cl 

a.12µ1 	a22µ2 + • • • + ateRiz  > c2 

%si + afi2P2 + •_ • • + amura 

u1 1, 0, 11.2 	. Pi 

Obviamente que el dual, también se resolverá aplicando el 

IgOritmo sima. 
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(b) Interpretación Económica 

Se obtiene a través de su interrelación con el primal. 

Tratándose de minimizar la función fm de recursos 

disponibles; naturalmente que los serán valores monetarios 

Die contribuyen a maximizar el benefecio o minimizar el costo; es 

decir, ph será el costo marginal del recurso 1; 12, el del 

recurso 2 y así sucesivamente. 

El dual,_minimiza el costo total implícito de los recursos 

Consumidos por las diferentes actividades realizadas. El dual 

Minimiza el costo total de los recursos consumidos o disponibles; 

Por lo mismo, 11.1, sera el precio unitario máximo para el recurso 

4 que estaremos dispuestos a pagar por incrementar hipotética-

Mente este recurso. Los precios duales, también se denominan 

precios "sombra". 

ÁNALISIS. POST-OloTIMAL 

Debe quedar claro que como en toda actividad económica, la 

agropecuaria se ha mostrado y muestra extremadamente dinámica. 

Tanto sus condiciones y características intrínsecas como 

extrinsicas, se modifican sustancialmente en el espacio-tiempo. 

Cualquier solución óptima encontrada para nuestro problema, esta-

Pa sujeta a revisión permanente por parte de los decisores y 

ejecutores del programa. 

El análisis de sensibilidad, ayuda a tomar decisiones correo-

as n este campo. Por lo mismo, se justifica la necesidad peren- 
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to ia de observar las soluciones a los modelos de Programación 

Lineal, más, como una buena base de partida para el examen del 

Problema en cuestión, que como un resultado incuestionable en la 

toma de decisiones. - 

El análisis post—optimal, ayuda en el afinamiento de datos 

Para la selección de mejores alternativas. Este análisis, emerge 

omo una respuesta natural a las preguntas : 

Ca) Qué sucede a la solución óptima si modificamos algunos de 

los coeficientes asociados a las variables de la función 

objetivo ?. 

Cb) Qué sucede si modificamos las cantidades de recursos 

disponibles ?. 

Cc) Qué sucede si agregamos nuevas restricciones al modelo 

original ?. 

Cd) Qué sucede si agregamos una nueva variable o actividad ?. 

Las respuestas -a estas dramáticas interrogantes son dadas por el 

análisis post—optimal. 



CAPITULO IV 

EL MODELO EN ACCION 

ANTECEDENTES DEL AREA DE TARACO 

El estudio de los antecedentes del tarea fue efectuado median-

te visitas al Area de proyecto, encuestas sondeo para la parte 

 socio-económica, análisis e interpretación aerofotogramétrica y 

de cartas geogrAficas 1:250,00 y 1:50,000 proporcionadas por el 

Instituto GeogrAfico Militar, ademAs del estudio de todos los 

antecedentes y documentos disponibles en el MACA. De la recopila- 

 ción y anAlisis anteriores, se obtuvieron los siguientes resulta-

dos : 

Informacibn Socio-Económica 

Esta información fue recolectada mediante una encuesta-sondeo 

al Area de influencia para lo cual se utilizaron 26 formularios 

para el nivel de unidades de producción ubicadas en el Area de 

riego, previamente determinda. Los resultados de la tabulación se 

incluyen en el Capitulo II, los cuales fueron ajustados en base a 

la estadística regidnal existente en el MACA. sobre todo en lo 

referente a producción por cultivos, los resultados de mayor 

significación para la elaboración del Estudio son los siguientes: 

Uso del Suelo 

Superficie media por unidad de producción : 2.98 Ha. 

Uso de la tierra : 
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- Superficie cultivable : 1007. 

- Superficie con cultivos anuales : 53% 

- Superficie con cultivos permanentes : 

* Pastizales : 77. 

* Superficie en descanso : 40% 
• 

Cédula Actual de Cultivos sobre Superficie Cultivada.  

Papa : 38% 

Oca : 247. 

Haba : 17% 

Cebada : 217. 

Productores por Cultivos 

Papa : 100% 

Oca 85% 

Haba : 697. 

Cebada : 54% 

Costos de Producción y Rendimientos por Cultivos 

Los costos y rendimientos actuales obtenidos en la encues
ta 

fueron reajustados con valores regionales proporcionado
s por 

diferentes estudios del MACA, Banco Agrícola de Bolivia, Pr
oyecto 

de Riego Challapata y otros, debido a que los logrados 
en la 

encuesta aparecían sub-valorados por los informantes. - 
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TECNOLOGIA ACTUAL DE PRODUCCION 

a) Uso de Semillas 

Cien por ciento de los productores encuestados usan sólo 

semilla criolla de la anterior cosecha para todos los cultivos. 

b) Fertilizantes y Fitosanitarios 

El 19% de los productores encuestados usa fertilizantes en 

papa y en oca, fundamentalmente el compuesto 18-46-0; los bajos 

niveles (60 Kg/Ha para papa y 40 Kg/Ha para oca), sumados a la 

poca precipitación, parecen no tener mayor efecto en la produc-

ción respecto a aquéllos que no los usan. 

Referente al empleo de fitosanitarios, sólo un 22% de los 

productores de papa y el 19% de los de oca-los usan, básicamente 

Aldrin, en los demás cultivos no se utiliza. La dosis media por 

Ha. es de 40 Kg-. del producto. 

c) Rotacibn de Cultivos 

Esta bastante difundida Fa práctica de rotacibn de cultivos 

61% de los agricultores la efect&an. La razbn para ello es el 

concepto básico de utilizacibn del residuo de la fertilización 

del suelo dada con papa, oca y haba, por la cebada. 

d) Administración del Predio 

En la mayorba de los casos (96%), los productores no llevan 

control del uso de insumos, costos o rendimientos. 
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e) Capitalización de la Unidad 

Ninguno de los encuestados usa tractor, ni propio ni en 

alquiler, lo que dada la superficie de las unidades es perfecta—

mente comprensible. 

La tenencia media de yuntas por unidad es de 1.2. El SO% de 

las unidades posee, por lo menos, una yunta. 

En lo referente fumigadores, 100% de los agricultores no los 
_ 	. 

poseen. 

f) Riego 

No existe infraestructura de riego actualmente "significati—

va". La ¿mica tentativa de riego de importancia fue efectuada a
 

principios del siglo durante la Presidencia de Montes, de cuyos
 

trabajos quedan simplemente reliquias de bombas, equipo y ruinas
 

de canales. Este sistema funcionó, con éxito para regar m&s o
 

menos 200 Has. Sólo se ubicó por la comunidad de Chambi, una
 

pequeha bomba, para regar aproximadamente unas 30 a 40 Has, la
 

cual actualmente no esté funcionando por la falta de un repuesto
 

en el motor. 

Tenencia de la Tierfa 

El rdimero de agricultores asentados en el Area alcanza a mil, 

aproximadamente. La tenencia de tierra varia de cinco a seis Has.
 

en los grandes productores, 2.5 a 2.5 en los medianos y 0.5 a 1
 

en los mhs pequeNos. La mayor proporcibn Cmhs de 60%) se encuen—
 



tra en el estrato de 2.5 a 3.5 Has. r
azón por la cual la unidad 

tipo dentro-  del proyecto es de 2.98 Has. 

Destino de la Producción 

El resumen del capitulo II, presenta e
l destino de la produc- 

ción, y muestra que cerca del 60X del
 

se destina al autoconsumo y por tanto,
 

volumen total de la misma 

define una_economla típica 

de autosustento con mArgenes bastante
 pequettos de comercializa-

ción. Otras actividades fuera de la ag
ricultura (comercio, pesca) 

complementan la economía familiar..  

RECURSOS H/DROLOSICOS 

AnAlisis Hidrológicos 

Los recursos hídricos disponibles par
a el proyecto de riego 

de Tareco se originan en las precipita
ciones que caen en la zona 

y en los recursos del Lago. Titicaca 
que, por bombeo, se pueden 

.aplicar como complemento a los campos de 
cultivo en las épocas 

del afro en que la precipitación es ins
uficiente. 

Precipitación Anual 

La precipitación anual en la zona del 
proyecto se ha calcula-

do en base a los resultados del AnAl
isis Hidrológico Regional. 

Las coordenadas de este punto, de acue
rdo al sistema empleado 

en el AnAlisis Regional, son : X = 1
64 Kms. e Y = 94 Kms. Las 

aciones para calcular la media 1M) y 
desviación standart (S) 
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de la distribución de precipitaciones (distribución logarí
tmico 

normal) son las siguientes : 

M = 3,0550 - 6.73 X 106 X 1.8 - 0.0013Y 

S = 1,0842 - 0.3339 M 

Reemplazando los valores de X, Y en las ecuaciones anterio
res 

se obtienen los siguientes valores : 

M = 2,8675 

S = 0.1267 

Definidos los parámetros (M,S) de la distribución de probab
i-

lidades, la precipitaicón total anual en m. m., . para dist
intas 

Persistencias, se obtienen de la siguiente ecuación: 

P = 10(H+ts)
 

en donde (t) es la. ordenada de una diátribución normal sta
n-

dar correspondiente a una persistencia dada. 

Establecido cinco rangos de igual probabilidad de ocurrenc
ia 

(20Z de cada uno) se ha determinado los valores de (t) .corre
spon-

dientes, de tal forma que la precipitación anual para cada u
na de 

les distintas condiciones-de humedad se obtienen reemplazan
do en 

la ecuación anterior el valor de (t) correspondiente : 

CONDICION 	 T 	PRECIPITACION ANUAL EN m.m. 

Muy húmedo (HH) 	1.26 	1064 

Húmedo 	(14) 	0.52 	 858 

Normal 	(N) 	0.00 	 737 

Seco 	(S) 	-0.52 	 633 

Muy Seco 	(MS) 	-1.26 	 510 
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Precipitación Mensual 

La descomposición de la precipitación to
tal anual (PA) en 

valores mensuales (PI) se logra empleándose
 las siguientes ecua-

ciones : 

Pi = Ci . PA 

en donde C1 = m + ti S 

• m = 1/12 (constante) 

s = 0.1302 - 6,902 x 10-5 	pA 

Obteniéndose los valores mensuales del vec
tor ti del Cuadro 

Ro. 1. 

El resultado de la descomposición de la pr
ecipitación anual, 

para diferentes condiciones de humedad, en
 valores mensuales se 

presenta en el Cuadro No. 2. 

RECURSO DE SUELOS 

INTRODUOCION 

Dentro del estudio de suelos, se ha cons
iderado como base 

sustantiva del proyecto, la evaluación de
l recurso edáfico. La 

referida evaluación comprendió básicamente 
la. realización de los 

siguientes estudios : 

1. Caracterización eco-geográfica, morfológica y fisico-

química de los suelos de la zona, así c
omo su clasificación 

taxonómica o natural de estas unidades, ba
sada en su afinidad o 

similitud dentro de unidades categóricas (s
eries, asociaciones de 
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series fases) establecidas internacionalmente y cartogrAficamente 

reconocibles. 

2. Clasificación de las tierras segbn su aptitud para el 

riego basada en la agrupacibn y delimitación temática o técnica 

de los suelos, de acuerdo a características y cualidades 

facilmente apreciables que determinan su aptitud para soportar 

una agricultura permanente bajo riego. 

3. Clasificación de los suelos segón su capacidad de uso 

mayor, mediante la cual se determina el uso mAs apropiado de cada 

suelo y las prácticas agrícolas y de conservación que estos 

requieren para mantener su productividad. 

El estudio agrológico se afectó° a nivel de reconocimiento, 

para lo cual se contó como base cartogrAfica, aerofotografías 

pancromáticas verticales de escala aproximada'1:50,000 tomadas en 

'Septiembre de 1971 y planos topográficos a escala 1:50,000, con 

curvas de equidistancia cada 25 mts. 
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CUADRO No. 1 

COEFICIENTE MENSUAL ti 

ENE FEN MAR ABR NAY JUN JUL A80 SET OCT NOV DIC 

2,444 1,251 0.290 -0.556 -0.784 -0.858 -0.823 -0.681 -0.451 -0.259 -0.066 0.693 

CUADRO No. 2 

FRECIPITACION MENSUAL EN a.m. 

CASO ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL A80 SET OCT NOV DIC ANUAL 

KR 224.2 164.2 106.2 55.1 41.3 36.8 39.0 47.5 61.4 73.0 84.7.130.5 1063.9 

H 208.2 147.7 89.2 37.6 23.6 19.2 21.4 30.0 44.0 55.7 67.5 113.7 858.0 

N 192.6 134.6 78.4 28.9 15.6 11.2 13.3 21.6 35.0 46.3 57.6 101.9 737.0- 

8 175.6 121.2 68.6 22.3 9.8 5.8 7.7 15.4 28.0 38.6 49.1 90.7 632.8 

MS 151.2 103.1 56.5 15.6 4.5 0.9 2.6 9.5 20.6 30.0 39.3 76.1 509.9 
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Características Geomorfolbgicas del area Estudiada 

Desde el punto de vista gomorfológico en la zona de Taraco-se-

distinguen 4 unidades geomórficas 

a) Colinas. 

b) Glacis coluvial. 

c) Glacis de esparcimiento. 

d) Planicie lacustre. 

a) Colinas 

Esta unidad geombrfica se halla constituida por un complejo 

colinoso de pendientes variables y que oscilan entre 12 y mAs de 

25%. Litolbgicamente se hallan dominantemente formados por con-

glomerados y por afloramientos de areniscas y lutitas rojas. Se 

hallan moderadamente disectados por erosión en cárcavas y proce-

sos de remoción en masa. 

Se encuentran cubiertos por una vegetación de gramineas con 

una cobertura aproximada de 30%; algunas pendientes suaves se 

hallan bajo cultivo pero que no representan una superficie consi-

derable. 

b) Glacis Coluvial 

Esta unidad geombrfica se ha originado por procesos de 

escorrentia discontinua en el tiempo y que ha permitido el 

transporte del material edafizado de las colinas. Se halla prin-

cipalmente formado por suelos superficiales a moderadamente pro- 
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fundos, textura franco arenosa con grava y cascajo dentro del 

perfil y sobre la superficie. La pendiente promedio es de 7 a 12% 

y se hallan cubiertos mayormente con cultivos (cereales, quinua). 

c) Glacis de Esparcimiento 

Este tipo de glacis se ha generado por una escorrentia dis—

continua y arrastre de materiales tanto del Glacis Coluvial 

como de las colinas. 

Esta unidad presenta una pendiente que oscila entre 2 a 7%. 

Su textura, dentro del perfil, es franco arenosa fina y con 

grava redondeada. Esta forma se halla sometida a una erosión 

Laminar generalizada lo que ha provocado la pérdida de una parte 

de la capa arable. Se halla cubierta por cultivos. 

d) Planicie Lacustre 

Esta unidad geombrfica se halla bordeando el Lago Titicaca. 

Presenta una pendiente de 0-27. y localmente Areas depresionadas; 

gran parte de esta forma se halla sujeta a inundación periódica 

por el lago. 

La textura es franco arenoso fino o franco limoso y con 

gravilla fina. 

Se encuentra cubierta por cultivos y las hreas pantanosas e 

inundables presentan pastizales hidromórficos utilizables por el 

ganado vacuno. 



118 

Descripción Morfológica y Físico-Química 

de los Suelos Representativos 

A continuación se describen las características de los suelos 

identificados en el brea del estudio, para lo cual se emplearon 

las normas y terminología usada por el Soil Survey Staff del 

Departamento de Agricultura de los Estados Unidos. Se han identi-

ficado tres asociaciones de suelos y un grupo de tierras 

misceláneas. 

Las características sumarias de los suelos identificados en 

el área del Estudio se muestran en el Cuadro No. 3. Asimismo, la 

extensión y porcentaje de cada una de las unidades cartogrAficas 

se muestran en el Cuadro No. 4. 

Se han identificado las siguientes unidades cartogrAficas 

- Asociación Taraco" 

. Su caracterización ecogeogrAfica y morfológica se muestra en 

el Cuadro No. 3.a. 

- Asociación Carahuani 

Su caracterización ecogeogrAfica y morfológica se muestra en 

el Cuadro No. 3.c. 

- Tierras MiscelAneas 

Dentro de éstas se han considerado todas aquéllas áreas que 

se hallan constituyendo la unidad geombrfica de colinas y las 

zonas pantanosas. 
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Estas tierras abarcan una superficie de 2,798.0 Has. o el 

37.9% del brea total evaluada. 

No presentan ninguna aptitud agropecuaria, 

potencial. 

Clasificación de los Suelos 

En base a la información obtenida de la fotointerpretacibn de 

las aerofotograflas y evaluación de campo se ha podido efectuar 

la clasificación taxonómica o natural de los suelos de acuerdo a 

las normas del Soil Survey Staff y el Soil Taxonomy. Asimismo,. se 

han efectuado dos clasificaciones de los suelos; una en base a su 

aptitud para el riego y la otra de acuerdo a su capacidad de uso 

mayor. 

a) Clasificación de Acuerdo al Sistema 

de la 7a. Aproximación: 

Se ha llevado a cabo de acuerdo a las normas y criterios 

impartidos en el Soil Taxonomy. 

b) Clasificación de las Tierras de Acuerdo 

a su Aptitud para el Riego : 

Esté sistema se ha aplicado en base a las normas impartidas 

por el Bureau of Reclamation del Servicio de Conservación de 

suelos de los Estados Unidos. 

Muestran en forma sintética la superficie y porciento de las 

clases y sub-clases de aptitud para el riego de las tierras que 

comprende el proyecto. 

• 
ni actual, ni 
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c) Clasificación de las tierras de Acuerdo 

a su Capacidad de Uso Mayor 

Este sistema ha sido establecido por la Dirección General 

Forestal y de Fauna del Ministerio de Agricultura del Pera en 

Enero de 1975. 

El criterio básico que rige esta clasificación está determi-

nado fundamentalmente por las características ecológicas del-

medio as/ como por la naturaleza y grado de limitaciones que 

impone el uso del suelo. 

Consideraciones Finales del Estudio de Suelos 

1. El estudio de suelos ha sido efectuado a nivel de recono-

cimiento, habiendose realizado la evaluación en base a un mapa 

topográfico a escala 1:50,000 y aerofotografías de escala aproxi-

mada 1:50,000. 

2. Se han podido identificar y delimitar tres asociaciones de 

series de suelos y un grupo de tierras misceláneas. 

3. Se ha determinado un Brea neta de riego de 3,689 Has., un 

área condicional de riego de 478 Has. y 2,7E15 Has. de tierras no 

aptas para riego. 

4. Se han identificado 4,099.5 Has. de tierras con aptitud 

para cultivos en limpio, 805.5 Has. de tierra con aptitud para 

pastizales,- 385 Has. de tierras con aptitud forestal y 2,072.5 

Has. de tierras que presentan una aptitud asociativa de protec-

ción (70%) y forestal (207.). 
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CUADRO No. 3 

SUMARIO DE LAS CARACTERISTICAS DE LOS SUELOS 

PROYECTO : TARACO 

CLASE DE 
TEXTURA DE PROFUNDIDAD 	 APTITUD CAPACIDAD 

NOMBRE DEL 	 LA SEC.CON- EFECTIVA PERNEA- 	FERTI- PARA EL DE 
SUELO 	SIMULO FISIOSRAFIA TROL 	PR 	(Ca) BILIDAD DRENAJE LIBAD RIEGO USO MAYOR 

ASOCIACION 	GLACIS DE 	FRANCO SO- MAYOR DE MODERA- MODERA- 
Ta ESPARCIHIEN- BRE FRAN- 	120 	DAMENTE DAMENTE 	3 st A2 

TARACO 	 TO 2-51 	CO ARCILLO- 	LENTA 	BUENO 
SD 

ASOCIACION 	CLACIS CO- FRANCO 	60 	MODERA- BUENO 
Ca LUVIAL 	ARENOSO 	 DA 

CARANUANI 	7-121 	FINO 
4 st 	A3 

ASOCIACION 	PLANICIE 	FRANCO 	MENOS DE MODERA- POBRE 
Na LACUSTRE 	ARCILLO- 	30 	DAMENTE 	 5 su P2 

l'ACHOCA 	0-21 	SO 	 LENTA 

TIERRAS MIS- 	COLINAS 12 FRANCO 	MENOS DE MODERA- BUENO 	. 
CELANEAS 	Co A MAS DE 	ARENOSO 	20 	DAMENTE 
COLINAS 	251 	 RAPIDA 

6 st X -F3 

PLANICIE 	FRANCO 	 MUY 
PANTANOS 	P 	LACUSTRE 	ARCILLO- 	 LENTA 	POBRE 	6 su P3 

0-11 	SO 
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CUADRO ?a 3.a 
CARACTERIZACION DEL SUELO 

 

 

PROVECTO : TARACO 	 ASOCIACION TARACO 

 

     

     

Zona • 	 Provincia: Ingavi Opto: La Paz 
Ap Pardo rojizo (5YR4/3) 

en húmedo Franco:estruc- Serie: Taraco 	Asociación: Taraco 
tura granular fina débil- 

0-20 	mente desarrollada: con- Clasificación: 7a. Aproximación 	  
sistencia friable;abun- 

dantas raices. Italie di- Aptitud para el Riego: 3st Cap. Uso Mayor: A2 
foso y ondulado. 

Bu Pardo rojizo oscuro 

	Unidad Geonorfológica: Glacis de esparciniento. 

f5YR4/0 en húmedo Fran- Altitud: 3,920 m.s.n.n. Relieve: Ligeramente inclinado 
co fino; estructura pris- 

mática nedia, moderada- 	Gradiente: 2-5X 	Exposición. 	  
20-60 mente desarrollada; con- 

sistencia dura en seco, 	Clima. 	 Precipit.: 760 as. Tesp. Co: 8 
cantidad regular de ral- 

ces. Licite es abrupto 	Zona de Vida Natural : 	  
y ondulado. 

Vegetación: Cultivos cereales,para Cobertura en X... 
Ab Pardo rojizo oscuro 

(5YR2,5/2) en húmedo; 	Litologla: Material aluvio local franco 
Franco arcilloso,estruc- 

60-90 tura prismática media ao- Profundidad efectiva del Suelo: Mayor de 120 cros, 

deradanente desarrollada; 

consistencia dura, poca Textura de la Sección Control: Franco sobre franco 
cantidad de ralces. Li- 

mite abrupto y ondulado. arcilloso. Permeabilidad: Moderadamente lenta. 

C 1 Pardo rojizo oscuro 	Drenaje: Moderadanente bueno Inundabilidad: Nula 
f5YR3/3l en blimedo,Fran- 

co arcilloso sin estruc- Profundidad Napa Freática : 	  
90-120 tura (nativo)) consisten- 

cia ligeramente plástica Pedregosidad Superficial : 	  
y legeranente pegajosa, 

Licite difuso y suave. 	Procesos Iforfogenéticos : 	  

120-* C 2 Estrato franco are-

noso rojizo. 

Factores Licitantes de Uso: Pendiente, gravosidad, 

deficiencia de nutrientes. 

Otras Observaciones : 	  
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- CUADRO Ro. 3.h 

CARACTERIZACION DEL SUELO 

PROYECTO: TARACO 	 ASOCIACION: CARARUANI 

Ap Pardo rojizo oscuro 

(5YR3/4) en hówedo;fran- Serie: Carahuani Asociación: Carahuani 

co arenoso fina, estruc- 

tura en bloques subangu- Clasificación: 7a. Aproxinación: 	  

0-25 	lares finos dóbiloente 

desarrollados;consisten- Aptitud para el Riego: 4 st Cap. Uso Mayor: A3 

cia friable; abundantes 

raicillas. Licite difuso Unidad Geoworfológica: Glacis Coluvial 

y suave. 

Altitud:3.840 m.s.n.o.Relieve:woderadamente inclinado 

AC Pardo rojizo oscuro 

(5YR3/4) en hówedo:fran- Gradiente: 7 a 12Z Exposición, 	  

co arenoso fino; estruc- 

tura en bloques subangu- Cliwa. 	  Precipit.: 760 0.0. Teop. Co: 8 

25-50 	lares finos Mili:Lente 

desarrollados:consisten- Zona de Vida Natural: 	  

cia friable; regular can- 

tidad de Taitas. Licite 	Vegetación: Cultivos,cereales Cobertura en Z •  

abrupto y suave. 

Litologla: Material aluvio local franco arenoso 

2 C Estrato franco are- 

50- t noso gravoso. 	 gravoso 

Profundidad Efectiva del Suelo: £0 cos. 

Textura de la Sección Control: franco arenoso fino 

Permabilidad: Moderada 

Drenaje: Bueno 	Inundabilidad: Nula 

Profundidad Napa FreAtica: No detedable 

Predregosidad Superficial: 30Z grava oedia,redondeada 

Procesos Norfogenéticos: Presenta erosión localizada 

de cArcavas y surcos. 

Factores :donantes de liso:erosión localizadal pendien-

te excesiva, gravosidad y deficiencia de nutrientes. 

Otras Observaciones:Dentro de esta Asociación, se in-

cluyen algunas Areas extmoadawente gravosas,que debi-

do a la escala del mapa y nivel del estudio no se han 

Zona: 	  Provincia: Ingavi Opto: La Paz 

podido dont:flan 
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PROYECTO: TARACO 

CUADRO No. 3.c 

CARACTERIZACION DEL SUELO 

ASOCIACION: NACHOCA 

      

      

Ah Pardo cuy oscuro (10V 
R3/2) en nado; franco 

arcilloso; estructura 

0-20 granular fina moderada-

:unte desarrollada; pe-

gajoso y plistico abun-

dantes ralees aedias, 

20- + 
Cg Unita claro y suave. 

Napa trafica. 

Zona: 	  Provincia: 	 Opto: La Paz 

Serie: Nachoca Asociación: Nachoca 

Clasificación: 7a. Aproximación: 	  

Aptitud para el Riego: Ose Cap. Uso Mayor: P2 

Unidad Seonorfológica: Planicie lacustre 

Altitud: 3,815 a.s.n.n. 	Relieve: Casi plano 

Gradiente: O - 12 	Exposición: 	  

Cliaa: 	Precipit.: 760 a.:. Teap. Co: 8 

Zona de Vida Natural: 	  

Vegetación: Pastos Naturales Cobertura en Z•  

Litología: Materiales finos arcillosos y linosos 

Profundidad Efectiva del Suelo: Henos de 30 ces. 

Textura de la Sección control: franco arcilloso 

Peraeabilidad: Moderada:lente lenta 

Drenaje: Pobre a cuy pobre Inundabilidad: Frecuente 

Profundidad Napa Freitica: Menos de 30 ces. 

Predregosidad Superficial: Nula 

Procesos Morfogenéticos: /lidronorfisno casi pereanente 

Factores Licitantes de Uso:Drenaje restringido y 

susceptible a la inundación lacustre. 

Otras Observaciones• 	  
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CUADRO No. 4 

EXTENSION Y POR CIENTO DE LOS SUELOS 

UNIDADES CAR- 
TOGRAFICAS 

ASOCIACION 

SIMBOLOS 
SUPERFICIE PARCIAL 
Has. 

SUPERFICIE TOTAL 
Has. 7. 

Ta 1,932.5 26.2 1,932.5 26.2 
TARACO 

ASOCIACION 
Ca 2,167.0 29.4 2,167.0 29.4 

CARAHUANI 

ASOCIACION 
Na 478.0 6.5 6.5 478.0 

MACHUCA 

TIERRAS 
Co 2,457.5 33.3 2,785.0 - 37.7 

M/SCELANEAS 

AREAS URBANAS Pa 327.5 4.4 

13.0 0.2 13.0 0.2 

AREA TOTAL 7,375.5 100.0 7,375.5 100.0 
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EL PROYECTO 

ASPECTOS TECNICOS 

Siguiendo las características de climas, suelos, hidrologia y 

cursos disponibles, se determina que los cultivos aptos para la 

zona, son: papa, oca, haba y cebada. Las demas posibilidades 

tales como, quinua, tauri y otros fueran desechadas. La primera 

por la poca o ninguna respuesta al riego, por tanto su cultivo 

solo se justifica para tierras en secano, y las demas, por condi-

- ciones de mercado y falta de conocimiento tecnológico apto para 

su manejo en condiciones de riego. 

La información consignada en la tabla de requerimientos, fue 

construida con datos provenientes de las encuestas levantadas en 

la zona. 

Estos requerimientos son expresados por unidad de producción 

de cada cultivo, que en nuestro caso lo constituye el quintal. 

En lo que respecta a los insumos se encararkn los siguientes 

cAlculos: 

Tierra 

Papa: Unidad de Medida 1 qq (46 kg.) 

(a) Sin Riego 

1 Ha 	> 78,086956 qq 

1 
1 qq requiere Ha = 

76,086956 

1 qq requiere 0,0131428 Ha. 
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Cb) Con Riego 

❑CA 

Ca) Con Riego 

Cb) Sin Riego 

HABA 

Ca) Con Riego  

1 Ha 	> 141,30434 qq 

1 qq requiere 0,00707692 Ha. 

1 Ha 	> 108,69565 qq 

1 qq requiere 0,0092 Ha. 

1 Ha 	> 67,391304 

1 qq requiere 0,0148387 Ha. 

(b) Sin Riego 

1 Ha 

 

> 54,3478 qq 

 

1 qq requiere de 0,0184 Ha. 

1 Ha 	> 26,086 

1 qq requiere de 0,0383332 Ha. 

CEBADA 

Ca) Con Riego 

1 Ha 

1 qq 

 

> 19,565217 qq 

> 0,051 Ha. 	- 

  

Cb) Sin Riego 

 

1 Ha 	> 16,30 

1 qq 	> 0,0613 Ha. 
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MANO DE OBRA 

CEBADA 

Ca) Con Riego 

48 días/hombre 	> 1 ha cebada 

48 dias/hombre 

48d/h 
1 qq 	 -2,4533 d/h 

19 qq 

Cu) Sin Riego 

1 Ha 	> 16,30 qq 

36 d/h 	> 1 ha = 16,30 qq 

36 
1  qq = 	— 2,2086 d/h. 

16,30 

HABA 

Ca) Con Riego 

49 d/h 	> 1 Ha = 54,3478 qq 

49 
1 qq  	 0,9016 

54,3478 

Ch) Sin Riego 

36 d/h 	> 1 Ha = 26,006 qq 

36 
1 qq  	 1,3801 

26,086 

> 19,56 qq 
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OCA 

(a) Sin Riego 

1 Ha 	> 67,391304 

74 
— 1,09806 

67,391304 

(b) Con Riego 

1 Ha 	> 108,69565 qq 

92 
0,6464 d/h. 

108,69565 

PAPA 

(a) Con Proyecto 

1 Ha 	> 141,30434 qq 

91 
— 0.644 d/h 

141.30434 

(b) Sin Proyecto 

1 Ha 	> 76.086956 

86 
— 1.13029 d/h. 

76.086956 



14 Yuntas 

18 Yuntas 
- 0,12728 

- 0,184 

- 0,20774 

- 0,1656 

YUNTAS 

76,0196956 qq 

141,30434 qq 

14 

67,391304 

108,69565 

PAPA 

(a) Sin Proyecto 

(b) Con Proyecto 

OCA 

(a) Sin Proyecto 

(b) Con Proyecto 
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HABA 

(a) Sin Proyecto 

0,49835 
26,086 

(b) Con-  Proyecto 

- 0,276 
54,3478 

18 

13 

15 



2,944 
160 kg. 

54,3478 qq 

Ca) Con Proyecto 

CEBADA 

Ca) Sin Proyecto 

- 0,920245 
16,20 

CID) Con Proyecto 

15 
- 0,7666 

19,565217 

SEMILLA 

CEBADA 

Ca) Con Proyecto 

90 kg 	 1 Ha 	> 19,565217 qq 

90 
	 - 4,6 kg. 
19,565217 

Cb) Sin Proyecto 

1 Ha 

 

 

> 16,30 qq 

 

 

 

 

 

80 kg. 

 

- 4,91 kg. 

 

 

16,30 qq 

 

HABA 

131 

15 
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(b) Sin Proyecto 

6,134 
26,086 

OCA 

  

  

Ca) Con Proyecto 

Cb) Sin Riego 

PAPA 

 

1.300 	kg. 

 

- 11,96 

 

108,69565 	qq 

 

 

800 	kg. 

 

11,87 

 

67,391304 qq 

 

Ca) Con Proyecto 

  

  

1.200 
	 - 8,4923 
141,30434 

Cb) Sin Proyecto 

920 
	 - 12,091 
76,086956 

También en esta tabla de requerimientos se considera
ran -dos 

cosechas anuales, tanto, bajo bajo la modalidad de
 riego a sin 

riego. 

A partir, de estos requerimientos, se construyo el mo
delo, de 

la siguiente manera : 
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PRODUCTO 	: 	TIERRA 
NANO DE 
OBRA 
D1A/N 

YUNTAS 
kg/SENILA ' 

TRATAMIENTO CASTOS 	AUTO- 
ABONO 	FISOSANIT. PRODUC.* UTILIDAD CONSUNO ROTA- 
fus/gg 	Sus/qq 	Sus/qq 	fes/gg 	qq 	CION 

PAPA,c/PROY. 0,0070692 0,644 0,12738 8,4923 2,1944 0,0635 6,1847 4,5649 12 0.15 

PAPA,s/PROY. 0,0131428 1,13029 0,184 12,091 0,8043 0,000 4,2083 5,0737 12 0.15 

OCA,c/PROY. 	0,0092 0,8464 0,1656 11,96 0,7807 0,000 2,7776 2,0344 9 0.10 

UCA,s/PROY. 	0,0148387 1,09806 0,20774 11,87 0,9081 0,00D 2,89388 1,0958 9 0.10 

NAPA,c/PROY. 0,0184 0,9016 0,276 2,944 1,2762 0,000 3,13798 3,0629 3 0.15 

NABA,s/PROY. 0,0383333 1,3801 0,49235 6,134 0,0000 0,000 1,2512 3,2845 3 0.15 

CEB.c/PROY. 	0,051 2,4533 017665 4,600 0,0000 0,000 1,126 (0,8758) 30 0.10 

CEI.s/PRIIY. 	0,061333 2,2086 0,920245 4,910 0,0000 0,000 1,0012 (0,7759) 30 0,10 

RESTRICCIONES 	5,76 	1.200D/N 432 6.000 1.500 100 4.000 120 qq 100 

a Incluye Material y Riego. 

133 

TABLA DE REGUERINIENTOS 

RESTRICCIDNES 
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VARIABLES: 

X/ : No. de qq papa a cultivarse con proyecto. 

X2 : No. de qq de papa a producirse sin proyecto. 

X3 : Ro. de qq de oca a producirse con proyecto. 

X5 : No. de qq de oca a producirse sin proyecto. 

X5 : No. de qq 

X5 : No. de qq 

XT : No. de 

X5 : No. de 

de haba a producirse con proyecto. 

de haba a producirse sin proyecto. 

qq de cebada a producirse con proyecto. 

qq de cebada a producirse sin proyecto. 

FUNC/ON OBJETIVO 

Haz f = 4. 5649z1 + 5. 07.37; + 2. 0344x3 + 1. 0958; 

3. 06E9x5 + 3.2845; - 0.8758; - 0.7759; 
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RESTRICCIONES 

TIERRA: 0.00707692; + 0. 0131428x2 + 0. 0092x3 + 0.0148387x4 

+ O. 0184; + 0. 0383333; + 0. 051x7 + O. 061333; 4 5, 76 

RANO DE OBRA: 0. 644; + 1. 13029x2 + 0, 8464x3 + 1. 09806x4 

+ O. 9015x5 + 1. 3801x5 + 2.4533x7 + 2. 2086; 4 1. 200 

YUNTAS: 0. 12738; + 0. 184; + O. 1656; + 0. 20774; + 0. 276x5 

+ 0. 49835x5 + O. 7666x7 + 0. 920245; 4 432 

SEMILLA: 8. 4923; + 12. 091x2 + 11. 96; + 11. 87; + 2. 944215 

+ 6. 134; + 4. 600; + 4. 910; .4 6. 000 

ABONO: 2. 1944; + O. 8043x2 + 0. 7807x3 + 0. 9081; + 1. 2762x5 

< 1. 500 

TRATAMIENTO FITOSANITARIO: 0. 0635; 4 100 

GASTOS PRODUCCION: 6. 1847; + 4. 2083x2 + 2. 7776x3 + 2. 89388x4 

+ 3. 13798x5 + 1. 2512x5 + 1. 126; + 1. 0012x5 4 4.000 

ROTACION: 0. 15; + O. 15; + 0. 1x3 + O. 1; + 0. 15x5 + O. 15x5 

+ 0. 	+ 0. 1; 4 100 

OTRAS RESTRICCIONES DE REQUERIMIENTOS MININOS: 

xi 3, 12 
	

30 	x3 % 	x5 >, 3 

x2 3, 12 	x5 3. 30 	X4 % 9 	x6 % 3 
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SOLUCION AL MODELO 

Una vez aplicado el simplex y luego de 14 ite
raciones, se 

lograron los siguientes resultados : 

VALOR DE LA FUNCION OBJETIVO 

1) 	1249.13000 

VARIABLE VALOR COSTO MARGINAL 

X1 260.812400 .000000 

X2 12.000000 .000000 

X3 9.000000 .000000 

X4 9.000000 .000000 

X5 3.000000 .000000 

X6 3.000000 .000000 

_ 
X7 30.000000 .000000 

X8 30.000000 .000000 

FILA HOLGURAS COSTO DE OPORTUNIDAD 

2)  .000000 645.040500 

3)  854.271100  .000000 

4)  340.281300 .000000 

5)  3113.007000 .000000 

6)  898.994000 .000000 

7)  83.438420 .000000- 

8)  2208.428000 .000000 

9)  248.812400 .000000 

10)  .000000 -3.403937 
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SOLUCION OPTIMA AL MODELO DE P.L. 

PAPA CON RIEGO 

CEBADA SIN RIEGI 
HABA 121f1 RIEGO 

CEBADA SIN RIEGO 

PAPA SIN RIEGO 

CEBADA CON RIEGO 

OCA SIN RIEGO 
OCA LunKlAbll 



a 

continuación 

FILA 	BASE 

: 

ITERACIONES 

X1 

DEL SIMPLEX 

X2 X3 X4 

1 VALOR .000 .000 .000 .000 

2 X1 1.000 .000 .000 .000 

3 Xh3 .000 .000 .000 .000 

4 Xh4 .000 .000 .000 .000 

5 Xh5 .000 .000 .000 .000 

6 Xhg .000 .000 .000 .000 

7 Xh7 .000 .000 .000 .000 

8 Xh8 .000 .000 .000 .000 

9 Xh9 .000 .000 .000 .000 

10 X2 .000 1.000 .000 .000 

11 X3 .000 .000 1.000 .000 

12 X4 .000 .000 .000 1.000 

13 X5 - 	.000 .000 .000 .000 

14 X6 .000 .000 .000 .000 
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11) .000000 	-3.899972 

12) .000000 	-8.475761 

13) .000000 	-8.805843 

14) .000000 	-21.442030 

15) .000000 	-33.772870 

16) .000000 	-40.338170 

17) 50.378140 	 .000000 

Las iteraciones mAs relevantes del simplex, se muestran 
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15 X7 .000 .000 .000 .000 

16 X8 .000 .000 .000 .000 

17 Xh17 .000 .000 .000 .000 

FILA X5 X6 X7 X8 Xh2 

1 .000 .000 .000 .000 645.040 

2 .000 .000 .000 .000 141.304 

3 .000 .000 .000 .000 -91.000 

- 	4 .000 .000 .000 .000 -17.999 

5 .000 .000 .000 .000 -1199.999 

6 .000 .000 .000 .000 -310.078 

7 .000 .000 .000 .000 -8.973 

8 .000 .000 .000 .000 -873.925 

9 .000 .000 .000 .000 141.304 

10 .000 .000 .000 .000 .000 

11 .000 .000 .000 .000 .000 

12 .000 .000 .000 .000 .000 

13 1.000 .000 .000 .000 .000 

14 .000 1.000 .000 .000 .000 

15 .000 .000 1.000 .000 .000 

16 .000 .000 .000 1.000 .000 

17 .000 .000 .000 .000 -21.196 

FILA Xh3 Xh4 Xh5 Xh6 Xh7 

1 .000 .000 .000 .000 000 

2 .000 .000 .000 .000 .000 

3 1.000 .000 .000 .000 .000 



000' 000'T- 000' 000' 000'- TI 

000' 000' 000' 000' OT 

L80'Z 008"T L28'T 000'i 000" 

tL0'0T- E9Z"2- EILZ"L- 000' 000'T 8 

SET"- ESO"- 8IT"- 000' 000' 

E69'E- ZLO'Z- ILWE- 000" 000' 9 - 

9E6"2- 036" 089"E- 000' 000" 

620-- 	- 000' ERO"- 000' 000' 

Z2Z-- 600' 990"- 000" 000' E 

L60"Z 00E'T L28'I 000' 000" 

9Lt"8 006'6 POV"E 000' 000' 

ZTLIX TIMX 0Ita 614X- 84X VlIA 

000' 000' 000' 000' 000' LT 

000' 000' 000' 000' 000' 91 

000' 000' 000' 000' 000' 21 

000' 000' 000' 000' 000' Fi 

000' 000' 000' 000' 000' ES 

000" 000' 000' 000' 000' ZT 

000" 000' 000' 000! 000' TI 

000' 000" 000' 000' 000' OT 

000' 000' 000' 000' 000' 6 

000' 000' 000' 000' 000' 

000"T 000' 000' 000' 000- 

000" 000'I 000" 000" 000' 9 

000" 000' 000'T 000' 000' S 

000' 000" 000' 000'T 000' 

6QT 
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12 .000 .000 .000 .000 -1.000 

13 .000 .000 .000 .000 .000 

14 .000 .000 .000 .000 .000 

15 .000 .000 .000 .000 .000 

16 .000 .000 .000 .000 .000 

17 .000 .000 -.129 -.095 -.215 

FILA Xh13 Xh14 Xh15 	Xh16 Xh17 

1 8.806 21.442 33.773 	40.338 .000 1249.130 

2 2.600 5.417 7.207 	8.667 .000 260.812 

3 -.773 -2.108 -2.188 	-3.373 .000 854.271 

4 -.055 -.192 -.151 	-.184 .000 340.281 

5 -19.136 -39.866 -56.600 	-68.690 .000 3.113.007 

6 -4.429 -11.866 -15.814 	-19.018 .000 898.994 

-.165 -.344 -.458 	-.550 .000 83.438 

8 -12.942 -32.249 -43.444- 	-52.599 .000 2.208.428 

9 2.600 5.417 7.207 	8.667 .000 248.812 

10 .000 .000 .000 	.000 .000 12.000 

11 .000 .000 .000 	.000 .000 9.000 

12 .000 .000 .000 	.000 .000 9.000 

13 -1.000 .000 .000 	.000 .000 3.000 

14 .000 -1.000 .000 	.000 .000 3.000 

15 .000 .000 -1.000 	.000 .000 30.000 

16 .000 .000 .000 	-1.000 .000 30.000 

17 -.240 -.662 -.981 	-1.200 .000 50.378 
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SOLUCION AL PRIMAL 

Por el valor arrojado por nuestra función objetivo, observa- 

remos que la maximización de nuestras utilidades, se manifiesta a 

travéz de : 

Papa con proyecto 

Papa sin proyecto 

Oca con proyecto 

Oca sin proyecto 

Haba con proyecto 

Haba sin proyecto 

: 4.5649 x 260.8124 = 1.190.5825 

: 5.0737 x 12 = 60.8844 

: 2.0344 x 9 18.3096 

: 	1.0958 x 9 = 9.8622 

: 3.0629 x 3 - 9.1887 

: 3.2845 x 3 = 9.8535 

Cebada con proyecto : (0.87512) x 30 = (26.274) 

Cebada sin proyecto (0.7759) x 30 = (23.277) 

Utilidad anual Máxima 1.249.13 Sus. 

Por los mismo y observando los costos marginales, evidencia-

mos que estos alcanzan a cero; es decir,en caso de contarse con 

recursos adicionales, no tiene sentido alguno realizar gastos en 

ninguno de los cultivos; puesto que'su Contribución a la utili-

dad, sera nula; debido a las enormes capacidades ociosas existen-

tes en todos los recursos disponibles, con excepción (afortunada-

mente) de la tierra. 

Las subutilizaciones actualmente existentes en tan importante 

zona y que contribuyen notablemente a desmejorar la productividad 

de los recursos, se muestran a continuación 
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RECURSO 	 UNIDAD 	CAPACIDAD OCIOSA 

Tierra 	 Ha 	 O 

Mano de Obra 	días/hombre 	854 

Yuntas 	 dias/yunta 	340 

Semilla 	 Kgrs. 	 3.113 

Abonos 	 Kgrs. 	 899 

Trat.Fito- 
sanitario 	 Sus 	 83 

Gastos 
Producc. 	 Sus. 	 2.208 

Rotación 	 X 	 50 

SOLUCION DUAL 

De acuerdo al modelo explicado en el capitulo 4, en lo que 

dice al planteamiento y solución al dual, se lo especificó de la 

siguiente manera : 

Minimizar : g = 5. 76Y1 + 1.200Y2 + 43273 + 6.000Y4 

+ 1. 50075 + 100Y5 + 4. 00071 + 10075 

Con las Restricciones: 

(1)  0. 00708Y1 + 0. 64472 + 0. 12738Y3 + 8. 4923Y; + 2. 1944Y5 

+ O. 063575 + 6. 1847Y7 + 1276 + 0. 1575 4. 5649 

(2)  0. 01314287) + 1. 1302972 + O. 18473 + 12. 09174 + 0. 804375 

+ 4. 208377 + 1275 + 0. 1575 >, 5. 0737 
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CAPACIDAD OCIOSA EN EL MODELO DE P.L 
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(3) 0. 0092Y1 + O. 846472 + 0. 1656Y3 + 11. 96Y; + 0. 7807Y5 

+ 2. 777674 + 976 + O. 174 L  2. 0344 - 

(4) 0.0148387Y1 + 1.09806Y2 + 0.2077473 + 11. 8774 

+ 0. 9081Y5 + 2. 89388Y4 + 978 + O. 174 1, 1. 0958 

(5) 0. 01847i + 0. 9016Y2 + O. 275Y3 + 2. 944Y; + 1.276275 

+ 3. 1379874 + 3Y6 + 0. 1574 >, 3.0629 

(6) 0. 0383333Yi + 1. 3801Y2 + 0. 49835Y3 + 6. 13474 

+ 1.251277 + 378 + 0.15Y9 >, 3.2845 

(7) 0.0517( + 2.4533Y2 + 0. 7666Y3 + 4. 674 + 1. 126'74 

+ 3078 + O. 1Y9 4, (0.8758) 

(8) 0. 061333Y1 + 2. 208672 + 0. 92024573 + 4. 91074 

+ 1. 001274 + 30Y& + O. 174 >, (0. 7759) 

7i 	O 	Y2 >, O 
	

Y3 	O 
	

Y4 >, O 

O 	Y5 >, 0 
	

Y4 4. O 
	

Y4 4.O 

Donde: Cada Y4 representa el costo de oportunidad de nuestros 

recursos disponibles. 
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La solución del dual, arroja los siguientes resultados : 

RECURSO 	 PRECIO SOMBRA 

TIERRA 	 Sus. 645 

MANO DE OBRA 	 O 

YUNTAS 	 O 

SEMILLA 	 O 

ABONOS 	 O 

TRAT. FITOSAN. 	 O 

GASTOS PRODUCC. 	 O 

ROTACION 	 O 

Significando que disponiendose de resursos adicionales y con 

objeto de minimizar el precio de estos recursos, pagaremos por la 

tierra no mas de Sus 645.- 

No tiene sentido racional alguno la adquisición del resto de 

los recursos, puesto que se dispone de enorme capacidad ociosa; 

tal cual, se vió en el cuadro anterior. 

Al parecer, este bajisimo precio sombra, contribuye a refle-

jar la baja productividad de la tierra. Ademas, las capacidades 

ociosas de recursos demuestran una-total falta de criterio en el 

manejo y- administración en el &rea lacustre. Es necesario, orga-

nizar al productor campesino e instruirlo en el adecuado manejo 

de tan escasos recursos, para de esta forma transformarlo en un 

eficiente empresario, que de manera alguna , tenga que trabajar a 

escalas tan insignificantes en busca de una utilidad que apenas 

le deja saldo para sobrevivir; lo que demostraría una vez m&s la 
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enorme subvención, percibida por las zonas urbanas de parte del 

pequeho productor campesino que incurre en perdida virtual por 

partida doble; a saber: 

a) Pesima administración de sus recursos. 

b) Precios reducidos por su producción. 

Ciertamente que es el comerciante intermediario el que per-

cibe; excelentes dividendos por estos productos agrícolas. 

ANALISIS POST-OPTINAL 

Orientado fundamentalmente a examinar criterios bAsicos en 

nuestra programación partiendo de la solución óptima ya obtenida. 

En este estudio, perteneciente a la Programación ParamAtrica, 

examinaremos cambios en la solución óptima como respuesta a 

modificaciones de algunos de los coeficientes de nuestra función 

objetivo y/o cambios en las cantidades de recursos disponibles. 

Algunos criterios que se siguierón para modificar estos da-

tos, fuerón los siguientes 

a) Enorme capacidad ociosa de recursos disponibles. 

b) Reducida utilidad por los productos. 

Considerando que nuestras variables bAsicas, estan constitui-

das por los volumenes de producción de los respectivos items, 

nuestro anAlisis de sensibilidad, muestra los resultados siguien-

tes, para variaciones en las diferentes magnitudes que se seria-

lan, cuando existe un incremento de "b" para la variable respec-

tiva. 
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MODIFICACIONES DE COEFICIENTES DE LAS VARIABLES BASICAS 

Las condiciones de la solución no 

UTILIDADES 

serán afeetadas cuando : 

Cultivo papa con riego : b > —1.83 

Cultivo papa sin riego : b < 	3.40 

Cultivo oca con riego b < 	3.90 

Cultivo oca sin riego 	: b < 	8.48 

Cultivo haba con riego : b < 	8.80 

Cultivo haba sin riego : b < 21.44 

Cultivo cebada con riego : b < 33.77 

Cultivo cebada sin riego : b < - 40.34 

Observece que los márgenes de "utilidad oculta" son bastante 

razonables, para todos los cultivos; es decir, el 	productor 

puede moverse en los márgenes anteriores, sin modificar las
 

condiciones de producción. 

MODIFICACIONES EN LOS RECURSOS 

Es necesario dotar a este pequefro agricultor de normas 

científicas que le ayuden a racionalizar el uso de sus recurso
s 

disponibles. Sus respectivos márgenes de acción optimal, se mues—

tran a continuación : 
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RECURSO 

TIERRA 

ACCION OPTIMAL 

< 2.38 -1.76 < b 

MANO DE OBRA b < 854 

YUNTAS b < 340 

SEMILLA b < 3.113 

ABONO b < 899 

TRAT.FITOSAN. b < 83 

GASTOS PRODUCC. b < 2.208 

ROTACION b < 50 

RESUMEN : 

Rangos en los cuales la base no se modifica 

FUNCION OBJETIVO 

CRECIMIENTO 	DECRECIMIENTO 

RANGOS DE 

COEFICIENTE 
VARIABLE ACTUAL PERMISIBLE PERMISIBLE 

XI 4.564900 INFINITO 1.832897 

X2 5.073700 3.403937 INFINITO 

X3 2.034400 3.899972 INFINITO 

X4 1.095800 8.475761 INFINITO 

X5 3.062900 8.805843 INFINITO 

X6 3.284500 21.442030 INF/NIT0 

X7 -.875800 33.772870 INFINITO 

X8 -.775900 40.338170 INFINITO 
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RANGOS PARA RECURSOS DISPONIBLES 

FILA 
CRECIMIENTO 
PERMISIBLE 

DECRECIMIENTO 
PERMISIBLE 

RECURSOS 
ACTUALES 

2 5.760000 2.376814 1.760825 

3 1200.000000 INFINITO 854.271100 

4 432.000000 INFINITO 340.261300 

5 6000.000000 INFINITO 3113.007000 

E 1500.000000 INFINITO 898.994000 

7 100.000000 INFIN/T0 83.438420 

8 4000.000000 INFINITO 2208.428000 

9 12.000000 248.812400 INFINITO 

10 12.000000 133.976400 12.000000 

11 9.000000 191.394100 9.000000 

12 9.000000 118.664400. 9.000000 

13 3.000000 95.697040 3.000000 

14 3.000000 45.934620 3.000000 

15 30.000000 34.525990 30.000000 

16 30.000000 28.709270 30.000000 

17 100.000000 INFINITO 50.378140 

ALTERACIONES SUSTANCIALES EN LOS RECURSOS 
1( UTILIDADES 

A través de un examén de Programación Par
amétrica se realiza- 

rón modificaciones sustanciales, Creducción del 50% en la dispo- 

nibilidad de los recursos insumidos en el
 proceso de producción) 

con el objeto de cuantificar los respect
ivos efectos en la fun- 
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ción de utilidad. Se encaró la política de reducción en virtud de 

existir una solución óptima, enormes cantidades de recursos ocio—

sos, con excepción por supuesto de la tierra. 

Este análisis paramétrico, normalmente es realizado con pro—

pósitos de adecuar los recursos a la dinámica del proceso de 

producción. 

Los resultados los comentamos de la siguiente manera : 

Una reducción de la disponibilidad de la tierra a solamente 

288 Ha. (la mitad de lo normal), causa una dramática baja de las 

utilidades que alcanzan a $us. 112.33 afto. Significando que de 

seguirse con la daffina política del minifundio en estas zonas, el 

cultivo de productos ni siquiera alcanzara para niveles mínimos 

de subsistencia. El respectivo precio sombra es de Sus. 645.—

asociado a esta disponibilidad de tierra, por lo mismo se eviden—

cia que el minifundio de ninguna manera beneficia al productor, 

ni mucho menos al consumidor que mas tarde o más temprano se vera 

obligado a consumir productos agrícolas importados. 

Modificandose la disponibilidad de mano de obra y reduciendo 

la misma a la mitad; es decir, 600 dias/hombre, las utilidades 

permanecen inalteradas; lo que significa que más del 50% de la 

disponibilidad de mano de obra en la zona rural, permanece ocio— 

sa. 

Reduciendose la dispobilidad de yuntas/día a 216, observamos 

que las utilidades, también permanecen inalteradas, mostrandose 

tambien de esta manera la enorme capacidad ociosa existente en el 

_empleo de yuntas. 
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En lo que dice a la disponibilidad de semillas, la respectiva 

reducción del 50%, también mantiene inalterada la utilidad del 

productor : Reduciendose los abonos a. la mitad (750), la utili-

dad, también permanece inalterada, al igual que en la reducción 

del tratamiento fitosanitario y los gastos de producción. 

En resumen, esta magra utilidad del pequen° agricultor, aun-

que óptima es lograda con una gran subutilización de insumos, con 

excepción del principal recurso tierra. 

Una buena politica de fomento a la produccibn agrícola, de 

ninguna manera deber& estar orientada a la dotación de capital de 

trabajo para la adquisición de insumos, sino también, a la 

sustancial ampliación de la capacidad física de producción, cual 

es la tierra. Deber& propenderse hacia una cooperativizacibn 

masiva en aquellas zonas de gran densidad de agricultores,para de' 

esta manera agotar los insumos disponibles y mejorar las magras 

utilidades. 

POLITICA DE PRECIOS 

A través del an&lisis paramótrico, se considero la existencia 

de precios que benefician al productor y no así al intermediario, 

como pudiendose implementarselos a través de la creación de 

ferias campesinas, mercados campesinos y otros. 

Considerandose utilidades de Sus. 10.- por cm de papa, la 

utilidad del pequen° campesino, alcanza a Sus 2.728.-/afto, con 

identicos volítmenes de produccibn de papa, oca, habas y cebada. 

Manteniendose las utilidades por la venta de la papa, alrede- 

dor, de las Sus 	e incrementandose las utilidades de la oca a 
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Sus. 10.—/qq, la solución optima, alcanza a Sus. 2.179.—/allo. 

Con una producción anual de oca de aproximadamente 219 qq. 

política que también agota la disponibilidad de tierra. 

Estos y los anteriores resultados demuestran a todas luces, 

la marcada irracionalidad, con la que deciden los agricultores en 

el Arca de estudio, saliendo a flote las grandes deficiencias no 

solamente en el área de la producción, sino también en el de la 

organización social y económica. Seguramente en áreas verasmente 

deprimidas, donde la civilización apenas es conocida, se en—

cuentran dificultades, aun más dramáticas en toda la cadena del 

proceso productivo. 
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CONCLUSIONES 

Recientemente, la Programción Lineal a venido a ser importan-

te tema en la Investigación Económica y la Planificación de la 

producción agropecuaria. Virtualmente todos los paises 

desarrollados lo emplean tanto a nivel de empresa, como a nivel 

de región,zota económica o sector especifico de la Economia. 

Muchos paises en desarrollar -también lo utilizan intensivamen-

te, sabido es, que este poderoso instrumento rApido y preciso, 

sequira contribuyendo a resolver los problemas estratégicos y 

auxiliara en las decisiones nacionales. 

En nuestro trabajo, la Programación Lineal, supera abundante-

mente la formulación corriente de presupuestos, en la investiga- 

: 
clan relativa a las desiciones del productor agropecuario. 

Es menester destacar, que las limitaciones del modelo teórico 

mismo, de Programación Lineal, no constituyen de ninguna manera 

obst&culos para su empleo y desarrollo. La principal limitación 

de relaciones constantes entre factor de un producto, como-intro-

duce algunas limitaciones en la toma de decisiones de la explota-

ción agropecuaria. 

En nuestro trabajo de investigación, donde combinamos adecua-

damente el trabajo de campo (encuestas) con el de gabinete, 

obtuvimos, un plan óptimo de producción, en el que no se utiliza-

ron presiosisimos y escasos recursos, como por ejemplo, mano de 

obra, semillas, abonos, etc. Seria muy dificil convencer a estos 
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peque/os campesinos, de que es ventajoso para ellos, la reducción 

en la disponibilidad de estos insumos; es muy probable que el 

labrador fiandose de su criterio, continue manteniendo estos 

recursos ociosos, con la esperanza de mantener reservas, para ser 

empleadas en épocas de crisis. Después de todo ninguna de las 

relaciones factor producto de la Programación Agrícola,es tan 

rígida y exacta como supone la Programación Lineal, 	no hay un 

recurso agrícola tan fijo, que su suministro no pueda ser reajus-

tado por sus distintos agricultores. 

En segundo lugar, como la Programacibn Lineal supone también, 

que una empresa rural, puede dividirse en unidades minisculas 

para lograr el propósito de elevar al m&ximo las utilidades. Par 

consiguiente, 	el volumen de una actividad agrícola 	puede 

expresarse en qq, y el t'amarro de una empresa lechera, puede 

medirse en litros de leche, cuando por lo general, existe una 

escala de unidad mínima de explotación para cada actividad rural 

en cada explotación, impuesta por motivos técnicos, económicos y 

hasta de tradición. 

Técnicamente, un agricultor no puede alimentar,parte da una 

vaca y economicamente no se puede tomar el trabajo de cultivar, 

20 5.30 qq da cebada, aunque los resultados de la Programación 

Lineal asi lo indiquen. 

Asi mismo, es poco probable que el campesino siembre, 0.95 b 

1.22 Has. de papa; 0.32 ó 0.49 Has. de oca, por que la 

topografía, el caracter del suelo, la presencia de caminos y.  

sanjas, no le permitiran disponer de sus campos segun unidades- de 
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medida tan exactas y precisas. Es p
reciso destacar que la Progre 

(nación Lineal, no arroja resultado
s milagrosos. Sus resul- 

tados constituyen inmejorables punt
os de partida, para la toma de 

decisiones en el quehacer agropec
uario, por lo mismo podremos 

aseverar lo siguiente : 

De acuerdo a los resultados, de 
nuestrta programación de 

producción, deberemos cultivar : 

260,81 cm de papa con riego. 

12.00 qq de papa sin riego. 

9.00 qq de oca con riego. 

9.00 cici de oca sin riego. 

3.00 qq de haba con riego. 

3.00 qq de haba sin riego. 

30-.00 qq de cebada con riego. 

30.00 qq de cebada sin riego: 

Si observamos cuidadosamente las 
restricciones de nuestro 

modelo de Programación Lineal, evi
denciamos, que con excepsión 

del cultivo de papa con riego, (260
.00 qq) el resto de la produc-

. 

clan,. esta orientada en un 1007.. a
l autoconsumo; lo que convierte 

al pequeflo agricultor en un monopr
oductor, dependiendo su super- 

vivencia solamente del Cultivo de 
papa, que es el que le genera 

excedente económico. 

Esta solución; aparentemente irra
cional desde el punto de 

vista- del quehacer agrícola, se 
justifica por los siguientes 

aspectos': 

El cultivo de papa, demanda de rota
ción con los cultivos de 
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haba y cebada; por lo mismo, es imposible, técnicamente el 

pretender cultivar papa sin mantener cultivos de haba y cebada; 

puesto que tal como se vio anteriormente, es necesaria la rota-

ción de tierras, con propósitos de oxigenación y enriquecimiento 

químico de las mismas. 

Al margen, de esta programación del proceso productivo, exa-

minaremos el insumo de tierras, para cada uno de estos cultivos. 

La producción de 272 qq de papa,insumirá 1.84 Has con riego y 

0.16 Has. sin riego, total 2.00 Has de tierra. El resto de los 

cultivos insumen, 3.76 Has. dando excelente margen a la rotación 

de cultivos, suponiendo siempre, características homogéneas en 

las propiedades de la tierra. 

Aunque nuestra función objetivo, arroja perdida, en el culti-

vo de cebada, (sus. 0.87/qq) es de vital importancia su cultivo; 

puesto que permite una racional rotación de cultivos, con objeto 

de lograrse rendimientos constantes o crecientes a escala. Es un 

hecho curioso que se tenga que plantear el cultivo de un produc-

to, en condiciones de perdida. 

En caso de no cultivarse cebada en una cosecha, las siguien-

tes, tendrán que sufrir terribles perdidas cualitativas y cuanti-

tativas, que supran sobremanera, a las perdidas incurridas- por el 

cultivo de la cebada. 

Otros aspectos, dignos de relievarse, tienen que ver con la 

gran capacidad ociosa de recursos existentes actualmente en las 

unidades agrícolas de producción. Es insólito y casi absurdo el 

tener que afirmar la no necesidad, que tiene el pequeRo- agricul-

tor de estas zonas estudiadas de ningun tipo de crédito, sin 
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mucho menos capital de trabajo; puesto que disponen de abundante 

capacidad ociosa en todos sus recursos. Mas bien, deberé dotar-

seis de semilla mejorada, técnicas de utilización de recursos, 

mano de obra, yuntas, semilla, abono y tratamientos fitosanita-

rios. Asi mismo, debera incentivarse al agricultor al manejo de 

sus propios canales de comercialización, para de esta manera 

lograr mayor utilidad, obviando la intervención de intermedia-

rios. 

Definitivamente, el atraso y pobreza del pequeNo campesino de 

estas zonas no se debe a aspectos económicos, o de liquidez; sino 

més bien, el principal causal de sus bajos niveles de productivi-

dad y utilidad, subyace ni mas ni menos, que en ese lacerante 

fenómeno del minifundio, que hoy por hoy, se a transformado en 

obstéculo infranqueable para el desarrollo de 1-a agricultura. Si 

se quiere liquidar la pobreza, el atraso y la dependencia del 

pequefto campesino, primeramente debemos liquidar el terrible 

frgelo del minifundio. Asi mismo dificilmente convertiremos, al 

pequeNo campesino, en un genuino empresario; porque sencillamen-

te, su real capacidad de producción y de generación de excedente 

lo condena a permanecer viviendo como un propietario de 2.88 Has 

de tierra, completamente depauperado. 

Un aspecto digno de destacarse, tiene que ver con el costo de 

oportunidad de la tierra, Por lo mismo, las 5.76 Has. de tierra 

que posee en promedio, considerando dos cosechas anuales, no 

costarian mas de Sus. 854.- segun la solución del dual. El costo 

de oportunidad de la tierra, es extremadamente bajo, y ninguna 

organización de crédito o asistencia técnica estara dispuesta a 
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conceder cr&ditos que superen a los Sus. 650.- . Si la politica 

de garantias es de 2 x 1, la capacidad de cródito de este pequePto 

agricultor no supera los sus. 325.- situación que seguramente, se 

Ve agravada en aquéllas zonas de menor productividad. 
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