EXPRESION DE AGRAVIOS

CONTRA UNA SENTENCIA.
~ B Q65 o

No hay depisito si el depositario
no recibe LA cosa que debe deposi-
turse; porque no se puede GUARDAR
ni ResTITUIR lo que 1o se ha reeibido.

Principio trivial de dervcho, fun-
o en la yazon natural, art, 1262

del Cidigo Ciuil,

Y cuando un juez, spartindose
de la verdad y la justicia, y aun del
sentido comun, pronuneia sentencia
gobre bastardos & ilegales fundamen-
tos, la soetedad entera debe alarmar-
se, porque entGneesse hallan en pe-
ligro los mas claros derechos, si la
ambicion & mala fé legan & poner-
los en tela de juicio.

COCHABAMBA,

1884,

IMPRENTA DEL Siaio.
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SENOR PRESIDENTE

VOCALES/dela CORTE.

Expresa agravios con el
apunte (ue  acompana.

E1 proenrador Manuel Maria Torrico por don
Juan de la Cruz Torres, en la apelacion que ten-
go interpuesta contra la sentencia de fojas 328, pro-
nunciada contra mi instituyente en favor de la viu-
da é hijos del doctor Manuel de la Cruz Mendez,
condendndole como & depositario al pago de “ocho
afios de frutos” de unas fincas que no se hallaban
depositadas en su poder, digo: que se han de servir
revoear en todas sus partes dicha sentencia, pur ser
absolutamente injusta, segan woy 4 demostarlo.

CUESTION.

Antes de entrar en la refutacion de los abe
surdos fundamentos de la sentencia apelada, haré
la relacion suscinta de la cuestion para su mejor
Intelijencia y para que resalte mas la iniquidad de
esa sentencia,

1
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El finado Mendez padre habia oblenido en Li-
ma de lasefiora Josefa ISnealada, el arrendamien-
to por nuecve novenos de las fincas sitnadas en los
departamentos de Oruro y la Paz, que compren-
dian el marquezado de Santiago.

Mendez habia sub-arrendado dichas fincas &
los mismos colonos 0 vecines de aguellos departa-
mentos,

Como no pagfise el cinon por algunos afios,
el procarador José Manuel de la Pefia, apederado
de la sefiora Bnealada, le habia seguido ejecucion
por la suma de [$8,100] ocho wiil cien pesos, em-
bargdndose para su page sicte fineas del mismo mar-
quezado y nombréndose de depositaries 4 los mis-
mos subarrendatarios del referide Mendez, poseedo-
res de las fineas y, por consiguiente, tinicos respen-
sables: véase el testimonio que corre de fojas 141 &
fojas 146.

Esto pasaba el afio de 1857, sin que Torres
Lubiera tenido siquera noticia del pleito, ni de los
embargos, ni del nombramiento de tales deposita-
rios, en cuya cleceion no tuvo arte ni parte, pucs
recien fué nombrado depositario jeneral en 1859.

Y, sin embargo, se le condena & apagar por
cuenta de ellos!

Torres, pues, fué nombrado depositario general
en eseaiio 4solcitud [fojas 17] del procurador de la
sefiora Encalada, quien ereyd conveniente que los dis-
tintos depositarios ¢ arrendatarios de lasfincas de O-
ruro y la Paz, trajeran el cinon de ellas 4 esta ciu-
dad para depositar el dinero y {frasleder 4 manos
de una sola persona, & fin de que se hiciera fi-
cil y ecfectivo el pago, can los fondos acumulados
Yy reunidos; dinico ohjeto dé su nombramiento.

En ese eserito de fs. 17 se dice expresamen-
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te que dichos depositarios 6 arrendatarios dd)i‘m
{raslader csos arrendamientos 4 manos del Sr. Tor-
res, quien no tenia otro deber gue responder por
las sumas quese le entregaran; pues Torres ignora-
ba quiénes y cnantos eran estos depositarios § ar-
rendatarios, cudnto debian 6 pagaban, dénde es—
taban las escrituras de arrendamiento, ni en qué lu-
gar siquiera e hallaban situadas las fincas; cosas
que no se pusieren en su conocimiento ¥ que por
cierto, no se hallaba en el deber de saberlo ni a-
1cr10‘uz1r10' puesto que su nombramiento era sim-
plemente para recibir lassumas que seifruesladasen 4
su peder en calidad de depuuto v «e las gque ha
rendido cuenta eumplida 4 satisfaccion de los Men-
dez; habiendo recaido su aproebacion por el auto e-
jecutoriado de fi. 67, sin observacion ninguna de
los demuandantes.

En precba de ello, & Torres se le nofificd
simplemente su nombramiento; no se le entrega-
ron las fincas, ni las llaves de las casas; no sele
contd el ganado, ni se le pesd la cebada; en una
palabra: no se practicd ningun embarge ensu per-
gona, ni podia practicarse desde que las fincas es-
taban depositadas en poder de los sub-arrendatarios,
cuya citacion se ordend para que verificaria el tras-
lado de las sumas que debiany pero ni siquiera lle-
w0 & citdrseles, eomo consta de ese testimonio de
fojas 17.

Por la relacien que se acaba de hacer con-
forme 4 lo que consta de autos, es claro que so-
10 los depositarios-arrendatarios, en cuyas manos se
embargaron las fineas, eran los finicos responsables
de o que aun hubieran pedido restar del canon &
su loeador Sr. Mandez: mas, no el depositario ge-
neral Sr. Torres, & quien no se le entregavon la
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fincas y cuyo nombramiento especial y no preseri-
to por la ley, dependia sole de la voluntad de las
partes, para percibir y guardar las sumas que se
le entregaran; pues no hay depdsitosine delo que
se recibe real y positivamente, segun el Art. 1262
del Cdédigo Civil.

Asi entendié tambien el Sr. Mendez, que du-
rante el mismo deposito trataba con sus sub-ar-
rendatarios, percibia el c¢inon y hacia nuevos sub-
arrendamientos, segun luego se probard. Y por eso
dijo cuando Torres presentd una de tantas cuentas
parciales que se le pedian y que corren en autos,
para saber el monto de lo que hasta tal 6 cunal fe-
cha se habia reunido en su poder, dijoen su escri-
to de fojas 193, que no podia desde luego, apro-
bar esa cuenta, porque no sabia si eran las tinicas
sumas que habian entrado en poder del deposita-
rio, y que para averiguarlo iria todavia & la ciu-
dad de Oruro.

Y, quien lo ereyera, muerto Mendez y des-
pues de muchos afios, eu viuda ysus hijos, no con-
tentos con la relijiosa euenta rendida por el Sr. Tor-
res de las tinicas sumas que habia recibido, deman-
dan la restitucion de lo que no Labia recibido y de
lo mismo que su padre ya habia recibido; y eso por
un niimero imajinario de nueve ailos, cuando la ¢je-
cucion en que fué mombrado depositario, habia ter-
minado 4 los dos afios y tres meses, con el page
y cancelacion de la deuda; terminando, por consiguien-
te, todo depdsito. fs. 171 vta,

De advertir es que los hijos de Mendez, pi-
dieron la rendicion de cuentas guardando silencio
de las eantidades pagadas por el depositario & la
Sra. Enecalada, en las diversas ejecuciones donde se
sentaron las dilijencias de oblacion y entrega, cuyos
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espedientes orijinales retenian aquellos en su poder,
creyendo que al Sr. Torres le seria imposible do-
cumentar su cuenta. Fué entonces que se pidio su
exhibicion, ysolo de temor & la cdreel y sin exhibir-
los todos, coufesaron esos pagos en su enfatico escri-
to de fs. 64, pretestando respecto 4 los expedien-
tes su reciente aparicion en el momenio en que
los presentaron.

Mas, lo estrafio es que se hubiera condena-
do al Sr. Torres, & restituir cantidades que nunec:
habian entrado en su poder, por la sentencia que
paso i refutar

SENTENC1A,

CoNsIDERANDOS 12, v 2

En estos considerandos el juez ¢bpia la le-
tra y el texto do algunas leyes generales del Co-
digo Civil, es mualmontu sobre definigiones, como
prineipios abmnetns sin aplicacion mninguna al ca-
&0, ¥ no obstante, funda su sentencia en esas defini-
cicnes y leyes genem]v:‘, citando en la parte dis-
positica, los articulos de su referencia que convie-
nen tanto 4 la una parte como & la otra. jGracio-
sa senlencial

Dice: “El contrato es una convencion por la
que mno se obliga 4 dar, 4 hacer 6 no hacer al-
guna cosa”.—Nadie Jo duda; la definicion del con-
trato no esti en tela de juicio; y de lo que se tra-
ta en este litijio, es de averiguar & que cosa se o-
blig6 el Sr. Torres ac‘eptandn su nombramiento es-
pec*al para recibir y reunir en su poder, como fon-
dos comunes, los distintos arrendamicutos de las fin-
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eas, 4 fin de que se facilitara el pago de la deu-
da que se ejecutaba.

Continua: *“Que los contratos son nominados
6 innominados y que se hallan sujetos & reglas ge-
nerales y particulares”.—Otra definicion que toma
del Art. 687, en que tambien funda sa sentencia
el acertado juez, administrando justicia y resolvien-
do la cuestion con definiciones solamente.

Mas, sospechando que su intencion es apli-
car al deposito exelusivamente las leyes generales,
diremos que por la 1ltima parte de este mismo ar-
ticulo, que el Sr. juez ka omitido intencionalinente, so
halla preserito que para ciertos contratos, que son
los nominados, estin establecidas las reglas parti-
culares bajo titulos respectivos & cada uno de ellos.

Asi, en la especie, para el depodsito exas le-
ves particulares se hallan establecidas en el Titv-
lo 15 del Libro 3°. del Cédigo Civil; yla espe-
cialidad del depésito consiste esencialmente en que
se entreque la cosa depositada al depositario, y que,
no habiendo tradicion real de ella, no hay depo-
sito ni depositarios (Arts, 1262 y 1266).

Las reglas generales se aplican tambien 4
los contratos espeeiales 6 nominados, en el senti-
do de que para celebrarlos es necesario que los o-
torgantes sean mayores de edad, que presteir su con-
sentimienfo, que haya objeto en la obligacion, &.
Por lo demas, los contratos especiales tienen leyes
propias y particulaves, segun su objeto y naturaleza.

Copia tambien la letra de los Arts. 708 y
710, de este modo: “Que los contratos tiemen por
ob’eto y materia todas las cosas, 4 menos que se
hallen fuera del comercio humano: asi las co-
sas futuras pueden ser el objeto de las obligacio-
nes como los frates por nacer ¢ un derecho liti-
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jioso”"—Es claro que los contratos en general tie-
nen por objeto y materia todas esas cosas, aun las

futuras, como la venta de un pollino por nacer y

aun los derechos Jitijiosos; pero estas reglas gene-
| rales reciben modificaciones y se restrinjen en los

contratos especiales. Ya hemos dicho, por ejem-—

plo, que para que haya depdsito es necesario que
la cosa se reciba por el depositario y no se per—
fecciona este contrato sino con la fradicion real
de la cosa que se pone en depdsito.—Pusde nom-
brarse un depositario como se nembré al Sr. Tor-
res, para que reciba las sumnas que-enadelante se
trasladaren & sus manos en calidad de depobsito;
es para que haya depdsito y se perfeccione él, es me-
nester que la cosa sea entregada al .de
quien no es responsable, como no es ) L
Sr. Torres, de lo que no se le entregé; pues1oque
T no se recibe no se puede guardar ni restituir, o—

bligaciones que nacen de este contrato. - El simple
nombramiento y su aceptacion no le imponen nin-
guna responszabilidad. :

“Asi que tambien, dice el Sr. Juez copian-
do del art. 738, que cuando upa convencion 6 una
cliusula es suceptible de dos sentidos, se le debe
dar el que pueda producir algnn efecto nunca nin—
guno”—;Que clasula de doble sentido habra sorpren-
dido el Juez en eso que llama contrato al escrito
de fs. 17, nombramiento de Torres?

JHabrd ercido, sin duda, que si Torres no
respondia de todos los frutos civiles de las fincas
embargadas en manos de depositarios propios, su
nombramiento no producia ningun efecto?—Ia ol-
vidado el Sr. Juez que el mismoaprobd por el au-
to de fs. 67 la cuenta rendida por el Sr. Torres,
de la suma de$ 19. 709 6 Rs., que entrdensu po-
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der. Ho alif el efecto legal del contrato que el Sr.
Juez no ha podido advertirlo.

CONSIDERANDO 3°.

“Que con tales precedentes, el depébzito es un !
eontrato, por el que wno recibe (!)una cosa de otru
& cargo de guardarla y restitnirla en especie, en su
tiempo y caso, y se perfecciona la convencion, por
Ia tradicion real & presunta de la cosa depositada;
Ia tradicion presunta 6 ficta es cuando el deposi-
tario esti ya en posesion por cualquier otro ti-
tulo de la cosa que se consiente dejar en calidad
de deposito.”

1 Dios de justicia ha permitido que el Sy.
Juez copie estas digposiciones de los arts. 1,262 y
1,266, ¢n los cuales funda tambien susentencia conde-
natoria, en vez de absolver porellos 4 miinstituyente,
Si el Sr. Torres no recibid las sumas cuyo pago se
Je demanda en el presente juicio, si mo guards ni
yudo guardar, ni es posible restituir io que no se
recibe ni se. gnarda; si mo se perfecciond el depdsi-
to de osas sumas con la cradicion real de ellas, so-
Lre todo lo que no hay cuestion ninguna; un juez
de palo lo Lhubiera absuelto. Y jcomose entiende
que el ilustrade Sr. Juez 1°. de Partido de esta
capital, Dr. Juan de Mata Gandarillas, lo hubie-
se condenado precisasamente con el apoyo de es-
tas leyes que son la defensa de mi instituyente?

Mi admiracion, mi sorpresa no tienen limites,
hasta que me ha venido la conviceion de que el
Sr. Juez ha perdido la cabeza.

Nada he dicho respecto 4 la tradicion pre- ’
sunta 6 ficticia, porque no me parece que la 1n-
tencion del Sr. Juez al copiar sin objeto esa par-
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te dela ley, hubiera sido para dar siquiera 4 enten-
ter que Torres por otro titulo hubiera éstado en po-
sesion anteriormente, de losfrutos civiles, como com-
prador 6 sub=arrendatario de las fincas.

El Sr. Juez copié por copiar esta parte de
la ley, no conducente & la cuestion.

CONSIDERANDO 4°,

“Que asi se estableei el contrato & depdsi-
to general de los frutos civiles de las fincas del
marquesado de Santiago por el escrito del procu-
rador Jo:é Manuel de la Pefia representante de Da.
Maria Josefa Encalada, dueia de tal Marquesado.
en la ejecucion seguida contra el arrendatario Dr,
Manuel de la Cruz Mendez por devengados de los
arriendos de aquellas. fincas, por el decreto de fo-
jaa 28 de octubre de 1859 y aceptacion de 10 de
nobiembre del mismo aiio, y que todo corre tes-
timoniado & fojas 16 waelta y fojas 17; » se per-
Jecciond el contrato del deposito general con'@g===ese de—
creto O titulo que le did el derecho “'Z. depositario pa—
ra la recaudacion y percepeion de los %rgff;_ebtévos frutos
civiles, y por su aceptacion: quedando desde luego su-
jeto 4 las obligaciones de todo depositario”

Es falso que asi ni de ofro modo se hu-
biera establecido el contrato 6 depdsito general de
los frutos civiles, ni se perfecciond este contrato con
su nombramiento de depoesitario general; porque no
se perfecciona sind con la tradicion real de la cosa;
palabras de la ley.

Ise escrito de fojas 17 por el que se le nom-
bré depositario general y ese decreto por el que
se aprobl su nombramiento, § que se llama titulo,
no importaban, como dice el Sr. Juez, el depésito
mismo de los fratos civiles, ni ellos se recibicron

' 2

-
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por: el Sr. Torres para que los hubiera podido guardar
% restituir.  Jge nombrawiento especial y ese de-
creto significaban no un #i#wlo ni un derecho, sind
una autorizacion paraque el Sr. Torres pudiera re-
cibir y nada mas que recibir la suma 6 sumas g’
se trasladaran 4 sus manos; constituyéndose ¢l de-
posito de ellas solo en el momento en que los hu-
biera recibido.

El 8r. Jueéz confunde evidentemente una au-
Torizacion para veeibir un depdsiio, con el depdsito mis-
mo. La aceptacion de su nombramiento, que asi
llama & la simiple notificacion que se le hizo por
un escribano de dilijenciag con el decreto de ese nom-
bramiento, no importd la aceptacion de un depdsito,
pues nada se le entregé ni hubo embargo traba-
do en sus manos; ni ofra formalidad ninguna.

Lo mas repugnante es que el Sr. Juez, ter-
Jiversando' la-wverdad, dice que ese decreto, que lla-
ma impropiamente titule, Io autorizé como 4 depo-
sitario para */a recaudacion” de los frutos civiles.

: Segun esto, ya no hubo depdsito real y po-
sitivo, eomo nos decia el St Juez, sino que esos fru-
tos civiles estaban en otro poder y que Torres a-
cepté la obligacion de reeaudarlos: otra cosa distin-
ta. _

El Sr. Juez ha enfradoen un c¢aos de confusion
y en sualgarabia nose da cuenta de lo que esta dicien-
do. Por toda respuesta ruego & los 38. MM. que
se sirvan leer ese deereto de fojas 17,y en &l verdn
que no se dice una palabra de recaudacion, y que por
el contrario, se le nombré depositario general para
recibiry percibir los frutos civiles 6 los arrendamicn-
tos que se trasladaran & sus manos. ;Donde se ha visto
un depositario con la obligacion de recaudar por su
cuenta y riesgo las coSas y especies que mas bien
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debian entregarsele en depésito?

Esta es la ocasion de correjie una califica-
cion inexacta. Torres no fué depositario general de
Jos fratos civiles camo se dice, porque no fué de-
positario de las mismas fincas que producen esos fru-
tos de que eran dueflos los depositarios, que fue-
ron los mismos sub-arrendatarios de las fincas. Tor-
res fué nombrado depositario para el casoy 4 me-
dida de que se le entregarvan dichos arrendamien-
tos, y solo en este caso se perteemolmha el depésito.

No cs, pues, exacto deeir qne era depositas
rio general dé los frutos civiles.

Con esta refutacion creo haber demostrado Ia

falsedad de este considerando.
52 CONSIDERANDO.

“Que de otra manerano.puaden concehirse a-
auellos actos ecomo la de ser tn Simple receptor de
tules frutos en su easa -Sin dnbes reed.udarlos ¥ sin
caer en contradiccion eon los prinecipios. estableci-
dos por el derecho, respecto 4 les contrates como
llevamos mencionados i contra los hechos que en
seguida se enunciardu’

Al Sr. Juez le habia sido imposible conce-
bir que Torres fuese nombrado depositario para el
caso (e gue los interesados le entregasen las sumas
de dinero en deposito, y que mas bien, segun los-
principios del derecho debia previamente recaudar-
los de sa cuenta y riesgo, es decir, que el depo-
sitario debe ser tainbien reecaudador. ;Donde habra
estudiado el Se. Juez esos principios de derecho?

St nos hubiera citado & un solo autor, algu-
na ley 6 doctrina, no habriamos apelado contra su
injusta sentencia.
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62 CONSIDERANDO.
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Es el mismo que los auteriores por activa y
por pasiva, bajo la forma mas errénea: ‘“Que el de-
pésito 6 secuestro general de los frutos civiles del
marquesado de Santiago, para guardarlos principal-
mente y entregarlos cuando Ia justicia lo mande, co-
mo se ha hecho en la espécie contiene, ademas, el
contrato accesorio de recamla\:lus por todos los me-
dios que la ley coneede.”

El nombramiento de Torres por el tantas ves
ces citado eserito de fojas 17 no ecentiene ningun
contrato accesorio de recaudar los frutos civiles, se-
gun aparece de su tenor y que ya lo hemos espli-
cado; y el tal contrato accesorio derecaudar espre-
samente es invencion del Se. Juez, que tambien habla
del depésito 6 secuestro general de los frutos civiles
del marquesado de Santiago, como si en poder del
Sr. Torres se hubiera hecho ningun secuestro gene-
ral, ni particu‘lar de las ﬁnnas ni de sus frutos.

O ¢qué entenderd el Sr. Juez por depoésito
0 secuestro general?

Ese depésito 6 secuestro de las fincas y de
sus frutos se hizo en poder de los sub-arrenda—
tarios de Mendez y ndé en manos de Torres, que
solo debia ser responsable de las sumas que le en-
tregaren en depisito. Mas clara ereo que no pue-
de ser esta cuestion que es puramente de derecho.

72 CONSIDERANDO.

“Que aun en la hipétesis contraria de esta
consecuencia lgjica, en el caso presente y fuera del
depdsito, existe tambien el mandato establecido &
solicitud de fojas 98 y consiguiente autorizacion por
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el auto de fojas 100, hasta con las espensas para tal
recaudacion, por euyo medio se realizaron algunas
obligaciones de los depmxtarloa parciales \'sub-arren-
deros en un principio y despues: de manera que en
el caso de depdsito gencval coma el del mnandato, re-
sulta que la obligacion del demandado e¢rn recolec-
tar los frutes para guardarlos como un buen padre
de familias y restituirlos anu con daillos y perjuicios
por alwunn falta @ omision leve.

| Sr. Juez, que no tiene ideas fijas y que
no ha pndidn comprender el cardcter del nombra-
miento especial de Torres para recibir en lo futu-
ro, ya lo hace recaudador y por fin mandatario, y
de una vez lo llama recandodor=mandatario-depositario,’
can triples obligaciones distintas, paracondenarlo por
cualquiera de ellas § ‘por todasjuntas, como lo ha
hecho, alterando con este objeto.cl significado de
las cosas. Habla siempre de depésito geucral para
dar 4 entender que s¢ hizo depdsito géueral en po-
der del Sr. Torres, lo que es filso, en vez de ha-
blar del nombramiento de Torres de depositario ge-
neral; y en su prevencion contra este scior, le a-
menaza todavia con daiins y pm']mclm por las fal-
tas mas leves contra toda ley y principio. Pero
vamos # lo principal,

Torres ya no es depositario genaral, sino man-
datario; ® hablando el lenguaje “del Sr. Jues ya
no hay depésito general & secuestro sino mandato.
Acepto la metamorfosis; porque ew todo terreno ja-
mas Torres estard obligado & responder de lo que no
ha recibido.

‘ Fntre tanto es de advertir que el Sr. Torres
presentd el escrito de fojas 98 t-umndoposit‘nio op-
neral, acompafiando una segunda razon { cuenta ' de
Ta suma de 7301% que hasta esa fecha habia re-
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caudado, y pidiendo como tal depositario que se le
concediera suliciente autorizacion para continuar re-
caudando lo restaatz, que en efecto se le concedid
de consentimiento de partes por el auto de fojas 100.

s claro que si su nombramiento de fojas 17
hubiera contenido la autorizacion para recaudar,
no la hubiera solicitado judicialmente; y por tanto
esa misma solieitud de fojas 98 estd probando que
Torres no estaba obligade & recaudar ninguna su-
ma, y que si la recauds, fué por exeso de celo y
actividad que po alteraba la naturaleza de su nom-
bramiento: ni por haber solicitado esta antorizacion
suficiente, se ecouvstituia deudor Ele los depositarios de
las fincas y responsable de tode lo que no entrase
en §us MAanos.

¢Que signifiza, pues, esa solicitud para que sele
conceda antorizacion, que la hizo como depositario
general? LKl Sr. Juez, trastornando la verdad de
las cosas, dice que signifieaba mandato, y que Tor-
res se convirtio en mandatario.

Acepto tan vielenta metamérfosis, he dicho;
porque en todo terreno he de demostrar la irres-
ponsabilidad de mi parte con el apoyo de leyes ex-
presas.

|

Artfenlo 1326, “El mandatario estd obligado
4 cumplir con el mandato mientras estda encargado
de ¢1"......&.

Aplicacion, ;A qué se obligo el supnesto
mandatario Sr. Torres? Vedse su escrito de fojas
08 en que pidi6 auntorizacion suficiente en setiem-
Lré 17 de 1860, para reccaudar lo restante, es de-
cir, lo que hasta esa fecha pudieron haber adeu-
dado los sub-arrendatarios de Mendez, y nada mas;
siendo de advertir que ni se comprometié, ni hay
ley alguna que le obligue 4 pagar por lo que no se
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obligh, segun vamos 4 verlo; concluyendo, desde lue-
go, que Torres cumpli6 eon su mandato mieatras
durd el objeto de &, dando cuenta de las eanti-
dades que habia recibido.

Art. 1327. “El mandatario regponde no so-
Iamente del dolo siné de las faltas graves que come-
te en suadministracion”

Aplicacion. A Torres, que cumplié con su
mandato, no se le imputa dolo ni falta grave en
en la recaudacion: guardé lo recandado como un buen
padre de familia y di6 cuenta ‘exacta de lo que ha-
bia recibido, no siendo responsable del resto por
cobrarse, ¢ cs que quedd algun resto hasta aque-
Ita fccha apesar de su actlvldnd celo € interes que
manifesté en su cometido.

Art. 1328. “Todo mandatario estd obligado
& dar cuenta y razon al mandante de todo lo que ha
recibido en virtud de su mandate”

He aquf su obligacion y con ella hacumplido mi
1.Ist1tuvente, rindiendo las cuentas aprobadas de fo-
jas 3 4 fs. 5 y fs. 6 por la Suma de 197098 Gr.

Tlegal yabsurda, pues, fué la pretension con-
travia de que rinda cuentasy responda de lo que no la-
bia recibido, cuando, por otra parte, no habia incur-
rido en ningun )‘rzi’!a grave.

Y jqué diremos de la sentencia!

Creo que se ha demestrado palmariamente
qne tanto en el depdsito como_ en el mandato, Ia
obligacion prmclpal es solo de zestituir la cosz re—
cibida en depbsito & en mandato.

Si el sefior Juez hubiese visto 6 leido los
articulos que acabamos de citar, respecto 4 las o-
bligaciones del mandatario; si de la misma mane-
ra hubiera visto § leido las iguales obligaciones del
depositario desde el articulo 1274 hasta el 1291; si
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los hubiéra citado y en ellos hubiera fundado su
sentsncia, y no en meras definiciones del derecho,
6 en leyes inaplicables en su mayor parte al ca-
so, otra hubiera sido su justicia.

Y no solamente las leyes fundadas en prin-
cipios y en la doctrina counstante asi lo prescriben,
sino que nuestra jurisprudencia tambien lo ha re—
conociddo en su prietica.

He agui dos easos, uno de depbsifo y otro
de mandato: :

Esta Corte’ Superior_en 20 de febrero de 1881,
enlaapelacion interpuesta porun depositario nominal,
que no habia entrado en posesion de los bienes secuestra-
dos, resolvid, revocando el aute por el cual se le obli-
gaba 4 respounder de los frufos,¢on este considerando:
“Quo de  la dilijencia de embargo consta que los bie-
nes secuestrados estaban poseidos por distintos pro-
pietarios, siendo wno de ellos el mismo demandante M-
riscal; y que cstos heehos manifiestan que el depo-
sitario no pudo haber administrado los fundos embar-
gados, se revoea & y se declara que »no pesan sobre -
quel las obligaciones de depositario. Reza, Carmond,
Guzman, Blaneo.”

(Jaso idéntico al presente, debiendo haber si-
do idéntica la resolucion del Juez; porque los bie-
nes secuestrados estaban poseides por otros depo—
sitarios, que eran los sub-arrendatarios; y porque
Mendez sin ser recandador judicial, percibiay co-
braba los arrendamientos: de donde se deduce que,
no habiendo Torres entrado en posesion de los fru-
tos embargados, no podia admimstrarlos; y noad-
ministrandolos, “no pesaban sobre él las obligaciones
de depositario”

En cuanto al mandato, he aquf la otra re-
solucion de la Corte Suprewa, de 28 de mayo de
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1875: “Considerando ¢ue la estipulacion conteni- "
da en la hnua.la de la menor Adelaida Garron, no es
de novacion sino de mandato, porque don }qu Ma-
ria Paniagua y su esposa no se constituyeron deu-
dores de los 508 $ cuestionados sustituyendo 4 los
signatarios de los respectivos docamentos, ni se o-
bligaron 4 cancelar dicha suma en el caso de ser
imposible su realizacion; que en consecuencia la
responsabilidad a qae se arreataron Paniagua y es-
posa (uedd cubierta, cowo gneda. cubiecta la res—
ponsabilidad de tcdo mandatario” de cobranza con
la devolucion de los pagarés insolutes;se declara no
haber nulidad & G. J. nimero 386 pagina 186.

Caso idéntico: eon el nombramiento de Tor-
res no hubo novacion de deudas que resultaban de
los sub-arrendamientos; porque Torres no se cons-
tituy$ deudor {de todas esis _sumas que podian de-
ber los sub-arrendatarios, signatarios de las respec—
tivas escrituras de sub-arrendamiento que corren en
antos, ni se obligd 4 cancelar dichas sumas en el
caso de ser imposible su realizacion; habiendo que-
dado cubierta su responsabilidad, como queda eu-
bierta la responsabilidad de todo mandatario, con
la devolucion de las sumas que hAabia recibido y né
de los pagarés insolutos, porque nunca se le entre-
¢6 ningun documento.

Creo que esto es concluyente, y queda de-
mostrado que Torres, bajo ningun respecto, es res-
pounsable delas obligaciones de los depositarios, econ
quienes no se mancomund, ni se obligd 4 cancelar
sus deudas,

82 CONSIDERANDO.

Acqui el seflor Juez agrupa hechos inconexos

o
)
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con relacion 4 los instrumentes publicos que cor-
ren en antes, y dice: “Que el considerando 52 de
Ia sentencia 6 auto de fojas 94, ni los demas au-
108, que se dicen ejecutoriados, ni la carta misi-
va de fojas 198, ni los sub-arriendos verificados por
el doctor Mendez, podian destruir 6 enervar tales
obligaciones; porque aquellas como estas, se refie-
ren apenas 4 la posesion y cjercicio del derecho
de arrendero, y nunca & la del recaudador judicial
siendo antes deundor™.

Yo no he asegurade jaméas ni he sostenido
que Mendez fuese recaudador judicial: lo que he a-
segurado y sostengo es el kecho de que Mendez,
sea que se considerase auborizado por esas sen-
tenecias, sea que obrase arbitrariamente & impul-
"sos de su aetividad;.es lo ecierto que sub-arrend6
“las fincas embargadas, & ofros y que exijio, ecobré
y recibio los arriendos segun consta-de las escri-
turas y obrades judiciales que corren en autos, y que
oportunamente los citaré en particular.

De este hecho, legal 6 ilegal, justo & adbitra-
rio de Mendez, yo he deducido otra consecuencia
que el sefior-Juez la viene retorciendo, la Iejiti-
ma consecuencia de que Torres segun el cardcter
de su nombramiento de fojas 17, no entrd en pose-
sion de las fincas, ni de sus frutos: solo estaba en-
cargado de percibir las sumas que se frasladasen &
su poder, importindole poco § nada que el mismo
duefio Mendez los estuviera recandando de su par-
te. Si los depositarios de las fincas embargadas en-
tregaron 4 Mendez algunas sumas, suya es la res-
ponsabilidad y no de Torres; pueden sus hijos
reclamar contra aquellos por las cantidades que
su mismo padre habia recibido, si s que se con-
silerasen con derecho a ello.
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Resulta, pues, mas infeua la sentenecia, cuan-
to mas se reflexiona y cuanto mas se registra el
proceso. Bn el escrito de fojas 110 via, fojas 180,
dijo Mendez, contestando 4 los eargos que ]e ha-
cia la Bucalada: que no era respovsable de Cipriano Pa-
tifio “quien apesar de repetidas reconvenciones no ha
emnpozady nada y se me cobra la deuda de este caballero
@ quien jamas afiancé ni estoi mancomunzdo con é”
“Que Manuel Andrade Cosio ha muerto y sw vinda é hi—
jos promelieron satisfacer la suma gue deben. ¥ con
qué titulo g por qué justicie, pregunta el seiior Mendez,
quicren obligarine ( pugar poresa vitda y por esos hijos
lu canlidad corta ¢ crecida que cllos se lLallan de-
hieado? ....... %

Ahora bien: si Mendez mismo, el dneiio no
se crein vesponsable deesos eus sub-arrendatarios
con quicnes &l contratd geon qué derecliv, con qué
titulo por qué justicie =e pretende-haeer respounsable
4 un tercero, ageno & 0sos contratos y & esas obli-
gaciones?

iOh, justicia hamanal Cuin distinta cs de
Ia justicia verdadera, y cudutas veees ha hollado
airada v ha conculeado los derechos del hombre!

Y son acaso éstas, las Gwleas pruchas desu fal-
ta de responsabilidad? Son ciento y se eneuentran
# cada paso ¥ en todas las fojas del pt:ce‘:n Abf
estd el sesto congiderando de la sentencia de fojas
34 que el mismo juez la cita, sin haber aleanza-
do & leer mas que el quinto, ydice: “que elejecu-
tado (Mendez] no ha probado que las cantidades em-
pozadas en poder del depositario general, exceden ya
4 las samas que se veclawan contra €17 s cla-
ro gue el juez entendid, como el mismo Mendez
entendid, segun acabamos de ver, que el deposita-
rio general no era responsable sino de las sumeas
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empozadas ©n 508 Manos,

Al estd ese oirv eserito de fijas 193 vuel-
ta, donde en vista de una de tantas cuentas par-
ciales, dice: “Yo tengo que glosar esas cuentasy
para hacerlo tengo necesidad de tomar algunos da-
tos de los arrenderos que kan oblado en manos del
depositario ocurriendo hasta Oruro y otros puntos”
Lo que quiere decir que en concepto del mismo Men—
dez, no era respongable Lorres mas que de las su-
mas que se habiaw oblado en sus manos.

Cansado seria ocuparse de nuevo de todas
esas pruchas iy ‘de que va he hecho mérito en el
curso de este escrito; pero recorré 1"'1|1idmwntt‘ (G
eserituras v €sas sentencias que ¢l Sr. Juéz ha ha-
grupado en este punto.

El considerando quinta de la sentencia de fo-
jas 34 “dice: Mque 1o consta de ningur documento
que al Sr. Mendez se le  hava nu;trtmdo con  ofra
persona cn laposesion de las fincas puesto que el de-
pésito solo es de los fratos. y por tanto le que-
da al ejecntader su derechopara reclamar como vie-
re convenirle contra los depocitarios parciules 6 sub-
arrenderos”

Iste considerando sienta un hecho no cues-
tionando, de que Mendez estaba en posesion de las (n-
s, ¥ oque como tal poseedor tenia expedito su de-
recho pava reclamar Scoatra los depositarios parcia-
les O sub-drrenderosy.y né contra Torres, como huy
reclaman sus hijus.

Mendez, pues, usando 6 abusando de esta
autorizacion, es que cobrd los arrendamientos *sin
ser recaudor judieinl”, que poco importa & mi pro-
posito; pues e basta el heclhio positivo de haber
cobrade dichos arrendamientos.

Asi mismo, por ¢l auto de fijas 225 sere-
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solvio, 4 peticion del referido Mendez, “que podia
hacer uso en cuerda secparada de sus derechos, res-
peeto & los abusos de los depositarios v exaciones
indebidas de que hace mérito en el escrito antece-
dente’.

Liuego, por los abusos v exaciones de los de-
positarios no debia reclamar Torres en cnerda se—
parada, de su cnenta y viesgo, sino el mismo Men-
dez, quien usando 0 abusaudo de ese derecho co-
hré los .11|undmn1m:[m Ysin_serrecaudador judicial’’;
que es lo que estoi demostrandeleontra los -aiao-,
coneepies del Sr. Juez

Hay mas: ¢l cjeentado  Mendez, reliviéndose
a este anto ejecutoriade, /dijo en su eserito de fo-
Jas 182: “que en uso de esta autorizacivh, reclamo y
e reclamado que paguen los depositarios parciales no
& mi sino al depositario general”™ TLuegs, segun sn
misma confesion, suyo era este deber dc reciamar,
n6 de Torres, como pretenden sus hijos enla parte en
que le Haman recandador. Y adviértase que este
escrito de fujas 182, en que coufiesa Mendez su o-
bligacien de reclamar eantra los sub-arrenderos, cs
de fechas 14 de cctubre de 1861, posterior con un
afio al escrito de fojas 98 en que ¢l Sr. Torres pi-
did  autorizacion suliciente para wecandar (o restun-
fe; es decir, que apesar de esta antorizacion solici-
tada, Mendez se creyd siompre, como debid ereerse,
finico responsable de que los depesitarios de las [in-
cas pagnen al depositario ,r_;r.‘ncm].

Ultimamente viene el escrito de fojas 185 vuel-
ta del Sr. Mendez, 18 de janio de 1564, en que refi-
riéndose “*al auto ejecutoriado™ de 10 de enero de 1862
v al auto de la Corte Suprema de 30 de marzo
del mismo aflo, que no les eccpio por no ser di-
faso, declara: “que Torres fué nombrado deposita-
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rio para percibir los pagos que se hacen de cuen-
ta del Sr. Mendesz, como lo confiesa el auto eje-
cutoriado, &"--Luego, si esos autos ejecutoriados
“confiecsan” y el mismo Mendez confiesa nada mé-
nos que el qio 64, que Torrves fué nombrado para
percibiy los pagoes jpor qué razon sus hijos y, sobre
todo, por qué razon el justificado Sr. Juez de Par-
tido, condena 4 mi instituyente 4 restituir pagos
que no habia percibide?  Aberracion de la flaque-
za humanal

La carta veeonoeida de 25 de junio de 1864
4 fojas 198, de Mendez & sua enecargado D. Ynocen-
cio Costilia, es-explicita, y en ella le dice textual-
mente: “asegnre U. en mi obsequio los arrenda-
mientos de Caracollo, Ocotavi, Lequepalea, ¢l res-
to que queda.y de Caieuasi w de Panadevia, por
todo el devengade, PARA . QUE M QUIEBRA no sea de
esas cantidades. mas.  Veamos si Zolapague [apo-
do] paga tambren lo que debe”—luego el Sr. Men-
dez, conforme & sus anteriores reclamaciones, decla-
ra y confiesa tambien ahora gue la quiebra debe
ser para él y no para Torres; y esto dice el ailo
G4, Y seomo es, pues, entéuces, queel justificado
Sr. Juez le condena al pago total de esos arren-
damientos?

iFlagnezas de Ia humanidad!

;Mendez no era depositario judicial? Pues
sin serlo, y esto es el hecho que me conviene de-
mostrar, cobré y pereibié el cinon de las fineas,
segun consta de lus escrituras piblicas de fojas 27
Y 195 Mendez *sin ser recaudador judicial” eje-
cutd con personeria legitima 4 su subarrendatario
Bascopé, segun consta de los obrados de la cje-
cucion que corre de £151 & f 154

Y ; Torres pagard & los hijus de Mendez lo
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que el padre habia recibido como cosa suya?

Basta hacer una observacion para qne resal-
te mas la iniquidad de la senteneia. Los derman-
dautes no reclaman un derechs propio, sino ¢omo
herederos del Sr. Mendez, 4 quien representan y
con quien forman una sola y misma persona ju-
ridica; de tal manera que es como si él mismo
demandara & Torres por el pago delas sumas que
yva habia recibido, & pretesto de que no era recau-
dador judicial.

Menguado ¢ indigno hubiera sido en Men-—
dez tener tal prctur—mnf pero pava honor de su
memoria ahi estan los obrados donde en reitera-
dos escritos declaré que era suya la oblizacion de
reclamar contra los d"‘pO"“lt{l.l'IOS de las ﬁucas y
que toda quiebra debia ser para él y no para Tor-
res; y sin embargo, el -8r. Juez lo condena por la
1'espon~ah111d.1d de los' depositarios.

iFlaquezas de la intelijencia humana!

9o CONSIDERANDO;

“Que por lo mismo, reconocidas aquellas o-
bligaciones y 4 mérito de la autorizacion indicada,
procedié el Sr. Torres 4 realizar 6 cobrar a]tru-
nos arriendos, como debia realizar y cobrar todos
por ser en Ios casos designados, ineludible su res—
bonsabilidad; y realizd y “cobré hasta valiéndose
de su hermano para lss fincas de Oruro”,

Variaciones sobre el mismo tema, razona—
mientos empiricos que fallan por su base; pues
largamente ya hemos demostrado que esa obliga—
cion que reconoci6 Torres, como todo depositario
nombrado, fué meramente para reeibir, gnardar
'y restituir la cosa entregada: funciones del todo
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pasivag, Y como mandatario que se le supone en
virtud de®la aatorizacien limitada que solicité para
vecaudar lo restunte por el eserito de fogns 98,
cumplié tambien su deber, recaudando mas .alla
de lo restante hasta esa fecha, v vindiendo cuenta
de todo lo reecaudado, segun consta de sus cuentas
de fojas 3 & 16, sin que en ningun caso pudiera
ser responsable de algo que hubiera quedado por
cobrar, pues no se ledimputa, ni se le ha probado
falla grave; y por el contrario, se clojia su celo
yactividad, hasta el extremo de haber “mandado
4 su propio hermano 4 las fincas de Oruro.”

Y ¢en qué ley 6 razon se funda el Sr. Juez
para decir que Torres debia realizar y cubrar pre-
cisamente todos esos arriendos, y que era ineladi-
ble su responsabilidad?

10° CONSIDERANDO.

“Que las fincas todas, con sus arrenderos
fueron conocides por el Sr. Torres, segun sus cuen-
tas desde fojas 8 y siguientes, de fojas (8, 85, 86,
127, y 108, y pues que tratd con ellos 6 sus en-
cargados percibiendo los arriendos y acusando los
recibes’’.

El Sr. Juez fulsea y terjiversa la cuestion,
6 no aleanzé 4 entenderla. Lo que yo he estado
demostrando es que Torres fué nombrado tnica-
mente para percibir, sean quienes fueren esos ar-
renderos que debian trasladar 4 sus manos mu-
chas 6 pocas sumas; y que la prueba de esto es
que en el escrito de fojas 17 de su nombramien-
to, no le dijo la Sr. BEncalada cudutas eran las
fincas y qué nombres tenian ellas, ni quitnes e-
ran sus arrendatariog; pues para quc un houbre
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sa obligue por otros, y que se obligued responder
de los frutos de eciertas fincas, era racional que se
le entregara esas fincas, 6 que, por lo menos, su-
piera quiénes eran sus adwministradores. El sefior
Juez ya nos definié lo que era una convencion y
le falté aplicar la ley al c¢aso, pues nadie est4 o-
bligado mas alld de aquello & que resulta haber-
se comprometido. :

Que conoci6 las fincas y swvs arrenderos,
porque con ellos 0 sus encargados tratd percibien-
do los arriendos y acusando recibos.

Es claro que cuando, & consecuencia de su
nombramiento y un afio despues, el 60, vinieron
esos arrendatarios 4 esta ciudad y trajeron & sus
manos los arrviendos que los pereibid, llegd & co-
nocerlos enténces, mas no Aantes, cuando su nom-
bramiento; pero no #&etd cou ellos, en sl sentido
de confratar de que habla la sentencia; pues no es
contratar el acto de percibir apuntando en las cuen-
tas fechas y cantidades; sin liquidarlas ni entrar
en convenios. Que en cuanto & los recibos de esas
cantidades, que tampoco significan contraer otras
obligaciones, el Sr. Juez no les ha visto, pues no
corren en autos, de la naturaleza & que se refie-
re, envolviendo tratos; y ha hablado de memoria.

Es tambien gracioso razonamiento que Tor-
res conocid lag fineas, segun sus cuentas, por ha-
ber llegado posteriormente 4 saber sus nombres, co-
mo si esto bastara. Isto es como sise dijera que
el Sr. Juez conoce ahora esas fincas, por la mera
circunstancia de saber sus nombres en este juicio.
—iCuanto dista lo uno de lo otro!

112 CONSIDERANDO.
“ Que asimismo, conocia el cinon de talcs
4
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fineas, tanto por dichas cunentas, como por los em-
bargos que se verificaron de ellas, segun las dili-
gencias que corren de fojas 141 & fujas 146 y las
planillas de los gastos relativos que corren de {89
hasta fojas 91, y por los mismos subarrendansientos.”

Al frente de este considerando, yo me quedo
extasiado, contemplando al Sr. Juez con muda sor-
presa v admiracion......s..... e

Que Torres por sus euentas y per las pla-
nillas hubiera conocido el ednon de las fincas, no
se trata de eso, ya lo hemos dicho, sino de que
4 Torres no se le dijo en el escrito de su nom-
bramiento cudntas eran las fincas, cudl era el ca-
non de cada wna de ellas 6 de todas juntas; ni
se le hizo comocer & los depositarios 6 subarren-
datarios; ni ge le dijo que en-easo de que éstos
no trasladasen el canon 4 sus manos,® seria res-
ponsable y que-pagaria por ecuenta de ellos.

Que Tories conocia el ¢dnon por los embar-
gos de las fincas que corren de fojas 1414 f 146,
es la falsedad mas estupenda, y el Sr. Juez ha en-
tregado” aqui la carta y ha hecho conocer que sin
leer esos embargos condendé & mi instituyente, per-
petrando Ja mas tremenda injusticia, de que tiene
que dar cuenta 4 Dios; 4 mi mismo institnyente
y 4 la sociedad] entera.

Torres fu¢ nombrado depositario general el
afio de 1859, y esos embargos se practicaron dos afios
antes, el 57; nombrindose depositarios 4 los mismos
subarrendatarios, sin que Torres hubiese concurrido,
ni pedido concurrir & esos actos. '

Luego el Sr. Jvez le ha condenado bajo el
falso supuesto de gue hubiese sido depositario de
esas fincas, 6 de que siquicra hubiera tenido cono-
cimiento de esos embargos.
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Ya que hablamos de los tales embargos de sie-
te fincas, y nada mas que de siete [tcnﬂfﬂsc presente],
veamos sus diligencias de fojas 141 4 fojas 160, y to-
memos dos 6 tres de ellas, para que se conozea mas el
inaudito atentado que ha cometido el Juez, falseando
y trastornando los hechos.

Bs la primera, y como todas del afio de 180:,
el emharﬂ'o de la finca de Caracolld, nombréndose de-
pusﬂ'n':os a don Antonino Vargas, qne firma la di-
ligencia. Alli se le entregd la casa, 864 cabezas de;
canado lanar, se le pesaron 80.qq..de cebada, se le
entregaron las sementeras &, & y ‘se le exijid re-
cibod este depositario Vargas, quien habiendo recibido
todo el contenido del inventurio ¢ su eéntera satisfac—
cion, otorga el respectivo rvecibo de haber entrado en
swpoder” &.

Otra: embargo dela hacienda de Chilenni, quesse
practied del mismo motdogy fué entregada & D* Teo-
dora Lozano, por quSenela. de swmarido-el subarren-
datario Juan Manuel Andrade Cosio, “quien quedd
satisfecha de dicha entrega de os jimcas' [ténga-
se presente], con cargo de entregailas; uoisﬁcr’udosele.
ademas, retenga én su poder los arrendamientos. de di—-
chas fincas hasta que ¢l jues de la causa determine lo
conveniente bajo lo resporsabilidad de la ley.”

Otra: de QOcotavi y Untavi, nombriandose de-
positario al mismo subarvendatario, cindadano Nar-
ciso de La Riva, y se le entregaron las llaves de
la casa, 280 cabezas de ganado lanar, sembradios
de papas y quinua, cebada y “se recibid de todo & sw °
satisfuccion, irmando”™ &.

Otv v of1 80 vaienohes Pero léase cualquiera; son
idénticas estas diligencias de embargo; y de ellas re-
sulta: 1? que se nombraron. di‘p(‘l‘-lli\]]u“\ & los mismos
subarrenderos de Mendez, quienes recibieron las co-
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sas embargadas ““d su satixfaccion”, y que se obliga—
ron & la rasponsabilidad conforme & ley; 2° Que Tor-
res no intervino en esas diligencias de embargo, ni
las conocid, ni tuvo siquiera noticia de ellas, v, sin
embargo, se le hace responsable por estas obligaciones
ajenas.

Aqui viene naturalmente una refleccion: si Tor-
res es responsable de esos embargos, debié el Jues,
siendo ldgico, condenarle & Ja restitueion del ganado
que recibieron esas jentes, & la de los quesos, de
la cebada, y de lagesémenterashih............0..

Y ; por qué noJo hizo? le parecié absurdo?
Pues, asf absurda es su sentencia que condena 4
Torres a westituir. lo que no habie vecibidol............

Por tltimo, para hacer conocer los desacier-
tos en que ha incurrido el Sr, Juez haré notar que
en esas diligencias de.embargo, en queel juez fun-
da su considerando respccto 4 que Torres conocia
por ellas el cinon, no se expresa, como ¢l afirma,
cudl era ese canon que pagaban los subarrendata-
rios nombrados depositarios; de manera que aun
cuando el Sr. Torres hubiera intervenido en esos em-
bargos, es falso que por ellos hubiera sabido tal cosa.

Remata ese triste considerando diciendo que
Torres conocia las fineas por los mismos sub-arrvenda-
mientos, esto es, deelara su respousabilidad por eon-
secuencia de los misinos sub-arrendamientos que hizo
Mendez y no Torres.

Con esa vaga egpresion, de “sub-arrendamien-
tos’ ha querido decir el Sr. Juez, que Torres cono-
cia el cinon de las fincas sub-arrendadas por Men-
dez mediante las escrituras de fojas 114, verificadas
aun durante el depoésito. ;Con qué este Sr. Mendez es-
taba en tratos y contratos con sus arrenderos bajo Ia
responsabilidad de Torres, quien no tomaba arte ni
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parte en esas eserituras, de las que no sabemos, al
ménos de muchas de ellas, en qué época se celebra-
ron?

Aqui debo prever una respuesta. Jorres con-
currié con el Sr. Mendez 4 otorgar una escritura de
sub-arrendamiento, segun consta de fojas 123 4 129,
¥ que, por consigniente, conocié el ednon de esta finea.

Concurrio 4 esta eseritura y cenocil, es ver—
dad, ese cdnon; pero de esta coucurrencia y cono-
cimiento no se puede deducir la consecuencia de quo
¢ 52 obligaba 4 pagar dicho edwon, tle que era respon-
sable por él, pues el Sr. Mendez, tnico eausa habien-
te en esa escritura, finico interesado como conocedor
de su negocio, lo hizo figurar accesoriamente, en ca-
lidad de recibidor del canon, de mere pereeptor, sc-
eun consta del tenor de esta misma escritura de ar-
rendamiento.

12> CONSIDERANDO.

“Que por tltimo, el tiempo que debis la de -
positaria del 8r. Torres. fué el de ocho afos, v no da
nueve, como se dice en la glosa de fojas 46,6 mas
bien, que el Sr. Torres fué depositarvio de los frutos
civiles del marquezado de Santiago por ocho ailos, ¥
no por nueve, segun las mismas cuentas, en las que
manifiesta haber recibido el ¢dnon devengado de al-
gunos sub-arriendos desde el afio 57 ¥ 58, y no solo
desde el 59 que se le nombré depositario, hasta el 64,
segun tambien las cancelaciones que hizo de ocho mil
y tantos pesos el 26, y de cuatro mil y tantos dicha
64, habiendo continuado por consentimicnto de par-
tes hasta eniénees” & y prosigue el Srv. Juez enarde-
ciél.udosc la cabeza sobre que no son nueve ailos sino
ocho,
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Qui modo de expresarse tan desordenado!

Y qué estraiio modo de discurrir y de apreciar
Tos hechos!!

¥n eastellano. clavo quiere decirel Juez que
Torres fué depositario desde el afio 57 y né desde el
afio 59 en que fué nombrade.

El 8r. Juez, retrotrayendo este nombramien-
to y trastornando las fechas como Jos hculma, pa-
ra acomodarse 4 su propésito de condenar & Torres
a4 todo trance, mo ecaé ecn cuenta de que Lsta in-
curriendo en abominable falsedad.

«Por qué razon Torres es depositario desde el
afio 57, siendo asi que se le nombrd el 592.

Dme que ‘“‘porque habia recibido el mnon
devengado d’e algunos sub- arriendos desde el 57 y 58,7
confundiendo de este. mudo elefecto con, la “causa.
No dude que diria tambien de un tesorero nombra-
do hoi, por ejemplo, que fué mombrado el afio 506
61, solo porque hubiera realizado algunos devengados
6 deudas de esa época, y que su responsabilidad gene-
ral por todas las rentas corre deszde esa fecha. Pues
de la misma manera hace responsable 4 Torres nom-
brado depositario el 89 por haber percibido el ednon
devengado de algunos sub-arviendos desde el 57.7

Al razonar el 8r, Juez tan desatinadamente;
haee comprender que ha ignorado y que no ha com-
prendido Ia naturaleza ¥ el cardcter del noembramien-
to de Torres, queno es por ailos, ni para pereibir can-
tidades fijas 'y determinadas de tal 6 cual afio:

Vamos & probarlo.

La Sra. Encalada nombrd & Torres depogitario
general en la ejecucion que seguia contra Mendez,
para pagarse la denda que perseguia. Como ya en-
tonces las fincas habian estado embarcadas y nom-
brados los depositarios, eslos debian trasladal & sus
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manos los sub-arriendos, cnalquiera que fuese la can:
tidad, pues nose dice en su nombramiento de f. 17,
que esos depositarios adeudaban desde el 57. Y
siendo esto cierto gpor qué razon el Sr, Juez le hace
pesar obligacfones y responsabilidades desde el afio 577

Torres nombrado depositario general con es-
te objeto el 59, recibié las sumas que se tralada-
ron & sus manos, v no era de su obligacion liqui-
dar deudas, ajustar cuentas con los depositarios, si-
né Tnicamente reeibir csas sumas, cualquiera que
fuesen los afios 4 que correspondiesén’y cualesquie-
ra que fuesen las cantidades que se leentregaran

Léase ¢l cscrito de fojas 17, y ‘esta verdad
quedard comprobada. :

8i Torres fué [nombrado depositario el afio
59. shasta cuando durd su facultad de percibir las
sumas que se trasladaran & su poder?.  Hasta el
afio 62, es decir, dos’ afios fres weses, 6 digamos
dos aiios. _

Hé aqui la prueba. Fuaé nombrade deposi-
tario en la primera ejecucion por ocho mil y mas
pesos. IEsta ejecucion termind, y eon ella todo em-
bargo v todo depdsito, el 28 de enerode 1862 con
la oblacion y pago que hizo el depositario de los di-
chios ocho mil]y mis pesos, en cumplimiento de
la sentencia de remate, come aparece de la diligen-
cia de fojas 171 vuelta.

BEn las siguentes cjecucioncs contra el mis-
mo Mendez, ya se embargd su hacienda de Ma-
mata, siendo depositario don Manuel 2 = Soto, co-
mo aparece de la diligencia de embargo de fojas 183.

;Dénde estian esos ocho anos que durd el nom-
bramiento del Sr. Torres? Es una falsedad y una men-
tira: no duré mas gue dos aflos.

Es verdad que por convenio de partes, como

DOCUMENTO CUSTODIADO POR LA BIBLIOTECA CENTRAL
DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES



=== 32 == s
dice el Sr. Juez, habia continuado g€ depositario ge-
neral percibiendo sumas hasta el afto 64; pero su nom-
bramiento judicial no durd mas que dos afios; y por
consentimiento de partes no se obligd 4 responder por
lag sumns que no se trasladasen & sus manos, como
tampoco estaba obligado por su nombramiento judi-
cial. ¢Doénde esta, pues, ese su compromiso 6 eon=-
sentimiento? Consta, acaso, de algun docwmento, 6
diligencia, 6 acta quehnbiera firmado?

Pero el error mas garrafal que ha cometido el
Sr. Juez es asegurando que,segun la cuenta presenta-
da & fojas 5 pormi parvte, durd el depdsito hasta el
aflo 64; y esto lo dice solo por haber visto al marjen
de dicha cuenta escrito ese ailo 64. Esa era la fecha
de la entrega; mas no la fecha del afio 4 que corres-
pondia la suma entregada y que indudablemente fué
por el ednon de aiios anteriores; pues no se expresa,
ni se hace aplicacion & ningun afo.

Queda demostrado que mi instituyente no fué
depositario hasta el afio 64, porque no recibid el cd-
non hasta este afio; & que su uombramiento fué gene—
ral, sin término nieantidad fija y que caducd con la
ejecucion; que porlltimo, su obligacion segun el te-
nor expreso del escrito de fojas 17, se reducia simple-
mente & percibir lus sgumas que se trasladasen & sus
manos, & guardarlas y & restituirlas religiosamente,
como lo La hecho.

B ARALL0

Con estas consideraciones tan m_-t.iﬁciusas co-
mo falsas & ilegales, el seiior juez “FALLA Dg-
CLARANDO QUE LOS DEMANDANTES HAN PROBADO sSU
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AGCION POR LA RESTITUCION BE LOS 8 A_\b'{}q DE TRU-
TOS CIVILES DEL ARBENDAMIENTO DE LAS_ FINCaS
DEL MARQUESADO DE SANTTAGO, MENOS UN ANO DE LA
OLOSA PREINDICADA. COMO PROBARLES LES CONVINO,
Y QUE EL DEMANDADO NO HA PROBADO SUS EXCEP-
CIONES,

Restitucion de «8 afios» de frutos civiles! El
seitor juez manda un imposible, los afiog pasan y
no hay poder humano que los restituya. ;

Restitucion de los frutos civiles por ocho a-
flos del ARRENDAMIENTO DE LAS FINCasly—Era por
ventura, Torres arrendatario delas fincas para que
se le obligue por el avrendamicnto de ellas?

Res ntucum de los ¥ruTos CIVIEES! /Se pue-
de acazo, REsTITUIR lo que no se ha mREciBIDO?

Hasta el lenguaje mismo que emplea el sefior
juez repugna & la verdad, pues precisamente la de-
manda es por no haber reeibido Torres esos fru-
tos civiles; y cualquiera que leyera este fallo sin sus
considerandos, creeria que es un depositario de mala
fé que se alzd con los am endaiientos de las. fincas
del Marquesado de Santiage.”

Y ¢por qué le obliga el Sr. Juez 4 esta mons-
truosa restitucion de 11. 065 pesos 2.rs. segun la glosa
de fojas 46, ménos de un afio de frutos? Dice que por
que “los |lemdnc.antes Lhan probado su accion pot
la restitucion de “ocho afios de frutes”......Y gebino
han probade? Es curioso saberlos Esa glosa se ha-
lla desnuda de toda prucba, pues los demd ndantes no
la han justificado, esto es, no han }ustmuulo 1¢ que
el depositario fué nombrado el afio 57; 2° que éste
tenia obligacion de recaudar fodos los frutos civiles;
37 quelos arrendatarics hubieran estado adeudando
cesde el afio 87, y cudl era la suma que adeudaban y
debian pagar por el ednon de las fincas. Y, sin em-
bargo, el Sr. Juez dice que han probado su accion!

-
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En su consecuencia “ORDENA: que Torres ean-
cele 0 pague los frutos de su depositaria por los indi-
cados ocho aitos con arreglo & la referida glosa,

De manera que Torres no solamente debe
«pagar 6 cancelar» la suma demandada, sino que tam-
bien debe volver & pagar 6 cancelar la suma de
19,0008 que por eses frutos de ocho afies reeibié y
que ya los pagd y cancelé con aprobacion del se-
flor juez!

D¢ manera que tambien debe pagar y can-
celar por cuenta de aquelles & quienes sub-arrendéd
Mendez las fineas durante el mismo depdsito!

Tambien debe pagar y eancelar & los venturo-
sos hijos del seffor Mendez y mas alld de sus preten-
sionos, la suma de 900$ que su mismo padre cobrd
y recibié como poseedor, segun consta cn las es-
crituras de fojas 27 y" @Jaag 195, las que, aunque por
el artfeulo 894-del C6 g0 \leigl wacen plena pracba,
1o tienen valor ninguno pare uez, porque Mendez,

“po siendo reecandador JL_- al”, no debia haberlo
pereibido!

Qué tal justicial

De manera que tambien debe pagar lod
frutos civiles no solo de las siete fincas que habian si-
do embargadas en poder de los sub-arrendatarios del
mismo AMendez, sine de Zodas las fincas que consti-
tuian el marquesado” de Bantiago, y hasta de fincas
duplieadas, como aquella sobre hquu vd llamamos
la atencion, por tener una misma, distintos nombres!

Y todo esto debe pagar y cancelar sin abonér-
sele siquiera en la sentencia los derechos por losonce
mil & ménos pesos que se le hacen eargo!

Y, por dltimo, debe pagar y cancelar los exce-
sos do la glosa que, segun el apunte que adjunto, re-
firiéndome “§ escrituras y comprobantes que se re-
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jistran en el mismo proceso, aleanzan i la suma de
cinco mil seteciontos setentn y un pesos seig y medio
reales!

Y, & pagar pues, qué suma condena la sen—
tencia? Nada dice ella y apenas es un relato y vefe-
renciz § esa glosa escrita en un  papelillo blanco
que maiiana puede arrojar otra suma mas crecida.

Pero tan cierto es que Torres no tiene nin-
guna respensabilidadlegal, que ¢l mismo Sr. Juez
no atina 4 dar nombre & In obligacion 4 que lo reata.
Y poresodice que debe “restituun’ ‘0 Spagar” ¢ “can-
celar”, palabras que para &ison sindnimas y perfée-
tamente juridicas, cuande per el Derecho sc refieren
cstos actos & obligaciones distintas.

Y tan cierto es, otra vez, que no pesa sobre
Torres ninguna respensabilidad, que el Juez ensu
sentencia no se atreved.condenarle al pago de ningu-
na suma, clara y terminantemente. Su degconfianza
Heza al estremo de deeir, nada menos que en el
fallo, que restituya, que “pagus’’ & que “eaneele” “ocho
aitos de frutos civiles, sequn la glose”, sin fijar ni de-
terminar la cantidad & enyo pago le obliga, cuande
toda.sentencia debe ser “eapresa. positiva y precisa’
segun el articulo 275 del Procedimiento Civil.

En verdad jquéclase de sentencia es ésta? en qué
leyes so' funda? Iin esas leyes genetrales, en csas de-
finiciones del Derecho, citando aquellos articulos de
que ya hablamos, y, parasa mayor confusion, en
los articulos 1262 y 12066 del Cédigo Civil, que pre-
cisamente dicen que para que haya depdsitos es ne-
cesario que el depositario reciba la cosa depositada,
Y que no se perfecciona el contrato sin la tradicion real.
Cita tambien el art. 1274 que habla de la obligacion
del depositario, de emplear en la guarda de la cosa
depositade los mismos cuidados que en sus negocios
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propios, Asi lo hizo Torres con las samas que se le
entregarcn en deposito. Mas, ;ebmo podra guardar
las sumas que no sele entregaron?—No advierte el Sr,
Juez que estd citando la ley eon la que precisa y
fatalmente debia absolver & mi parte?

Igualmente citael art. 1820 que habla del mo-
do de constituir el mandato; pero no cita los arti-
culos siguientes desde 1326 4 1331, gue hablan de
las obligaciones del mandatario v de los cnales ya
me hié ocupado en estecescrito. Y no los cita, por-
que podian abrirle los ojos y eontrarviar su plan de
condenar & todo trance & mi instituyente.

Y tan sabia sentencia lafunda todavia en Jos
casos 1° y 29 del art. 432, caso 1° del 433 y art. 434
caso tambien 19, del Procedimiento Compilado.

Los primeros cazos de los art. 432y 433 se
refieren & la fuerza ejecutiva que tienen los instru-
mentos phblicos y la confesion de la parte.

Aqgni no se trata de minguna ejecucion, ni de
ninguna con fesion que kubiera hecko m: parte, de que es-
taba obligado & responder por lo que no habia recibido; y,
por tanto, las citasison impertinentes, v la confesion
atribuida, sin decie en qué consiste ella, es una ver-
dadera inconducencia. J

El otro caso del articulo 434 se refiere al re-
conoeimiento de un instrumento privado. *;A que
instrumento privado reconocido por mi parvtey ¢
ha podido perjudicarle, aludird este Sr. Juez?

CONCLUSION.

De 1o dicho resulta que la sentencia apela-
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dla es ilegal é injusta, contraria & la razon y has-
ta al buen sentido; porque condena 4 mi institn-
veate, 4 pretesto de pruchas que no existen y de
una confesion inventada por el Sr. Juez, contra el
tener literal de su mismo nombramiento de de-
positario, hecho en el escrito de fojas 17, tan solo pa-
ra recibir lo que los depositarios de las fincas, -
nicos respousnbles, debian frasledar 4 sus manos; por
que, no verificdindose la tradicion rezl, no habia co-
sa depositada que restituir al depositario; porgue la
glosa que sirve de base para-su condenacion estd
demltmdw de toda prugba 'y que, aun siendo jus-
tificada, serian los dhpnsitﬂrios de las fincas los ex-
cIL1-1\'1mento responsables del supuesto eargo de los
110658 2r, pues que el Sr. Torres ro se manco-
mund con ellos, ni se “obligd & cancelar de su cuenta
relajando 6 restringiendo sus oblizaciones legales; por
que, por dltimo, esa glosa, que para el 81, Juez es
sagrada, contiene el cargo de eantidades fjue el mis.
mo Mendez padre ya fas habia recibido, segun cons-
ta de escrituras piibliedas, y conticne oftras y otras
exajeradas del canon que pagaban esos sub-arren-
datarios, segun consta de actuades judiciales y de
cuentas que rendian los depositarics de los gastcs
que labian impendido en las mismas fineas dupli-
cadas y de fincas, que nisiquiera habian sido em-
bargadas.

Y esa sentencia que condena al Sr. Torres
& pagar de su propio dinero por cuenita y respon-
sabilidad de los sub-arrendatarios, depositarios de
lIas fincas, no solamente menoscaba su fortuna, sino
tamqien su repulacion bien adquirida, viniendo &
herirle en lo mas caro, en algo wmas cavo que sus
miswnos iniereses, el honor, que lo consorvard escu-
dado con la ley, luchando contra la injusticia y con-
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tra los injustos hijos del Dr. Mendez, con la se-
gura confianza.de que esta ilustrada Corte, que
tantas pruebas ha dado de su probidad y rectitud
revocard la sentencia apelada y reparard el agravio
inferido al Sr. Torres. Cochabamba, junio 3 de 1884.

Z. SALINAS
Manuel Maria Torrico.
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