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ADVERTENCIA

Habiendo aparecido en el Diario Oficial
con algunos errores de concepto y muchos
tipogréficos el fallo recaido en la reclamacion
de la Compatia Minera de Oruro, el Tribu-
nal ha dispuesto se haga la presente edicion
confrontada eserupulosamente con su orijinal
v bajo la inspeecion de la Secretaria.
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TRIBUNAL ARBITRAL CHILENO-BOLIVIANO

RECLAMACION

DE LA

COMPANTA MINERA DE ORURO

Vistos: Bl pacto de tregua celebrado el 4 de abril de
1884, puso término al estado de guerra entre las repi-
blicas de Chile y de Bolivia y proveyé (articulo 3% a
la devolucion inmediata de los bienes secuestrados en
Bolivia a nacionales chilenos, asi como a la restitucion
de los productos de aquellos que se hubiesen pereibido
por el gobierno, y a la indemmizacion de los perjuicios
resultantes del secuestro o de otras causas enumeradas,
que faesen acreditados per los que se presentasen a
reclamarlos a titulo de dammificados.

A mérito de tal estipulacion, la Compafifa Minera
de Oruro, cuyos intereses fueron snjetos a secuestro
bélico.por decreto de 1.° de marzo de 1879, promovié
una doble jestion, encaminada la una a obtener la
devolucion de los mismos intereses, v destinada Ia otra
a perseguir indemnizaciones reclamadas en nombre de
perjuicios derivados del seenestro: la primera aleanzoé el
éxito propuesto, recibi¢ndose de los bienes de Ia empresa
el representante constituido al efecto con poderes sufi-
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cientes; pero contra la segunda se suscitaron objeciones
que detnvieron sn enrso y dieron orijen 2 nna enestion
de carvdcter contencioso, cuya solucion, deferida de
comun acuerdo a este tribunal, podria franquear el
camino a la mencionada jestion o cerrirselo definitiva-
mente. Tales objeciones reconocen antecedentes que
conviene resefiar previanmente, siquiera sea de nna ma-
nera breve y compendiosa,

I

El scenestro impuesto a los biencs de nacionales chile-
nos, en coanto él reeayese sobre empresns mineras, podia
hacerse efectivo de una de dos maneras, a juicio de la
antoridad: ésta podrin nombrar administrador, a cuyo
cargo continuaria el jivo de la empresa, o bien limitarse a
establecer la intervencion de nn representante del fisco,
gt asi lo creyese mas conveniente (articulo 4.0 del de-
creto citado). Por el uno o el otro de estos medios se
llenaba ignalmente el objeto del secnestro, que no era
otro que el de llevar a las areas fiseales los productos
de las empresas sujetas a aquella eondicion, o los de las
acciones que en ellas correspondiesen a cindadanos chi-
lenos (artienlo 5.0 id. id.)

Los intereses de la Compafiin Minera de Oruro,
segun las constancias del proeeso, han pasado alterna-
tivamente por cada nna de las dos formas asignadas al
secuestro, desde que éste fué constituido en 17 de mar-
zo de 1879 (cuaderno 2.° f. 6), hasta gque entrd en
posesion de aquellos intereses el apoderado al efecto
eonstituido.

En la primern de las épocas eitadas, la administra-
cion de la empresa se hallaba a cavgo de don Juan
Pelaez, a guien la encomendé don Hdnardo Délano,
que antes la ejercin, bajo esta administracion se trabo
cl secuestro, mediante el establecimiento de la inter-
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vencion ejercida por don Santiago Parodi. (Informe de
“don Juan Pelaez, cuaderno 2.0, f. 7).

-

II

Poco despues, el mencionado Pelaez recibio poder que
le confivmaba en su puesto de administrador jeneral, el
cual le fué conferido desde Santiago por el delegado
del directorio de In compaiifa, don Gregorio Donoso;
pero al observar las cirennsiancias que acompafiaron a
la remision de tal poder, no puede dejar de notarse qne
el otorgamiento de ¢l obedecia al propésito de que la
empresa signiese el curso ordinario de sus trabajos, lo
cnal era permitido al otorgante esperar, desde qne par-
tin de la ereencia, sujerida indudablemente por funda-
mento antovizade, de que el nombramiento de inter-
ventor habia recaide en la percona del mismo Pelaez.,
En carta fecha 23 de marzo de 1879, presentada sn
copia por la parte del gobierno boliviano y corricnte a
f. 37 del segundo euaderno, Donose escribia a Pelaes
anunciindole el envio del poder, v Je decia lo signiente:
«Me he felicitado de gue el prefecto haya nombrado a
austed interventor, porque usted renne la confianza de
«ambos, lo que nos evitard muchos tropiezos:» conclu-
yendo con la recomendacion, que parece responder a
antecedentes conocidos, ade emplear toda clase de in-
cfluencias para seguir trabajando en paz.»

A precedente observacion ofrece fundamento v da
verosimilitnd a Ja presuncion de que el otorgamiento
del poder en cuestion fué, en efecto, determinado por
la creencia de gue la intervencion se habia entresado
al mismo administrador que se encontré al frente de ln
empresa, 1o que pudo considerarse, con razon, como la
revelacion manifiesta de la intencion de reducira propor-
ciones de mera forma_el seeuestro decretado, aquedan-
ado limitadas las medidas hostiles de lu administracion
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«boliviana,» como lo dice el apoderado de In parte
reclamante en esposicion presentada al gobierno de Bo-
livia, «a la espulsion de los nacionales chilenos.» (Cuoa-
derno A. Actuaciones corrientes, fs...)

El poder recibido por Pelaez no alteré la situacion
de las eosag, que continuaron en la condicion que dntes
durante cuatro meses, hasta el de julio siguiente, época
en la cnal sobrevinieron circunstaneias que dieron nue-
va forma al secuestro, eliminando completamente de
los negocios de la empresa {oda injerencia atribuida a
los accionistas chilenos, asi como la personalidad misma
del antiguo administrador,

I1r

El delegado del gobierno, don Pedro H. Vargas,
inicié sus funeciones en la inspeccion jengral de intere-
ses secnestradog, con el desconocimiento absoluto del
cardter de jerente de la empresa de que Pelaez se con-
sideraba en posesion, con el consentimiento de la an-
toridad; y no obstante la oposicion de alguna resisten-
cia de parte de este, fué espulsado del puesto el 19 de
julio de 1879 —(Informe de Pelaez, cnaderno 2.9, f. 8,
presentado por la parte del gobierno de Bolivia.)

D esta manera el mencionado funcionario, en nom-
bre del gobicrno gne representaba, se sustituyé defini-
tiva e integramente a los accionistas cuyos intereses se
hallaban sometidos al secuestro, y las constancias del
proceso hacen ver gue, a consecuencia de tal sustitu-
cion y en ejercicio rge su cargo, el mismo delegado pro-
veyo a la nueva dircccion de los negocios y de log tra-
bajos de la empresa, dando en el hecho por estingnida
la primitiva compaiia, asi como toda relacion posible
con los socios subrogados.—(Cuaderno 7.° de los docu-
mentos presentados por los reclamantes a f...)
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Fista sitnacion, que habria podide considerarse des-
tinada a subsistir miéntras la terminacion del estado
de gnerra no hubiese venido a modificarla, recibié al-
gun tiempo despues, sin embargo, alteraciones, de las
cuales deriva precisamente la contienda que reclama.
solncion en el presente juicio.

1V

Es oportuna al presente una observacion que ofrecen
los antecedentes de Ja eansa: hieia este tiempo y desde
antes le habia sido yetirado a Peluez el poder conferido
por el delegado del directorio de la Compafiia Minera
de Oraro. Cartas cambiadas entre don Guillermo Inch
¥ el mismo Pelaez, con fecha 8 de julio de 1879, ha-
cian constar que el primero reclamaba del ulbino el
cnmplimiento de promesa hecha el 20 de junio an-
terior, consistente en trasferivle Ia jerencia de ln em-
presa, en confurmidad « bo dispuesto por el divectorio de
{at compefiia; a lo cnal contestaba el interpelado espli-
cando este retardo por el de una eonferencia esperada
con el inspector de los intereses secuestrados, pero
agregando que se kalluba prondo a efectuar sin pérdide
de momento la trasmision de poderes i gue el notario es-
taba redactando el instramento respeclivo.

Es de advertir tambien que el hecho de la eancela-
cion del poder otorgado a Pelaes por el delegado del
directorio de la Compaiiia, hay que considerarlo come
notorio en la empresa y necesariamente conocido entre
todos los que, por razon de su oficio, tenian injerencia
en log negocios de ella, mui especialmente por el dele-
gado del gobierno y los demas funcionarios fiscales
que, en representacion del mismo gobierno, han inter-
venido en la diveccion de tales negocios.

Ll libro copiador que corre agregado al proceso y
gue contiene las cartas eitadas (fs, 128 y 130), ha pa-
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sado indudablemente por las manos de cada una de las
personas aludidas y aun rejistra la propia correspon-
dencia de los inspectores e interventores fiscales, y a
esto, que afitma Ia anterior reflexion, hay que agregar
la autenticidad gne acredita el misme libro, por los
certificados y legalizaciones que en él se han estampa-
do y que son bastantes para establecerla.

Despues de esto, apavecen en cierta manera abona-
dos otros antecedentes relativos a la revoeacion del
poder de Pelaez, enbre los que no puede dejar de to-
marse en cuenta lag cartas presentadas en copia por
los reclumantes y que aparecen dirijidas a aquel y a
Inch respectivamente, por el delegado del divectorio de
la Compafiia, en 3 de junio y 8 y 17 de julio de 1879.
Por la primera de las citadas cartas, dirijida a Inch,
se ve que el delegado del directorio de la compaiiia
suponia que Pelaez hubiese entregado ya la adminis-
tracion, en cumplimiento de la resolucion tomada a
gste respecto y que es constante le era conoeida; por
la segunda, escrita a Pelaez, se le prescribe el desisti-
miento inmediate de cualquiera jestion gue habiese
podido promover en nombre y en defensa de la com-
paiiia, por falta de personeria para representaria, agre-
gando la esplicacion de que la 6rden de entregar el
poder a Inch solo importaba la devolncion material del
instrumento ¥y no su snstitucion, para lo enal el mismo
poder no le eonferia facultad; y finalmente, la tercera
carta aparcce destinada a encargar a Inch que recoja
el poder en cuestion, si, contra le que se suponia, Pe-
laez lo hubiese retenido aun.—(Cuaderno 13, docu-
mentos de los reclamantes, fs...)

v

Signiendo el eurso de los hechos ¥ cerea de un afio
despues de In época a que se refievren los que quedan
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relatados, vuelve a encontrarse a don Juan Pelaez en
posesion todavia del poder de que se ha venido tratan-
do y habilitado con €l para promover jestiones ante el
gobierno de Bolivia, como jerente de la Compafifa
Minera de Oraro.

Con estos titulos, en efecto, se presenta Pelaez al
mismo gobierno en 14 de junio de 1880, proponiéndo-
le un convenio o transaccion que éste acepté en sus
bases jenerales, dandole forma definitiva por medio
del respectivo decreto gubernative y ordenando sn re-
duccion a eseritura piblica, a conseenencia de. lo cual
se estendio la que corre en testimonio a f. 90 del se-
gundo cnaderna,

Tal transaccion, cuya apreciacion analitica no tiene
oportunidad en el momento presente, aparece inspirada
por dos proposites capitales, cuales son el de eamnbiar
la administracion y el sistema a que ella obedecia, que
se consideraba ruinoso a los intereses fiseales y a los de
la empresa, y el de dejar al gobierno libre de responsa-
bilidad respecto de ésta.—(Propuesta de Pelaez, foja 90
vaelta. Considerando del decreto gubernativo, foja 99
voelta.) :

De acuerdo, pucs, con esos propdsitos, se entregé In
administracion a Pelaez en el caricter que 61 asumid,
de representante de la Compafiia Minera de Oruro, es-
tampindose tambien la estipulacion relativa a la exo-
neracion del gobierno de toda responsabilidad.

Por lo demas, la fransaccion proveyé igualmente a
un nueve arreglo para ln marcha de la empresa v re-
glamenté la forma de la distribucion de los produetos
que ella rindiese, asi como lo relativo al ingreso en el
tesoro nacional de los que correspondieran a los accio-
nistas sujetos al secuestro, para la vijilancia y ejecucion
de todo lo enal qued$ subsistente la intervencion de un
representante del fisco.—(Clansula 4.)
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VI 3

La mmeva situacion creada a la empresa, que es la
misma que encontré el pacto de tregna al sefialar el
término del estado de guerra, ofrecié motivo al gobier-
no de Bolivia para abstenerse del conocimiento ¥ reso-
lucion de la reclamacion de ln Compafila Minera de
Oruro, relativa a indemnizaciones, por razon del se-
cuestro bélico de sus inbercses, mi¢ntras no fuese apre-
ciada judicialmente la validez de la transaccion que
acaba de mencionarse, mediante el fallo del tribunal,
a cuya decision quedaba la cuestion sometida,—(De-
creto de 15 de diciembre de 1884,)

De esta manera, el punto contencioso sujeto a reso-
lucion viene determinado con precision y en términes
coneretos, reduciéndose al pronunciamiento acerea de
Ia validez o nulidad de la transaccion, y es, por consi-
guiente, teniendo en vista el mismo punto que hay que
compulsar las alegaciones producidas de parte de los
reelamantes y de la del ajente del gobierno de Bolivia,
en los respectivos memorinles por una y olra presen-
tados.

VII

L parte reclamante ha fundado sn impuanacion ala
fransaceion determinante de la actitud del gobierno de
Bolivia, alegando: Que el mismo gobierno habia sido el
primero en no atribuir eficacia alzuna a la transaceion,
supuesto el pacto contenido en ella de devolver a la
compaiiia los intereses secuestrados, desde gue es notorio
que no levanto el secuestro sino mediante el decreto de
26 de setiembre de 1884, derogatorio del de 1.0 de max-
zo de 1879 que lo establecié, habiendo efectuidose la
entrega de aquellos intereses al apoderado constituido
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al efecto, solamente con posterioridad al mencionado
decreto de setiembre de 1884 y a mérito de sus dispo-
siciones: Que la1iniea credencial que Pelacz exhibig al
gobierno de Bolivia para celebrar la transaccion, fué el
poder de administrador jeneral de la empresa del Soca-
von de la Virjen en Oruro, conferido por don Gregorio
Donoso Vergara, el cual en caso alguno podia consti-
tuirlo en jerente, como con grave error parece acepta-
do por ¢l mismo gobierno, desde que no le fué delegado
semejante cardcter y golo ge le invistié del cargo subal-
terno de administrador, que lo dejaba snjetoa las 6r-
denes de su institnyente, seeun los estatutos de la Com-
paiiia: Que de todas maneras el poder oforgado a Pelaez.
habia caducada con anterioridad a la época en que se
le hacia servir para la transaccion celebrada, por dos
causas igualmente decisivas: 1.% porque impuesto el
secuestro, arrebatada por el gobierno la adininistracion
de los bienes de ln compaiia e inhabilitada ésta, en
consecuencia, para ejercer acto alguno que implicase la
menor disposicion respecto de aquellos, toda injerencia
de un empleado suyo no tenia razon de ser ni se conei-
be edmo hubicse podido snbeistiv, no quedindole en-
tonces a ln misma Compaiiia mas que dejar la empresa
entregada a su propia suerte y aguardar la hora de la
reparacion de los perjuicios safridos; y 2.5, porque el
poder habia sido espresamente retivado por el otorgan-
te, teniendo de ello perfecto conocimiento Pelacz, como
lo muestra la correspondencia corriente en el libro co-
piador y la que se ha acompaiiado, entre la enal es de
notarse la carta orijinal del citado Pelaez, fecha 21 de
mayo de 1880, que contiene la significativa declaracion
de éste relativa al retivo anterior del poder, a] espresar
al delegado del directorio que en julio de 1879, cuando
se constiluyo en el establecimiento el delegado del gobier-
no para consumar los actos depresives con que ha victi-
mado @ la compania, estaba en momentos de trasferir los
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poderes con que se le invistio con focha 24 de marzo de
1879: Que, scgun esto, Pelaez consamé Ja transaccion
8in_caracter ni poderes que de enalquiera manera lo au-
torizaran para el acto, desde que coneurrieron a despo-
jarlo hasta del cargo de administrador, la revocacion
del que emanaba del directorio de la compatiia y la se-
paracion del mismo cargo de parte del gobierno, repre-
senfado por su delezado: Que aun en la hipotesis de
que Pelaez hubiese investido el carvo de jerente de la
compaiiia y enconiridose en posesion de él al eclebrar
la transaccion, seria siempre indudable que habia care-
cido de facultad pava concluirla, porque log estatutos
respectivos solo antorizan para transijir y para com-
prometer en drbitros al consejo divectivo, limitando la
accion del jercnte @ representar a la sociedad en los con-
lratos que se efeeliben mediante poder especial del conscjo
para cada caso o estensivo a varios punins, sequn se cvea
conveniente, en atencion a lo cual ne es dado esplicarse
eomo el gobierno de Bolivia pudo prescindir de tan
eseneiales requisitos y aun echar en olvido los estable-
cidos por ¢l derecho comun, respecto del mismo poder
especial, de que es indispensable se halle provisto el
personere para levar a cabo vilidamente actos como el
de que ge trata: Que ademas de la nulidad resultante
de la falta de lejitima representacion del pretendido
jerente de la compuiiia, la transaccion en si misma acu-
mule otros vicios que la afectan, desde que zolo apare-
ce destinada a imponer cargas y renuncias a una de las
partes sin compensacion alguna, y no cargas ¥ renun-
cius lijeras, sino consistentes en paoar una contribu-
cion de guerra, en aceptar como efectivos créditos que
el habilitado nombrado por el gobierno afirmaba, existir
en su favor, en declavar desligado al mismo gobierno
de toda responsabilidad por los dafios ¥ perjuicios con-
giguientes al secuestro, y finalmente én la obligacion
de entregar en lo futuro al tesoro nacional las utilida-
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des del negocio correspondientes a los cindadanos chi-
lenog: Que consta que los vicios sefialados en la tran-
saccion fueron notados aun por el gobierno contratante,
que para poder considerarla perfeccionada legalmente,
procurd depurarla de agnellos por la aprobacion de la
junta jeneral de aceionistas, o cnando ménos por la del
consejo directivo, disponiendo, con tal motivo, en nota
del ministro de hacienda dirijida al interventor fiscal y
a Pelaez, que In Compafiia fuancionase con estrieta suje-
cion a sus estatutos, y que debia, en consecnencia, cele-
brar la mencionada junta jeneral que aprobase todos
los actos de la administracion, inclusive el contrato
ajustado con el gobierno, para el cumplimiento de lo
cual se agregaba todavia la prevencion al mimo Pelaez,
de que remitiese doenmentos gne aereditasen la plena
aprobacion de sus actos, en las condiciones dntes indi-
cadas. (Nota del ministro de hacienda, sefior Villazon,
f......): Pordlbimo, que carece de exactitud la afirma-
cion contenida en el decreto gubernative de 15 de di-
ciembre de 1884, segun el cual el directorio de la
compaiiia habria antorizado con su gilencio ln transac-
cion celebrada, desde que no protestd contra ella, por-
que estd comprobada la protesta oportuna que se for-
mulo y fué elevada al gobierno de Chile, por la copia
autorizada de los documentos respectivos gue se ha
acompaifiado y que corre agregada al proceso,

VITI

Al eontestar el ajente del gobierno de Bolivia, ha
empezada por la esposicion de hechos conexos con la
convencion sobre que versa el litijio, con el propdsito
de establecer rectificaciones que ha considerado necesa-
rias, entrando despues en ceplicaciones detenidas, ten-
dentes a caracterizar el acto del secuestro de propiedades
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chilenas, como medida de hostilidad autorizada, a pre-
sentar la ejecucion de tal medida despojada de violen-
cius y de ofras circunstancias odiosas que la jeneralidad
ha podido atribuirle, y por tltimo & hacer conocer lae
fucilidades que han encontrado en la administracion
boliviana reclamaciones anialogas, eomo las de Corocoro
y Huanchaca, para concluir de uhi gue 8i la migma ad-
ministracion no ha prestado izual acojida a lx de Oru-
70, debe creerse que no haya sido sino por la mediacion
de mui graves motivos que se resnmen en la eficacia de
que reputa revestida la convencion dntes aludida, cele-
brada en 19 de junio de 1880,

Alegando en seguida directamente en la cuestion, el
mencionado ajente ha espuesto: Que don Juan Pelaez
a la época del secuestro, y aun despues, era reconocido
jeneralmente y a justo titalo, como jerente de la Com-

afiia Minera de Ovaro,en razon de la delegacion de don
iduardo Délano, que dejé « sn cargo kv empresa, y del
poder que le confirié don Gregorio Donoso, confirmin-
dole en su puesto: Que tratandose de soeicdades anéni-
mas no legalizadas en el pais, ante el gobierno de Boli-
via ¢l administrador de una de éstas es considerado
como doefio de las propiedades que administra, de
acuerdo con las disposiciones de la ley de 26 de diciem-
bre de 1878, enyo testo se traseribe; y que segun esto,
Pelaez ni aun de poder alguno necesitaba para estar en
aptitnd de contratar vilidamente, como lo hizo eon
acquel gobierno, quicn, por otro lado, para nada tenia
que tomar en enenta las eondiciones a que sujetasen la
representacion de aquel los estatatos de la compafia,
que en el caso carecian de todo valor y podian conside-
rarse como uo existentes: Que, sin embargo, el poder
que investia Pelaez lo habilitaba ampliamente para ce-
lebrar la convencion que concluyé con el gobierno,
porque, segun lo comprucha la inspeceion del mismo
poder, ¢l revela uua sustitucion jeneral de laspropias
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facultades hecha por el jerente y delegado del consejo
directivo don Gregorio Donoso, cuyas manifestaciones
de confianza hicia aquel tambien lo confirman: Que
la afirmacion de la parte reclamante, con relacion a la
ineficacia atribuida por el gobierno de Bolivia a la tran-
saccion cnya validez se controvierte, carece de toda
exactitnd, desde que el decrefo de 26 de seticmbre de
1884 fué Jdictado en cumplimiento de las estipnlaciones
del pacto de tregua y para proveer como medida jeneral
a la devolueion de los bienes embargados, sin tener en
cuenta delerminadamente los de la Compafita de Orure
¥ sin que se hubiesen espedido tampoco las drdenes e
mstrueciones especiales que se indican, pero que no se
sefialun, siendo de advertir al mismo tiempo que los
intereses en cnestion estaban siempre a eargo del anti-
guo jerente Pelaez, que conenrrio tambien a la entrega
de ellos al nuevo administrador: Que en euanto a la
cadneidad opuesta al poder ejercido por Pelacz, no se
ha espresado, como correspondia hacerlo, la razon o
motivo de ella, habiéndose solo referido a cartas cam-
biadas entre Donoso, Pelacz ¢ Tueh, sobre retiro o sus-
titucion de poder, lo enal no implica la revocacion le-
oal g esplicita del mismo poder, sing que queda en la
condicion de acto particular y privado, que bien podrd
afectar la responsabilidad de Pelaez ¢ Inch, pero que
nunea Hegard a comprometer la del gobierno, que igno-
raba semejantes; actos y golo tenia que reconocer a Pe-
laez como representante de la compafifa: Que nunea
dejé Pelaez de ejercer Ia jerencia de la empresa, ann
despnes que fud separado de los negocios de ella, pues
continué promoviendo jestiones judiciales y administra-
tivas como jerente, siendo en virtud de una de estas
altimas que el gobierno de Bolivia llegé a concluir eon
¢l el convenio de 19 de junio de 1880, por el cual re-
voeo su decreto de secnestro y devolvio los intereses a
la misma persona de quien los habia recibide, con la
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advertencia de que Ias ventajas de la posesion y direc-
cion, mui importantes cuando se trata de propiedades
mineras, esplican por qué Pelaez pacto la liberacion de
responsabilidades del gobierno a trueque de obtenerlas:
Que la compafiia tuve conocimiento oportnno de Ja
transaccion celebrada por Pelacz y se limité a protestar
de una manera casi sijilosa, sin notificar publica ni
debidamente tal protesta al gobierno de Bolivia, por
medio de la prensa o por conducto de un ministro. es-
tranjero, como se acostumbra en casos semejantes, no
habiéndose hecho efectiva aquella protesta en realidad
sino en 4 de setiembre 1884

Despues de esto, el ajente del gobierno de Bolivia
entra en algunas esplicaciones que, seghn su propia es-
presion, no afeetan direstamente al caso controvertido,
¥y concluye resnmiendo su alesato ¥ pidiendo se decla-
re la validez del convenio solre que versa el juicio y
se rechace la reclamacion de la Compafifa Minera de
Oruro.

IX

El precedente estudio sujiere desde Tuego considera-
ciones de orden preferente respecto a las condiciones de
la intervencion en este asunto de don Juan Pelaez, cuyo
cardcter conviene determinar con precision, desde que
aparece diversamente calificado por la misma parte del
gobierno de Bolivia.

El ajente de éste, imvocando las disposiciones del de-
creto de 26 de diciembre de 1873, dictado en ejecncion
de laley de 11 de noviembredel mismo afio ¥ para com-
plementar reglamentariamente el decreto de 8 de Marzo
de 1860, sostienc de una manera terminante que Pe-
liez, en su calidad de administrador de Jg Compafiia
Minera de Oraro, era considerado de hecho por agnel
gobierno cowo duefio de las propiedades que adminis-

DOCUMENTO CUSTODIADO POR LA
BIBLIOTECA CENTRAL DE LA UMSA



traba, puesto que la pertenencia de éstas correspondia
a una sociedad anonima no legalizada en el pais, por lo
cual tamhien ni necesidad tenia de poder algnno para
iratar libremente respecto de las mismas propiedades.
Pero evidentemente el gobierno de Bolivia no inter-
Jreta de la misma manera que sn Ajente las eitadas dis-
Psiciones, porque es constante que nunca eonsidero
diefio de los bieues de la compafiia al administrador
(e encoutro al frente de clla cnando la snjeto a secues-
tri, Por lo pronto, se observa que no le atribuyd seme-
jatte calidad al llevar a efecto esta medida, desde que
ellahabria earceido de toda razon de procedencia, su-
puata [a trasformacion del administrador en dueno: el
sectbstro 8olo se impuso a los bienes de nacionales chi-
lenos, y es sabido que no se encontraban en esa condi-
cionlos del supuesto nuevo duefio, porque esta acredi-
tado yor diversas constaneins que Pelaca es cindadano
bolivino.
Tanpoco eonsiderd el gobierno de Bolivia revestido
a Pelatw del caricter de ducfio de los intereses de la
compaiia, cuando celebrd con €l la transaccion cuya
validesse controvierte; primero, porque no eaben dos
eriteriogopuestos en la apreciacion de la eondicion de la
misma persona, actuando en situacion y negocio idén-
ticos, seaun lo cual, si Pelaez no podia amparar eomo
duefio 108 intereses que tenia a su cargo cuandorse tra-
taba de sepuestrarlos, reputdndosele mero administrador
de ellos, no habria razon parh adjndiearle la propiedad
de los mismos intereses al efecto de reconocerle aptitud
para tramsijir y estipular liberaciones que implican el
ejercicio de fucultades inherentes al dominio; y segun-
do, porque aun prescindiendo de toda otra considera-
cion, la transaceion califiea esplicitamente la personeria
de Pelaez, llamindole jerente de la Compaiiia Minera
de Oraro, en virtud de poder exhibido e inserto en el
instrumento tespectivo, gne no es otro que ¢l otorgado
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por el delegado del directorio en 24 de marzo de 1879,
dejando ademas establecido en diversas de sus elinsu-
las que la empresa seria administrada en nombre de I
Compafiia y con snjecion a sus estatutos (fs. 99 a 103,
gegundo cuaderno).

Lo espuesto demuestra que aquel gobierno en ningt-
na ocasion considerd a Pelaez en otro cardcter fue
el de administrador o jerente de la empresa sectesba-
da, siendo de creer, por lo tanto, que no atribuyo alas
disposiciones ya citadus del deereto de 26 de dicienbre
de 1873, la eficacia traslativa de derechos anexosa la
propiedad que de ellos hace derivar su a jente, cuy té-
8is en este sentido, por otra parte, no encuentra Jasti-
ficacion en las mismas disposiciones,

No se ha sefialado cuil o cuales de éstas autericen
las conclusiones del ajente del gobierno bolivizno, ni
por el estudio del conjunto de todas se descubrela que
directamente o de otra mancea le sirviese de funda-
mento. De los diez y siete articulos que contiem el de-
creto mencionado, los dos primeros fijan reglas plativas
al domicilio de Jas sociedades andnimas; el terero de-
clara necesaria la autorizacion y aprobacion delos esta-
tatos de una sociedad para que ella tenga existencia
legal y sea reconocida como persona juridica, refialando
plazo para que recaben tal aprobacion las que dntes no
Ia hubiesen obtenido; el cuarto determing les procedi-
mientos a gne se sujetard la solicitud v ¢l otergamiento
de la mencionada aprobacion; el quinto, que es el que
encierra la suncion de los preceptos anteriores, estable-
ce: wque ninguna sociedad anonima que carezea de
«autorizacion seri admitida a jestionar eomo persona
«juridica ante los tribunales ni ante los demas funcio-
anarios priblicos, y que los estatutos de tales sociedades
asolo surtirin efecto respecto de las personas que se
«hubiesen ligado a cllos por pacto espresos» el sesto,
deja sujetas al derecho comun las sociedades no autori-
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tadas; el sétimo, provee a la habilitacion de las socie-
dades estranjeras que en adelante prefendiesen estable-
arse en el pais; el octavo y sucesivamente hasta el
decimo sesto luclusive, reglamentan la percepeion de
uk impuesto que se establece sobre las sociedades ané-
ninas; el décimo sétimo, que es el dltimo, hace esten-
simas las precedentes disposiciones a los suenrsales de
lag sociedades cstranjeras con asiento en la Repiblica,

Kinguna de las anteriores disposiciones, que son las
unigs eitadas en apoyo de la tésis del ajente del go-
bierto de Bolivia, antoriza, ni ann por ficeion lezal,
traslicianes de facultades anexas a la propiedad, de los
verdaleros duefios 2 los administradores, en los bicnes
perteipcientes o sociedades andnimas no antorizadas
debidanente. La carencia de autorizacion inhabilitard
a la soviedad, cuya existencia mo se reconoce, para
jestiona ante las antoridades, como persona juridica
y para dir vijencia a sus estatutos entre otras personag
que las que se hubiesen ligado a ellas por pacto espre-
g0 (articio 5.); pero aun eliminando la sociedad and-
nima, quedard giempre, enando ménos, una comunidad
amparada w su propiedad por el derecho comun (ar-
ticnlo 6.9), 7 no se ve por qué caasa esta propiedad,
que pertence pro ndivise a duefios conocidos, pueda
considerarsetrasferida, en enalquiera condieion que
fuese, a nn alministrador n ofra tercera persona.

Hay, pnes, jue considerar a don Juan Pelaes escln-
sivamente en d caricter que le reconocié ¢l gobierno
de Bolivia y enel qne ¢l mismo asumio al celebrar la
transaccion de que se trata, exhibiendo con tal ocasion,
como el anico tiulo que acreditase su representacion,
el poder que se iiserto en la escritura respectiva y que
da testimonio de it nombramiento de administrador
%-neral de la emjresa del Socavon de lu Virjen de

Turo.
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Tales son, en efecto, el cardeter y ¢l titnlo con que
ge presenta Pelaez, y no ningnnos otros.

X

Toca ahora averignar si el poder ejercido—sin anti-
cipar objecion alzuna eontra su vijencia—habiliteba a
Pelagz para pactar la transaccion acerca de cuya vali-
dez o nulidad tiene goe prononeizrse el teibunal.

A este respecto se ofrece desde lnego una olserva-
cion sujerida por la nataraleza y abjcto del mismo
poder, que era jeneral y destinado a proveer a i admi-
nistracion de una empresa, segun lo cual las faculta-
des del mandatario quedaban determinadas y pducidas
al cireulo limitado de la administracion onferida,
Para transijiv y estipular liberaciones ¥ rerincias de
acciones efectivas o eventmales, es l'rldi.spens;lll[c tener
In capacidad de disponer de los objetos conprendidos
en semejante convencion, bien sea a tituo propio o
mediante el ejercicio de pader espesial que sefiale con
precision los hicnes, derechos u obligaciors que ague-
lla afecta, El mandato no confiere nafuralmente al
mandatario mas facnltades que las que relame el ejer-
cicio de los actos de administracion o b ejecucion de
los que le hubiesen sido cometidos de ana manera es-
presa: esta es doctring elemental en visprodencia y
tiene confivmacion esplieita en la lejisacion boliviana,
como lo muestran las disposiciones sizuientes:

«lil mandato concebido en térmnos jenerales no
comprende sino los actos de administacion. Si se trata
de enajenar o hipotecar, o de algur otro acto de pro-
piedad, el mandato debe ser espresoy—(Articulo 1324,
Cadigo Civil.) :

«Pura transijir es necesavio terer la capacidad de
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digponer de los objetos comprendidos en la transac-
cion.v—(Artienlo 1378, Codigo Civil.)

Por lo espuesto se ve que el poder exhibido y que
daba base a la representacion asumida por Pelacz no
le habilita en manera algnna para transijiv ni estipular
liberaciones de responsabilidades anteriores o fuburas,
i concluir los otros pactos que contiene la escritura
de 4 de julio de 1880; y no es inoportuno advertir,
con este motivo, que la ascrcion del ajente del gobier-
10 de Bolivia relativa a Ja amplitad de facnltades de
gue afribuye a Pelacz investido, a mérito de sustitu-
cion jeneral de las propias facaltades hecha por el je-
rente y delegado del consejo directivo, aparece contra-
dicha por la inspeccion del mismo poder, gue es la
unica eomprobacion aducida en sosten de tal asercion:
el poder, en efecto, despues de consignar el nombra-
miento del mencionado delezado y de senalar lag fa-
cultades que le eorvesponden, entre las cuales figura la
de sustitnir en todo o en parbe, dice iestualmente, y
sin agregar nna sola palabra mas; Comparecid tambien
a este acto el espresado don Gregorio Donoso Verga-
Ta...¥ spuso: gue e virlud de las foculiades que se le
han conferida por ol presente pader, nombraba adininds-
trador general de la empresc del Socavon de la Virjen en
Orure @ don J war Pelaez—(Foja 25 vuelta, segundo
enaderno.)

X1

Reelaman atencion izualimente, al apreciar la aptitud
legal de Peluez para celebrar la transaccion que se
tiene en vista, ofras consideraciones conexas con la
posicion que asumio ejerciendo la representacion de la
Jompaiiia Minera de Oruro, asi como con sus relacio-
nes necesarias con dsta, bajo la regla de los estatutos
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gue organizan su administracion y determinan las fun-
ciones y facultades del personal adscrito a su servicio.

Dentro del réjimen de los estatntos, al administrador
Incumbe solamente, en cuanto a la celebracion de con-
tratos en nombre de la sociedad, la facultad de repre-
gentar a dsta en los que se efectuasen, mediante podér
especial dado por el consejo divectivo para eada caso o
£slensivo a varios punlos, segun se creyese couveniente
(articulo 25): el ejercicio de otras facnliades, como la
de transijir, hacer remisioues, levantar empréstitos y
comprometer de ofro modo el crédito o los intereses
sociales, queda reservado privativamente al consejo
(articulo 24).

En tales condiciones v vistas las gue caracterizan el
poder ejercido por don Juan Pelaez, hai que concluir
que éste carecin de capacidad para celebrar la conven-
sion que concluyo con el gobierno de Bolivia y que la
misma convenelon no reviste eficacin alguna respecto
de la Compafiiin Minera de Oruro, porgue es doctrina
juridica inconcusa en la lejislacion hu?i\-'inna, quie no
obligan al mandante los conbratos celebrados por el
mandatario fuera de los limites del mandato. El arti-
culo 1832 del Uodigo Civil de Bolivia dice: « Bl man-
dante estd precisado a pasar por las obligaciones con-
traidas por el mandatavio eon arreglo al poder gue se le
hee dudo. No esta obligads a lo que haya hecho escedién-
dose de las faculfades conferidas, sino en enanto que lo
haya ratificado espresa o taeitamente. »

Por lo que toca ala antoridad de los estatntos, es
indudable que ella no puede objetarse, en presencia de
actos esplicitos del gobierno boliviano, que formalmen-
te la han afirmado: primero, haciendo constar la vijen-
cia de aquellos en la misma transaccion (cliusula 4.%)
al establecer que edon Juan Pelaez, como jerente de la
Compuflia, asume la administracion y direccion de los
trabajos de la empresa coi las facultades que le dan los
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estatufos; y segundo, por la esplicacion y declaraciones
terminantes del ministro de hacienda sefior Villazon,
con relacion a la estricta observancia de los mismos
cstatatos que estuvo en la mente de los contrayentes
al ecelebrar la fransaccion y respecto de la ineludible
obligacion de sujetarse a aquellog estatutos en toda
circunstaneia, como con insistencia lo preseribe en el
documento respectivo (nota fecha & de agosto de 1881
corriente en festimonio legalizado cn el enarto cuader-
no de los documentos presentados por los reclamantes).
El mencionado documento ofieial, emanado del funcio-
hario que mas divectamente intervinoe en el contrato,
contiene conceptos que dan toda claridad al punto que
ge considera: « Bl contrato de 1880», dice, afud celebra-
ado por el gobierno con el cindadano Juan Pelacz, con
wwisla de poderes presentados por éste en debida forma
adel divectoris de la compaiiic. ..

«Desde lu fecha del contrato la compariia debie fun-
wcionar con eslricla swjecion d sus estatutos, celebrands
wjeneta jeneral de decionistas, cxaminando i aprobando
alo conducta del administrador iy todos sus aclos, inclu-
wso el conlralo concluido con el gobierno...

«Y todo este procedimiento deberd ser requerido por
«el interventor en vista de los mismos estatutos...

«Conviene, por consiguiente, que usted, en calidad
«de interventor, requiera el estricio eumplimiento de los
aestatitlos a fin de que lo poacion quede libre de las res-
apansabilidades futuras...»

La primera de las consideraciones }11'(5{::0.{1@111:03 con-
duce a la conclusion de que el gobierno de Bolivia se
hallaba ligado por pacte a los estatutos de la Compafiia
Minera de Oruro y en la necesidad de reglar por ellos
sus relaciones con ésta, segun los Lérminos de la dispo-
sicion contenida en la segunda parte del articulo 5.°
del decreto de 26 de diciembre de 1873, dntes citado;
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yen cuanto a la tltima de esas consideraciones, es
visto que ella, al confirmar perentoriamente la vijencia
de los mismos estatntos, deja comprobada la inhabili-
dad del que como mandatario de aquella compaiiia
intervino en la transaccion celebrada, revelando tam-
bien que el gobierno contratante no atribuia wvalor
legal al poder ejercido, ni al contrato sino una eficacia
mui eventual y dependiente de la ratifieacion del 10an-
dante, que hai constancia de que nunea se obtuvo.

Hay tambien eonstancia de que el gobierno de Boli-
via 10 ha dejado de_considerar hasta época reciente el
poder ejercido por Pelaez sino como de bien dudosa
validez y a la transaccion concluida sin otra firmeza

ue la que se hace dervivar de la falta de protesta de la

Jompaiiia intercsada. Respeeto de lo primero, se tiene
la palabra antorizada del sefior ministro de haeienda
de aquel pais, que en nota dirijida a la legacion en
éste acreditada, con fecha 7 de mayo de 1885, infor-
méindole acerca de las reclamaciones de eindadanos chi-
lenos y despues de enumerar algunos antecedentes rela-
tivos a la que orijina el presente juicio, se espresa asi;

«Bstos decumentos de conocimento, si ne aleanzan
@ caracterizar el poder bastante del sefior Peluez, acen-
atiian demasiado la dificultad de derceho surjida a mé-
arito de sn personeria. _

«Y si el gobierno se hubiese resuelto a declarar la
anulidad de la transaccion de 18 de junio de 1880,
efijando como conseenencia el monto de la indemmiza-
«clon reclamada, habria asumido una responsabilidad
«inconvenicnte para su existencin politica ¥ los mismos
aintereses de la Compaiiia Minera de Oruro.»—( Docui-
mento numero 7, presentado por la parte del gobierno
de Bolivia, enaderno IT, pdj...)

La comprobacion del segundo miembro de la propo-
sicion sentada, la ofrece el decreto mismo que sometio
al tribunal el conocimiento de esta causa, espedido en
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15 de diciembre de 1884 y cuyo considerando 3.° dice
a la letra lo siguiente:

“«Que anngue no consta la aprobacion que el directo-
ario de la Compafiia Minera de Oruro hubiese prestado
aul acnerdo suserito por el gobierno y el sefior Juan
aPelaez en 19 de junio de 1883, lo antorizo con su fal-
ata de protesta.»

Despres de esto, segnn lo cual gueds establecido
que el gobierno de Bolivia no se ha disimuolado las de-
ficienciag del poder ejercido por don Juan Pelaez, es-
perando primero dar firmeza legal al contrato por éste
coneluido mediante la aprobacion reclamada de la com-
patiia e« fin de que la nacion quede libre do responsabili-
dades fufuras o derivando ultimamente la antorizacion
del mismo contrato solo de la falta de protesta contra
él, tocarfa tomar en consideracion lo que con la indica-
da protesta se relaciona, si no rveclamasen precedencia
algunas otras que atafien a la inhabilidad del mencio-
nado poder, por razon de caducidad anterior a su ejer-
ciclo.

XII

Es constante, en efecto, gue el poder en cuestion Jle
habia sido retirado a don Juan Pelaez por su confe-
rente, con mucha anterioridad a la celebracion del con-
trato en el que le hizo servir para asumir la represen-
tacion de la Compaiia Minera de Oruvo, segun queda
esplicado en la relacion ecomprobada que contiene el
parrafo IV,

Aquella relacion hace constar igualmente que el he-
cho de la revocacion de tal poder revestia caractéres de
notoriedad en la empresa y gue, sin que haya Ilngar a
duda, era conovido del delegade v demas ajentes del
gobierno que tomaron la direccion y que teniun inter-
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veneion directa y necesaria en Lodos los asuntos de ella,
por lo cual es forzoso concluir que el mismo gobierno
no se halla habilitade, cnalquiera que fuese la condi-
cion veal de las cosag, para alegar ignorancia de lo que
debian conocer y es seguro que conocian fancionarios
suyos de consideracion y sus consejeros o informantes
mas indicados en el caso.

Establecida de esta manera la caducidad del poder
por su revocacion anterior, resta notar aun que el mis-
mo poder habrin caducado de todos mados por la ter-
minacion fatal y definitiva del mandato gque conferia:
la mediacion de fuerza mayor vino a impedir la prose-
cucion del negocio, enya administracion era el objeto
tmico del mandato, v ésta, en derecho, es causa deter-
minante de su fin necesario.—( Lroplang, Droit civil
expliqué, du mandat. Niumeros 706 y 759.)

El secuecstro, despues de consumados los actos que
pPesidio el delegado del gobierno sefior Vargas y que
relata el parrafo I1I, suprimié toda jestion administra-
tivi posible de pacte de la Compaiiia mandante de Pe-
laez, no teniendo éste desde enténces cosa alguna que
administrar: ya no existia para el mandante ni para
el mandatario el negoeio objeto del mandato, y éste
concluyé psa facto.

Fenecido asi el mandato, no se descubre qué cansa
pudiers volver a reanimarlo y darle nueva vida, des-
pues de largo intervalo de tiempo, sin la conenrrencia
activa del que se reputa mandante, y aun conbra su vo-
luntad espresa. No seria permitido atribuir semejante
virtud a eonvenciones posteriores de Pelaez con el go-
bierno de Bolivia o con otros, las cuales son, en rigor,
para la Compaiiia Minera de Oruro, res inter alios
delis.

Y en coanto a las jestiones que Pelaez hubiese podi
do promover en nso del poder caduco, no es menester
agegurar que habrian carecido igualmente y en lo ab-

DOCUMENTO CUSTODIADO POR LA
BIBLIOTECA CENTRAL DE LA UMSA



—_— T

soluto de eficacia para rehabililar una representacion
estinguida hajo el doble peso de la revocacion espresa
¥ de la terminacion juridica del mandato. Ademas, no
se halla ¢l Tribunal en aptitud de apreciar los efectos
de tales jestiones, que no se le han hecho conocer sino
por mera insinnacion, mucho mas desde que considera
verogimil que ellag hayan sido promovidas en nombre
de los socios bolivianos y pernanos, de cuyos intereses
no se trata en el presente juicio, porque si se hubiesen
llevado ante las autoridades en ¢l de la Compaiiia, es
seguro que habrian sido rechazadas &n lmine, por ha-
llarse sustitnida en su personalidad legal por el gobier-
no, en virtud del secuestro que la desposeyd de sus
intereses, al par que de toda facnltad administrativa
respecto de ellos.—(Pdrrafo 111.)

XIIT

Llega ahora la oportunidad de considerar si la con-
vencion cuyos antecedentes y eondiciones se vienen
analizando, ha podido convalecer v presentarse exenta
de los vicios orijinarios que, como e ha visto, la inva-
dian, por la sola eficacia negativa de la falta de protes-
ta, que se presume aleanza a autorizarla.

No ge ha citado ley alguna, ni reela de derecho, que
no existen tampoco en la lejislacion boliviana o chile-
na, por las cuales resulle obligatoria esa protesta, de tal
manera que su ausencia por st misma llevase aparejada
la pérdida de derechos o la aceptacion de oblizaciones
de parte de quien la hubiese omitido, ¢ infundade seria
hacer derivar de semejante omision Unicamente la rati-
ficacion tdcita de un acto calquiera, porque ella carece
de significacion positiva sin la conewrrencia de otros
hechos o circunstancias capaces de comunieirsela.

Pero la protesta aparece hecha, en la forma que en-
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eontraron conveniente y asequible los interesados: el
legajo 2.° de los docnmentos presentados por dstos, con-
tiene en copia legalizada la que se presento al gobierno
de Chile en 4 de setiembre de 1880. Esa forma de pro-
testa, por otra parte, halla esplicacion en el estado de
guerra, que cerraba el paso, con obstienlos de heeho y
de derecho, a toda relacion entre los cindadanos de uno
de los paises belijerantes y el gobierno del adversario.

Apénas es necesario agregar, en cste punto, que no
puede fundarse objecion séria alguna en la omision del
espediente de servirse de un ajente diploméatico nentral
para hacer llegar la protesta a manes del gobierno de
Bolivia: semejante servicio es estrafio a las funciones
regulares y ordinarias de aquellos ajentes, y es muy dn-
doso que se hubiese encontrado quien se allanase a
prestarlo, desde que es seguro que el pobierno boliviano
no habria podido estimar tal acto como una oficiosidad
amistosa,

XIV

Aparecen evidentemente desviadas de todo proposito
prictico las alegaciones de uma y olra parte, con rela-
elon a la época en que los intereses secuestrados fueron
entregados a la Compaiiia reclamante, porque parten de
una base falsa, eual es la de gue por la transaccion ce-
lebrada se levantd el secnestro y aun quedd derogado
el decreto que lo establecia, como lo sienta el ajente del
gobierno de Bolivia. De aqui toman argumento los re-
clamantes para sostener que aquel gobierno ha sido el
primero en no atriboir eficacia a la misma transaceion,
desde que no la habia complido en lo concerniente a la
devolucion efectiva de los intereses secuestrados, solo
ejecutada despues de aprobados los acuerdes que pusie-
ron término al estado de gnerra,

*

DOCUMENTO CUSTODIADO POR LA
BIBLIOTECA CENTRAL DE LA UMSA



Las constancias del proceso no dan razon alguoa a
este argumento y contradicen positivamente las aser-
ciones del ajente del gobierno de Bolivia. El pacto no
fué desconoecido, porgue en él no se estipulé el levanta-
miento del secuestro, ni ménos la derogacion del decre-
to que lo impuso: por el contrario, la transaccion re-
glamenté la continuacion del secnestro, mediante la
subsistencia de la intervencion fiseal (clinsula 4.3) y
proveyendo a la manera de dar ingreso en la eaja na-
cional a las utilidades que en la empresa correspondie-
sen a los nacionales ehilenos.—(Clinsnla 8.%) Ya se ha
visto t}ue en esto comsiste el secuestro precisamente,
segun lo establecido en los articulos 4.2 y 5.° del decreto
de 1.° de marzo de 1879, v es constante que Ia deroga-
cion de éste solo se efectud por el de 26 de setiembre
de 1884.

XV

Cerrando la serie de consideraciones que ofrece el
estudio de esta causa, se presenta una jeneral, sujerida
por la apreciacion del conjunto de la transaccion mis-
ma, en su mérito juridico y respecto de las condiciones
de equidad que revistiese y que la dejasen justificada.

En cuanto a lo primero, es de observar desde luego
que aun la celebracion de aguel contrato acnsa una
subversion de principios de derecho internacional acep-
tados como regla nniversal en las relaciones juridicas
de los pneblog belijerantes. Con el estado de guerra se
impone ipse fucfo la absoluta interdiccion de las rela-
ciones preificas de ¢stos, deduciéndose de tan ilimitada
prohibicion, como corolario forzose, que toda especie
de contrato privado hecho con los sibditos del enemi-
go durante la guerra es ilegal.—(Wheaton, Iilements
du Dreit International, tomo I, pajina 206, § 15).
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Semejante ilegalidad afectard naturalmente en ma-
yores prpporciones a log contratos celebrades por el
gobierno de uno de los paises belijerantes con los sib-
ditog del enemigo, a quicnes, por obra parte, tuviese
sometidos al imperio del derecho de la guerra y eselui-
dos del amparo de la ley comnn, en cuanto a la pose-
sion, a la administracion y aun eventualmente .lh do-
minio mismo de sns intereses.—(Decreto de 1.0 de
marzo de 1879, articulo 6.9)

Llevandoe ahora la observacion sobre las estipnlacio-
nes contenidas en la transaccion, se nota ficilmente
que ellas imponen graves cargas a los reclamantes sin
venlaja alguna efectiva que los favorezea, lo coal des-
poja al contrato de las condiciones equitativas que de
algnna manera pudieran abonarlo.

En efecto, por los pactos eoncluidos la Compaiiia
quedaba sujeta: 1.9, a entregar una contribucion de

nerra que le habia sido impuesta; 2.9, a reconocer al
ﬁabil{ta or nombrado por el gobierno los eréditos de
habilitacion; 8.%, a entregar al tesoro puiblico las utili-
dades correspondicntes a los nacionales chilenos; y a
todo esto se agreeaba todavia la declaratoria de abso-
Incion al gobierno de toda responsabilidad. En cambio,
la administracion y direccion de los trabajos de la em-
presa se entregaban a don Juan Pelaez, lo cual no
constituia en realidad wventaja alguna para la misma
Compafiia, aun aceptado dste como sn verdadero man-
datario, desde que la libertad de administracion ques
daba limitada por la infervencion fiscal y las utilida-
des del negocio no podian llegar a sus duefios, sobre
cuyos intereses, por olra parte, seguian pesando los
efectos del secuesiro y hasta la conminacion de una
confiscacion definitiva, segun los acontecimientos de
la guerra lo aconsejasen.—(El mismo articnlo y decre-
Lo dntes eitado,)
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En mérito de las precedentes consideraciones y dis-
cordante el honorable drbitro por parte de Bolivia, se
declara nnla la transaccion celebrada entre el gobierno
de la Republica de Bolivia y don Jnan Pelaez, en 19
de junio de 1880, debiendo, en consecuencia, el mismo
gobierno conocer y resolver, segun fuese de justicia y
de acnerdo con Ia estipnlacion contenida en el arvticulo
3." del pacto de tregua de 4 de abril de 1884, la recla-
macion presentada por don Eusebio Lillo, como repre-
sentante de la Companfa Minera de Oruro, por reco-
nocimiento y page de los dafios y perjuicios cansados
a los accionistas chilenos de dicha empresa, con el se-
cuestro bélico deeretado en 1.2 de marzo de 1879.

Santiago, 5 de febrero de 1886.—Jost B. Uninu-
RU.—HENRIQURE Coobn.—ALFrEDD LEA-PLAZA.

La precedente sentencia fué acordada por los sefio-
res miembros del tribunal arbitral Chileno-Boliviano,
disinticndo el honorable drbitro de Bolivia, en 9 de
noviembre de 1885, sequn constn del acta respectiva,
y pronunciada y firmada en el dia de su fecha, de que
doi fé.—Jacor Lanramy, secretario del tribunal.
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