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Delogacitn de Bolivia
al Trilanal Arbiteal Boliviano-Brasilono

Buenos Aires, 25 de Septiembre de 1904,

Senor Ministro

"

Informo & V. K. sobre los trabajos del Tribunal arbitral
boliviano-brasileno, en la medida gue me lo permiten las
funciones que he ejercido en &l, en mi doble caricter de
representante del Gobierno de Bolivia y de jues.

El Tribunal ge instald el 20 de Mayo de 1905 y acordd 4
los interesados el término de 130 dias para la presentacion
de sus reclamaciones. Kn las sesiones de 1°y 3 de Junio
diseutio ¥y votd su reglamento interno, adoptando, con li-
goras modificaciones, el proyecto que tuve 4 bien iniciar ;
¥ suspendii sus sesiones hasta el 5 de Septiembre.

En la sesiin de dicho dia debia ocuparse de la inter-
pretacion del Compromiso de arbitraje, econsiderando el
proyecto que le encargd presentar al Delegado del Bra-
sil, Dr. Carlos A. de Carvalho, y proseguir después sus
trabajos, juzgando las reelamaciones presentadas. Des-
graciadamente la muerte del sabio jurisconsulto Dr. Car-
valho, interrumpié las labores del Tribunal, hasta fines de
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Oectubre, en que fué nombrado para reemplazarlo, el Dr.
Gaston da Cunha.

En la sesion del 24 de Octubre, pedi que so definiesen
las funciones judiciales del Kxemo. Presidente del Tribunal.
El Delegado del Brasil, disintié de mi manera de entender-
las, afirmando que el presidente tenia las mismas funecio-
nes que los voeales, que solo era el primero entre sus izua-
les, primus inter pares. El Presidente, no pudo dirimir la
discordia producida, por tratarse de sus propias atribueiones.
Con tal motive, dirigien 26 de Oetubre, ol signiente oficio,
al Ministro de Bolivia en Rio:

« Sefor Ministro ;

En la sesidn del 24 del eorriente manifesté al Tribunal la
urgencia de definir eon claridad, antes de pronunciar senten-
cias, las funciones propias de su Presidente, el Exemo. Nun-
cio Apostilico. Propuse que se sancionara un acuerdo que
dejase estableeido que el presidente del tribunal era sur-
arbitre, como lo entendieron los negociadores del Tratado
de Petropolis v los miembros del Tribunal, y se desprende
del espiritu y de la infeneién del Compromiso de arbitraje.

El Delegado del Brasil, Dr. da Cunha, se opuso 4 la san-
eion de dicho acuerdo, fundado en el texto del Tratado que,
i su juicio, no crea un tribunal de dos Arbitros y un
swr-arbitre, sino un  tribunal de tres drbitros. Citd, en
apoyo de su opinidn, el art. 18 del reglamente interno
que establece que el tribunal tomari sus decisiones por
mayoria de votos, lo que prusba, segin ¢él, que sus miem-
bros habian entendido gue el presidente no era sur-arbi-
tre. Encontré peligroso limitar la accion del presidente
a dirimir los easos de empate.

El Presidente del Tribunal, que no podia decidir el desa-
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cuerdo producido, por tratarse de la definicion de sus propias
funciones, emitié juicios que no pueden considerarse oficiales.
Expresd que no era swr-arbitre, que su posicién-de Pre-
sidente le atribuia facultades especiales en las decisiones
del Tribunal. Citando en su apoyo la opinion de uno de
los hombres piiblicos del Brasil y de tratadistas de derecho,
afirms que el presidente debe tener dos wvotos ¢ formar
sentencia con su solo voto, en easo de empate, aunque no
se pronuncie en favor de alguno de los votos disidentes y
dé una tercera solueion.

El Delegado de Bolivia sostiene que la nacionalidad y el
mimero de drbitros de que se ecompone el Tribunal, asi
eomo la necesidad de que se resuclvan todas las reclama-
ciones sometidas 4 su  conocimiento, lo eual es el pro-
pogito de los Gobiernos de Bolivia v del Brasil, revelan
la mente v el sentido genuino del art. 2° del Tratado
de Petropolis. Entiende que los negociadores no han po-
dido erear un dreano juridico que no responda 4 su
objeto, incapaz de la funcién 4 que se le destinaba; lo
que resultarin efeetuado si en un tribunal arbitral de
tres magistrados uno de ellos no ejerciese la funcion de
dirimider. 12n todos los easos en que cada micmbro del
tribunal formase una convieeidn distinta de ln de sus
colegas, no habria senteneia, ni medio de resolver el con-
flicto. Bastaria unosélo de estos easos para producir la
inefieacia del tratado de arbitraje, seein los mejores tra-
tadistas de derecho internacional, entre ellos el auntori-
gado publicista brasileno Lafayette Rodriguez Pereira.

El art. 13 del reglamento interno del Tribunal no ha
tenido en cuenta el easo ocurrente. Se ha relerido, de un
modo general, & la mayoria de votos que requiere toda
sentencia, haya 6 no sur-arbitre.
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En la sesion de instalacion de 20 de Mayo, los miem-
bros del Tribunal consideraron al Presidente como swr-
arbitre, sin manifestar duda alguna al respecto, conforme
i la clausula compromisoria del Tratado de Petropolis,
que designa con el nombre de tercero al presidente del
tribunal. El Secretario de Estado en el despacho de
Relaciones Exteriores del Brasil, en una lista eomunicada
al Cuerpo Diploméatieo, considerd también 4 Monsefior
Tontti como swr-arbitye.

Hay cuestiones que por su propia naturaleza no admi-
ten sino una sola ¥ anica decision, como las relativas a
incompetencia, falfa de aceién 6 de personeria, sin que
sea posible atenuar su rigor ; hay otras, las relativas a
valores, susceptibles de mds 6 de menos, que una vez re-
suelta la legitimidad de la demanda, pueden ser apreciadas
en mayor 6 menor cantidad. En las primeras, ol swr-ar-
bitre, no tiene medio posible de atenoar el rigor de los
votos opuestos de los drbitros, tiene que deeidirse por
unc de ellos ¥ en contra del ofro. En las segundas, le
es posible fijar una cantidad intermedia, en virtud del
prineipio juridico de ampliar lo faverable y restringir lo
odioso.

Esta facultad de atenuar el rigor de una condenacion
en dinero, no desvirtia la funeion caracteristica del sur-
arbitre. lin este orden de ideas, todo depende del buen
sentido y de la voluntad de las partes.

Tal es, sefior Ministro, el punto de desacuerdo y los fun-
damentos en que se apoya eada arbitro. Es un easo de
interpretacion del Compromiso que no puede resolver el
Tribunal por falta de un dirimidor. Toca a los Gobiernos
hacer dicha interpretacion.

En esta virtud, me permito insinuarle se sirva pedir
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insirueciones al (iobierno de Bolivin y resolver el eon-
flieto con el del Brasil ».

121 Minigtro de Bolivia en Rio, D, Alberto Gutiérrez, acor-
di, en los primeros dias de Noviembre, con el Secretario de
Relaciones Exteriores del Brasil, barén de Rio Branco, la
solucion del desacuerdo, dejando estableeido: «1° que en los
easos en que haya aeuerdo entre los arbitros, el presi-
dente se limitara 4 firmar la sentencia para autenticarla;
20 que en los casos en que haya desacuerdo dirimird el
conflicto. adoptando uno de los votos disidentes 6 propo-
niendo una solucion diferente, que si es aeeptada por alguno
de los arbitros sera la sentencia, siempre que tratindose
del monto de la indemnizacion, sea fijada entre el maximo
y el minimo propuestos por los drbitros ».

lias funciones judiciales del presidente del tribunal,
quedaron asi reducidas, conforme & mis opiniones, 4 las de
un drbitro dirimidor 6 swr-arbitre que debian ejercerse, para
garantia de todos, en una espeeie de segunda instaneia.

Un tribunal compuesto de un divimidor y dos Aarbi-
tros, mecesita lo presencia de los dos drbitros para fun-
cionar legalmente, v es esto 1o que seestipuld en el Tratado
de Petropolis. Un tribunal compuesio de tres drbitros
puede funcionar legalmente stn la presencia de wine de ellos.

Formado el acuerdo en Noviembre de 1905, solo se sus-
cribid el Protocolo relative, & estar & lo que apareee en el
antografo, el 80 de Enero de 1906 y se remitié, oficial-
mente, un ejemplar de é1, al Presidente del Tribunal el 14
de Abril.

No quedaban al Tribunal sino 30 dias para sentenciar
100 reclamaciones, alounas de las cuales podian diseutirse
en varias sesiones.

DOCUMENTO CUSTODIADO POR LA
BIBLIOTECA CENTRAL DE LA UMSA



— 8

Monsefior Tontti, en posesién del Protocolo, convoed 4
sesion para el 19 de Abril. En esta sesion pretendio esta-
blecer, sin el acuerdo del Tribunal y fuera de sus atribueio-
nes, el orden en que debian examinarse y sentenciarse las
reclamaciones, preseribiendo lo siguiente: 1° comenzar por
las reclamaciones en las que haya perfecto acuerdo entre
los Delegados: 2° seguir con aquéllas en las que haya
acuerdo en la parte dispositiva de las sentencias, aunque
haya desacuerdo en los fundamentos: 3° terminar por las
reclamaciones en las gue haya desacuerdo en los funda-
mentos y en las conelusiones 1l orden indieado por el Pre-
sidente, suponia de parte de éste, el eonocimiento de las pre-
tensiones que en diversas veces me manifesto el Delegado
del Brasil, tendientes 4 juzgar en primer término las reela-
maciones contra el Brasil, dejando las reelamaciones con-
tra Bolivia para las ultimas sesiones, cosa que se prepard
desde el mes de Noviembre de 1905. No ereo oportuno en-
trar en consideraciones sobre los medios que se pusieron en
juego para llegar a este resultado.

Si se relaciona esta tendencia con la época en que se remi-
tié el Protoeolo que definia las funeiones del presidente
del tribunal, se llezard 4 la conclugion de que el proposito
de Monsenor Tontti era emplear las sesiones que quedaban
en resolver las reclamaciones contra el Brasil, dejando
pendientes las reclamaciones eontra Bolivia. La imparcia-
lidad y la logica imponian que se juzgasen por el orden
en que fueron presentadas, 6 alternativamente, las de Bo-
livia y del Brasil.

Sin oponerme 4 las ideas del Presidente, porque no llegé
la oportunidad de hacerlo, resolvi acentuar mi accion en el
sentido de definir con claridad la mente y los aleances del
arbitraje pactado. Con este proposito, pedi la adopeidn
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previa de un eonjunto de resoluciones que inserté en el ofi-
cio do 20 de Abril de 1906, que trapseribo 4 eontinuacion :

Al Eremo. Monseior Julio Tontti, Presidente del Tri-
bhunal Arbitval Boliviano- Brasitleno.

Exemo. Senor:

lin la sesién de ayer presenté a la eonsideracion del
Tribunal que tiene la honra de estar presidido por V.E,
un eonjunto de declaraciones que determinan su competen-
cia y definen con claridad el aleanee del compromiso es-
tablecide en la clinsola 2* del Tratade de Petrdpolis.

El Dr. da Cunha, Delegado del Gobierno del Brasil, obser-
vi que no era oportana la determinacion previa de la com-
peteneia del Tribinal, que lo correcto seria apliear el Com-
promiso, al senfeneiar las reclamaciones, en ecada caso
eonereto.  Respondi que  las euestiones planteadas eran
previas por su propia naturaleza y con arreglo a las prac-
tieas internacionales, en los easos de doda 6 de disidencia
en la manera de entender el Compromiso; cité como ejem-
plos, el caso del Tribunal de Génova, el de mayor im-
portancia en la historia del arbitraje. que eomenzd por
establecor los limites de su propia eompetencia y la Con-
vencion de La Haya de 289 de Julio de 1894, que regla-
mentd la solueion pacifiea de los eonflictos internaeionales:
acentie e p;‘rj‘nu.iw}.c T f'r?-'f'ff.”';r;jf sino wna crestion
de fondo que no podea ger aplazada ; recordé gue el easo
no era nuevo, qoe se habia suseitado en la sesion del 3 de
Junio de 1905 y que el Tribunal encomendo en dicha se-
sion al eminente juriseonsulte Dr. Carlos A. Carvalho, el
estudio y la presentacion de un proyeeto que lo resolviese.

V. K., deseonociendo el derecho de los Delegados para
iniciar y pedir en el Tribunal la resolucion de todas las eues-
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tiones y dudas que surgiesen, ha tenido & bien deeidir:
que sin anticipar juicio sobre los principios interpretati-
vos propuestos como base para las sentencias, ol Trilenal
se veserva la fucultad de aplicar estos principios i otros
muis conformes con el espivitu y la letra del Tratado de
Petropelis ; decision que importa el aplazamiento de las
cuestiones propuestas y coloea al Tribunal en la imposi-
bilidad de cumplir su mision. Este aplazamiento no ha
impedido 4 V. E. comprometer su opinion en el fondo del
asunto, con manifiesta falta de eonsecuencia, puesto que
el Tribunal « se veservae aplicar estos principios w otros
mas conformes con el espivitn y la letra del Tratado de
Petropolis ».

Definidas como se encuentran las funciones judiciales
de V. 5. como Presidente del Tribunal, entiendo gque la
resolueion que se ha servido dictar estd fuera de sus atri-
buciones privativas, porque no define nada y se limita a
aplazar cuestiones de caricter previo.

La eliusula 2* del Tratado de Petropolis, diee : < Lias re-
elamaciones provenientes de actos administrativos y de he-
chos ocurridos en los territorios permutados, serin exami-
nadas y juzgadas por un tribunal arbitral. El Tribunal
tendrd por mision: 1° aceptar & rechazar las reclamacio-
nes ; 2¢ fijar la importancia de la indemnizacion ; 3" desig-
nar cual de los dos Gobiernos debe pagarla =.

Dada la generalidad de esta eldusula, se imponia la ne-
cesidad de expliear y coneretar la intencion de las altas
partes contratantes, que no es dificil deduoeir de los ‘antece-
dentes del Tratado. Con este fin, propuse en la sesion de
ayer, la adopeién de las siguientes resoluciones:

«1* Los actos administrativos y los hechos produeidos,
4 los que se refiere la cliusula 2* del Tratado de Petropo-
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lis, son los actos y los hechos contrarios 4 la Constitueion
y 4 las leyes de Bolivia que tuvieron por causa la re-
belion del territorio del Aecre.

2 Dicha elausula, no comprende sino los actos admi-
nistratives y los hechos producidos durante la rebelion
de Placido de Castro, de Agosto de 1902 4 Marzo de 1903 ;
es decir, desde el comienzo de la rebelion hasta la ocupacion
del Aere por el Gobierno del Brasil.

3* La responsabilidad de los Gobiernos de Bolivia y
del Brasil ha quedado establecida, en principio, en el com-
promiso acordado en la cliusula 2* del Tratado de Petro-
polis.

El Tribunal, no tiene otra mision que la de examinar la
legitimidad de las reclamaciones, desde el punto de vista
juridieo, y fijar su monto 6 enantia. No estin dentro de
aus atribueiones las cuestiones politicas & historicas que se
definieron en el Tratado de Petropolis.

4* El Gobierno de Bolivia es responsable por los actos
y los hechos de las antoridades y las fuerzas legales boli-
vianas ; el del Brasil, es responsable por los actos y los he-
chos de los rebeldes.

5* Son de la ecompetencia del Tribunal los hechos
conexos ¢ indivisiblemente unidos, producidos durante el
periodo de la vevolucion de Placido de Castro ».

Quedan algunos otros puntos de detalle, que por senci-
llos ¥ por no levantar duda alguna creo inneeesario eonsi-
derar.

Dar mayores aleances al Compromiso, importaria tanto
como desconoeer los antecedentes del Tratado y suponer que
los (iobiernog han sometido @ arbitraje sus actos internos
de politica y administracion, comprometicndo su soberania.

Conocidas eomo estin las opiniones de V. K. sobre las
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euestiones pendientes, no gqueda, 4 mi juicio, otro medio que
el de recurrir 4 los Gobiernos en demanda de solueiones
bien definidas que nos revelen la extension y la mente
del Compromiso: de mi parte, he eumplido ya este deber.

Continuaremos, enire tanto, estudiando las reclamaciones,
porque el Tribunal no se encuentra en situacion de pronun-
clar senfencias. En este eoneepto, pongo én conocimiento
de V. 5., que no eoncurriré i la sesidn de mafana.

Ofrezeo 4 V. E. las seguridades de mi alta y respetuosa
consideraecion.

Carros V. RowmEero.

La explicaciin de dichas resoluciones, de carieter previo,
es sencillisima. La 1* se refiere 4 la Constitucion y 4 las le-
ves de Bolivia, porque el Aere era boliviano ¥ ha estado
regido por las leyes de Bolivia hasta el Tratado de Petro-
polis.  Con esta eriterio, s¢ comprende que los vetos admi-
wistratives i quese refiere el Compromiso y que pueden ser-
vir de fundamento & una reclamacion, son los empréstitos,
las requisiciones, los impuestos indebidamente cobrados,
las prisiones, los destierros ete.  Se comprende, también,
que los hechos producidos son los asesinatos, los S LE0S,
los ineendios y otros hechos violentos ejecutados por los
combatientes.

La 24, determina el tiempo que comprende el arbitraje,
porque no se puede aceptar que el Gobierno de Bolivia
haya sometido 4 arbitraje sus aetos internos de politiea ¥
de administracion, en el territorio del Acre, anteriores a la
revolueion de Castro, comprometiendo su soberania. Ll
arbitraje, vino ecomo resultado de la interveneidn del Brasil
en favor de la insurreceion, ¥ no tiens relacion alguna con
los sueesos anteriores que pueden considerarse del dominio
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exclusivo de la historin. Ninguna naeidn ha sometido 4
juieio arbitral sus actos de soberania.

Lios negociadores del Tratado de Petropolis, no han po-
dido ni debido oeuparse de hechos histéricos que no esta-
ban en discusion. Las llamadas revoluciones del Aere de
18949 y 1900, promovidas por agentes del Gobierno de Ma-
naos, fueron batidas por las guarniciones bolivianas de
Riosinho y de Puerto Alonso. Los jefes revolueionarius,
pidieron la paz y el olvide de sus faltas, protestando grati-
tud y lealtad 4 Bolivia. El Gobierno boliviano, acreedor de
millones de pesos de los rebeldes, por los perjuicios que le
ocasionaron y los gastos que le impusieron. los amnistié y
puso en olvido, hasta lo que no debia olvidar, como los
asesinatos de Siles, de Pefa v otros bolivianos.

El Tratado de Petropolis, no se refirio, ni indirectamente,
a los hechos anteriores 4 la rebelion de Castro, juzeados
y olvidados 4 pefieion de los mismos revelucionarios, que
hoy se presentan como reclamantes.

Si se hubiera tenido la inteneién de someter al Tribunal
arbitral las reclamaciones fundadas en esta clase de hechos.
estableciendo la probabilidad de que se condene 4 Bolivia
i pagar, ¢ premior 4 los rebeldes ammistiados, que se
alzaron en armas contra su integridad v soberania, se
habria convenido, a #itelo de reciprocidad, en reconocer ol
derecho de Bolivia para repetiv contra ellos y reelamar del
Brasil, que tiene su representaciom, por los perjuieios que
le oeasionaron. Sin el deber del Brasil, (preseindiendo de
las leyes de la neutralidad. violadas por la accion del Go-
bierno de Manaos), de responder por los perjuicios oeasio-
nados por los rebeldes, no se explicaria la representa-
cion que le atribuye su Delegado en favor de estos, pasando
por sobre sus propias leyes. |Cuanto tendria que pagar el
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Brasil 4 Bolivia, por los perjuicios que le hicieron Gilvez,
(ientil Norberto, Alberto Moreira Junior, Hipélito Moreira,
Alejandrino José da Silva y los Gobiernos de Manaos y el
Pari!

Kl articulo 1021 de « La Nova Consolidagao Das Leis
Civis » del Brasil, porel Dr. Carvalho, eonsagra la irres-
ponsabilidad del Estado por los perjuicios eansados & los
partienlares (neatrales) en tiempo de desordenes interio-
res (revoluciones ), porque los easos de fuerza mayor no
producen responsabilidad.  Tratandose de los revolueiona-
rios reclamantes, que son la causa de los perjuicios cuya
indemnizacion demandan, si se les apoya, las cosas suben
de punto, toman earacteres de una verdadera enormidad.

La 32, se expliea por la pretension del Delegado del Bra-
sil, de dejar establecido en las sentencias que Castro consti-
tuyé un gobierno en el Acre, que este gobierno se legalizé
con el modus vivendi y subrogé en sus derechos al Brasil,
el cual sélo intervino como mediador entre Bolivia y el
Aere, para impedir la guerra.

Propuse varias veces al Delegado del Brasil que retirase
de sus proyectos de sentencias esta clase de fundamentos,
que falseaban la verdad histérica y herian la dignidad de
Bolivia, obteniendo siempre la contestacion de que no le era
posible retirarlos, porque sus opiniones en este orden eran
irreductibles.

La 4*, me ha parecido necesaria para prevenir el peligro
de que surjan las pretensiones de hacer pagar a Bolivia los
perjuicios ocasionados por Castro, es decir, los gastos hechos
por Plieido de Castro para combatir & Bolivia.

La 5% tiende & salvar los derechos de los bolivianos per-
judieados por Castro y sus tenientes en el Abuni y en el
Tahuamanu, que estén fuera de los territorios permutados.
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Nose salvaria la justicia, ni habria reciprocidad, si se aten-
diese & los brasilenos del Alto-Acre y se rechazase 4 los
reclamantes bolivianos perjudieados, por el solo hecho de
que sus barracas esten situadas fuera de los territorios
permutados, aunque se eneuentren dontro de la zona en la
que luchaban y se hostilizaban los eontendientes.

La frase en los territorios permutados, es un simple
enunciado, que no tiene los aleances que han pretendido
darle los abogados y el Delegado del Brasil.

No sa puede acoptar que ol Compromiso de arbitraje,
euyo tnico objeto es salvar los derechos de los damnifiea-
dos por la revolugidn de Plicido de Castro, comience por
deseonocer el derecho de easi todos los bolivianos perju-
dicados.

No solo seria injusto sino burlesco que e reconociese de-
recho para demandar indemnizaciones 4 los habitantes del
Alo-Paraguay, del Madera, del Yaeo, del Puris, del Yavari,
que estin en los fervitorios permutados, pero 4 cente-
nares de leguas del teatro de la revolucion de Castro, de
la eual tal vex no ticnen ni noticia, ¥ que se negase este
mismo derecho i los perjudieados del Abund, del Tahua-
manu y otros rios, que no estin en los ferritorios prerie-
tados, pero que se encuentran dentro de la zona en que se
hostilizaban los combatientes.

El Delegado del Brasil, no siempre ha sido consecuente
en su manera de entender la frase en los territorios per-
matados; la ha juzgado eon distinto eriterio en algunas
reclamaciones, como la de Rogerio v C*, la de Souto Ma-
yor v la del ex-ednsul Monteiro,

De todas las reclamaciones contra Bolivia, hay, pues, que
rechazar por incompetencia del Tribunal ; 1° las deducidas
por vales emitidos por la Delegacion de Puerto Alonso 6
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por depositos hechos en el tesoro de la misma, enyos va-
lores ha consignado el Gobierno de Bolivia en sus presu-
puestos de 1905 y 1906 y ha pagado & los que se han pre-
sentado 4 reclamarlos; 2° todas las que se fundan en hechos
producidos y en actos administrativos anteriores & la revo-
lucidn de Placido de Castro; 3° todas las que se refieren
4 hechos que no hayan sido producides por las fuerzas
regulares de Bolivia.

El argumento de la inoportunidad para interpretar el
Compromiso, por el hecho de que los miembros del Tribu-
nal tengan ya conogimiento de las reclamaciones en tri-
mite, propuesto por el Delegado del Brasil y saneionado
por el Presidente, es inconsistente y depresivo ; olvida que
los miembros del Tribunal no sen abogados ni litizgantes,
sino jueces.

No puede considerarse inoportuno, en ningtn cago, el
eumplimiento del primer deber de los drbitros, que consiste
en estudiar las reclamaciones y la ley que las rige, que en
nuestro easo, es ¢l Compromiso de arbitraje. No se com-
prende eimo, juzgando easos eoneretos, pudiera prescin-
dirse de esta necesidad primordial y previa.

El Presidente del Tribunal, di6 respuesta el 21, i mi oficio
de 20 de Abril, invitindome & una nueva sesion y afirmando
que en la sesion del 19 solo se traté del método que debia
adoptarse para la discusion de las reclamaciones. Le con-
testé el 22 en los términos sigunientes:
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« Kxemo. Sefor:

Tengo la honra de acusar recibo 4 V. E., de su oficio de
21 del corriente, y expresarle, que 4 pesar de mi buena
voluntad, no me es posible coneurrir & la sesion del
lunes praximo.

En la sesion del 19, no se traté, simplemente, de fijar
el método para la diseusion de las reclamaciones sineo de
aswitos fundamentales, coga solucion debia formoar wies-
tro criterio para legar al fin que se propusieron los Go-
biernos de Bolivia y del Brasil al constituir el Tribunal.

Desde el 24 de Oectubre de 1905 hasta el 19 del eorrien-
te { Abril de 1%6), no hemos tenido sine una sola sesion,
Ia del 19, porque V. E. no ha fenido &4 bien convoearnos.
En el transcurso de tan largo periodo de fiempo, pudimos
haber resuelto las euestiones previas v allanado todas las
dificultades.

Para asistir 4 las sesiones del Tribunal, espero que los
Gobiernos resuelvan el eontlicto en que nos encontramos.
Mientras esto no suceda, encuentro estéril y sin proposito
definido wi presencie en ol Tribunal.

No puedo sacrificar mis convieciones y mi coneiencia de
magistrado, aceptando proeedimientos que no se eonforman
con ella.

Reitero 4 V. E. mi alta y respetuosa eonsideracion. »

Tengo la conviecion de haber interpretado con probidad
el Compromiso, en amparo de Bolivia y del Brasil, sin la
menor inteneion de deseonocer log prineipios de justicia, ni
el derecho de ninetn reelamante que merezca legitimamen-
te ser indemnizado, si es cierto que los convenios interna-

DOCUMENTO CUSTODIADO POR LA
BIBLIOTECA CENTRAL DE LA UMSA



e |

cionales se expliean por los antecedentes historicos que los
han produeido, por la intencién y fin manifestado por los
gobiernos y por su conformidad eon los prineipios y las
prieticas del derecho internacional.

Las reclamaciones por danos y perjuicios atribuidos 4 la
eolumna del Coronel Rojas, son las inicas de la competen-
cia del Tribunal; pero no sufren el examen de la eritiea y
estan en contradiecion con los hechos conocidos, de noto-
riedad publica, anteriores y posteriores & la capitulacion de
Vuelta de Empresa.  Esas reclamaeiones, deben resolverse
bajo la fe de la palabra del Coronel Rojas.

Reclaman de Bolivia mis de dos millones de pesos brasi-
lenos, por saqueos éincendios atribuides & la columna de
Rojas, y de la prueba resulta que no se produjeron tales
saqueos, ni tales ineendios ; aseguran que los soldados de
Rojas les robaron enormes cantidades de mereaderias, de
goma, dinero y joyas, ¥ de las requisas que se practicaron
el dia de la capitulaciéon en Vuoelta de Empresa, y al pasar
la frontera, en Caqueta, resulté gque los soldados bolivianos
no tenian mercaderias, goma, dinere, ni alhajas.

Las reelamaciones por perjuicios atribuidos a las fuerzas
organizadas por los industriales de Riberalta y el Orton,
son tanto 6 mas infundadas que las provenientes de los
supuesios hechos de la eolumna de Bojas. Los reelamantes
v los testigos, en estas reclamaciones, no estin de acuerdo
en hechos, tiempos, ni personas; imputan 4 la columna
«Porvenirs, ineendios de grandes easas y establecimientos,
que nunea existieron y saqueos de cantidades fabulosas,
dada la pobreza de los reclamantes; afirman que estos
atentados se consumaron en Agosto de 1902, y es sabido
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que la columma < Porvenir> se organizd en Oectubre del
mismo ano,

Lios testigos, de referencia, son los oficiales revoluciona-
rios que saquearon ¢ ineendiaron Santa Hosa vy Porvenir,
en el Abund y Tahuamanu, y seguramente los autores, en
el Alto Acre, de algunos atentados que imputan & los
bolivianos.

se ha sostenido por los abogados v en algunos easos
por el Delegado del Brasil, que la prueba testifical debia
ofrecerse y recibirse conforme 4 las formas técnieas y
solemnes de las leyes de proeedimiento de Bolivia y del
Brasil ; pero el Tribunal, en el artieulo 12 de su reglamento
interno, previi el easo y establecié que juzgaria ex eguo
e bono, por la verdad sabida, dando 4 la prueha el valor
que tenga, segin las eircunstancias.

También se ha sostenido que los combatientes no tienen
derecho para reclamar por los perjuicios que han sufrido en
sus propiedades, deseonociendo la declaracion de Bruselas
de 15874 y el reglamento de La Haya de 1889

=1

El 2} de Mayo del corriente afno, di por ferminada mi
misidén ante el Tribunal arbitral, dirigiendo el signiente
oficio al Kxemo. Presidente de él, Monsenor Tontti:

« Me es honroso dirigitme & V. E. ¥ poner en su cono-
cimiento que el dia de hoy terminan mis funciones de Dele-
gado del Gobierno de Bolivia ante el Tribunal arbitral
boliviano-brasileno, porque caducan los poderes que me
confirio mi Gobierno por el término de un afo, conforme 4
la eliusula 2* del Tratado de Petropolis.»
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Acompano 4 este informe el reglamento interno del
Tribunal ¥ un estudio eritico sobre las cien reclamaciones
presentadas.

Pido 4 V. E. tenga la bondad de poner este oficio
en eonoeimiento del senor Presidente de la Repablica y
aceptar mis mas distinguidas consideraciones.

Canros V. Bosrro.

Al S, Dr. D). Claudio Pinilla, Ministro de Relaciones
Fatertores de Bolivia

La Paz.
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