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En la tuidosa ¢Cuestion Atocha’ se
ha tratado con tanta estencion asi lo prinei-
pul’ eomo sus incidentes, que, segun opi-
nion general, ya nada nuevo puede ofrecer-
se. Bn veliminosos . procesos y en innu-
merables pullicaciones, se ha demosira hasia

facunda imaginacion del Dr.
qued. A r L
Terminada la disension 1 cnando loz
abogados de la cansa pensaban ya en mar-
charse de esia, puesto que y4 no tenian wi
ESTABAN OBLIGADOS A HACER MAS DELO QUE
HAN HECHD, no s¢ oja otra cosa que: ".ffmu
Crirdiroord ha side y es socie en una mitad
de las minas de Atocln, como se halla jus-
tilicado con las confesiones jum’mgnm
del smismo Blondel, con eseriluras th
de sociedad, y con la noturaleza misma de
ins hechos que por si solos producen sociedad:
serit hoy, manana, 6 cudndo el din en e
Corte Suprema anulando las senlencias
acusadas por infraccion dc ley falle en el
fondo?"? Repeutinamente se oye la uespera-
da nueva de que hubo discordia en la vo-
tacion; por cuya razou y por escusas de los
Sefiores Conjueces llamadgs a dirimirla, se

hia. demorado,un.. tiemps considerdble la
terminamon de la causa,  No habiendo tales

escusas en los muy distingnidos Juriscon-
sultos Dres. Luis Pablo Rosquellas y Vicen-
e Dorado, el dia once del cornente debia
dirimirse la discordia; pero..... .pem.....l.lla
parte del Sr. Blondel, en el acto de discu-
uirse, solicita  la separacion del intachable
Ministro De. Jose Baria G;ﬂm, porque ess
e Sefior es compadre y anigo del Dr. Za-
tirnino  Medeiros. y porgque este tiguc inie-

Ia evidenmia ln justitia de Girdwood, ecom-

Vas.

Irés en la cansa' LA Corte Suprema pféﬂﬂ
mforme del Sr. Calvo, ha resuélto "ho ha-
ber lugar a la separicion porque no figura

en el proceso el [r. Medeiros,

; iTerminado incidente y no, hay que
pensar mas en él! Ty

Siu embargo se dice! que la misma

gl ad i : i 3
las mismas causales, va a solicitar la ; -
racion del mismo Sr. Ministro José Maria {?;Ja-
vo, eambiando la palabra escusa con la de
recusacion. No lo creemos porque semejan-
te proceder ya seria deshonroso € inacepta-
ble. Pero, como suceden y hemos visto tan-
tas anomalias, nos permitimos apuntar lige-
neramente algunas eonsideraciones; aceptan-
do estar justificados el parentezeo esperi-
tual, la amistad y el interés en que se fun-
daria la recusacion nuevamente presentada.

ILEJITIMIDAD DE LAS CAUSALES.

La amistad y el compadrazgo del St,
Calvo con el Sr. Medeiros, izi m?:u el i:-
lerés que este tenga en la presente cues
Hon, nada tienen que ver con |a separacion
del primero. La ley no prohive 4 ningun
Juez el conocer. en un juicio en que tenga
Interes un amigo O pariente espiritual mien-
tras no sea LITIGANTE, e interés de
que habla el articulo 14 del Céadigo de Pro-
cederes, se refiere al juez y no 4 las perso-
nas dllegadas & éste por los vineulos es.
presados: la amistad y el compadrazgo de
que se ocupa el ariculo 1,454 del citado
Cddigo, debe ser entre el Juez y ol [ITI-
GANTE. Mienttas no resulte, pues, interes
en el Sr. Calve,d que éste sea compadre
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sales de separacion Eltl?gi,lduﬁ..

Ese interes de personas distin.aas 4
las litigantes, no ha tenido en cuenta el le-
gizlador, por su multiplicidad, por lo inde-
terminado y elastico que es; y por qne, si
se hubiera tenidn eomo cansal de sepora-
et todos los procesos coutendrian novens
fa ¥y uueve fojas de recusacion por una de
i cansa principil. {.L%éul_ﬂs amistades, cnan-
gz~ r:-rtﬁt'.inr:_ms' “eepiritnales BN nna sociedad ;
v cuantos inderesados waterial y moralmente
en el éxito de up asunio! Y sin embargo
€5 POr priuers Vez que S8 presenta ung causa
de separacion ae tal naturaleza - Euo- el pre-
sente asunto, 4 escepoion de unos cuantos
iudividuns, toda la poblacion de Sucre tie-
ne nterés en el trinnfo de la jnsucia qua
esla por parte de Girdwood, en el triunfo
del honor de la magistratnra y en el de la
verdad; pero 4 nadie se le ha ocurrido de-
cir:—tales y cuales son compadres 0 amigoes
de 1al Juez, y este debe separarse. Bl -
terés =@ pecnniario 6 moral, es interés; y
la ley no admite gradacion, para que pu-
diera objetarsenos, gue los habitantes de S
cre no tienen fanfo infereés como el Sr. e
deirosd ) que  ese inlerés general no es pe-
cuniari,

Por estas considerasiones y no oftras,
la Corie Suprema con fecha de ayer ha re-
suelto el incidente en los términos siguien-
tes. “Con lo espuesto por el Sefior Ministro

CESD DUON SATURNINO MEDEIROS,
con quien se asegura en el precedente in-
forme estar ligado aquel con parenfezeo es-
pirimnal; SE DECLARA NO HABER LI
GAR A LA INHIVICION QUE SE S0.
LICITA &a..” Mieutras no figure,pnes,el Sr.
Medeiros como litiganle en esta cauza, son
ilegitimas las caunsales de separacion @ pesar
del fnterés que tenga; y apoyarse en dichas
causales seria deshonroso & inaceptalle,

EXTEMPORANEIDAD DEL RECURSO,

El tiempo en que se hade recusar
6 escusar, no estd librado 4 la voluntad de
las partes O del juez, sind que esta marca-
do por la ley. La parte liugante y el juez
estin en fa obligacion de mauifestar las can-
sales de separn.jon al ‘principio de eada
instancia & recurso, & immediatamente  gque
tengdn couocimiento, y les es profibido de
wre s wlsolote prefender lo separacion
aesomes de Ao senlenvin \uriicrle 1 ATO del
misme  Co-/ign ) ,

La auusiat v el compadrazgo alega-
dos, hau exisidg do.de muclios afios avas,
Yy esians  sezupos gue la parte recusanle
tmvo Conoctuients, comd lodo el pivlieo, ha-
gel iafes Wewpo.  Ouro tanio sucede con el
intergs del Vo Sawirpino  Medeiros, y en
prusba de ello, el Dr. Donato Yasquez en
el M2 12, de su publicacion “Cuestion Ato-
cha’ nos lo dijo: “Cuando espusimos, que

inmedialo en el érifo de la couso; SADRTA.
MO8 BIEN, que en Oruro se muanifestd
MA 8 que interesade, ocupindose del pleito
y nada mas que del pleito ete.”” Siendo
estas causales anteriores al recoarso de nu-
lidad, es indudable que la recusacion debia
propoperse al principio y antes de toda ges.
tion en la Supremma Corte, porque asi lo man-

da ladey y lo preseribe la lealiad con que

debe proceder cada parte, Hacerse el muer-
to, hasia el punto eounveniente en que con
un recuso se eche por tierra todo el es-
tndio y jurisdiccion de wn Magisirado, nada
tiene de juste ni aceptable: el que liene
sospechas de la imparcialidad del juez, es-
ti obligado & esponerlo al principio de la
instanecia 0 recurso,so pena de no aceplarse esa
derecho en caso contrario. Por que razon?
BEs claro, porque desde el principio se deba
saber quienes serin los jueces que hau de
juzgar: y parque para el Itigante de las de-
moras, seria un lesoro de tiempo cada re-
cusacion, conitra la pronta administracion de
justicia.

Tal vez la parte recusante querrd pre-
valerse asegurando que recien hau llegado
4 su copocimiento las causales de recnsa-
cion? Alld lo veremos en su juramento, y
para ese caso nos adelantamos con la si-
guien observacion.

8i el recusado 6 escusado no llega al
término de sentenciar, puede removersele;

VOO, Y&
es indtil & inadmisible su separacion, porgue
esta terminada ya su mision, y asi lo pre-
ceptua el ariiculo 1,470 del repetido Godigo.
Y bien si el I}, Calvo ya ha dado su vo.
to, si ha sentenciado ya, seri admisible su
separacion! Y para qué se le separara? Y
si tal aberracion se tuviera que seria de su
voto? Y no se diga, que no ha sentencia-
do, porque en lo concerniente a4 un vocal
de una corte, el acto en ‘el qua declara lo
que siente respecto d la cuasa constituye la
sentencia. El que los demas vocales esten
eonformes & discordes con su volo nada sr-
guye sobre .su naturaleza y efectos, puesto
que actos ajenos é independientes que mno
se relacionan siquiera, con su caricier cons-
ututive no pueden desvirtnar su esencia

Por nuestra parte ignoramos el sen-
tido en el que ha sentenciado el Sr. Cal-
vo: lo que sabemos es que en la senteucia
hubo diseordia. Pero muchos dicen: que la
parte de Bloudel ha significado claramente
estar_en antos sohre el sentido en gue sen-
tencid el 1r. Calvo, y por ello, euando la
circuostancia de saberlo le imponia lo obli-
gacion de no abusar, ha saltado sobre toda
houorabilidad, y quiere separario de la cam-
sa. Tambien dicen: que precisamente para
estos leasos de sentencia en discordia es la
prohibicion del citudo articulo 1,470, pues,
para el caso de sentencia publicada no ten-
dria objeto, 6 seria una burla, puesto que
desapareceria completamente su objeto. Recu.
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discordia, ya seria deshonroso € inadmisible.
Al econsignar estas lineas, hemos teni.
do eonocimientn de que el Sefior Ministro
José Maria Calvo, se ha escusado acompa-
fiando una carta, en la que el Doctor Medei.
ros le dice tener interes en la cuestion,
¥ que si le parece vuelva 4 escusarse. Nos
hemos llenado de satisfaccion al valorar la
exesiva delicadeza del Sefior Calvo, y de-
—gandoel oguparuos dela presunta recusavion,
dedicamns unas cvantas consideraciones i la
escusa presentada por segunda  vez, convir-
tiendo si el titulo de nuesiro articulo en

E53 MUY HONROSA, PERO INACEP-
TABLE.

Al efectn, repraducimos cuanto lle.
vamos dicho, respecto 4 la ilejitimidad de
la causal, y la extemporaueidad de la sepa.
racion, suplicando encarecidamente i la Cor-
te Suprema, counsidere con alguna detencion
el insinuado argumente de que ya hube
senlentia. Confiamos en que no se desa-
tenderd este punto cardinal, y pasamos i
olras eonsideraciones.

Hay cavsal de escusa? La sefialada
por el digno Magistrado Calve mo la encon-
tramos en ninguna palie, Y recOBOCEMOS ue
su escusa no parte sind de su delicadeza;
y la Corte Suprema esta en la obligacion de
negarle.  Alghien dira: que con arreglo al de-

— = _W‘ 3 o de 10 de Agosto diliimo, el si-
encio o el apoyo de la parte Bluﬂd’eI re-

e

suelve la escusa; pero se desistird de tal a-
serto, si por unsolo instante se fija en gue esa
facuitad econcede la ley solo para el caso de
que exista verdaderamente una eausal lejiti-
ma de separacion, y que al preseute no hay
tal causal. Ninguna ley prohive conocer co-
mo juez al Majisirado que tiene un amigo
0 compadre interesado en upa caunsa., Lue-
go, pues, la escusa del Sehor Calvo es muy
honrosa, pero inaceptabls.

La Corte Suprema ya ha resuelto tam=
bien esta escusa, por suanto de fecha doce dal
corrients en estos terminoa ¢ Con lo ezpuesio
por el Sefior Ministro Calvo, vy NO FIGL-
RANDO EN EL PROCES0 DON SATUR-
NIiNO MEDEIROS, con guien se asegura
en el precedente informe estar ligado aquel
con parentezeo espiritual; SE DECLARA NO
HABER LUGAR A LA INIIIVICION UK
SE SOLICITA &a.™.. _Esta declaratora re.
cayd @ consecuencia de haber solicitedo la
parte Blondel, la separacion del Sefior Calvo,
alegando que el Sefior Medeiros aunque fi-
guraba ““extrajudicialmente como parte prin-
cipal en este asunte,en verdad TENIA IN-
TERES DIRECTO Y PERSONAL EN EL
PLEITO y era compadre y amigo de di-
cho Minisiro.”

Estando juzgada esa causual, INTE.
RES de un compadre, y tratandose al pre-
sente de la misma, entie las mismas perso-
nas, e la misma condicion ¥ en el mismo
juicin, no_ se espera olra resoliicion que la
insinuada. Lo contrario, implicaria una mons-
truosa contradiccion y burla de la Corte
Suprema en sus propios actos. No lo espera-
mos y concluimos asegurando que la nueva
escusa del® inmaculado Ministro Docior Josa
Mara Calvo es muy honrosa pero inacep:
talile,

M. Fevrx Avpawa,

Sucre, 13 de Marzo de 15785,
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