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CUESTION JURIDICA:

UNA HIPOTECA CONVENCIONAL, NO REJISTRADA EN EL

OFtCIO DE HIPOTECAS, ;PUEDE TENER ALGUN EFECTO

EN PERJUICIO DE UN TERCERO, TAL COMO UN NUEVO
ADQUIRENTE DEL FUNDO?

—

Todos los instrumentos sujefos
poria ley 4 la toma de razon en el oficio
de hipotecas, y en los cuales no se ha
cumplido con esta formalidad, no dejan,
sin embargo, de ser hipotecarios; mas esta
hipoteca no puede perjudicar 4 terceros.

(Articulo 1477 del Cddige Civil.)
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DOS PALABRAS.

La cueslion juridica que, mediante la publicacion de al-
gunas piezas del proceso, esponemos ante la opinion publica,
es de vivisimo interes para la sociedad; pues, directamente
afecta uno de esos sagrados derechos en cuyo lenguaje todos,
desde el lctrado hasla el ignorante labriego, se entlendeny se
esplican: el derecho de prnpledad

Tratase de saber si el que compra una finca libre dé to~
da carga 6 gravimen y asimismo la vende, es responsable
de una antigua hipoteeca conveuncional que se descubre, pero
gue no se halla rejistrada en el Oficio de Hipotecas.

Mas aun: sies hipoteca una mera estipulacion de garan-
tia, que no se refriere 4 cantidad algunacierta niincierta, de-
terminada ni indeterminada, y mediante la cual solo se com-
promete el valor pecuniario de un fundo, el que, para el efce-
to, se conviene en no enajenar sin la intervencion del intere-
sado ¢ acreedor.

Tres clases de hipoteca reconoce la ley.

La legal ¢ tdacita, que ocultamente existe sobre ciertos bienes
por la sola voluntad de la ley, y asi, In mujer casada, por
ejemplo, tiene hipoteca sobre los bienes de su marido.

La judicial 6 necesaria, que resulta de las sentencias pro-
nunciadas por los jueces, y esla se constituye contra la volun-
tad del propietario; y

La convencional 6 voluntaria, que depende de los conve-
nios escriturados en que los contratantes expresamente cons-
tituyen este gravamen, con ciertas condiciones de especialidad
respecto & los bienes, de precision en cuanto & las cantidades de
crédito, y de autenticidad .y publicidad en las formalidades.

DOCUMENTO CUSTODIADO POR LA
BIBLIOTECA CENTRAL DE LA UMSA



)

Una de estas es la inscripcion, € sea la loma de razon
en un rejistro piblico, establecido enuua escribania especial,
llamada Oficio % Oficina de Hipotecas.

Tan indispensable es esta formalidad para la velidez de
una hipoteca convencional, que aun cuando 4 su constitucion
_concurran todos los otros requisitos, por la sola falta de éste, tal
hipoteca se reputa no existir ante los derechos de un comprador
del inmueble, 6 de un prestamista queimpuso igual reato sobre
¢l pero conla forma'idad deque se trata.

Asi lo manda la ley, que dispone que aun cnando losins-
trumentos de hipoteca, faltos delatoma de razon, nodejan de
ser hipotecarios, no han de poder, sin embargo, perjudicar &4 ter-
ceros. (Articulo 1477 del Codigo Civil).

A nadie puede ocultarsele la mente de esta sabia dispo-
sicion:—librar & ese comprador 6 & ese prestamista de un gra-
vamen que no pudo serle conocido cuando compré la propie-
dad 6 cuaudo sobre ella prestd su dinero, y—facilitar, de este
modo, el libre comercio de los bienes raices’y todas las transac-'
ciones. que en ellos se afiancen.

No sucede asicon las Hipolecas thcitad ¢ tegales, cuya exist
tencia ocalta, ha querido el |e_|lb!dd0[‘ que el interesado ave-
rigiie por -otros medios distintos del rejistro, para‘ precaver los®
perjuicios. que pudiera acarrearle.

_ Pero todas las lejislaciones del mundo couspiran hei & 're-
mediar los perniciosos efectos de estaclase de hipotecas, y por®
esta causa la mayor parte de ellas han recibido reformas que
se, mode!uu a este ideal:—trasmision de la propiedad sin mas
cargas que las que constan eu un rejistro piblico;—preferencis
entre los acreedores sin mas prelacion que la prmrldad de la fe=
cha de la inscripcion en el rejistro.

Ya en Bolivia, pero desgraciadamente bajo la'nefanda do-
minacion Melgarejo, se dié un pasc acertado en este sentido:
Coyd Melgarejo, y se dié un paso hacia atras.

Pero en parte y para parte de la sociedad ‘boliviana sub-
siste Ta reforma: para la sociedad andnima denominada «Crédito!
Hipotecario de Bolivia» no hay hipoteca, privilejio, ni gravimen-
alguno, que goce de prelacion ew concurrencia con las que ella
eshpula 4 su favor, siante’adamente no se Ha inserito en el Ofi-
cio l:le Hlpotecas.

No. ba mucho que el Banco Nacional de Bori\'ﬂ alarmaba
los 4nimos con una cueslion: pretendia gozar, como el Fiseo, de'
privilejio y de hipoleca legal sobre los bieues de su¥ deuffﬂres.
Y cou.un simp'e pagaré & su favor exijia ser pagado con prefe-
rencia 4 otros acreedores gue tenian eScritura hipotecaria de-
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bidamenta rejistrada. Llevado el asunto ante el Gobierno, su-
po éste dar una resolucion gue enfrendra tan temerarias pre-
tensiones, con aplauso del publico, que esperaba impaciente la
hora de saber siera d no posible comprar una propiedad ¢ ha-
cer un préstamo sobre ella sin el riesgo de que el Banco ia ha-
ga remalar para si,

Como se vé&, lasleyes, las institucionesy los actos admi-
nistralivos, acordes con los progresos del siglo, tienden enlo po-
sible, en pro de las garantias de la propiedad, & reparar los gra-
visimos inconvenientes de esas cargas ocultas, tales como pri- -
vilejios € hipolecas legales, y asi, segun las mejores {ejislaciones,
tales gravamenes, para producir algun efecto, estan sujetosd la
condicion de Ja publicidad, & la manera de la hipoteca conven-
cional, mediante. sn imseripcion en ¢l rejisteo patilico.

Pero la Corte de La Paz {exepto uno de sus'majistrados,
el doctor Sebastian Calderon) () contra todas esas tendencias y
aspiraciones del siglo, bien que éstas no debemos merituarselas,
pues queen el ejercicio de sus funciones judiciales no ern de su
estricto deber el considerarlas, pero, lo quees peor, contra el
tenor literal de nuestrasleyes comunes, contra disposiciones ex-
presas y de todo el -munda: conocidas, ha hecho de una hipo-
teca convencional no rejistrada wna verdadera hipoleca legal con

_dodos sus ediosos efectos, haciéndo'os surtir conira un tercero
J sentando de este modo los precedentes de nna nueva jurispra-
dencia, por cierto muy flamante, pero ‘mada razonabley wa-
_da celosa de aquellas preciosas garantias.
_Algo mas: ha dadoe por hipoteca una estipulacion en «que
los contratantes no pactaron tal cosa. :
De semejante aberracion, inesplicable -como todas Tasa-
berraciones, son una prueba lag piezas procesales que ‘en segui-
_.da publicamos.
La Paz, junio 19 de 1877.

JUSTINTANO 'DEL CARPIO,

I ). El doctor PeRaranda se inhibid dél Conoemiento. de Ta causa.
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PRIMERA INSTANGIA.

—
1

Serior Juez | de Partido.

Pide se considere este escrito al tiem~
po de pronunciarse la sentencia—Otro si.

Pedro José Romero por el Parroco Dr. Manuel Aspiazu en
antos con don Manuel Revollo Franco, sobre retencion indebida
de cantidad de pesos, ante U. digo: que la demanda no puede ser
mas oscura; y 4 fin de ilustrar 4 este Juzgado, me permitiré ha-
cer una breve exposicion de los antecedentes que han motivado
el presente litijio.

En Junio de 1862 el demandante don Manue! Revollo Fran-
co comprd de don José Maria Castillo la mitad de la finca de Cor-
ba, garantizando el vendedor (no hipotecando) la eviccion y sa-
neamiento con una parte de la finca Chuacollo. Véase la cldusu-
la 5. de la escritura de venta & fs. 19 vuella.

Posteriormente, en junio de 1871, el mismo José Maria Cas-
tillo vendid al cura Manuel Aspiazu una parte de la finea Chua-
collo, eomo libre de toda pension y gravimen, 6 mas bien dicho,
sin otro gravimen que el expresado en el certificado de fs. 36
dado por el Notario de Hipotecas. Véase la ereritura de venta
de fs. 33 vuoelta, cliusula segunda,

En 1874, es decir, doce afios despues del primer contrato,
el presbitero Aspiazu, dueio de una parte de Chuacollo, vendié
en publica subasta su propiedad, y coandoel vendedor Aspia-

. zu trataba de recojer su dinero, Revollo que habia guardado un
silencio de doce anos, despierta como de un letargo, alegando que
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tafinca de Chuacollo le estaba hipotecada (aseveracion falsa, por-
que la cscriturade fs. 18 habla de garantia no de hipoteca) y con-
cluye su demanda, solicitando que al presbitero Aspiazu, como &
vendedor de la finca responsable se le retengan 800 ps.

Tales son los hechos consignados en documentos no contra-
dichos por las partes. Pasemos 4 tratar de la cuestion bajo su
faz juridica. :

¢Lasimple garantia de una cosa constituye una hipoteca?
La garantia es una obligacion en virtud de la coal una persona de-
be defender 4 otra de un daiio eventual 6 indemnizarle de un da-
fo que haya sufrido.

Cesa el gravamen, cuando la cosa que se ha dado por garan-
tia ha pasado & terceras manos; en este caso la accion del garan-
tizado es personal contra el garante, y ella se limita Guicamente
4 perseguir [os hienes que hayan quedado al garante.

La hipoteca, al contrario, es un gravAmen gue sigue a la
cosa hipotecada, como la sombra sl cuerpo.

Hecha esta distineion, resta saber si la obligacion consig-
nada en la cldusula 5. @ (fs. 19 vuelta) esuna garantia 6 una hi-
poleca.

Léase la cldusula, ella dice: «El vendedor (Castillo) garan-
tiza la eviceion y saneamiento (de Corba) con el valor que le cor-
responde en la finca de Chuacollo.» Luego la obligacion en favor
de Revollo, es una garantia, y no una hipoteca, puesto que ni
aun se hace mencion de esta ultima palabra.

4Queé es hipoteca? y cuales son sus requisitos?

£u primer lugar, la hipoteca, segun nuestro Cddigo Civil,
es un derecho del acreedor sobre los bienes raices que el deudor

“{e ha obligado para el pago de la deada» (articulo 1,446G). De
suerte gue en toda hipoteca hay una deuda, un dendor que obli-
ga sus bienes raices, y un acreedor. En el caso presente no hay
acreedor ni deudor; no hay mas que una simple garantia de evic-
cion,

En segundo lugar, para que haya hipoleca convencional,
es necesario que la suma sea cierta y determinada (art. 1464 del
Civil). Enla estipalacion de fs. 19 vaelta, no hay esa suma cier-
ta y determinada que la ley requiere.

En tercer lugar, paraque la hipoteca convencional produzea
sus efectos Iegales, es decir, para que siga como la sombra al
cuerpo, es preciso, s indispensable que se tome razon en un re-
jistro publico, creado para este objeto. Es tan necesario el re-
quisito de esta toma de razon, que sin ella no puede haber hipo-
teca coanvencional.

El Lejislador, al crear un rejistro especial de hipotecas, ha
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tenido ‘por objeto garantizar la propiedad, @ fin deque los ad-
guirientes sepan cuales son los fundos que estan sujetos & -este
reato y coalesotrossonlos exentos de este gravamen. De suerte
que paratener la seguridad de que un inmueb’e, materin de.un
contrato, se halia libre de’toda carga, le basta al adquiriente 6
comprador informarse por medio deicorrespondiente centificado,
de que la propiedad que irata de adquirir no reconoce ‘tal grawfi-
men, aun cuando por otras estipalacionesresu’te Jo contrario. De
otra manera los adguirientes de fundos-estarianen la -constante
zozobra de verse perturbados en'el goce 'y dominio de sus pro-
piedades.

El Cédigo Napoleon, de dovde se han‘tomado nuestras le-
yes civiles, dice: «La hipoteca debe ser declarada € inscritaen
el rejistro de hipotecas, de otro modo ella no existe respecto de
los bienes. (Le hypotéque doit etre declarée et inserite anbureau de {a
conservation des hypotéques; autrement, elle est al’ egard ‘des biens, com-
me st elle n' existail pas).

Mas, 4 que fin citar la lejislacion francesa y otrasciento que
‘puilieran citarse 4 este respecto, cuanfo nuestroGédige Civil (art.
1,477) declara espresamente: «que fos instrumentos hipotecarios
'gue @0 se hayan tomado razon en ‘el rejistro de hipotecas no pue-
‘den perjudicar & un tercero»?

~ “Resulta pues, gue aun en el caso estremo de que la garan-
“lia dada por Castillod favor de RevoMo fuese uma hipoteca, €ia
no puede, en manera a'guna, perjudicar & uva tercera persona,
como el Cura Aspiazu, por no constar este gravamen enel rejis-
“tro dehipotecas, como lo manifiesta el certificado de fs, 36.

Confundir Ja garantia de eviecion con la hipoteca, sostener
gue Tahipoteca convencional no necesita de toma de xazonen el
rejistre piblico, ‘es sostener unadoble herejia juridica contraria
al buen sentidoy 4 'todas las lejislaciones del mundo.

“Vamos 4 otrocaso'estremo. Quiero suponer -que da garan-
tia de eviccion sea una hipoteca.

«La fianza ‘qoeda tibre, 5 €l acreedor pierde su derecho,
cuando éste consiente en ‘que €l <deundor ennjene n hipoteca ¢ la
prenda» fart. 1369 del Codigo Civil). En €lenso gue nos ocupa,
el 8r. Cura Aspiazu compré Chuatollo stn Teclamo elgano por par-
te de Revollo; - Aspinzn ‘se ‘mantave en wquieta 'y pacifica posesion
desde junio de 1871 hastasetiembre de 1874; Revollo tuwo covo-
cimiento de Ta’‘venta ‘de Chuacollo; -consintié en ella; Juego ha
perdido su derecho, en ¢l 'supuesta de haberlo tenido. Agrogase
4 todo esto, ‘que Chuucollo fut designndacomo wna gorawtia en
jupio de 1862; la demanda de Revollo fué interpuesta em setiem-
‘bre de 1874, es-decir, alosdoce anos tres'meses, ¥ sabido es que
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tanto lasacciones personales como las hipotecarias quedan pres-
critas en este lapso de tiempo.

Pasemos & ocuparnos de la cuestiou principal, a saber:

Si-Revollo tiene derecho para pedir la retencion de los o-
chocientos pesos pertenecientes & Aspiazu.

Prescindamos de raciocinios, y dejemos que hable la ley.
«Solo el acreedar puede, en virtud de instrumento publico 6 pri-
vado, pedir se retengan en manos de un tercero las sumas 6 efec-
tos pertenecientes & su deudor (art. 544 del Cddigo de Procedi-
mientos). ;Revollo es acreedor de; Aspiagu?—no lo es—jApiazu es
deudor de Revollo?—no lo es, vi hay documento que lo diga. Qué
es?—comprador de Chuacollo, y ultimanrente vendedor. Luego,
pues, si Revollo no es acreedor de Aspiazu, ni éste sa deudor,
mal puede pedir aquel la retencion de sumas pertenecientes &
éste.

La Cérle Superior de Distrito ha resuelto en este sentido
en un juicio andlogo entre dofia Magdalena Risuefio y ecompartes
con doia Metchora Jimenes de Reina.

Doi las'mas-espresivas gracias al sefior Revollo, por haber
favoreeido & mi parte con la cita-del art.. 4.° del Decreto de 7 de
Enero: de 1850. En efecto, esta ley preseribe: «que el secuestro
solo' puede: verificarse; cuando ningano de los litigantes tenga ti-
tulo de'propiedad nide posesion por mas de unaio.» Ll Cora As-
piazu’ se ha muntenido en posesion pacifica de Chuacolle por mas
de tres anos, luego no puede tener lagar el secuestro solicitado.

Asimismo quedo muy reconoeido al sefior Revolle por la
confesion sincera y caballerosa que hace en su escrito de fs. 23 en
la parte subrayada, donde dice: que Aspiazu recojié sudinero
provenientede la venta de Chuacollo. 8i-Revollo tiene la concien-
cia” de'que el divero perteneece & Aspiaza. jcomo es que pide su
retencion? Error, d¢mi ver, de buena fé, porgue él cree que las pa-
labras garantia ¢ hipoteea: son sindnimas,. que ambas sigpifican
una misma cosn.

Finalmeute, nada mas arbitrario en el demandante que el
haber: desighnde la suma de 800 ps. eomo ungravimen que pesa
sobrela‘finea de Chuncollo; pues que wni-en laescritura de venta
de fs. 18, ui en docamento algane se hace mencion de suma algu-
na determinada. Basta esta consideracion para que el juicio:
hubiera seguido los tramiles prescritos por el Capitulo 2.°%, tita-
lo:3.%, del Libro 2.°, del €édigo de Procederes:

Queda demostrado plenamente: primero, que la garantia de-
evicciow de fs. 19 vueita no es una hipoteca: segundo, que aun
en el supuesto de que fuera hipoteca; ella debia de haberse toma-
do razon en el oficio respectivo: tercero, que las hipolecas gue
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carecen de este requisito, no pueden perjudicar 4 un tercero:’
cuarto, que no puede pedirse la retencion de una suma pertene-
ciente a un individuo que wo esdeudor.

Es lo que se hade servir U. declarar, por ser de justicia ete.

Otro si digo: se me admita en este papel con cargo de rein-
tegro, por falta del que corresponde.
: Aroma, Noviembre 9 de 1876.

Pedro “José Romero.

SENTENCIA.

En el juicio civil ordinario de derecho, seguido entre partes
por una, y como actor don Manuel Revollo i'ranco, mayor de edad,
casado, propielario, del vecindario de Caracato, representado por
el procurador Pedro Moscoso, segun el poder de fs. 28; y por o-
tra y como demandados don José Maria del Castillo, cuyas jenera-
les seignoran, y el Cura Doctor Manuel Aspinzu, mayor de edad,
natural de la Giudad de la Paz, y representado por don Pedro Jo-
sé Romero, con el poder de fs. 37; sobre la retencion de ochocien-
tos pesos, resultivos de la hipoteca consignada en la finea Choa-
collo.—Vistos el escrito de demanda de fs. 2. citacion personal
con la demanda, corriente 4 fs. 4 vuelta y fs. 7 vuelta, la contes-
tacion ala demanda de fs. 26, auto de contumacia pronunciado
contra el seior Castillo de fs. 44 vuoelta, los eseritos de réplica y
diplica, y todo lo que de hecho y de derecho ver convino: CONSI-
DERANDO: [.® que, segun la escritura testimoniada de fs, 17
otorgada en diez y seis de junio de mil ochocientos sesenta y dos,
la que segun el art. 271 del Codigo de Procederes hace plena
prueba, don José Maria del Castillo vendi6é 4 don Manuel Revollo
Francola mitad de la finca Corba, garantizindole en la cliusula
quinta, la eviccion y saneamiento con el valor gque le correspon-
dia en la finca Chuacollo: 2. que esta garantia estableeida so-
bre un inmueble, como lo es la finca de Chuacollo, es ana verda—
dera hipoteca, de conformidad al art. 1,446 del Cddigo Civil:
3.® que no obstante esto, dicha hipoteca no puede perjadicar al
Cura Aspiazu, compradorde la mitad de Chuacollo, segun la escri-
tura de fs. 32, por cuanto que de ella no se ha tomado razon en
el oficio de Hipotecas, como aparece del certificado de fs. 36., y
de conformidad al art. 1,477 del citado Cédigo Civili: 4.° que’
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ademas, desde gue se constituyé la hipoteca en diez y seis de ju-
nio de mil ochocientos sesenta y dos, hasta el tiempo en gue es
entablo la accion hipotecaria, que lo fué en siete desetiembre de
mil ochocientos setenta ¥ cuatro, (escrito de fs. 2}, han transcursa-
do mas de doce anos, y por consiguiente, dicha accion ha quedado
prescrita, segun el art. 1,550 del repetido Codigo Civil:  5.° que
en semejante casono ha debido-pedirse por la parte - del sefiar
Revollo In retencion de los ochocientos ps. de la venta de Chuacollo
que ultimamente la ha verificado el Cura Aspiazu; y mayormente,
cuando esta eantidad, ni otra, ha sido determinada en hipoteca:—
POR TANTO: FALLO & nombre de la Nacion y la jurisdiccion que
por ella ejerzo, declarando, como deelaro: que Ia hipoteca deman-
dada por el senor Revoilo, no perjudica al senor Cura Aspiazu,
tanto por no haberse tomado razon en la Oficina de Hipotecas,
cuanto tambien por haberse prescrite la aceion hipotecaria, y con-
sicuientemente sin lugarla retencion de los ochocientos pesos,
que son de la esclusiva perfenencia de éste, todo con arregla &
las leyes citadas, y el 1464, en su primerinciso, del Cédigo Civil.
Y por cuanto subsiste el contrato de eviccion y saneamiento, pac-
tado enla escritura de fs. 17; se declara asimismo, gue don Jo-
sé Maria del Castille, es el tnico responsable de las resultas de la
venta heeha de la fivea Corba, con costas 4la parte actora.—Por
esta mi sentencia, de la que se tomara razon en el Libro respectivo,
asi lo pronuncio y mando, en la Villa de Aroma,'Capital de la
Provincia de Sicasica, & los veintinueve dias del mes de diciem-
bre de mil ochocientos setenla y seis.—José S. Solis,—~Ante mi—
Demetrio R. Arrazola, :

— e e —
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La Paz, abril 25 de 1877.
., Yistos en discordia y paradirimirla, llamese al sefor Con-
: auc,z Dr._ José Rasendo Guiierrez.
Vea- -‘lhe;gm—Iﬁfamtem—("aru'on—Cahlc:m:.-— Apte mi—
Befn;amm Anlequera—Secretario dL Camara.
La Paz, mayo.21 de 1877
, . Vastos, .en grado de upel.amon considerando que en la es-
cmlnra ,d,e v,q.n,}a e fs. 17, Dlor"&dd por, dou José Nzlurn Caaullo
ﬁ don Mannel [{evollo Lmnco de ia Imclend.n de Corba, se usigno
a:los efectos de la eviceion Tadl]cnllllellio. a bacienda de C!lud-
c.olio. utmnzandnlu para gl caso ple\'hto del pleito pendiente en-
tre dona Felipa Castillo -y Ja testamentaria de dona Casimira
,J,cj_l'eg,a eun-la, eld,qqplu prohibitiya de’ vender Chuacollo hasta
£l resqllyﬂo de este pleito, que .en su ¢éxito podija alterar los
qle,reghaadelm herederos de la Telleria, ¥ las hijuel as que hu-
Dbiesen formado eutre cllos, dividiendo ios bienes; que en con-
lravencion dbl&l‘l'l 4 eslatclauwln..qne pr%au!eiaba los intereses
del. co,qn,nrudor ;iml;Mxm,uci . J.*rmica procedio Castilloa la ven-
ta de la finca hipotecada, sin conoeimicnto de nquel que aun
cuando no se tomé razon de la constitucion de la hipoteca, no por
esto ha dejado de existir la hipoteca conforme al art. [,477 del
Codigo Civil, puesto gue no hay conflicto entre acreedores diver-
sos con derecho hipotecarioy por lo mismo no existe perjuicio de
tercero. Considerando que la prescripeion alegada por el deman-
dado Dr. Manuel Aspiazu es inatendible, pues atenerlugar deberia
correr el término desde el cumplimiento de la condicion esta-
blecida enla escritura de fs. 17, esto es, desde que hubiese ter-
minado el pleito 4 que hace referencia segun el art. 748 yel 755
del Cadigo Civil ¥y nuuca desde la fecha del otorgamieuto de la
escritura, pues estaba subordinada a la condicion prevista en ella:
se reévoca la sentencia de fs. 74 espedida por el Juez de Partido
de la provincia de Sicasica & veintinueve de diciembre de mil
ochocientos setenta y seis, y se declara haber lugar a la retencion
pedida por don Manvel R. Franco de la cantidad de ochocientos
pesos en poder del comprador de Chuacollo como dilijencia de se-
guridad & los fines del contrato de venta de la hacienda de Cor-
ba, salvo el derecho del Dr. Aspiaza coutra don Jos¢ Maria Casti-
Mo, parn que lo deduzca segun lo viere conveniente y conarregzio
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¥ ley, con lo gue qued¢ dirimida la. discordia, sin costas. - T6-
mese razon y devuélvase, (1)

El voto particular del sefior Ministro Dr. Sebastian Calde-
ron es el siguiente: considerando que e:,hpulnda la garmntm de
eviccion y saneamiento de la finca de Corba con el valor cory
pondiente 4 don José Maria del Castillo en la finca de Llil;amlln.'

segan se vé dé la clausula quinta de i;\ escritura de ia. 17, era
deber del comprador don Manuel R. Franco hacer tomar razom
de ella en el oficio de Inpo[ecm, que no habiéndolo efectuado asi
debe sufrir las consecuencins de su omlslun. conforme al art.
1,477 del Codigo Civil que dispone, que todos los instrumentos
sujetos por la ley a la toma de razon en el oficio de Trpoﬁmaq ¥
eu los cuales no se ha cumplido con esta fnrmuhdad 1o puedvn
perjudlcara terceros, entendi¢ndose por tales o aolo_les aj
edores que concurren & ventilar sus derechos, si tn}rr_fb en un
comprador de la finca sujeta & concurso que por. un otro cnnt’ru_l‘n
celebrado con prioridad haya sido gravada con h:pt‘ntec(n sin 14
formalidad de la toma de razon: que Ia preqcupclon en quo Hcm'
apoyada la sentencia de f5. 74 carece de fundamento por Ias ra-
zones espuestas en el precedu:l.e auto: que [a, evmcmn 3 mmcn-
miento de que se habla en efla es tambien fuera del caso. por o
estar comprendida en la demavda de fs. 10, ln que en abservan-
cia del art. 369 del Codigo de Procederes, _del;m ser re welifa Jeon
sujecion 4 su ¥énor. En sumérilo y sin aceptar. Ius t-nnslde‘mndnn
de la recordada sentencia, se confirma. elln eu cuunfn d iiega
Ja retencion demandada, sin costas. Tomada raZon, de v

Aveling lea——ﬂmJura.—-(,asmmo dela Villaniere
Cardon—Sebastian Calderon—José Rosendo Gulierrez.  Anle mi
Benjamin  Antequera. —Secretario de Camara, &

88. l’rcsldente e b i dl, la Ctute del - Distrito.

Interpone en ticmpo y forma el
recurso de nylidad contra ei auto de
wista por infraction de var las I}.yt‘s
‘espresiis y terhinantes)

Gerdnimo Ciceres, por el sefior Parroco Dr. Manuel Aspiazu
en antos con don Manuel Revollo Franeo sobre rvetencion de ecan-
tidad de pesos. ante Usledes digo: que he recibido una gran sor-
presa coul la notificaciou del auto de vista de fs, 92, el que; revo-

{1l. Reésitmen de este auto: considerando gque Cast jlo convino con Franco
en no yvender la finca de Chuacollo; que Castillo falt6 & EJI.I comprm‘msd veniden-
dola & Aspiazu; que Franco, aunque falté tambien i su deber omitiendo:{asto-
ma de razon de la hipoteca, no por eso ha dejado de teneria, puesto que Aspmzu
tampoco alega hipoteca en su favor; por tanto, sufra -\spmzu las eonsecuencias
de las faltas de aquellos dos contlutﬂntu ¥ Jetérjg'tst le su dinero.

DOCUMENTO CUSTODIADO POR LA
BIBLIOTECA CENTRAL DE LA UMSA



=12 -

cando la sentencia de fs. 74, encierra una flagrante injusticia,
debida sin duda & uu error, para mi inesplicable; siendo por tan-
to nulo y de ningun valor, razon por la que deduzco en tiempo y
forma el recurso de casacion, manifestaudo las infracciones de
ley que lo invalidan,

La Corte aparece fundando una nueva jurisprudencia cu-
yos estraiios principios son estos.

Una simple garantia real, por cantidad incierta & indeter-
minada y no rejistrada en el oficio hipotecario, constituye una
verdadera hipoteca que surte sus efectos contra un tercero,

Ademas de los créditos privilejiados y de las hipotecas le-
gales, esceptuados de la fermalidad de la toma de razon, la hipo-
teca conveacional, no dispensada de esta formalidad, pero en el
caso particular de celebrarse sin ella, es tambien otro de los gra-
vamenes ocliltos, que impoune responsabilidad a eualquier pose-
edor del fundo y aun al que de buena fé ha dejado de serlo.

Solo en el caso de concurso entre diversos acreedores hi-
potecarios esque la hipoteca no rejistrada no puede perjudicar
(posponer) & terceros; en caso decualguiera otra concurrencia,
esa hipoteca defectuosa puede perjudicar (posponer, elimivar)
el derecho del tercero.

Los contratos tienen efecto no solo entre las partes contra-
tantes, sino que dafan 6 aprovechan & un tercero

Tales son los corolarios gue lojicamente se desprenden del
mencionado auto, declaratorio de haber lugara la retencion de
los 800 pesos, pedida por dou Manuel Revollo Franco.

Se me hace preciso recordar brevemente los untecedentes
de la cuestion.

Don José Maria Castillo, dueiio de dos prédios, vende el
ano, denominado Corba, & don Manuel Revollo Frauco, garanti-
zando con el valor que le corresponde en la finca de Chuacollo (2)
(palabras textuales, fs. 19) ademas de la eviccion y saneamiento,
las resultas de un pleito que temia el comprador, y prohibiéndo-
se al efecto enajenar este segundo predio sin prévio aviso a Re-
vollo-Franco. Fste senior, omite la toma de razon en el oficio de
ley. Posteriormente, Castilio veande el predm(hmcull{). asegu-
rando no tener el reato mencionado, al sefior Cura Aspiazu, quien
lo compra con este convencimiento, mediante el informe obteni-
do en aquel oficio. Despues, el senor Aspiazu vende en publica
subasta su propiedad de Chuacollo y cuando estd ya para recibir
su dinero de manos del rematador Urquieta, pide Revollo Franco
Ia retencion de 800 pesos por las resultas del pleito que se habia
previsto. .

{2) Que era el otro predio.
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iNo es verdad que Revollo Franco habia perdido ya su ga-
vantia sobre Chuacollo, tanto por su omision de la enunciada toma
de razon, cuanto por su permision de enujenar la finca?

Esta sencilla cuestion que el sentido comun resuelve porla
afirmativa, esta tambien prevista y resuelta por las disposiciones
de laley, las que luego sefalaré como violadas, y de las cuales
se derivan las siguientes conclusiones, clara y suficientemente
demostradas asi en primera como en seguuda instancia; a saber:

Que lo estipulado enlaclausula 5 ® de la escritura de fs.
17 noes una hipoteca sino una simple garautia, lo cuul es muy
distinto. (3)

Que aun cuando fuera una hipoteca, ella es pula por no
haberse fijado una cantidad cierta y determinada,

Que aun cuando fuese vaida, semejanle hipoteca sin la
formalidad del rejistro, no puede perjudicar, esto és, posponer
el derecho de un tercero, como es el senor Parroco Aspiazu.

Que lo pactado entre dou José Maria Castilloy don Manuel
Revollo Franco en la escritura de fs. 17, no produce en favor de
este sefor v contra el Parroco Aspiazu, expropietario de Chuaco-
ilo, ni la accion real, ot la personal, ni otraalguna que se conoz-
ca en derecho.

Lasintesis de estas conclusiones es, como tengo dicho: que
Revollo Franco habia perdido su garantia basada en Chuacollo
desde el instante en que paso esta finca de la propiedad de Casti-
llo a la de A+pinzusin la formalidad del rejistro hipotecario.

La Corte ha tenido @ bien fallar coulra este ultimo; mas
ze6mo pudo hacerlo sin iufrinjir ua eamulo de leyes? Muchas
sou en efecto las expresas y terminantes que ha violado en su auto
de ¥ista, y paso a senalarlas, pero no sin hacer antesla debida jus-
ticia al majistrado Dr. Sebastiun Calderon, que salvd su voto,
fuudindaloen la ley y con un raciacinio propio de un intelijen-
te y experimentado jursisconsulto.

Heé aqui las leyes quebrantadas.

1® El articalo 1,449 del €édigo Civil, que haciendo de-
pender ia existencia de una hipoteea convencional de la forma
exterior de las eserituras, previene con sus correlativos 1468, 1473
y 1475 que el gravamen Hamado hipoteca ha de ser expreso y nu-
téntice medinnte el rejistro establecido al efecto. (4) La Corte

[3]. He aqui el tenor de esa clisula: «5.° El vendedor (Castillo) garang
«tiza la eviccion y saneamiento con el valor que le corresponde en la finca rlz;
«Chuacello, especialmente las resultas de un litis promovido por donia Felipg
«del Castillo eon la pretension 4 los bienes comunes de la testamentaria de dod
«Casimira Tellevia, bajo el titulo de hija natural de don Manuel del Castillo”
«FEn su consecuencia no podra ser enajenada sin previa noticia del comprador;

14).  Art. 1.449 del Cddigo Civil: «La rhipoteca) voluntaria ¢ convenciona
«ps la que depende de las convenciones voluntariasy de la forma esterior de
«las escrituras en contrafos ¢ testamentos,
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al calificar de hippteca la estipulacion de la cliusola 5% de la
escritura de fs. 17, ha pasado por alto sobre la ausencia absolu-
ta de las formas propias con que se constituye aguel gravamen.
Cerrando los ojos ante esos defectos, no ha visto gue la supuesla
hipoteea no solo carece de esas formas que son condicion de su
existencia, mas tambien que ni es el mismo inmueble de Chua-
collo lo que en dicha clausula se ofrece como garantia, sino el va-
lor que mediante su venta se pensaba recojer de la finca. = Asise
esplica la condicion de la prévia noticie & Revollo Franco para la
enajenacionde Chuacollo, y solo asi se comprende la omision de
etse interesado, respecto del rejistro 6 toma de razon: (5), .
2% Ll art. 1467 del mismo Gédigo, que dice: «la hipote-
ca convencional no es valida sino en cuanto que la suma por la
que se ha constituido es cierta y determinada.» (G.) ;Me sera preci-

Art. 1,468: wLos escribanos de hipotecas fendrin un libro en donde se to-
«mara razon de todas la sentencias, instrumentos y ventas de biénees rdices, S
«considerades por tales, que esten con algana carga, ¢ que tengan espresa hipo-
«teca § gravimen:.  (Institucion para la forma esterior de las escrituras hipote-
scarias). : Eids 3

Art, 1,473: uEjecutado el rejistro, pondrd el escribano en el instrumen-
«to exhibido la nota siguiente:—s«Tomada razen en el oficio de hipotecas del pue-
«blo tal, al folin tantos, en el dia de hoy=. Coneluird con la fecha, y firmandola
sdevolverd,» ete, (Forma exterior). :

- Art. 1.475: «Estim exeptuados de la formalidad de toma de razon los cré-
wditos, privilejiados: lo estin igualmente las hipotecas legales, cuya data debe xe-
ugultar de log respectivos instramentos 6 (ifulosn, |Luego nb lo estin lag lripat¢~
cas conveneionales]. pials I

.81, En efecto, fud simplemente el dinero 6 producto de la venta de Chua-
collo ‘10.\#‘ en dicha clausula 5.5 se eomprometio; porque si asi no fuera no
es verdad qué esa prohibicion de vender Castillo aguella finca sin prévia noti-
eia de Revollo Franeo, habria sido una superfluidad incomprensible? Perg lejos
~de conceptuarla asl, los mismos contiatantes la declaran una consecuencia del
pacto . de garantia. Loéase con detencion toda la cliusula y e vera que asi como
12 frase refeiente al valor de la finca de Chuacoilo esplica el objeto. 6 fin de Ta
pray relativad la previa noticia, asi tambien esta esplica el sentido de la  pala-
bra valor, usada en aguella come sindnimo de dinero o producto de yenta.

En las convenciones,—dice el articulo 737 del Cddigo Civil, que 'es ofra
ley infrinjida por la Corte,—se debe averiguar cual ha sido la compn intencion
de las partes, mas bien, que sujetarse al gentido literal de los términos. TPues
bien, buscando esa comun i,\ntz_enc-i'ou en la clingula 5, ® de que se trata, se des-
cubre esta: Castillo garanliza i Revollocon una parte del dinero que vale 6 val-
ga Ja finea, de Chnacollo, ypor, tanto,no la venderd sin darle gntiqip&l’?o aviso.
No se deduce ofra cosa de la intima  conexion que liny entre estas dos ideas—va-
lor en Ja finra de Chuacollo,—prévia noticia para realizar ese valor. s
Tt Contrala inteqeion de la hipoteca hay | ciccunstancias siguientes: 1. ®
gue los contratantes ni mencionan siquera esa ypalabra; 2.5 que no fijan cantidad
alguna; 3.* gue nd proceden A la toma de razon; 4.7 Que Castillo vendé Chua-
collo como libre de hipoteca; ¥ otras muchas que se desprenden de la manera co-
mo Revollo Franco éntabla y sostiene sa aceion en juicio. ]

x Pero suponiendo que aun faera dudose ¢l pensamiento de los contratan-
tes, la duda estd snlvida por la regla establecida en el articulo 742 del Cadigo Ci-
vil que dice: «En caso de duda, la convencion se nterpreta contra el gue ha es-
«tipulado y & favor del que ha contraido la ebligacion.» En el caso de que se tra-
ta, quien estipuld, quict exijid la garantis! Revollo Franco. Quién contrajo la
obligacion de garantizar? Castiflo. Revollo Tiinco pretende quehay hipoteca;
Castillo ha sostenido que no la hay; cémo s¢ recuelved En favor deé Castillo. En-
tonees, concluyamos que no hay tal hipeteca.
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so demostrar aquila trasgresion de la Corte, dando por valida la
lamada Inpoteca de fs. 19, que no se reﬁere a cautlddd eierta y
determmnda, a cantidad alguna?

3% Elart. 1477 del mismo, contra cuyo tenor tan claro, tan
terminante y decisivo se ha'cometido la infraccion mas inconcebi-
b'e de fas que voy enumerando, la trasgresion mortal de la justicia
en la presente causa. HEste articulo, que supone el caso mas
desfavorab'e @ mi representado, esto es, el caso de una neta y
propia hipoteca, una que sea expresa, por cantidad cierta y de-
terminada y ala que solo falte la toma de razon; este articu'o,
digo, absue ve al sefior Aspiazu, porque dice: «mas esta hipoteca
no puede perjudicar a terceross. Y noes que la Corte olvidaba
esta disposicion: al contrario, la tenia presente y Ia esp icaba. Pero
la ha esplicado de una manera harto desconoeida en nuestra foro.
(De doude viene aquella éstrafia teoria de que en este caso subsis-
te la hipoteca, «puesto que no hay conflicto entre acreedores di-
versos con derecho hipoteeario y por lo mismo no existe jerjui-
cio de tercero?» jAcaso laley ‘distingue nada de esto? Con que
cnose -perjudica aqui un tercero, cual esel Parroco seiior Aspiazu,
& quien se le retiene 800 pesos de sadinero. no se sabe hasta cuan-
do? En el articulo de que me acupo todo es claro y terminante,
inclusa ‘la wota con que bajo el N°. 165 lo esplica el Dr. Jaime
Zamorano, la que tambien compulso en favor de mirepresentado,
Entre tintola Corte 1o ‘ha-violado temeraviamente. (74"

42 el art. 745 del mismo, que ‘como prineipio general del
que el anlerior no es mas que una consecueucia, resu'ta tambien

¥

f6]. Rogron, comentando estas palabrases elerta y determinada, dice: «Con-
agecuencia del ‘llst@md de especialidad y de publicidad de las lupoteras estasdis-
i pasmmnes serian ilusorias si los.terceros no pudieran conocer la cantitlad Iquéti-
it capo, cuota) det erddito. v Tanto'en nuestro’ Codigo como en el Napoleon;'el
articuio’citado continua asi: «Siel erédito resultante de la obligacion es condi-
Lugional para su L.XlStE!'l(!L O indeternninado en su wlm el acreedor no podld pe-
“llirri‘d totna de'tazon, de que sé hinblard despues, 'sino "hasta la coneurrencia de
afin valor estimativo, l.l\..ﬂ'].ll].lil() por @l expresimente, y gue el deudor tendri de-
«recho de hacerlo mduﬂi , 81 hubiere lu Todo 1o cual qmexe decir que sien-
do el eradite de’Revollo’ Franco wmhl‘r?g‘l para su' existencin ¢ indeterminads’bn
sl “valor; puesto’ que depenilia de'un litijio cuya euantia o6 cantidad precisa se
Jdgnoraba, es, claro; quea ese sefior, para gozar de hipoteca, le era md1spe1sable
cleclarar un valor Psumrrm‘u lo cual mmLm
7). ' Bl artienls” mtom amente dice asl: wTodos los instrumentos sumtos
apor la ley & la toma de razon en el oficio de hlpntmqs ¥ enlos cuales no se ha
.‘mmphd{) con esta formalidad, no dejan, sin embargo, de “ser hipotecarios; mas
"uesta lllpol(‘t‘{l no pue:']e per| judicar” & terceros.» Y ('I d0( tor Zamorano lo anota
wen los términos siguientes: «Como ¢l eficio de hipotecas se establecid, para eyi-
atar esfelionalos, pleitos y perjuicios i los compradores e interesados en los bie-
anes hlpﬂtomrloq como dice la ley 3.9 tit. 16, lib. 10 de la Nov. Réc!, conforme
ucon el Cddigo frances, de que esti copiddo el nuestro, nos parece que en la pa-
«labra, ferceros de que usa este articulo, se _(’0)‘{1])!‘1‘11'.](:11 asi los prestamistas so-
«bre inmuebles como los adqnirentes de’ellos.  El fin que se propuso el lejislador
ude esta institucion, fué de interes pihlico, para garantiv el crédito territorial, fo-
smentando su trasmision y eivenlacion, & inspivanda en los prestamistas y com.-
apradores la confianza de que su-acrecucia ® su-compra les serd cierta y segura.n
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quebrantado. Estearticulo establece que los contralos no tienes
efecto sino entre las partes contratantes y que ne dafan ni apro-
vechan a un tercero, y de él nace la disposicion de que una hi-
poteca no rejistrada, esdecir, no conocida, ni menos aceptada
por el tercero, no puede imponerle responsabilidad; porgue, en
caso contrario, la toma de razon compromete la aceptacion dek
tercer adquiriente, y asiéste ratifica 6 reconoee el gravamen. De
agui resulta que la [lamada hipateca de fs, 19, sin su corRes palic
diente rejistro, fué un contrato ese¢ usivamente personal, que no
puede trascender contra el sefor Cara Aspiazu; perola Corle,
infrinjiendo el citado articulo, quiere que tenga semejante efec~
1o, y de esta manera hace & mi representado culpable, ¢ del des-
cuido de don Manuel Revolio Praven, gque omitidgla toma de ra-
zon, 6 dela deslealtad de don José Maria Castillo que vendid
Chuacolle sin el previo aviso convenide; ¢ bien, de una supues-
ta ivfidelidad, pues guiza hubo comun consentimiento de ambos
para dicha enajenacion, lo cual, en mi coneepto, es un hecho fue-
ra de duda.

52 Elart. 162 del Cédigo de Proeedimientos, segan el
cual el demandante Franco, no tiene aceion alguna, real ni per-
sonal, contra mirepresent: do, asi porque jamas contrajo este ob’i-
gncion en favor de aqué!, como porque no posse vi ha dejado de
poseer dolosamente ¢l inmueb’'e que se dice estar gravado.  La
Corte, al dar a Franco derecho para hacer retener los S00 pesos
en cuestion, ha guebrantado ese articulo, como tambien el 544
del mismo Cédige.

Tales son las leyes expresas ¥ terminantes que sefia’o como
infrinjidas. No me gufa el prurito de acumular citas sobre
citas, gue ensemejantes casos se ad vierte en los litigantes perju-
dicadns. Me asiste la conviecion de que bien examinadas las dis-
posiciones que he citado, a la yez que el proceso, el letrado y el
gue no lo es, descubriria su manifiesta violacion en el auto de
vista; v por ello, abrigando la esperanza de que el Supremo Tri-
bunal Nacional sabra reparar ese quebrantamiento, dandoéa cada
uno lo que es suyo, interpongo ¢l recarso de casacion contra dicho
auto, de conformidad con los articulos 1410 del Cidigo de Pro-
cedimientos, 3° de ly Ley de 24 de setiembre de {851 y demds
gque les son relativos.

Por lanto ruego & Ustedes se sirvan tramitarlo y remitir el
espediente d la Corte Suprema.
Sera justieia,
La Paz, de junio de 1877.
Justiniano del Carpio.— Gerinimo Cadceres.

e o — ]
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