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Prólogo 

La población en general, se ha visto conmovida en el último tiempo por la 

irrupción de un debate trascendental a nivel internacional y por supuesto a 

nivel nacional, en torno a la pretensión de redefinir el matrimonio para que 

incluya la unión de personas del mismo sexo dentro de esta institución. 

Si bien hasta no hace mucho tiempo era un valor entendido que el 

matrimonio solo podía ser celebrado entre un hombre y una mujer, 

últimamente ese axioma ha sido cuestionado, a tal punto que en varios 

países se ha modificado la legislación a fin de permitir la celebración del 

matrimonio entre dos personas del mismo sexo. 

Al respecto cabe mencionar que la gran mayoría de los autores consideran al 

matrimonio como la unión natural psico-fisica de hombre y mujer, por lo que 

el elemento esencial del matrimonio es la heterosexualidad. 

El presente trabajo de investigación presentado por la compañera Mery  

Silva, trata de un tema de la mayor actualidad, pero a la vez complejo y 

polarizado, que ofrece un aporte jurídico en cuanto analiza y trata de 

determinar filosófica y jurídicamente las razones del por qué  el  Derecho no 

puede darle una naturaleza jurídica diferente a la institución del matrimonio a 

través de la regulación de la unión entre personas del mismo sexo como 

matrimonio, así como proporcionar un estudio analítico del ordenamiento 

jurídico boliviano con el objeto de establecer las defensas tanto 

antropológicas como constitucionales bajo las cuales se  fundamenta aquel 

para defender la esencia del matrimonio. 
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Por todo lo expuesto en mi opinión, la presente investigación versa sobre un 

tema de preocupación jurídica y social actual, que ayudara a reconocer la 

peculiar y propia fisonomía del matrimonio, de otro modo lo que se quiere 

con este trabajo es dar a conocer la importancia que tiene esta institución 

matrimonial como fundamento de la familia y está como célula  de la 

sociedad y el Estado.  

Determinando con un análisis pormenorizado cual es la verdadera y única 

naturaleza de la institución del matrimonio. 
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INTRODUCCIÓN 

 

El matrimonio es una institución natural y social, porque que nace de la 

propia naturaleza humana, a la cual la ley le otorga una protección jurídica 

por los derechos y obligaciones que nacen del mismo. Hoy en día, la 

legislación de algunos países está permitiendo la regulación de matrimonios 

entre personas del mismo sexo, otorgando derechos a uniones que van en 

contra de la familia y por sobre todo de la persona humana en sí. 

 En Bolivia aún no se ha legislado a favor de ello, pero algunas 

organizaciones han tratado de promoverlo y la proximidad de que el 

Organismo Legislativo nacional comience a considerarlo es muy probable. Es 

por ello que a través de esta investigación se pretende analizar, explicar y 

determinar por qué el matrimonio es una institución de derecho natural, y que 

por ello la ley debe reconocerla únicamente entre un hombre y una mujer. 

Así mismo, examinar porque la ley positiva no puede desvirtuar la esencia  

propia de la institución del matrimonio, redefiniendo su naturaleza. 

En nuestro país, la Asamblea Legislativa Plurinacional a manera de evitar la 

regulación de estas uniones está estudiando algunas  medidas legislativas 

que protejan de mejor manera a la familia y el matrimonio, entre ellas se 

encuentra algunos proyectos de ley, cuyos activistas son los miembros de  

Asociaciones civiles comprometidos con la   Defensa de la Vida y la Familia,  

propuestas en las que  se hace énfasis en que el matrimonio se instituye 

únicamente entre un hombre y una mujer, tal como ya lo expresa nuestro 

ordenamiento jurídico. 

Sin embargo dentro de la legislación, este proyecto de ley,  así como 

cualquier otra medida legislativa, si llegara a aprobarse tendría carácter de 

ley ordinaria, al igual que el Código de Familia, y tanto la derogación de una 
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como la reforma del otro para lograr la aprobación del “matrimonio” entre 

homosexuales, puede llegar a efectivizarse.  

Es por ello que más que crear una norma para la protección del matrimonio, 

es necesario analizar cuál es la interpretación correcta que debe otorgársele 

al mismo en el derecho boliviano, con el objeto de determinar las defensas 

que protegen la naturaleza de dicha institución y resolver con ello la pregunta 

de investigación bajo la cual se centra el objeto del presente trabajo.  

Para ello se hizo necesario realizar un análisis antropológico que determine 

cuál es la verdadera esencia del matrimonio y por qué la regulación de la 

unión entre personas del mismo sexo como matrimonio desvirtúa la 

naturaleza de dicha institución. En esa misma dirección es necesario 

proporcionar un marco legal y constitucional que fija cuál es el deber de la ley 

positiva al regular el matrimonio, limitado por el derecho natural y la 

protección jurídica que la Constitución Política del Estado Plurinacional de 

Bolivia  le otorga y debería otorgarle. 

La persona humana posee dignidad propia, la cual no se fundamenta en el 

pensamiento de determinados hombres, sino en la naturaleza humana 

misma, otorgándole derechos fundamentales e inherentes a su ser, siendo el 

único papel del Estado y el Derecho el reconocer y velar por la protección de 

aquellos. 

La presente monografía de Trabajo Dirigido, es fruto de una inquietud que se 

presento mientras desempeñaba labores en el Servicio de Registro Cívico de 

La Paz, es un trabajo de investigación jurídico de un tema actual y de la 

mayor trascendencia jurídica y social en mi opinión. 

Uno de los objetivos de la presente investigación  es señalar cuál es la 

verdadera y única naturaleza de la institución del matrimonio, como bien se 

sabe la regulación del matrimonio entre personas del mismo sexo, es una 
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situación no contemplada por nuestro ordenamiento jurídico, a diferencia de 

otros países, por lo que en el desarrollo del  tema se recurrió a dichas 

legislaciones para determinar la razón de por qué se ha regulado y permitido 

dichas uniones, y finalmente al ser este un  estudio propositivo se intentara 

exponer los hechos por los cuales la ley positiva no puede desvirtuar la 

esencia de la institución del matrimonio cuyo origen procede de la propia 

naturaleza humana, y asimismo determinar si interpretándose correctamente 

el derecho nacional, especialmente la Constitución Política, cualquier ley que 

en el futuro regulara la unión entre personas del mismo sexo como 

matrimonio, sería de por sí inconstitucional o bien, analizar si para alcanzar 

mayor seguridad jurídica es necesario introducir mejores defensas legales 

que debe contener la legislación para proteger la esencia del matrimonio. 
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DIAGNOSTICO DE LA MONOGRAFÍA JURÍDICA  

CAPITULO I 

DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN MONOGRÁFICA 

1. Titulo del tema 

“Análisis constitucional sobre la regulación de la unión entre personas del 

mismo sexo, dentro de la institución del matrimonio civil” 

2. Fundamentación o justificación 

 La persona humana es un ser dotado de dignidad propia, la cual le otorga un 

valor que lo hace ser un sujeto único e irrepetible, colocándolo en un orden 

superior al resto de los seres del universo. El hombre posee dignidad por el 

mero hecho de ser hombre, ningún ordenamiento jurídico se la otorga, ello es 

algo inherente a su ser. 

 

Sin embargo, a lo largo de la historia han existido corrientes filosóficas como 

el empirismo o el positivismo, que declaran que los valores son creados por 

el acuerdo de un grupo de personas, y que los derechos fundamentales de la 

persona humana podrían variar según las circunstancias de cada época. En 

1948 se proclamó la Declaración Universal de Derechos Humanos, la cual 

reguló que los derechos de la persona fueran protegidos dentro de un 

régimen de Derecho  y se reconociera que valores como la justicia y la paz 

tienen su fundamento en el reconocimiento de la dignidad intrínseca y de los 

derechos inalienables de las personas.  

  

Sin embargo, a este respecto y sin temor a equivocarnos, cabe afirmar que la 

defensa de esa igualdad la llevan a tales extremos que degradan a la 

persona humana en sí, en algunos casos en contra de su vida e integridad 
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física (aborto, eutanasia, etc.) y en otros atentan contra la dignidad de la 

persona regulando situaciones como la unión entre personas del mismo sexo 

como matrimonio.  

 

Cada uno de estos hechos mencionados busca hoy la aprobación de sus 

argumentos tomando como base la igualdad y libertad de las personas. 

Manifestando que toda persona es libre de hacer de si mismo lo que mejor le 

parezca, ejemplo, una mujer embarazada tiene el derecho de querer o no 

querer darle la vida a su hijo; una persona enferma puede decidir si quiere o 

no  seguir viviendo; dos mujeres o dos hombres tienen el derecho como 

cualquier pareja conformada por un hombre y una mujer a unir sus vidas y 

conformar una “familia”. Sin embargo, creo que lo único que se logra con 

tales situaciones extremas es atentar contra la persona humana en sí misma.  

Varias legislaciones en distintos países están regulando y permitiendo 

hechos como el aborto, la eutanasia, el “matrimonio” entre homosexuales. En 

cuanto a Bolivia, el aborto se encuentra penalizado, con ciertas excepciones; 

la eutanasia y la unión entre personas del mismo sexo como matrimonio aun 

no ha sido regulado. 

 

La Declaración de los Derechos Humanos, en su artículo 16 reconoce que “la 

familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a 

la protección de la sociedad y del Estado”. La familia encuentra su base 

dentro del matrimonio, y éste es una institución que nace de la propia 

naturaleza humana, que por ser de trascendencia social, es regulada dentro 

de los ordenamientos jurídicos de los Estados. 

 

El matrimonio es una institución anterior al Derecho, siendo el único deber de 

éste último reconocerla y protegerla. Sin embargo, hoy algunos países están 

permitiendo la regulación de la unión entre personas del mismo sexo como 



~ 3 ~ 

 

matrimonio, otorgando derechos a uniones que van en contra de la familia y 

de la persona humana, y de toda la sociedad. 

 

En Bolivia, para  evitar la regulación de estas uniones hay medidas jurídicas 

que protegen a la familia y el matrimonio, entre ellas el artículo 63 de  la 

Constitución el cual  hace énfasis en que el matrimonio se instituye 

únicamente entre un hombre y una mujer. 

 

Pero como toda ley se puede  modificar, más que crear una norma para la 

protección del matrimonio, es necesario analizar cuál es la interpretación 

correcta que debe otorgársele a esta institución en el derecho boliviano, con 

el objeto de determinar las defensas que protegen la naturaleza del 

matrimonio y resolver con ello la pregunta de investigación bajo la cual se 

centra el objeto del presente trabajo. 

 

Por ello pienso que  es   importante materializar esta investigación para 

realizar un análisis antropológico que determine cuál es la verdadera esencia 

del matrimonio y por qué la regulación de la unión entre personas del mismo 

sexo como matrimonio desvirtúa la naturaleza de dicha institución. Así mismo 

es necesario proporcionar un marco legal y constitucional que fije cuál es el 

deber de la ley positiva al regular el matrimonio, limitado por el derecho 

natural y la protección jurídica que la Constitución Política del Estado 

Plurinacional de Bolivia  le otorga.  

 

En este sentido, el aporte jurídico de la investigación pretendida se 

centralizará en el análisis y determinación filosófica y jurídica del por qué el 

Derecho no puede darle una naturaleza jurídica diferente a la institución del 

matrimonio a través de la regulación de la unión entre personas del mismo 

sexo como matrimonio, así como proporcionar un estudio analítico del 

sistema jurídico boliviano con el objeto de establecer las defensas tanto 
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antropológicas como constitucionales bajo las cuales se fundamenta aquel 

para defender la esencia del matrimonio, y así prevenir, evitar la regulación y 

aprobación de cualquiera de las anteriores situaciones, siendo que hay 

algunos proyectos de ley de matrimonio igualitario en la Asamblea 

Plurinacional. 

 

3.   DELIMITACIÓN DEL TEMA DE INVESTIGACIÓN  

   3.1 Delimitación Temática 

El tema elegido esta circunscrito dentro de las siguientes áreas temáticas: el 

más importante, el Derecho Constitucional, El Derecho de Familia los 

Derechos Humanos y  la Sociología Jurídica. 

  3.2.  Delimitación Espacial 

En cuanto a los límites espaciales es un estudio analítico de la situación 

jurídica del matrimonio dentro del derecho boliviano, es decir que el trabajo 

abarcara la jurisdicción nacional en su conjunto, sin embargo el trabajo de 

campo demostrativos de los aspectos de diagnostico y propositivos, 

tomaremos como referencia la ciudad de La Paz. 

   3.3. Delimitación Temporal 

Planteamos realizar la investigación desde el año 2010 hasta el año 2012, 

porque en este tiempo los debates políticos en relación a este tema, fueron 

más abiertos hacia la sociedad, se presentaron proyectos de ley tanto del 

oficialismo como de la oposición. Y fue desde la década de 2010 donde 

también empezó a ser frecuentemente utilizado el termino para referirse a la 

igualdad del matrimonio en otros países en donde se discutía o se discute, 

como Uruguay, Colombia, Chile o Brasil, masificándose el uso de la 

expresión para referirse al matrimonio homosexual. 
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4. BALANCE DE LA CUESTIÓN O MARCO TEÓRICO 

   4.1 Marco Teórico 

      4.1.1. Marco Teórico General 

Toda vez que el máximo objetivo del derecho es proteger al ser humano en 

cuanto a sus derechos subjetivos y objetivos, en cuanto a sus relaciones 

sociales, en esta investigación se partirá del estudio de nuestro marco 

legislativo vigente, la Constitución Política del Estado Plurinacional, el Código 

de Familia, el Código Penal  y la Ley Contra el Racismo y toda forma de 

Discriminación, por cuanto estas leyes norman y  protegen al matrimonio y a 

la familia, y también el tema de la discriminación es un argumento central de 

este tema de estudio. 

En ese contexto se tendrá como marco teórico general la doctrina o filosofía 

jurídica del:  

a) POSITIVISMO JURIDICO, siendo esta una: 

“…ciencia jurídica que tiene por objeto el conocimiento del conjunto de 

normas, que constituye el derecho vigente o positivo, que tiene validez o 

fuerza obligatoria, eso en cuanto a su aplicación…”1 

Dicho de otra manera es “… el estudio del derecho como una pluralidad de 

normas que constituyen una unidad o un ordenamiento, cuando su validez 

reposa sobre una norma única”2 por lo que el presente trabajo de 

investigación, viene a ser objeto de esta teoría jurídica, ya que la unión entre 

                    
1 ROJAS, Amandi Víctor Manuel, Filosofía del Derecho, Harta, México 1991, Pág. 101 
2 MOSTAJO, Machicado Max, Seminario Taller de Grado y la Asignatura CJR – 100 
Técnicas de Estudio, Primera Edición 2005, Pág. 153 
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personas del mismo sexo, dentro de la institución del matrimonio civil, no 

debe ser una situación que genere mala imagen a la institución del 

matrimonio civil, dentro del Código de Familia y ante todo no debe atentar 

contra los principios y valores de la Constitución, evitando que puedan ser 

regulados en nuestra legislación. 

Sin embargo este planteamiento lo haremos también con la ayuda de la 

Técnica Jurídica, el cual debe comprender dos aspectos principales que son: 

En primer lugar debe incluir todo lo referente a la producción de la norma 

positiva y los problemas de creación y elaboración de las normas (tanto en el 

aspecto formal como material o de los contenidos) llamada como técnica 

legislativa y en segundo lugar la técnica jurídica debe también comprender lo 

referente a la  interpretación de la norma. 

    

4.1.2. Marco Teórico Específico 

En cuanto a un marco específico tomaremos en cuenta: 

b) La TEORIA DE LA INSTITUCIÓN, el cual señala que: 

“El matrimonio no puede ser un simple contrato librado a la voluntad de  los 

contrayentes, sino que es algo superior, que perdura mas allá de la vida, 

busca el bienestar colectivo y se identifica con el concepto de institución, 

porque es el Estado el que traza normas imperativas que son impuestas de 

modo general a las que las partes no tienen más que adherirse, y cuyos 

efectos, prestada la adhesión, se producen automáticamente, relativas a su 

constitución, los efectos y deberes que genera, y las causas que producen la 

nulidad del matrimonio, etc., en consecuencia cuando las partes se someten 

a las reglas de esa institución, la relación jurídico matrimonial produce sus 

efectos automáticamente , y es por eso que los conyugues son impotentes 
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para modificar a simple voluntad las condiciones y los efectos de la relación 

jurídica, menos disolverlo por su sola voluntad”.3 

Según este criterio el matrimonio, como estado jurídico, representa una 

situación especial de vida, presidida y regida por un conjunto especial de 

reglas impuestas por el Estado, que forman un todo, y al cual las partes no 

tienen más que adherirse. 

De ahí que también la presente investigación, viene a ser objeto de esta 

teoría jurídica, puesto que el matrimonio como institución natural es de orden 

público, se constituye en la fuente que origina la familia y su finalidad 

intrínseca es la perpetuación de la especie humana conformando la 

población, el capital humano que es lo mas importante en cualquier Estado, 

considerado en sentido amplio como fuente de la célula social y núcleo 

esencial del Estado. 

   

 4.2. Marco Histórico 

      4.2.1. Evolución histórica de la familia. 

La familia ha desempeñado a lo largo de la historia de la humanidad una 

función esencial para la sociedad, es por ello que la crisis actual de la familia 

está impulsando a los gobiernos de los diferentes países del mundo,  a 

desarrollar políticas que busquen proteger la institución familiar. En este 

sentido, es necesario conocer la familia en el pasado y cómo la misma se ha 

ido desarrollando a lo largo de la historia humana. Del estudio realizado por 

la profesora Mercedes Vázquez de Prada, se puede determinar aquellos 

                    
3 PAZ, Espinoza Félix c., El matrimonio Divorcio Asistencia Familiar Invalidez Matrimonial 
Procedimientos Modelos, La Paz-Bolivia 2003, Pág. 31.  
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elementos que más influyeron en la historia de la familia durante las 

siguientes épocas:4 

La familia primitiva  

En los grupos primitivos la familia era absorbida por la parentela y está última 

coincidía con la tribu. Aunque se dieron los rituales de pareja y matrimonio 

entre un hombre y una mujer, y los progenitores distinguían a sus hijos, la 

formación de la tribu constituía la familia, cuyos miembros estaban ligados 

por vínculos de parentesco.  

Todos formaban un núcleo familiar, y a cambio de obtener protección y 

ayuda del jefe del núcleo, colaboraban con las labores propias del pastoreo o 

la caza.  

 

La familia antigua  

A partir de la civilización griega, y posteriormente en la romana, la familia es 

concebida como un agregado natural que coincide con la casa como unión 

de hombre y mujer. La familia está caracterizada como la comunidad 

constituida según la naturaleza de la vida diaria (Aristóteles), como esfera 

privada por excelencia. Es la célula del pueblo, dirigida por el más anciano, a 

su vez cierto número de pueblos forman la ciudad.  

En Roma, la forma familiar más común es agnaticia, definida según la común 

descendencia de un mismo antepasado, en la que el padre es la fuente de 

las relaciones de parentesco.  

 

                    
4 VASQUEZ, de Prada Mercedes,  Historia de la Familia. Master Universitario en Matrimonio 
y Familia. Universidad de Navarra. Pamplona, 2003. Págs. 1 a 17.   
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La familia tradicional  

Durante la época preindustrial predominaba en las sociedades occidentales 

un tipo de familia rural y extensa en la que convivían varias generaciones: los 

abuelos, los padres y los hijos. Los lazos de sangre eran los que les 

aglutinaban y les daban el soporte, consolidados por los rituales asociados 

con el matrimonio, el nacimiento y la muerte. La familia ejercía funciones de 

bienestar y de control social. Sin embargo, era el padre quien ejercía la 

autoridad de manera plena y absoluta.  

Existía una desigualdad del hombre y la mujer, propiciada por el contexto 

cultural de la época que privilegiaba una autoridad fuerte y única en los 

diferentes ámbitos de la vida. Era también una unidad económica. 

Normalmente, los matrimonios se basaban en la propiedad y en la tierra y el 

interés de la familia era más importante que el afecto entre los esposos.  

Aquí, como en cualquier otra época, la familia se constituía como la base de 

la sociedad, pues era el lugar que permitía al sujeto aprender y adquirir los 

conocimientos y capacidades básicas para entrar en relación con los otros, 

además también proporcionaba las habilidades más imprescindibles para la 

integración plena en la sociedad: la internacionalización de las costumbres 

sociales y las prácticas religiosas, el aprendizaje de una profesión, etc.  

La familia moderna 

La industrialización, como parte del progreso social y de la modernización del 

siglo XIX, produjo en las sociedades occidentales cambios importantes en la 

familia. La introducción de los modernos métodos de producción industrial 

hizo que ya no fuera posible continuar trabajando solo o fundamentalmente 

en el entorno familiar. El hombre tuvo que abandonar su antiguo entorno de 

trabajo para trasladarse a las grandes industrias, por lo que la familia dejo de 

ser un centro de producción económica.  
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Sin embargo ello fue en cuanto a una estructura externa de la familia. En 

cuanto a la interna, el padre comenzó a pasar mucho tiempo fuera de la 

familia por lo que dejo de estar en condiciones de enseñar la profesión a su 

hijo en el hogar. Los conocimientos necesarios para desempeñar la profesión 

comenzaban a tener que adquirirse fuera de la familia y a través de agentes 

externos al ambiente familiar.  

Un segundo fenómeno que originó el cambio en la familia fue el urbanismo 

moderno. El urbanismo supuso un corte radical con la cultura agrícola de la 

que la familia tradicional obtenía muchos de sus valores, costumbres y 

modos de vida, con la consiguiente modificación de actitudes y pautas 

culturales. Un ejemplo concreto es la debilitación del carácter patriarcal de la 

familia, debido a que se quería dejar a un lado la concepción de que una sola 

persona ejercía la autoridad.  

4.2.2. Historia de la legislación del matrimonio en el derecho occidental 

Si nos remontamos a la historia se cree que los hombres primitivos vivían en 

hordas o especie de tribus en promiscuidad con todas las mujeres, donde no 

existía matrimonio individual y donde los hijos constituían la propiedad 

común de la horda.  Más tarde, se dice que los reyes y jefes instituyeron el 

matrimonio entre sus súbditos;   Eduardo Westermark en su obra “historia del 

matrimonio”5 nos relata el poema indo de Mahabharata, que, en otros 

tiempos, las mujeres eran libres y andaban errantes con una independencia 

absoluta. Si en la inocencia de su juventud abandonaban a sus maridos, no 

por eso se las tachaba de criminales: tal era la ley de aquellos tiempos, pero 

Swetaketu hijo de Rishi Uddalaka, no pudiendo sufrir tales costumbres 

                    
5 WESTERMARK, Eduardo, Filosofía del Matrimonio en la Especie Humana, sin fecha. 
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estableció la ley de que en lo sucesivo, las mujeres fueran fieles a sus 

maridos y los maridos a sus mujeres. 

A través del tiempo, la humanidad tuvo una lenta pero segura evolución, 

tanto en el aspecto económico, social, político y otros aspectos, pero 

especialmente en la institución del matrimonio, desde las primeras formas de 

relación intersexual promiscuitaria hasta alcanzar la forma del matrimonio 

monogámico, que sin duda significa el mayor signo de civilización social. 

Desde su concepción primigenia el matrimonio siempre fue considerado 

como la “relación sexual entre hombre y  mujer para perpetuar la especie”6; 

de esa manera en las diferentes épocas del tiempo histórico, los pueblos han 

adoptado diversas formas para realizar el acto nupcial, pero ese acto era el 

momento más trascendental  de la vida de un hombre y de una mujer. 

El matrimonio tiene una dimensión jurídica intrínseca por las obligaciones y 

derechos que derivan de dicha institución, por lo que la historia de su 

regulación debe proceder desde el surgimiento del derecho. 

Sin embargo, aunque el matrimonio siendo una institución natural, debe ser 

igualmente regulado dentro de cualquier Estado, Antes de entrar a 

determinar cuándo se empezó a regular la institución del matrimonio, es 

necesario adentrarse en la evolución del mismo a lo largo de la historia de la 

humanidad. Según el tratadista mexicano Rafael Rogina Villegas,7 el 

matrimonio evolucionó en cuatro etapas, dentro de las cuales los cambios 

que tuvo fueron meramente accidentales, puesto que en su esencia el 

matrimonio siempre se halló fundamentado en la relación conyugal de los 

sexos.  

                    
6 PAZ, Espinoza Félix c., El matrimonio Divorcio Asistencia Familiar Invalidez Matrimonial 
Procedimientos Modelos, La Paz-Bolivia 2003, Pág. 54.  
7 ROJINA, Villegas Rafael.  Derecho Civil Mexicano. Porrúa, México, 1977, Pág. 245.   
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a. Promiscuidad primitiva. Según varios sociólogos, en las comunidades 

primitivas existió en un principio una promiscuidad que impidió determinar la 

paternidad, y por lo tanto, la organización social de la familia se reguló 

siempre en relación con la madre. Los hijos seguían la condición jurídica y 

social de aquella, dando así lugar al matriarcado. 

b. Matrimonio por grupos. Dentro de esta etapa los miembros de una tribu se 

consideraban hermanos entre sí y, en tal virtud, no podían contraer 

matrimonio con las mujeres del propio clan, por lo que debían buscar la unión 

sexual con las mujeres de una tribu diferente. Aquí no existió el matrimonio 

exclusivo entre un hombre y una mujer, sino que había un matrimonio 

colectivo. 

c. Matrimonio por rapto. Surgió debido a la guerra, la mujer era considerada 

parte del botín de guerra, y por lo tanto los vencedores adquieren en 

propiedad a las mujeres que logran arrebatar al enemigo. 

d. Matrimonio por compra. En el matrimonio por compra se consolida 

finalmente la monogamia, adquiriendo el marido un derecho de propiedad 

sobre la mujer, quien se encuentra totalmente sometida a su poder. Toda la 

familia se organiza jurídicamente reconociendo la potestad del esposo y 

padre a la vez, para reglamentar la filiación en función de la paternidad, pues 

ésta es conocida. 

e. Matrimonio consensual. El matrimonio se presenta como una 

manifestación libre de voluntades entre hombre y mujer que se unen para 

constituir un estado permanente de vida y perpetuar la especie. Algunas 

legislaciones consideran el matrimonio un contrato otras lo denominan como 

una institución. 

Es importante destacar, que aunque en un tiempo dado no se daba la 

exclusividad en el matrimonio, ello no significa que el mismo no sea una 
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característica natural de tal institución. La monogamia es un elemento 

esencial del matrimonio, y aunque en una determinada época las personas 

no lo consideraban así, dicha característica siempre existió, como el hecho 

de que la mujer no es propiedad del marido, como anteriormente fue 

considerado. 

El matrimonio es una institución fundamentada en la naturaleza humana 

misma, la cual no busca adaptarse según la época o cultura en que se 

encuentra, como sí los hacen sus elementos accidentales, como la forma de 

formalizar el pacto conyugal, por ejemplo. 

En el Derecho romano la familia era considerada como el conjunto de sujetos 

bajo la potestad del padre, por lo que incluía a los hijos, esposa cum manu, 

esclavos y sirvientes libres. Se constituía mediante iustum matrimonium. Solo 

el padre era sujeto del derecho, sui iuris, los demás miembros sometidos a 

su potestad eran alieni iuris. La definición clásica del matrimonio romano la 

formuló Modestino: El matrimonio es la unión de un hombre y una mujer para 

toda la vida, según la ley divina y humana. Dicha definición fue completada 

con la intención de tener hijos, que fue un rasgo básico, y hasta el fin último 

según otros juristas, que la ley del matrimonio de la Roma clásica amparó.  

La unión de dos seres de diverso sexo contribuye a perpetuar la especie 

humana, aparte de que sus cualidades forman un tipo armónico capaz de 

realizar finalidades esenciales de orden moral y social. El derecho romano no 

se contrapone con el derecho natural, sino que regula sus normas en 

armonía con el mismo. Las formalidades que debían acompañar al 

matrimonio no eran esenciales, aunque siempre se celebrara con 

ceremonias y actos diversos, según las épocas y las costumbres dominantes, 

las cuales servían para determinar su inicio. Sin embargo, lo fundamental era 

la convivencia continuada y la intención marital.  
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Desde aquella época existió el divorcio, como la única posibilidad para dar fin 

a la unión de los cónyuges. Más adelante, cambió la forma de contraer el 

matrimonio mediante los decretos de los emperadores cristianos. Solamente 

se podía contraer matrimonio con otra persona que fuera de su misma clase, 

reduciendo así la elección de elegir pareja.  

Tomando como base el derecho romano, los Estados occidentales regularon 

el matrimonio como una institución privada de carácter social. El matrimonio 

y la familia fueron regulados dentro del derecho civil. Con la promulgación de 

los primeros códigos civiles a los mismos se les incorporó el derecho de 

familia. El matrimonio evolucionó en cuanto a sus elementos accidentales, 

como anteriormente se mencionó, y de ahí derivó la forma en que se reguló 

el mismo. Por ejemplo, la mujer dejó de considerarse propiedad del marido, y 

el matrimonio pasó a ser un acto consensual, en el cual únicamente 

intervenían los contrayentes, y no la voluntad de los padres de aquellos, 

como lo fue en una época del derecho romano.  

Actualmente, algunos países consideran el derecho de familia y por lo tanto 

el matrimonio como parte del derecho civil, y el mismo se encuentra regulado 

dentro del Código Civil sin embargo eso no altera la esencia del matrimonio 

como institución fundamental de la organización  de la sociedad. 

4.2.3. Evolución histórica de la homosexualidad 

La homosexualidad no fue siempre aceptada en la historia de la humanidad, 

aunque la misma se remonta a los tiempos antiguos. A continuación se 

presentan los principales rasgos de la homosexualidad a lo largo de la 

historia:8 

                    
8 Vidahumana.org. La homosexualidad en la historia del mundo. Disponible en Internet: 
http://www.vidahumana.org/vidafam/homosex/historia.html 
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Durante la Edad de Oro de Atenas, la homosexualidad fue declarada contra 

la ley y castigada severamente. 

Cuando algunos segmentos de la sociedad de Grecia antigua comenzaron a 

practicarla, el gran legislador persa Hamurabi declaró con desprecio que era 

"una mancha de la que ningún hombre podía limpiarse”. 

Un hecho que es incorrecto, es la afirmación que algunas estudiosos han 

manifestado al decir que Platón y Sócrates eran homosexuales. Lo cual no 

es cierto, pues ambos no solo no lo eran, sino que se oponían a toda 

conducta homosexual. Incluso Platón escribió con respecto a ello, diciendo 

que: ¿Quién en su sano juicio podría promulgar una ley que protegiera tal 

conducta? 

Más tarde con la decadencia del Imperio Romano y la penetración del 

cristianismo, la homosexualidad fue condenada y perseguida penalmente. 

Durante la edad Media, la Iglesia Católica condena la homosexualidad. 

La situación de los homosexuales cambia radicalmente con las ideas laicas 

que impregnaron en la Revolución Francesa. En 1791, se elimina la pena de 

muerte para el delito de sodomía y Napoleón despenalizó la homosexualidad 

entre personas adultas, siempre que se tratare de relaciones privadas. 

Hoy en día, la conducta homosexual ha dejado de ser penalizada en algunos 

países en donde era considerada un delito, como Ecuador y Argentina, 

debido a la influencia de la ideología del género y la revolución. Quienes se 

encuentran a favor de ello, catalogan a quienes no la aprueban como 

homófonos. 

La homofobia es la a la aversión, odio, miedo, prejuicio o discriminación 

contra hombres o mujeres homosexuales. Ante ello es importante destacar, 

que quienes dicen tener una orientación hacia personas de su mismo sexo, 
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son personas humanas, a quienes no se les debe discriminar, y que lo que 

se castiga es la conducta homosexual. 

 

.4.2.4. Antecedentes de uniones entre personas de igual sexo 

No obstante que, como señalamos, resulta de toda obviedad que el 

matrimonio debe ser celebrado entre un hombre y una mujer, puesto que, de 

lo contrario y entre otros aspectos, de ser contraído ya sea entre dos 

hombres, o entre dos mujeres, esas uniones no podrán tener descendencia 

(salvo por procreación asistida en el caso de las lesbianas), cuestión esencial 

para la conservación de la raza humana, en los últimos tiempos se ha 

admitido en algunos países ya sea la registración de la unión entre personas 

de igual sexo, o hasta inclusive la celebración del matrimonio.  

La tendencia a legislar sobre las uniones entre personas del mismo sexo 

comenzó a gestarse posiblemente en Dinamarca, donde en el mes de junio 

de 1989 se sancionó una ley que regulaba las uniones de personas fuera del 

matrimonio, sea que fueran del mismo o distinto sexo, comenzando a partir 

de allí en algunos otros lugares del mundo a desarrollarse una tendencia a 

regular ese tipo de uniones. En  efecto, a la ley danesa siguieron otras, no 

todas con igual alcance, por lo general dictadas en países del norte y centro 

de Europa, tales como en Islandia, Noruega, Alemania, e igualmente en 

Croacia y Portugal, habiendo asimismo Cataluña, en el año 1998, 

sancionado una ley sobre parejas de igual o distinto sexo. Ello ha ocurrido 

también México, en noviembre de 2006, y asimismo en Argentina, en 

algunos Estados de  Brasil, y en  Paraguay. En Gran Bretaña es nulo el 

matrimonio contraído entre personas del mismo sexo, aunque desde el mes 

de diciembre de 2005 entró en vigencia una ley que autoriza la unión civil de 

esas personas, a las que otorga similares derechos que a los cónyuges, 

debiendo no obstante aclarar que a dicha unión no se la considera 
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matrimonio. Antes de ello, en el año 1999 en Francia se incorporó al libro I 

del Código Civil un nuevo título, el XII –recientemente modificado-, en el cual 

se legisla sobre el concubinato y sobre el llamado pacto civil de solidaridad. 

Asimismo, en junio de 2005 se legisló en España el matrimonio entre 

homosexuales mediante la ley 13/2005, que modificó el Código Civil, y al 

mes siguiente se lo hizo en Canadá, a su vez, en Sudáfrica se autorizó el 

matrimonio homosexual en el año de 2006.  

En América Latina, Buenos Aires fue la primera ciudad en legalizar las 

uniones civiles para personas del mismo sexo en el año 2003. Asimismo, en 

2005 la provincia de Río Negro, en 2007 Villa Carlos Paz, Provincia de 

Córdoba y en 2009 Río Cuarto, Provincia de Córdoba, también aprobaron 

leyes similares. 

Pero fue el 5 de mayo de 2010, que la Cámara de Diputados de Argentina,  

aprobó un proyecto de ley modificatorio del Código Civil que permite el 

matrimonio entre personas del mismo sexo por 126 votos a favor frente a 110 

en contra y seis abstenciones. Esto fue realizado gracias a la modificación en 

la ley de los términos marido y mujer por "Contrayentes". 

En la madrugada del 15 de julio de 2010 el Senado aprobó el dictamen de 

modificación de la Ley Civil de Matrimonio, permitiendo el matrimonio entre 

personas del mismo sexo, tal cual había sido sancionado en Diputados. 

Es de ese modo que Argentina, se convirtió en el primer país de 

Latinoamérica y el décimo en el mundo, en tener una legislación sobre 

matrimonio entre personas del mismo sexo en condiciones de igualdad, 

incluso en la adopción, en todo su territorio nacional. 

En Bolivia la  propuesta de ley de  “unión de convivencia entre parejas del 

mismo sexo” presentada a principios de 2012, por la oposición quiere que las 

personas que hayan hecho una elección sexual diferente a la heterosexual 
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puedan tener los mismos derechos civiles que cualquier pareja. Aunque los 

activistas de este proyecto de ley  recalcaron  que con la normativización de 

estas relaciones  no se quiere interferir con la figura del matrimonio.  Y 

además se presento otro proyecto de ley de unión civil igualitaria por una 

diputada oficialista, en 2010, lo cual hace pensar que la institución del 

matrimonio pueda ser lesionada  y no pueda cumplir su función. 

Cabe asimismo señalar que son varios los países en los que, en el caso de 

los transexuales que han sufrido una intervención quirúrgica a fin de obtener 

una apariencia física conforme al sexo al que psicológicamente creen 

pertenecer, admiten –por lo general, luego del transcurso de un cierto 

tiempo- el matrimonio entre personas del mismo sexo biológico. Todo lo cual 

no hace sino demostrar el debilitamiento que desde el ángulo jurídico se está 

produciendo en el matrimonio como institución.  

 

4.3. Marco Conceptual 

• Derecho de Familia: se refieren a las relaciones entre personas de 

sexo opuesto, que al reunirse constituyen una familia y procrean 

hijos.9  

  

• Familia: Es la “institución natural, fundada en la relación conyugal de 

los sexos, cuyos individuos se hallan ligados por lazos de amor, 

respeto, autoridad y obediencia; institución necesaria para la 

conservación, propagación y desarrollo, de la especie humana”10 

                    
9ROMERO, Linares Raúl, Apuntes de Derecho Civil Boliviano, Imprenta Universitaria, Sucre-
Bolivia, 1969, Pág. 36. 
10 CABANELLAS, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Editorial Heliasta 
S.R.L. Buenos Aires 1979. Pág. 23 
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• Matrimonio: Es “la convivencia legítima y estable de un hombre y una 

mujer para la procreación y educación de los hijos, y para la mutua 

ayuda y perfeccionamiento".11 

 

• Unión entre personas del mismo sexo como matrimonio: es el 

reconocimiento legal que regula unión de una pareja formada por dos 

personas del mismo sexo, los mismos derechos, obligaciones que al 

matrimonio contraído entre un hombre y una mujer.  

 

• Discriminación: es “separar, diferenciar una cosa de otra”12, es 

tratar en forma distinta a dos situaciones que no son iguales. 

 

• Principios generales del derecho: son los enunciados normativos 

más generales que, sin haber sido integrados al ordenamiento jurídico 

en virtud de procedimientos formales, se entienden formar parte de él, 

porque le sirven de fundamento a otros enunciados normativos 

particulares. 13 

 

5. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

¿Cuál es el fundamento antropológico, constitucional y legal en el derecho 

boliviano para proteger la institución del matrimonio con el objeto de evitar la 

creación de una norma que regule la unión entre personas del mismo sexo 

dentro de esta, por ser contrario a su esencia y naturaleza? 

                    
11 FERNANDEZ DE CORDOVA, Pilar, Treinta Temas de Iniciación Filosófica, Universidad de 
la Sabana. Colombia, 1991. Pág. 235. 
12 Esta es la primera acepción que da el Diccionario de la Lengua Española de la palabra 
“discriminar” (20ª edición, t. I, pág. 505). 
13 GARCIA, Máynez Eduardo, Introducción al Estudio del Derecho,5º Edición, Porrúa 
Mexico.1986. Pag,335 
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6. DEFINICIÓN DE LOS OBJETIVOS 

   6.1 Objetivo General 

Determinar cuál es el fundamento antropológico, constitucional y legal 

en el derecho boliviano para proteger la institución del matrimonio con 

el objeto de evitar la creación de una norma que regule la unión entre 

personas del mismo sexo dentro de esta, por ser contrario a su 

esencia y naturaleza. 

  

 6.2 Objetivos Específicos 

• Proporcionar un análisis antropológico de familia y matrimonio de 

manera que se pueda llegar a determinar los conceptos 

fundamentales necesarios para definir correctamente la institución 

cuestionada de manera que se establezca por qué la ley positiva no 

puede redefinir su naturaleza. 

• Exponer los antecedentes históricos de la regulación del matrimonio 

dentro del derecho occidental.  

• Aportar un análisis comparativo de  los ordenamientos jurídicos de los 

distintos Estados que permiten el matrimonio entre personas del 

mismo sexo. 

• Realizar un análisis objetivo e interpretación jurídica del derecho 

boliviano con el objeto de establecer el fundamento que dentro de la 

Constitución boliviana  y la legislación ordinaria protege la naturaleza 

del matrimonio 
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7. ESTRATEGIA METODOLÓGICA DE INVESTIGACIÓN 

   

 7.1. Métodos 

      7.1.1 Método inductivo 

Es el proceso de conocimiento de lo particular a lo general, ya que su 

fundamento es la experiencia y es recomendable cuando se tiene amplia 

información. Este método permitirá partir de problemas específicos que 

muestra la realidad social y a la vez analizar de manera particular la 

problemática por la que atraviesa la institución matrimonial con relación a su 

posible desvirtuación en cuanto a su esencia misma. 

      7.1.2. Método Dialectico 

El método dialectico por ser un método universal permite ser utilizado como 

un medio para interpretar de manera comprensiva y exhaustiva la realidad 

circundante, tomando en cuenta aspectos estructurales y supraestructurales 

para luego relacionarlos con la problemática económica, social, jurídica, etc., 

en la perspectiva de sacar conclusiones objetivas.  

       

     7.1.3. Método Jurídico 

Este método tiene por objeto descubrir los principios generales y establecer 

las consecuencias que derivan de tales principios, sirve para interpretar, 

sistematizar y comunicar el conocimiento jurídico, por lo que con este método 

explicaremos la naturaleza jurídica de la protección del Estado para el 

matrimonio civil. 
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7.2. Técnicas de investigación 

      7.2.1. Técnica de la observación 

Es el Procedimiento de percepción deliberada de ciertos fenómenos jurídicos 

reales por medio de un esquema conceptual o teórico,  lo que nos permitirá 

comprobar y proyectar las conjeturas y describir las conclusiones científicas. 

      7.2.3.  Técnica Documental 

    El objetivo de la investigación documental es elaborar un marco teórico 

conceptual para formar un cuerpo de ideas sobre el objeto de estudio. 

    Con el propósito de elegir los instrumentos para la recopilación de 

información es conveniente referirse a las fuentes de información.   

      7.2.4. Técnica bibliográfica 

Es  una técnica que consiste en el registro de la información documental 

obtenida y que se halla contenida en las diferentes fichas bibliográficas como 

ser: de cita, textual, de resumen, comentario, hemerográficas, etc., lo cual 

nos servirá para operativizar y sistematizar el trabajo científico. Esta técnica 

será utilizada para recopilar toda la información y documentación de orden 

jurídico y social. 
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DESARROLLO DE LA MONOGRAFIA JURIDICA 

CAPITULO II 

ANÁLISIS ANTROPOLÓGICO 

1. la familia 

1.1. Fundamentos de la Institución  de la Familia 

La familia es la institución que sirve de base a la formación de la sociedad. 

Su origen es biológico natural, pero sus funciones abarcan también los 

conceptos social y cultural, donde el hombre no podría desenvolverse si no 

contara con la formación básica y con el apoyo moral que le presta su 

familia.14 Siendo la célula básica de la sociedad, origen de cualquier 

civilización, es una institución natural anterior al Derecho y al Estado. Sin 

embargo actualmente la institución de la familia se encuentra en crisis, y ello 

se debe a que si bien como dijimos antes la institución de la familia si tiene 

funciones sociales y culturales, no se puede pretender adaptarla a tales 

condiciones. Algunos de los hechos que han dado causa a esta crisis son 

entre otros el gran aumento de separaciones y divorcios, el bajo índice de 

natalidad, la unión de hecho de personas heterosexuales, la regulación de la 

unión entre personas del mismo sexo como matrimonio, entre otros.  

Los males producidos por el divorcio son manifiestos. Estados Unidos, tiene 

la cifra más alta de inestabilidad familiar con un 50% de matrimonios rotos, 

se ha probado que la violencia juvenil está más relacionada con la situación 

familiar que con otros factores como la raza o la pobreza. El divorcio 

                    
14 DERMIZAKI, Peredo Pablo, Derecho Constitucional, Editora “JV”, Cochabamba-Bolivia, 
2004. Pág. 513 
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igualmente incide de un modo negativo, en la vida personal. Se ha 

comprobado que en los hombres casados el estrés laboral no se asocia al 

incremento de la mortalidad debida a otras causas que en varones 

divorciados sí. 

Otra de las realidades sociales, es el tema de las uniones de personas del 

mismo sexo que buscan, que se les reconozca como matrimonio para luego 

formar una familia. Existen  presiones sociales a favor del reconocimiento 

público de la homosexualidad, intentando equiparar la unión homosexual a 

una opción de vida de igual estatus que la familia.  

Uno de los inconvenientes de este tipo de uniones a diferencia del 

matrimonio, En general, los estudios establecen una duración promedio de 

las relaciones que va desde 1,5 a 2 o 3 años.  

 

Entre tanto, un estudio chileno dice que el promedio de duración de los 

matrimonios era en 1999 de 32,6 años.15 Otro problema se encuentra en la 

violencia, estas parejas  son notablemente más violentas –incluso más que 

las mismas familias de hecho-. La diferencia es aproximadamente de 30 a 1, 

es decir que las parejas de personas del mismo sexo son 30 veces más 

violentas que las mujeres y varones casados. 

 

Por ello, el Estado tiene el deber de velar por la protección de la institución 

familiar y no permitir hechos como los anteriormente mencionados, los 

mismos no solo afectan a la familia sino a la sociedad en general. La familia 

no es un mero hecho cultural, sino una institución fundada en la naturaleza 

                    
15 ROIZBLATT, A. y otros, “Matrimonios de larga duración en Chile. Un estudio transcultural 
(Alemania, Chile, Estados Unidos, Holanda, Israel, Sudáfrica y Suecia) sobre matrimonios de 
larga duración”, .1999., citado en una PUBLICACIÓN DE LA FACULTAD DE DERECHO 
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATÓLICA ARGENTINA ABRIL DE 2010 
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humana, y así mismo sus bases no varían según la época o cultura, puesto 

que las mismas constituyen el cimiento de su naturaleza y concepción.  

 

1.1.1. Dimensión social humana y dimensión social de la familia 

Una sociedad no puede progresar positivamente sin su célula básica 

principal: la familia. La familia tiene una dimensión social, y ello constituye 

una de las bases bajo las cuales se fundamenta su naturaleza.  

Para llegar a determinar el ser social de la familia es necesario profundizar, 

en primer lugar, en el conocimiento de la naturaleza de la persona humana, 

considerando que la familia es la dimensión social más propia de lo humano 

y que la misma está estrechamente ligada a la naturaleza humana.  

La persona humana fue definida por Boecio, filosofo romano del siglo VI, 

como la “sustancia individual de naturaleza racional”. En términos más 

explícitos esta definición determina las siguientes consideraciones16:  

a. La persona humana es substancia pues existe en sí misma, y por lo tanto, 

el ser que tiene no puede pasar a otro.  

b. Esa substancia es individual luego que la misma se distingue de otros 

individuos de la misma especie.  

c. Posee naturaleza, es decir, aquello por lo cual una cosa es lo que es.  

d. Y esa naturaleza es racional por tanto se abre cognoscitivamente al 

mundo que la rodea por medio de su entendimiento y voluntad.  

                    
16 GARCIA, Cuadrado José Ángel. Antropología filosófica: una introducción a la filosofía del 
hombre. Eunsa. Pamplona, 2003. Págs. 120-121.   
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Tomando en cuenta la anterior definición se puede determinar que el hombre 

es un ser único e irrepetible con dignidad propia que lo hace tener un valor 

distinto al resto de los seres del universo, y su naturaleza humana es aquello 

que le es propio, siendo lo natural y propio del hombre alcanzar su fin, el cual 

es perfeccionar al máximo sus capacidades, en especial las superiores 

(inteligencia y voluntad; verdad y bien).  

El hombre para llegar hacia su fin y alcanzar su perfección es por naturaleza 

un ser social, pues para lograrlo necesita relacionarse con los demás. Este 

solamente puede llegar a manifestar completamente su humanidad cuando 

se encuentra en relación con otros, tal como lo explico Aristóteles.  

El hombre tiene una tendencia inevitable a vivir en sociedad, constituyendo la 

esencia de su naturaleza, su racionabilidad y sociabilidad. La teoría 

aristotélica definió al ser humano como un zoonlogikón y zoonpolitikón, es 

decir, como animal racional y animal social. 17El hombre solo en compañía de 

sus semejantes encuentra las condiciones necesarias para su desarrollo 

personal.18  

Quienes niegan la sociabilidad del hombre, se fundamentan en que el 

hombre es un individuo que por sí mismo puede llegar a satisfacer sus 

necesidades, tanto físicas como espirituales y no necesita desarrollarse en 

sociedad. Sin embargo, cuando se dice que el hombre es social por 

naturaleza no se quiere decir que de hecho vive asociado con otros, por 

razones más o menos pragmáticas, de subsistencia o conveniencia 

recíproca, y aunque la sociedad humana tenga mucho de esto, la afirmación 

aristotélica es mucho más profunda. El hombre solo llega a manifestar 

                    
17 CORTINA. Adela, Teoría de la Ciudadania, Ediciones Alianza, Madrid, 1999. Pág. 13 
18 SARAVIA, Gutiérrez Isabel, Introducción Al Derecho Dossier, texto en base al libro 
Introducción Al Derecho de Jaime Moscoso. Universidad Salesiana Boliviana. 
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plenamente su humanidad, solo llega a desarrollar su personalidad moral, en 

la medida en que su vida es acogida, aceptada, en el seno de una sociedad 

humana.  

El hombre, por naturaleza, parte de una comunidad. La persona humana, 

constitutivamente es un ser social y la vida comunitaria es una característica 

propia que la distingue del resto de las demás criaturas. Por lo tanto no 

puede existir un individuo sin sociedad, constituyendo está el medio natural 

para su desarrollo y perfección. 19 

La sociabilidad del hombre comporta diversas expresiones, y una de ellas 

constituye la base para el desarrollo de las demás. El núcleo original de la 

comunidad social o política es la familia, la agrupación más natural de todas. 

La familia es el ámbito en el que habitualmente el ser humano recibe la vida 

y se desarrolla durante largos años. Es ahí donde recibe, en gran medida, su 

formación y se prepara para desempeñar su papel en la sociedad. El hombre 

será en gran parte lo que sea su familia; asimismo, puede afirmarse que una 

sociedad será lo que sean las familias que la integran. 

El hombre, desde su origen natural y por su misma condición social, tiene 

siempre una dimensión familiar intrínsecamente unida a su condición 

humana, es por ello que la familia encuentra su fundamento en la naturaleza 

humana misma dentro de la cual puede llegar a desarrollarse. La familia por 

ser una institución natural, su existencia y elementos fundamentales no 

puede variar según la época y sociedad, aunque en su forma externa pueda 

llegar a sufrir cambios, los cuales no pueden afectar su esencia. El ser 

humano y la sociedad siempre necesitarán de la familia.  

 

                    
19 RECASÉNS, Siches Luis, Vida Humana Sociedad y Derecho, 2º Edición, Fondo de 
Cultura Económica, México, 1945. Pág. 156. 
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1.1.2.  La familia, institución natural fundada en la  unión conyugal de 

los sexos. 

Teniendo la familia una dimensión social, ella encuentra su fundamento en el 

matrimonio, entendido éste como la unión conyugal que se da entre un 

hombre y una mujer. El matrimonio es considerado la forma más valiosa de 

unión humana y un valor central para la sociedad, por tanto que la misma no 

solo permite la comunión de dos personas sino que consecuencia de esa 

unión se da la conservación, propagación y desarrollo de la especie 

humana.20  

Sin embargo, hoy en día hablar de matrimonio como fundamento de la 

familia puede resultar para las legislaciones de algunos Estados como un 

acto “discriminatorio”. Definir la familia como la institución natural fundada en 

la relación conyugal entre un hombre y una mujer puede ser solamente 

considerada como uno de los tipos de familia.  

De acuerdo a estas consideraciones, la situación en que se encuentren las 

personas será motivo para denominar el tipo de familia a la que pertenecen. 

Sin embargo, es importante destacar que el concepto de familia es uno solo, 

y aunque la familia sea una realidad cambiante, ello no tiene nada que ver 

con el hecho de que se pretenda incluir en el término “familia” otro tipo de 

situaciones distintas de la que está fundada en el matrimonio.  

Lo anterior se puede explicar en la naturaleza humana. En el hombre no hay 

una naturaleza abstracta, intemporal, puesto que la persona humana es un 

ser concreto, histórico, en unas determinadas circunstancias que 

continuamente están en variación, y tampoco es correcto decir que el 

hombre es relativo a cada época, a cada cultura, etc., pues tanto en la 

                    
20 OROZA, Daza julio, Matrimonio y Divorcio en Latinoamérica, Editorial Huarpes S:A: Bs. 
As.- Argentina, 1946. 
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primera concepción no sería el ser humano un ser único e irrepetible, como 

en la segunda no habría una naturaleza humana, sino diversidad de seres 

humanos. Tan equivocada es la concepción que pretende hacer una ciencia 

exacta del hombre, como la concepción relativista cultural. La naturaleza 

humana es libre, pues la realidad de cada hombre es creada por él mismo. 

La persona humana tiene una dimensión intemporal y otra temporal, de las 

cuales no puede prescindir. 

Como se ha explicado, en el hombre hay algo que le es propio, luego que lo 

contrario haría que el fin último del hombre fuera distinto en cada uno, y más 

que atenerse a un orden natural, se crearía un desorden social. El hombre 

tiene un fin último, pero la forma en que cada persona humana lo alcanza 

varía por las circunstancias en que se encuentra.  

Es por ello que al hablar de la naturaleza de la familia no se puede desligar a 

la misma de su fundamento en la institución matrimonial, pues lo que cambia 

es la circunstancia en la que se encuentra la persona, más no la esencia de 

la institución familiar.  

La familia es la base de la sociedad, y por lo cual la misma debe estar 

fundada en el matrimonio. La institución matrimonial, que es la unión de dos 

personas de sexo distinto que se propone constituir una familia mediante la 

procreación, el mantenimiento y la educación de los hijos. 21 

De la relación conyugal se da la transmisión de la vida y consiguientemente 

la propagación de la especie humana. Por lo tanto si una sociedad está 

compuesta por hombres y mujeres, solo a través de la unión de un hombre y 

una mujer, podrá formarse la misma, pues la unión de los sexos tiene como 

efecto la procreación del ser humano.  

                    
21 DERMIZAKI, Peredo Pablo, Derecho Constitucional, Editora “JV”, Cochabamba-Bolivia, 
2004. Pág. 513 
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1.1.3.  Derechos y deberes de la familia 

Como se ha señalado la familia es una institución fundada en la naturaleza 

humana misma, por tal razón tiene una misión propia, fines específicos, 

derechos y obligaciones inalienables y funciones insustituibles, las cuales 

son básicas para el desarrollo del ser humano considerado individualmente y 

de la sociedad en general. 

Entre los derechos de la familia se pueden mencionar los siguientes22: 

a. El derecho a existir y progresar como familia, es decir, el derecho de todo 

hombre, a fundar una familia, y a tener los recursos apropiados para 

mantenerla. 

b. A ejercer su responsabilidad en el campo de la transmisión de la vida y a 

educar a los hijos. 

c. A la intimidad de la vida conyugal y familiar. 

d. A la estabilidad del vínculo y de la institución matrimonial. 

e. A un justo tiempo libre que favorezca, a la vez, los valores de la familia. 

f. A contar con una política familiar por parte de las autoridades públicas, que 

favorezca a la familia en el terreno jurídico, económico y social. 

En cuanto a las funciones principales de la familia podemos indicar las 

siguientes: 

a. Equidad generacional: proporciona a sus miembros todo cuanto necesitan 

para vivir con dignidad. 

                    
22 Para el estudio del presente trabajo no se entra a considerar todos los derechos de la 
familia, sino solo aquellos que tiene relevancia para el análisis de la dimensión antropológica 
de los conceptos de familia y el matrimonio.   
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b. Transmisión cultural: transmitir a las nuevas generaciones los valores 

sociales, culturales y éticos convenientes. 

c. Socialización: la familia es una comunidad en una amplia red de 

comunidades, con las cuales interactúa cotidianamente. La familia no se 

debe encerrar en si misma; está llamada a abrirse a las demás familias y a la 

sociedad, asumiendo la función social que le es propia. Las personas 

desarrollan su sociabilidad gracias a que la familia, de suyo, socializa dentro 

de sí y hacia fuera, al ejercer su función social y política en la construcción 

de la sociedad. 

d. Control social: la familia natural introduce a las personas que la 

constituyen en el compromiso con las normas justas, con el cumplimiento de 

responsabilidades y obligaciones. 

e. Afirmación de la persona por sí misma: la familia funciona cuando ofrece 

para todos sus integrantes una experiencia de la afirmación de la persona 

misma, es decir, cuando permite descubrir la importancia de la propia 

dignidad y de los derechos humanos, que tiene su fundamento en ella. 

Entonces, como se puede desprender de lo anterior, es importante recalcar 

que la familia, sujeto titular de derechos, obligaciones y funciones inviolables, 

encuentra su legitimación en la naturaleza humana y no en el reconocimiento 

del Estado.  

La familia no está, por lo tanto, en función de la sociedad y el Estado, sino 

todo lo contrario es la sociedad y el Estado los  que están en función de la 

familia, al constituir la piedra base sobre la cual se organiza la sociedad. 
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2. El Matrimonio 

La definición de matrimonio reviste gran importancia luego que de su 

correcta conceptualización, dependerá la protección tanto social como 

jurídica que se le debe conferir a la familia, la cual constituye la base 

fundamental y núcleo original de la sociedad. 

2.1. Propiedades que definen el matrimonio 

El matrimonio es la unión entre un hombre y una mujer que nace del libre 

consentimiento de los cónyuges, y cuyo origen se fundamenta en naturaleza, 

y no de costumbres o de la voluntad legislativa de las autoridades. 

El matrimonio con los fines que le son propios y con sus propiedades 

esenciales, proviene de la naturaleza integral del hombre. El fin principal del 

matrimonio es la procreación y educación de la prole y a él se subordinan los 

otros fines personales del amor conyugal y la ayuda mutua; unidad e 

indisolubilidad con sus propiedades de derecho natural. “El matrimonio 

persigue la perpetuación de la especie, y es base de la familia y esta de la 

sociedad y el Estado”.23   

Para poder comprender la dimensión antropológica del matrimonio y que por 

lo mismo esta institución se fundamentó dentro de un orden natural, es 

necesario conocer cuáles son aquellas particularidades o características que 

lo definen: 

✓ Diversidad de sexos 

                    
23 ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA, Ley nº 996 de 4 de abril de 1988. (Código de 
Familia) Gaceta Oficial de Bolivia, La Paz-Bolivia, 1988. ANEXO RELATIVO AL INCISO 3, 
DEL ARTÍCULO 68. 
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Si tomamos en cuenta lo que señala nuestra Ley Familiar, en  el Anexo 

relativo al inciso 324, del artículo 68, en torno al deber que tienen los esposos 

de robustecer la institución del matrimonio, porque ésta, persigue la 

importantísima función de la perpetuación de la especie, la crianza y 

educación de los hijos, lo que luego se refleja en la sociedad, debemos 

concluir que el matrimonio tiene como base la unión entre dos personas: 

Varón y Mujer, es por ello que la diversidad de sexos es una propiedad 

importantísima que define al matrimonio. La heterosexualidad constituye un 

presupuesto básico del matrimonio.25 

. 

✓ Unidad 

Se refiere a la comunidad de vida de los conyugues, repudiando la poligamia 

y la poliandria, es decir la unión de un hombre con varias mujeres, o de una 

mujer con varios hombres, ambas constituyen situaciones que atentan contra 

la naturaleza del matrimonio. 

La familia debe apoyarse sobre la base de la unión entre un hombre y una 

mujer. Dicha unión debe ser plena, por lo tanto no solo física, en cuanto 

importa una relación sexual, sino que también debe ser espiritual y moral. 

✓ La monogamia 

Es una particularidad del matrimonio, que solo admite la relación jurídica 

matrimonial exclusiva de un hombre y una mujer, cimentada en la fidelidad. 

Esto permite que se cumpla la finalidad del matrimonio.es el régimen 

                    
24  ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA, Ley nº 996 de 4 de abril de 1988. (Código de Familia) Gaceta 
Oficial de Bolivia, La Paz-Bolivia, 1988, ANEXO RELATIVO AL INCISO 3, DEL ARTICULO 68. (ACTO DE 
CELEBRACION).  
25 MAZZINGUI, Jorge Adolfo. Derecho de Familia, v1 El matrimonio como acto jurídico. 
Abaco de Rodolfo Desalma. Buenos Aires, 1995. Pág. 94 
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predominante en todos los pueblos cultos, a excepción de los mahometanos, 

por la tolerancia reconocida en el Corán. 

 La monogamia logra la estabilidad del matrimonio y por ende en favorece a 

la familia, ya que la perpetuación de la familia en la estirpe, solo es posible si 

existe una institución que lo proteja y que sancione la unión permanente de 

un varón y una mujer: el matrimonio 

✓ Indisolubilidad 

El carácter indisoluble del matrimonio está en la esencia de la institución, 

considerada en el plano del derecho natural. La razón de que la 

indisolubilidad sea una propiedad esencial del matrimonio natural consiste en 

que la posibilidad de disolver el vínculo impide la realización plena y perfecta 

de los fines del matrimonio y origina consecuencias negativas que se 

advierten con solo observar la realidad social.26 

Los efectos negativos que se pueden generar de la disolubilidad del 

matrimonio se generan respecto de los fines del matrimonio: 

a. de la procreación (aunque no contenga un efecto directo, pues existe la 

posibilidad material de engendrar hijos en un matrimonio disoluble, en 

uniones de hecho y aun en acoplamientos accidentales. Pero en el plano 

psicológico no cabe duda de que la seguridad de un vínculo permanente 

alienta la procreación, pues quienes contraigan matrimonio teniendo una 

mentalidad divorcista, adquieren la conciencia de que la comunidad de vida 

que inician puede tener una duración corta por lo que trataran de evitar tener 

hijos, pues si su matrimonio falla, pueden buscar otra pareja, sin verse 

atados de ninguna forma a la anterior); 

                    
26 BORDA, A Guillermo, Manual de Derecho de Familia, Editorial Perrot, Buenos Aires-
Argentina, 1984. 
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b. de la educación (educar a los hijos va más allá de darle una mera 

instrucción, esta consiste en infundirles la nociones elementales de moral, de 

jerarquía, solidaridad, pulir sus sentimientos y sus ideas fundamentales, es 

un deber y al mismo tiempo un derecho de los padres y de los hijos. Sin 

embargo, la disolubilidad del matrimonio impide a los hijos recibir de los 

padres la educación que necesitan para alcanzar su propia plenitud, pues 

uno de ellos quedará desplazado del contacto para con la prole, y por lo 

tanto solo podrá incidir indirectamente en la formación); 

c. del amor conyugal (el amor va más allá de una atracción física, pues su fin 

es la perfección del cónyuge, por lo que un matrimonio disoluble da lugar a 

familias inestables y representa un vínculo débil, considerando que el fin del 

matrimonio sería de interés individual, y no abierto a la generosidad de los 

cónyuges); 

d. bien individual y bien común (en algunos casos atendiendo a situaciones 

particulares puede ser que por el bien de los cónyuges debiera darse la 

disolubilidad del matrimonio. Sin embargo, la solución de algunos casos 

particulares no justifica que se desnaturalicen los principios sobre los cuales 

está asentada la institución matrimonial. Ello es un ejemplo claro de la 

preeminencia del bien social sobre el bien particular). 

✓  Consensualidad 

El vínculo matrimonial es un intercambio del consentimiento entre quienes lo 

contraen, y dicho consentimiento debe ser esencialmente libre. El matrimonio 

tiene la particularidad de que los cónyuges se dan el uno al otro, plenamente 

y de por vida. Es por ello que no puede haber matrimonio sin consentimiento, 

pues la índole de la relación que ha de surgir entre ellos requiere que dicha 

relación esté firmemente apoyada sobre la libre decisión de quienes la 

asumen.  
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Sin embargo, es importante destacar que aunque las partes deban consentir 

libremente en el matrimonio y ninguna potestad puede obligar a una de las 

partes a consentir, dicho consentimiento después de que la institución se ha 

formalizado, no está sometido a la libertad de las partes, puesto que la 

familia es una institución de configuración definida. 

✓ Fines propios 

El fin primario del matrimonio, de acuerdo al derecho natural, son los hijos: su 

procreación y educación. A este fin se le agregan, sometidos a él pero no por 

eso dejan de ser menos importantes, otros fines como el amor de los 

cónyuges, su ayuda mutua y el mutuo perfeccionamiento personal. Donde 

existe un fin principal, es necesario que todo aquello que hace relación con 

ese fin, se encuentre determinado y regulado por éste. 

La conectividad de los fines de la institución matrimonial se puede explicar de 

la siguiente manera:  

La transmisión de la vida constituye un fin esencial del matrimonio. Por las 

características propias de la persona humana, compuesta de un cuerpo 

material y un alma espiritual, la vida no se transmite mediante el mero acto 

de la procreación, como ocurre con otras especies, sino que requiere el 

proceso educativo, a través del cual los seres nacidos de la unión sexual 

entre el marido y la mujer son conducidos hacia el logro de su plenitud 

personal. 

Este fin del matrimonio tiene una estrecha relación con el que se identifica 

como bien de los cónyuges, pues dicho bien incluye la plenitud personal de 

aquellos, y es evidente que solo han de alcanzarla cuando, a su condición de 

varón y mujer, le añadan el título de padre y madre. 

El argumento de que en muchos casos los matrimonios no son fecundos, y 

que por lo tanto, el fin sustancial de la unión no se cumple en concreto, no 
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desnaturaliza el matrimonio, puesto que la procreación y educación de los 

hijos, no constituyen el único fin del matrimonio. Esta finalidad tendencial del 

matrimonio a la capacidad procreadora se deriva de la misma 

heterosexualidad pues si bien el matrimonio heterosexual no se basa en su 

capacidad reproductora sino en la complementariedad de los sexos, 

indudablemente esta diferencia sexual es la base de dicha capacidad. 

Hablamos de una finalidad tendencial pues, en estos momentos, se reconoce 

que "hombres o mujeres, que no son capaces de tener hijos, ostentan el 

derecho al matrimonio exactamente como otras personas" 

 Sabemos que históricamente la impotencia constituyó un impedimento 

dirimente para el matrimonio, pues se consideraba que si una de las partes 

era impotente, faltaba una de las condiciones esenciales para constituir el 

matrimonio. En estos momentos, sin embargo, la capacidad generativa no 

constituye un principio calificador del matrimonio como si lo constituye la 

diferencia de los sexos. 

Ello no obsta para que podamos seguir hablando de la procreación como de 

un fin último pero tendencial del matrimonio. 

Al hablar de fines podemos tomar la palabra en una acepción equivalente a 

meta, término, resultado efectivo. En este sentido, los fines son las metas a 

las que tiende el matrimonio. Como metas, están fuera de la esencia del 

matrimonio, de la misma manera que una meta es hacia donde corre el atleta 

pero no es el mismo atleta. Por otro lado, podemos tomar la palabra "fin" 

como sinónimo de tendencia, disposición hacia u ordenación dinámica. 

En este segundo sentido, el fin ya no es la meta y sí que está presente en el 

sujeto que persigue el fin: en el atleta mismo se encuentra la disposición a 

llegar a la meta y alcanzar la victoria. Al primer sentido, lo llamamos fines-

meta. Al segundo sentido, lo denominamos fines-ordenación interna, en el 

sentido de fines-ordenación interna, la procreación estaría dentro del 
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matrimonio, pues no es otra cosa que el mismo matrimonio ordenado 

internamente para correr hacia sus metas. 

En este sentido, la apertura a la fecundidad ha de estar presente en el acto 

matrimonial mismo; como también ha de estarlo el respeto al otro compañero 

del acto matrimonial, valorado como persona y no como mera cosa: 

"desconocer cualquiera de esas dos dimensiones implica desconocer la 

densidad ontológica de los actos humanos y desembocar sea en una 

instrumentalización de la persona, reduciéndola como a un objeto de uso -lo 

que nunca es lícito, aunque fuera para un fin querido, como puede ser la 

procreación. Por ello, decirnos que el matrimonio heterosexual no se basa en 

su capacidad reproductora, sino en la complementariedad de los sexos; pero, 

corno consecuencia de esa diferencia sexual que tiende a complementarse, 

queda tendencialmente abierto a la procreación. 

Una vez determinadas las características del matrimonio es posible atender a 

su definición. 

Como se ha podido destacar, la esencia y la estructura básica del matrimonio 

no la inventa la voluntad del legislador, sino que deriva de la misma 

naturaleza del hombre, de la diversidad y complementariedad de los sexos y 

de las exigencias innatas de su condición y dignidad. Por lo tanto, es la ley 

natural la que define y marca qué es el matrimonio. 

Entonces de acuerdo a la naturaleza humana, el matrimonio es la unión entre 

un hombre y una mujer de carácter permanente, por medio del cual los 

cónyuges forman una comunión sexual plena con el fin de procrear y educar 
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a sus hijos, y asimismo ayudarse entre si y buscar el perfeccionamiento 

personal.27 

 

3. La sexualidad como dimensión fundamental de la persona humana 

La diversidad de los sexos, la unión de hombre con mujer,  característica 

fundamental del matrimonio, es la base del matrimonio, no es una 

característica de una determinada etapa de la historia de la familia, es más 

bien una propiedad que se funda en la propia naturaleza humana. Este es 

uno de los puntos centrales bajo el cual se fundamenta la presente 

investigación, por lo que es necesario exponer más explícitamente acerca de 

la concepción antropológica que se tiene de la sexualidad del ser humano, y 

de su ser masculino o femenino, por medio de la cual se manifiesta aquella. 

 

3.1. La dualidad sexual: Persona masculina y persona femenina 

Cada persona existe siempre como hombre o como mujer, no hay otra 

posibilidad, y esa diferencia sexual es la diferencia natural más profunda que 

existe entre los seres humanos. Hombre y mujer son idénticos y diferentes. 

Son idénticos como personas, ya que tienen la misma naturaleza humana, 

pero son sexualmente diferentes. 

Todas las personas humanas son varones o son mujeres. Ser una cosa u 

otra no es algo añadido, separable de lo demás, sino un modo de ser, de 

estar, de comportarse. Dentro del planteamiento no dualista que se ha hecho 

al principio de la persona humana, se ha de decir a hora que la condición de 

                    
27 CORRAL, Talciani Hernán, Familia Sin Matrimonio ¿Modelo Alternativo o Contradicción 
Excluyente?, Revista Chilena de Derecho, Santiago-Chile. 1994. Pág. 262-264. 
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varón o mujer pertenece tanto a la biología como al espíritu, a la cultura y a 

la vida social: la sexualidad afecta a toda la amplia variedad de estratos o 

dimensiones que constituye la persona humana. La persona humana es 

hombre o mujer y lleva inscrita esta condición en todo su ser. 

 

La persona humana tiene en lo esencial, una misma naturaleza. Los 

hombres y las mujeres son iguales en dignidad humana, inteligencia, el 

poder de amar y de entregarse, la capacidad de iniciativa, la responsabilidad, 

etc. Sin embargo, la misma naturaleza humana adquiere matices diferentes 

según se exprese en masculino y femenino. 

A lo largo de la historia de la humanidad, una de las interrogantes más 

cuestionadas desde cualquier ámbito de la vida humana (antropología, 

biología, medicina, derecho, etc.) ha sido el preguntarse ¿en qué consiste 

esa diferencia sexual? 

Dentro de las distintas clases de la Antropología, se encuentra la biológica, la 

cual estudia al hombre en cuanto a su dimensión corporal y psicológica, y 

para poder llegar a entender la naturaleza del matrimonio fundada en la 

relación conyugal de los sexos, es necesario conocer la identidad de la 

persona masculina y femenina, tanto desde el punto de vista biológico, el 

cual constituye los presupuestos genéticos, fisiológicos y anatómicos que 

hacen que una persona sea hombre o mujer desde el momento de su 

concepción, como desde el punto de vista psicológico, el cual presupone la 

personalidad de la persona humana, la cual se manifiesta de diferente 

manera tanto en el hombre como en la mujer. Y así poder llegar a resolver la 

pregunta en cuestión ¿qué es lo que hace al ser humano ser varón o mujer? 
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a) Identidad biológica masculina y femenina28 

El sexo biológico diferencia a unos individuos de otros dentro de la misma 

especie, en su cuerpo y en su actuar, para la continuidad de la especie. 

Desde el punto de vista de la ciencia biológica, la pertenencia al sexo 

masculino o femenino queda determinada, desde la concepción, por factores 

genéticos, gonádicos, hormonales y morfológicos: 

a. Sexo cromosómico: está determinado por la presencia o ausencia del 

cromosoma Y en el código genético del individuo. El sexo femenino, además 

de otros 44 cromosomas, está determinado por dos cromosomas iguales, 

que se designan con la letra X; en la especie humana, la mujer está 

determinada genéticamente por la fórmula XX. El sexo masculino, además 

de otros 44 cromosomas, tiene un cromosoma sexual igual al X femenino y 

otro diverso que se indica con la letra Y; en el varón está determinado 

genéticamente por la fórmula XY. La identidad biológica para los hombres es 

sexuada desde la concepción: cada uno recibe como herencia el cromosoma 

X de la madre y del padre otro X, y entonces se es mujer, o un cromosoma Y, 

y se es varón. Está científica y objetivamente probado que es el sexo 

genético-cromosómico el que determina los demás componentes biológicos 

del sexo. Se es varón o mujer el día de la concepción y lo es de forma 

irreversible. El desarrollo hormonal, la centralización neurológica, los ciclos 

fisiológicos y la configuración morfológica de nuestra sexualidad no son sino 

fenómenos subsiguientes, pero también consecuencias del fenómeno de la 

determinación genética del sexo. 

                    
28 GIBERTI, Eva, Adolescencia y Educación Sexual, Editorial S.A.C.I. Buenos Aires, 1968. 
Pág. 468 
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b. Sexo gonádico: el primer rasgo de la sexualidad que se desarrolla en el 

ser humano es el sexo gonádico. El sexo cromosómico determina el 

desarrollo de los órganos genitales del varón y de la mujer. El cromosoma Y 

o X activa algunos genes responsables de la diferenciación de las gónadas 

en las características histológicas de los órganos genitales del varón y de la 

mujer.29 El crecimiento y la diferenciación de las glándulas sexuales se 

desarrollan progresivamente sobre la base de los tejidos diferentes, bajo la 

influencia de genes encargados del mecanismo de diferenciación gonádica 

en sentido masculino o femenino. Las gónadas producen determinadas 

hormonas que influyen en la sucesiva formación y fisiología de los órganos 

genitales, lo que hace hablar de sexo hormonal. 

c. Sexo ductual: son los conductos que se forman sobre la base de los genes 

y órganos genitales propios del varón y de la mujer, respectivamente. 

d. Sexo fenotípico: está determinado por las características anatómicas a 

nivel de los genitales externos. Constituye el conjunto de características que 

hacen que un individuo pueda ser definido por el aspecto exterior, como 

varón o mujer. Aparte de la estructura de los genitales externos, que ya en el 

nacimiento nos permiten distinguir a un varón de una mujer, el resto de los 

caracteres sexuales (llamados también «secundarios» para distinguirlos de 

los caracteres «primarios»), determinados por la diferenciación de las 

gónadas (sexo gonádico) y de los genitales internos y externos (sexo 

morfológico), se observan claramente en el momento de la pubertad. 

Sobre las bases de estas precisiones terminológicas y conceptuales, se 

puede decir que el hombre y la mujer tienen diferencias corporales y 

genitales que a lo largo de la vida de cada uno, se van desarrollando. “El 

                    
29 ENCICLOPEDIA  AUTODIDACTICA OCEANO, Editorial Océano, Barcelona España, 
1991. Pago. 1304. 
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individuo crece y se desarrolla, en virtud del patrimonio genético, bajo la 

acción de las hormonas. En la formación del organismo, respectivamente 

masculino y femenino, tiene fundamental importancia las hormonas sexuales, 

producto de las gónadas testicular y ovárica, que a su vez dependen de los 

genes Y y X. En condiciones normales, el organismo plasma sus 

componentes genéticos, anatómicos, morfológicos y fisiológicos de forma 

diversa y complementaria. El femenino que será un día apto para todas la 

funciones de la maternidad. El masculino de forma que desarrolle las 

funciones de paternas”.30 

En el cuerpo de cada individuo, el cerebro órgano ciertamente complejo, 

funciona básicamente para mantener al individuo vivo y en constante 

contacto con el medio que le rodea. El cerebro no es independiente del 

cuerpo, sino que cada viviente humano está representado en el cerebro, 

constantemente en activo. Cuerpo humano y mente humana no están 

separados; y cuerpo y cerebro tienen algo que decir acerca del hombre. El 

cerebro no sólo tiene receptores a través de los cuales puede recibir 

información del mundo exterior, sino que también los tiene para recibir 

información del propio cuerpo, del mundo interior. Son antenas que captan y 

transmiten a los operadores que procesan y evalúan los datos. Los sueños y 

ensueños representan una realidad interna a la que no se tiene acceso 

conscientemente, pero que no por ello dejan de influir sobre uno mismo y 

hasta nos permiten la creatividad. 

En los últimos años las neurociencias han venido a rellenar una importante 

laguna acerca de qué es lo que hace a un ser humano ser varón o ser mujer. 

Desde hace un par de años se sabe que la estructura general del cerebro, 

las dimensiones relativas de sus diversas áreas permiten saber si pertenece 

                    
30 LOBO, Méndez Gonzalo. Persona, familia y sociedad. Magisterio Español. Madrid, 1973. 
Pág. 56.   
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a un varón o mujer. Y solo recientemente se ha empezado a conocer que 

hay dos modos, uno masculino y otro femenino de procesar la información. El 

cerebro humano no es unisexo, ni anatómica, ni funcionalmente. 

El dimorfismo sexual del cerebro es un hecho. No hay datos que apoyen que 

el hombre pueda nacer con un cerebro sexualmente neutro, que después 

sea modelado socialmente, con independencia del sexo biológico. El cerebro 

se diferencia, como cerebro de varón o como cerebro de mujer, antes del 

nacimiento; y sobre esta base actuarán las hormonas principalmente en la 

infancia y pubertad, y a lo largo de la vida.  

b) Identidad psicológica masculina y femenina 

Aunque las diferencias biológicas que existen entre el hombre y la mujer son 

importantes, también es relevante destacar que el ser humano no es solo 

cuerpo y que tampoco en el existe un dualismo de espíritu-materia. El ser 

humano es una unidad, dado que existe una interacción entre su dimensión 

biológica y la psíquica. 

La sexualidad del hombre no solo afecta al cuerpo, sino también al espíritu, 

puesto que ambos pertenecen a la unidad de la persona: la sexualidad 

humana, a diferencia de la animal, modula también la psicología y la vida 

intelectual: los varones y las mujeres tenemos diferencias que afectan el 

modo de ser, de pensar, de comportarse, de ver las cosas, de estar en el 

mundo.31 

El hombre no está encerrado en su dimensión biológica. Por el contrario, 

tiene mundo, en tanto que se relaciona con los demás y se hace cargo de la 

realidad en sí misma, objetivamente, y no solo de modo subjetivo en función 

                    
31YEPES,  Stork Ricardo. Fundamentos de antropología; un ideal de excelencia humana. 
Eunsa. Navarra, 1999   
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de su situación biológica. Con el cuerpo, la persona habita el mundo. Pero es 

solamente a través de “yo” interno, como puede actuar y tomar decisiones, 

algo que no proviene de su corporalidad.  

La sexualidad humana no se reduce a su expresión genital, sino que se sitúa 

en los cimientos psíquicos del desarrollo de la vida afectiva, de la relación 

con el otro y del sentido del deseo, es por ello que otra diferencia entre la 

persona masculina y la persona femenina radica en las reacciones 

emocionales que también tienen su base en la biología de la personalidad. El 

hombre y la mujer actúan de manera diferente frente a situaciones iguales.  

En todo hombre coexisten dos mentalidades, dos estilos de pensar, dos 

miradas a la realidad que pueden estar equilibradas o puede haber un 

predominio marcado de una de ellas con inhibición de la otra. Uno de los 

presupuestos cerebrales de que existan dos formas de mirar la realidad, es 

el hecho de que todo cerebro humano consta de dos partes o estructuras: los 

dos hemisferios derecho e izquierdo, que funcionan de manera diferente 

aunque íntimamente coordinados.32 

Mujeres y varones no usan las mismas áreas del encéfalo para resolver 

muchas de las tareas, incluso cuando lo hacen con idéntico rendimiento. El 

uso de diferentes vías es innato, es decir, que es algo que es propio de cada 

uno, sea hombre o mujer. Ello se da en virtud de lo anteriormente explicado, 

varón y mujer tienen hormonas diferentes.  

No hay una sola emoción. Es decir, un solo sentimiento. La persona se 

caracteriza por sentir muchas emociones. Las emociones son universales y 

se pueden manifestar en sentimientos de ira, alegría, miedo, curiosidad, pero 

a la vez, son íntimas en cada persona, y diferentes tanto en el hombre como 

                    
32 LOPEZ, Moratalla Natalia. Cerebro de mujer y cerebro de varón. Rialp. Madrid, 2007. 
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en la mujer. La mujer por un lado, está más sujeta a los sentimientos, 

mientras que el hombre se rige más por la razón. Puede resultar difícil 

determinar los sentimientos de la persona pues estos son vistos desde una 

experiencia subjetiva.  

Entonces, con base a lo expuesto, se puede determinar que el hombre y la 

mujer son diferentes. La mujer no es igual al hombre, como el hombre no es 

igual a la mujer. Aunque algunas posturas feministas digan lo contrario en 

virtud de la llamada ideología del género que actualmente se manifiesta en la 

sociedad. Hoy en día, algunas personas se dejan llevar por un feminismo mal 

enfocado, pues si bien es cierto que la mujer debe ser tratada con igualdad 

de derechos con respecto al hombre, ella a la vez es y actúa diferente que 

igualarse al varón, sería ir contra la misma naturaleza humana. 

Es importante destacar que aunque exista una diferencia sexual entre el 

hombre y la mujer en los procesos cognoscitivos y emocionales, ambos se 

complementan, y no constituyen una superioridad de uno sobre el otro. 

3.2. La sexualidad humana: Dimensión natural  

El ser humano está diferenciado sexualmente, como dimensión biológica, 

con el objeto de perpetuar la especie humana. Sin embargo, ello no 

constituye su única finalidad. 

Dentro de la especie animal, el ser macho o hembra está en función de la 

reproducción animal. Sin embargo, el hombre va más allá de ello. El hombre 

es un ser racional que no solo se limita a cumplir con ciertas finalidades de la 

vida humana.  

El hombre tiene una dignidad propia, que lo hace ser único y distinto de los 

demás seres del universo. Es por ello que ser varón o mujer tiene un 

significado personal específico y propio, que trasciende a más que 

únicamente perpetuar la especie humana. 
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El ser persona masculino o ser persona femenina es un carácter fundamental 

que define a la persona humana. La diferencia sexual conlleva a un fin de 

orden natural, el cual se manifiesta a través de la complementariedad de los 

sexos, luego que lo contrario haría del hombre un ser asexuado. 

.La diversidad sexual, para el ser humano, constituye una 

complementariedad y perfección con el otro sexo. Esta complementariedad 

se manifiesta en la conyugabilidad, esto es, en la unión física, psíquica y 

espiritual con el sexo opuesto. La distinción sexual que aparece como una 

determinación del ser humano supone diferencia, pero igualdad de 

naturaleza y dignidad. La persona humana, por su misma naturaleza, exige 

una relación de alteridad que implica una reciprocidad de amor. Los sexos 

son complementarios: iguales y distintos al mismo tiempo; no idénticos, pero 

sí iguales en dignidad personal; son semejantes para entenderse, diferentes 

para complementarse entre si. El hombre y la mujer han nacido diferentes 

para ser una unidad, y es precisamente y únicamente a través del propio 

cuerpo masculino o femenino que esta unidad se realiza.33 

En la sociedad actual, se oye hablar de tipos de matrimonio, y 

consiguientemente, tipos de familia. La sexualidad es considerada como un 

hecho puramente cultural, consecuencia de una elección personal y social. 

La femineidad, la masculinidad y la heterosexualidad, de acuerdo a esta 

concepción, no son estados de naturaleza, sino “roles artificiales” ni 

definitivos ni determinantes, puesto que cada individuo tiene la libertad de 

escoger su propia orientación sexual: masculina, femenina, transexual, 

homosexual varón, homosexual mujer y consiguientemente el tipo de unión 

                    
33 Viladrich, Pedro-Juan (2001). El modelo antropológico del matrimonio. Volumen 31 de 
Documentos del Instituto de Ciencias para la Familia. Ediciones Rialp. ISBN 
9788432133756. 
http://books.google.es/books?id=RpDhZWF5HAYC&printsec=frontcover&source=gbs_atb#v
=onepage&q&f=false. 
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que desea formar: heterosexual, homosexual, de hecho, etc. El problema u 

origen de esta situación se debe a la denominada “revolución sexual”. 

Sin embargo, es necesario reiterar que la sexualidad tiene su fundamento en 

la naturaleza humana, y por lo tanto la misma no debiendo verse afectada en 

su esencia, únicamente puede ser entendida como la complementariedad del 

hombre y la mujer. 

4. La complementariedad de los sexos como fundamento y esencia  del 

matrimonio 

Es evidente que varón y mujer son iguales porque ambos son personas y 

participan de una misma naturaleza y dignidad. Sin embargo, esa igualdad 

no es uniformidad: el varón y la mujer a la vez que son iguales son 

diferentes. y "la cuestión de la diferencia no es reducible a un simple 

problema de roles sino que debe ser pensada ontológicamente". 

La diversidad sexual constituye la principal característica del matrimonio. El 

matrimonio como institución natural se fundamenta en la diferencia sexual 

entre el varón y la mujer; si estas características sexuales no existieran en el 

hombre, se podría asegurar que el matrimonio no existiría.34 

Uno de los fines esenciales del matrimonio es la preservación de la 

humanidad, la cual solo puede darse a través de la relación sexuada puesto 

que la procreación se da por la complementariedad entre los sexos ya que lo 

que tiene el varón le falta a la mujer y lo que tiene la mujer le falta al varón. 

Sin embargo, quienes niegan la heterosexualidad como requisito esencial del 

matrimonio, manifiestan que algunas veces la descendencia puede no llegar 

a darse, ya sea porque no se quiere o no se puede tener hijos. La 

                    
34 Revista de Actualidad Dikaion. Benetti, Julio. El matrimonio: dimensión jurídico-legal. (en 
línea) Bogotá, 1998. Disponible en internet en: 
http://aquichan.unisabana.edu.co/index.php/dikaion/article/view/502/1204 (30/10/2007).   
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procreación constituye un fin esencial dentro del matrimonio, pero no es el 

único. La complementariedad de los esposos sigue presente, aunque no se 

cumpla con aquella finalidad.  
Es que la clave de la validez del matrimonio no está en la procreación como 

resultado, sino en la apertura a la procreación. En otras palabras, la unión de 

los cónyuges debe significar esa apertura: debe ser apta para procrear –

dadas las demás condiciones físicas y psicológicas-. El matrimonio canónico 

regula este aspecto de manera más nítida, señalando que el matrimonio 

queda consumado “si los cónyuges han realizado de modo humano el acto 

conyugal apto de por sí para engendrar la prole”. Queda claro que existiendo 

dicho acto conyugal, aún si ambos cónyuges no son bendecidos con un hijo, 

existe una apertura constitutiva, significada en el acto unitivo de los esposos, 

a los dos fines del matrimonio que interesan al Estado: la procreación y la 

mutua asistencia. Ni el Estado ni la Iglesia exigen resultados que no 

dependen de los cónyuges. En cambio, sí exigen esa apertura constitutiva a 

la procreación, por medio de actos conyugales que puedan producirla dadas 

las condiciones. El perpetuar la especie humana es un fin esencial del 

matrimonio, pero aun cuando no se logra aquel fin, el matrimonio no deja de 

fundamentarse en esa relación sexuada. 

Cuando se dice que el matrimonio se fundamenta en la unión de la dualidad 

hombre/mujer por ser esta unión la única generadora de la 

complementariedad necesaria para garantizar la sostenibilidad del ser 

humano y su sociabilidad, no solo se hace referencia a que el fin de esa 

unión es la procreación de los hijos, si no que está unión entre hombre y 

mujer es la única que genera la complementariedad del ser humano. 

La sexualidad, mediante la que el hombre y la mujer se dan el uno al otro con 

los actos propios y exclusivos de los esposos, no es algo puramente 

biológico, como ya ha quedado manifiesto, puesto que tiene valor y sentido 
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por pertenecer al ser del hombre del hombre y afectar al núcleo íntimo de su 

persona en cuanto tal. 

El matrimonio es un bien para el varón por cuanto lo perfecciona por 

participar de la feminidad de la mujer, y es un bien para la mujer por cuanto 

la perfecciona por participar de la virilidad del varón. Se puede afirmar 

categóricamente que el matrimonio es un bien para los cónyuges por la 

coparticipación en las naturalezas. 

Por tal razón, el matrimonio está fundamentado en la relación conyugal de 

los sexos, luego que es el constructor de personas y sociedades, y porque la 

sexualidad humana es una estructura de carácter complementario y se 

presenta como capacidad de apertura de todo el ser a la conyugabilidad o 

sea la relación sexual. 
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CAPITULO III 

MARCO CONSTITUCIONAL 

 1. La institución de la familia y el matrimonio dentro del sistema 

jurídico boliviano 

1.1. La Constitución Política del Estado Plurinacional de Bolivia35 

La Constitución Política constituye la norma fundamental de todo el 

ordenamiento jurídico boliviano, y uno de sus fines fundamentales consiste 

en velar por la protección jurídica de la persona humana,  de la familia y del 

matrimonio. 

Dentro de la doctrina constitucional se señala que la Constitución está divida 

por dos partes bien diferenciadas. Una parte es la denominada dogmática la 

cual contiene el enunciado de los derechos fundamentales, y la otra es la 

orgánica, que estructura el poder público y delimita las competencias. 

La familia constituye el núcleo fundamental   de la sociedad y el matrimonio 

es un derecho fundamental de las personas, por lo que ambas instituciones 

se encuentran protegidas en la parte dogmática de la Constitución Política 

del Estado Plurinacional de Bolivia, el Articulo 62. Dispone: “El Estado 

reconoce y protege a las familias como el núcleo fundamental de la sociedad, 

y garantiza la condiciones sociales y económicas,  necesarias para su 

desarrollo integral. Todos sus integrantes tienen igualdad de derechos, 

obligaciones y oportunidades.” Seguidamente el Articulo 63. I. señala que “el 

matrimonio entre una mujer y un hombre se constituye por vinculo jurídicos y 

se basa en la igualdad de derechos y deberes de los conyugues”. 

                    
35ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA, Constitución Política del Estado Plurinacional, 
Gaceta Oficial de Bolivia, La Paz-Bolivia, 2009.   
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Como puede deducirse el matrimonio se encuentra protegido dentro del 

derecho Constitucional boliviano. Dentro de la parte dogmatica o material de 

nuestra Constitución, que contiene no solamente una solemne declaración 

de derecho y fijación de garantías, sino también un especie de enumeración 

de  aquellos. Entonces los derechos son las facultades que tienen las 

personas dentro del Estado, y que éste les reconoce y no puede 

transgredirlos y las garantías son instrumentos legales mediante los cuales 

se ponen en ejercicio los derechos, cuando estos han sido desconocidos o 

atropellados. La Constituciones de los diferentes Estados declaran  

expresamente que la familia es el núcleo de la sociedad y ésta lo es del 

Estado, de ahí su protección principal. 

Así mismo nuestra Constitución tiene la conveniencia de definir el matrimonio 

como la unión entre hombre y mujer, sin embargo, el hecho de que algunas 

legislaciones Constitucionales,  no mencionen expresamente la unión entre  

hombre y mujer como fundamento del matrimonio,  se debe a que esta 

situación  se sobre  entiende. Pero si bien, es de toda obviedad que el 

matrimonio sólo puede y debe ser celebrado entre un hombre y una mujer, 

es de total conveniencia  establecerlo en forma expresa. 

Si bien,  la unión hombre y mujer constituye la esencia del matrimonio, y así 

lo declara expresamente nuestra Constitución, y por ello está claro de que 

otro tipo de uniones no constituyen un bien común para nuestro 

ordenamiento jurídico,  no han faltado quienes señales que estos preceptos 

constitucionales vulneran uno de los de los derechos innatos de los seres 

humanos, cual es la igualdad ante la ley, manifestando que el hecho que la 

Constitución mencione que el matrimonio solo puede ser  entre  un hombre y 

una mujer, sea un acto de discriminación, apoyando este argumento en otro 

precepto constitucional, el articulo 14, en su parágrafo II.  
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Quienes, intentan que se regule la unión de personas del mismo sexo, como 

matrimonio civil, continuamente se apoyan en el artículo 14, parágrafo II, de 

la Constitución Boliviana, señalando que la negativa de regular 

favorablemente esa situación,  sería un acto de discriminación hacia las 

personas homosexuales y lesbianas por razón de su   orientación sexual. Y 

que por tanto los artículos 62 y 63 de la Constitución serian 

inconstitucionales. 

Más adelante se realizara un  estudio analítico jurídico del referido parágrafo 

II, del artículo 14, de nuestra norma fundamental. 

Dejemos sentado, que el matrimonio y la familia constituyen derechos 

humanos. Dentro  de  nuestra legislación constitucional se reconoce que los 

derechos humanos son “inherentes a la persona”, lo cual significa que no hay 

forma de que los mismos puedan separarse de aquel. Los derechos 

humanos existen por razón de la humanidad del hombre. 

La Declaración Americana de 1948, establece que los derechos esenciales 

del Hombre,  no nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado, 

sino que tienen como fundamento los atributos de la persona humana, al 

respecto el artículo 13 , de la Constitución boliviana, establece que los 

derechos reconocidos por esta constitución son inviolables, universales, 

interdependientes, indivisibles y progresivos. El Estado tiene el deber de 

promoverlos, protegerlos y respetarlos. Pero también es importante señalar 

que establece que los derechos y deberes consagrados en esta constitución  

se interpretaran de conformidad con los Tratados internacionales de 

derechos humanos ratificados por Bolivia. Sin embargo creo que en materia 

de derechos humanos debería de seguirse la corriente que indica que la 

Normativa Internacional de Derechos Humanos, los tratados internacionales 

debieran prevalecen sobre cualquier disposición de ordenamiento jurídico 

interno. Este tema se estudiara en el siguiente apartado. 
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1.2. Normativa Internacional de Derechos Humanos. 

Los tratados internacionales son acuerdos regulados por el Derecho 

Internacional Público y celebrados por escrito entre dos o más Estados u 

Organismos Internacionales de carácter gubernamental; constan en un 

instrumento escrito o en varios conexos en que deben llenarse las 

formalidades prescritas por el Derecho Internacional así como por el Derecho 

interno de los países que los suscriben. 

Los tratados internacionales constituyen normas de carácter obligatorio para 

las partes que los suscriben, de acuerdo al principio de Pacta Sunt Servanda 

contenido en el artículo 26 de la Convención de Viena sobre el Derecho a los 

Tratados “todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por 

ellas de buena fe”. 36 

Dentro de la normativa internacional que se ocupa de los derechos a 

contraer matrimonio y a formar una familia, nos ocuparemos de aquella que 

forma parte del derecho internacional público de Bolivia: 

a. Declaración Universal de los Derechos Humanos (1948)37. 

Articulo 16. 

1. Los hombres y las mujeres, a partir de la edad núbil, tienen derecho, sin 

restricción alguna por motivos de raza, nacionalidad o religión, a casarse y 

fundar una familia, y disfrutarán de iguales derechos en cuanto al 

matrimonio, durante el matrimonio y en caso de disolución del matrimonio. 

                    
36

 Asamblea de Naciones Unidas. Convención de Viena sobre el Derecho a los Tratados. 
Viena, 1969.   
37 Asamblea de Naciones Unidas. Declaración Universal de Derechos Humanos. Ginebra, 
1948   
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2. Sólo mediante libre y pleno consentimiento de los futuros esposos podrá 

contraerse el matrimonio. 

3. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene 

derecho a la protección de la sociedad y del Estado. 

b. Convención Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José, 

1969).38 

Artículo 17. Protección a la Familia. 

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser 

protegida por la sociedad y el Estado. 

2. Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer matrimonio y a 

fundar una familia si tienen la edad y las condiciones requeridas para ello por 

las leyes internas, en la medida en que éstas no afecten al principio de no 

discriminación establecido en esta Convención. 

3. El matrimonio no puede celebrarse sin el libre y pleno consentimiento de 

los contrayentes. 

4. Los Estados Partes deben tomar medidas apropiadas para asegurar la 

igualdad de derechos y la adecuada equivalencia de responsabilidades de 

los cónyuges en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en caso de 

disolución del mismo. 

c. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (1966).39 

Artículo 23.   

                    
38  Organización de Estados Americanos. Convención Americana sobre Derechos Humanos. 
San José, 1969.   
39 Asamblea de Naciones Unidas. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos. Nueva 
York, 1966.   
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1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene 

derecho a la protección de la sociedad y del Estado. 

2. Se reconoce el derecho del hombre y de la mujer a contraer matrimonio y 

a fundar una familia si tienen edad para ello. 

3. El matrimonio no podrá celebrarse sin el libre y pleno consentimiento de 

los contrayentes. 

4. Los Estados Partes en el presente Pacto tomarán las medidas apropiadas 

para asegurar la igualdad de derechos y de responsabilidades de ambos 

esposos en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en caso de 

disolución del mismo. 

d. Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales 

(1966).40 

Artículo 10. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que: 

1. Se debe conceder a la familia, que es el elemento natural y fundamental 

de la sociedad, la más amplia protección y asistencia posibles, 

especialmente para su constitución y mientras sea responsable del cuidado y 

la educación de los hijos a su cargo. El matrimonio debe contraerse con el 

libre consentimiento de los futuros cónyuges. 

2. Se debe conceder especial protección a las madres durante un período de 

tiempo razonable antes y después del parto. Durante dicho período, a las 

madres que trabajen se les debe conceder licencia con remuneración o con 

prestaciones adecuadas de seguridad social. 

e. Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (1948).41 

                    
40 Asamblea de Naciones Unidas. Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y 
Culturales. Nueva York, 1966.   
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Artículo VI. Derecho a la constitución y a la protección de la familia. 

Toda persona tiene derecho a constituir familia, elemento fundamental de la 

sociedad, y a recibir protección para ella. 

f. Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre Derechos Humanos 

en materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (Protocolo de 

San Salvador, 1988).42 

Artículo 15. Derecho a la Constitución y Protección de la Familia 

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser 

protegida por el Estado quien deberá velar por el mejoramiento de su 

situación moral y material. 

2. Toda persona tiene derecho a constituir familia, el que ejercerá de acuerdo 

con las disposiciones de la correspondiente legislación interna. 

3. Los Estados partes mediante el presente Protocolo se comprometen a 

brindar adecuada protección al grupo familiar… 

1.2.1. ¿Cómo  interpretar que el hombre y la mujer pueden casarse? 

Los partidarios de la unión homosexual afirman que los convenios no 

declaran que el derecho a casarse del hombre y la mujer este limitado a 

casarse entre, argumentando que todas las convenciones y los tratados 

manifiestan que los hombres y las mujeres tienen derecho a casarse, pero no 

establecen explícitamente que ese derecho implica solo el derecho a casarse 

entre personas de diferente sexo. 

                                                       
41  Organización de Estados Americanos. Declaración Americana de los Derechos y Deberes 
del Hombre. Colombia, 1948   
42 Organización de Estados Americanos. Protocolo Adicional a la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales. San 
Salvador, 1988.   
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Esto  ha servido de argumento para que las personas del mismo sexo que 

pretenden casarse planteen que la prohibición de hacerlo con una persona 

de igual sexo importa una violación al tratado. 

Veremos seguidamente si el argumento es válido a la luz de una 

interpretación integradora, gramatical y teleológica de los tratados de 

Derechos Humanos. 

a) Interpretación integradora 

La interpretación sistemática obliga a  considerar el ordenamiento jurídico 

como un todo orgánico, este criterio ha sido frecuentemente seguido por la 

jurisprudencia nacional, cuando sostiene que la constitución debe ser 

analizada como un conjunto armónico. Mediante esa interpretación 

integradora de los textos de los Tratados Internacionales, solo permite 

concluir que el matrimonio debe ser celebrado entre un hombre y una mujer. 

De no ser así, carecería de sentido la mención hombre y mujer, ya que 

bastaría afirmar que: “todos tienen derecho a casarse”. La mención de 

hombre y mujer en el derecho a contraer matrimonio, en todos los convenios 

solo permite interpretar que este derecho es concebido como un derecho 

para ser ejercido entre dos personas de sexo diferente. 

Tomemos por ejemplo el Pacto de San José de Costa Rica, que en el 

artículo 1, establece: que los Estados parte en esta Convención se 

comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a 

garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona. Este solo es un ejemplo 

de los muchos artículos que mencionan “toda persona”, la referencia a “toda 

persona” hace innecesaria la otra mención “hombre y mujer”, en el derecho a 

casarse. 

b) interpretación gramatical 
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La interpretación gramatical es aquella que se atiene al sentido de las 

palabras, una de las dudas que se genera en esta materia es si la 

interpretación ha de ceñirse al sentido técnico de las palabras o al sentido 

vulgar, la mayor parte de la doctrina a concluido que debe predominar el 

sentido técnico, pues se presume que es parte del lenguaje especializado 

empleado por el legislador.  

En ese contexto, debemos determinar cuál es el sentido a dar a término 

“matrimonio” al que hacen referencia los Tratados Internacionales. 

Todas las definiciones de matrimonio conocidas hasta ahora aluden a la 

unión de hombre y mujer: 

Bonnecase nos transmite un concepto más amplio y concreto y dice: “ha de 

considerarse el matrimonio como una institución conformada por un conjunto 

de reglas de derecho esencialmente imperativas, cuyo objeto es dar a la 

familia una organización social y moral que corresponde a la naturaleza del 

hombre y a las exigencias de la noción de derecho”.43 

En opinión de los tratadistas clásicos sobre la materia, Planiol y Ripert, el 

matrimonio” es el acto jurídico, por el cual un hombre y una mujer establecen 

entre si una unión que la ley sanciona y que no pueden romper por su 

voluntad”. 

De Casso afirma que “es la unión solemne e indisoluble de hombre y mujer 

para prestarse mutuo auxilio y procrear y educar los hijos”. 

El jurista boliviano Dr. Luis Gareca Oporto, indica que el matrimonio es la 

institución natural  de orden publico que en merito al consentimiento común 

                    
43 PAZ, Espinoza Félix c., El matrimonio Divorcio Asistencia Familiar Invalidez Matrimonial 
Procedimientos Modelos, La Paz-Bolivia 2003, Pág. 24.  
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en la celebración del acto nupcial, mediante ritos o normas legales se 

establece la unión entre el hombre y la mujer para conservar la especie 

compartiendo el sacrificio y la felicidad del hogar en la adecuada formación 

de la familia. Fundada en principios de moralidad perpetuidad e 

indisolubilidad, salvo causas señaladas por ley que pudieran afectar la 

armonía conyugal.44 

En conclusión partiendo de una interpretación gramatical ya sea en sentido 

técnico o vulgar de la norma, se concluye que el derecho a casarse otorgado 

al hombre y a la mujer, es el derecho a casarse entre ellos. 

 

c) interpretación Teleológica. 

La interpretación finalista o teleológica puede realizarse des una doble 

óptica, por un lado, la interpretación debe ser vinculada con la finalidad de la 

ley, con los motivos que determinaron su sanción y con la ocasión en que fue 

dictada, con lo cual se penetra en el espíritu de la disposición. 

 El segundo aspecto del elemento teleológico esta en el resultado en sí de la 

interpretación del cual el interprete no se debe desvincular. 

Con relación a la primera cuestión lo que debemos determinar, es cuál es el 

fin tenido en cuenta por los Tratados cuando consagran el derecho a 

casarse. Parece indiscutible que cuando se regula sobre ese derecho 

humano, no se tiene en cuenta los fines subjetivos de los individuos, que 

pretenden contraerlo sino un fin último del matrimonio que no tiene su origen 

en la voluntad del hombre sino en un fundamento objetivo. 

                    
44 GARECA, Oporto Luis, Derecho de Familia, Practico y  Razonado, Editora Lilial, Oruro-
Bolivia, 1987 
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Estos fines son esencialmente el fin tendencial a la  procreación y la 

educación de los hijos con roles diferenciados, desde esta interpretación 

entiendo que el derecho a casarse es que los fines de esta institución la 

distinguen de cualquier otro tipo de uniones, porque estos fines no pueden 

ser alcanzados por dos personas de igual sexo, y por ende cuando se alude 

al derecho al matrimonio, se piensa en que solo pueden hacerlo, quienes 

pueden cumplir estos fines. 

Entiéndase que la capacidad física que exige la legislación matrimonial  no 

es la de procrear en cada caso particular, sino esa potencialidad esa 

apertura natural de procrear que abre la unión de sexos biológicos, con ello 

protege la subsistencia de la sociedad. Por todo ello concluimos afirmando 

que el impedimento de celebrar matrimonio a personas de igual sexo no 

importa violación del derecho a casarse, consagrado en los textos de los 

Tratados Internacionales sobre derechos humanos. 

1.3. Legislación ordinaria. 

Las leyes ordinarias son las normas generales y abstractas, no se dirigen a 

nadie en particular individualmente sino que son para todos quienes caben 

dentro de su formulación genérica, emanan del Organismo Legislativo del 

Estado, previo cumplimiento de los requisitos establecidos por la Constitución 

para la creación y sanción de la ley. 

Si la función de la Constitución consiste en reconocer jurídicamente el 

matrimonio, la función de la ley ordinaria está en regular las formalidades 

legales del mismo, sus efectos y las obligaciones y derechos que de él 

dimanan para quienes lo contraen. 
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Dentro de la legislación ordinaria nacional que regula el matrimonio se 

encuentra el Código de Familia.45 

a)  Código de Familia (Ley nº 996 de 4 de abril de 1988) 

El Código de Familia exige la heterosexualidad para que pueda hablarse de 

matrimonio, la  exigencia de la unión entre un  hombre y una  mujer como 

fundamento para constituir un matrimonio, se concreta en muchos otros 

artículos como estudiaremos seguidamente. 

El Artículo 4, señala que la familia, el matrimonio y la maternidad gozan de la 

protección del Estado, pero también se hallan protegidas por las instituciones 

que se organicen para este fin bajo la vigilancia del Estado.  

Resulta que como no podía ser de otra forma el matrimonio y la familia, y la 

maternidad reciben un trato jurídico privilegiado frente a otras instituciones,  

pero el privilegio del matrimonio en la protección del Estado no es azaroso. 

Los diversos experimentos que intentaron institucionalizar diversas formas de 

sexo libre, fracasaron en varias instancias de la historia (recordemos, el ala 

más radical de la Revolución Francesa que hubo de claudicar ante el riesgo 

de disolución de la sociedad francesa, instituyendo en el Code Civil una 

solución patriarcal y de protección del matrimonio)  

El trato homosexual no constituye matrimonio ni es apto para fundar una 

familia. Se trata de una convivencia- estable o no; exclusiva o no- entre dos 

personas adultas y capaces  del mismo sexo, que queda exenta de la 

regulación jurídica y dentro de las acciones privadas, que por su puesto 

están garantizadas. Así el artículo 66 de la Constitución boliviana, señala que 

se garantiza a las mujeres y a los hombres el ejercicio libre de sus derechos 

                    
45 ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA, Ley nº 996 de 4 de abril de 1988. (Código de 
Familia) Gaceta Oficial de Bolivia, La Paz-Bolivia, 1988. 
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sexuales y sus derechos reproductivos, pero esto está en la esfera privada 

de las personas. 

La dignidad de las personas que practican la homosexualidad, está 

reconocida en nuestro país, pero su pretensión de ser reconocidos como 

forma de familia constituye un abuso arbitrario, que no se puede calificar de 

abuso de derecho porque no existe ni puede fundarse objetivamente un 

derecho a dar origen a una familia a partir de dos personas homosexuales. 

En cambio, lógicamente, una persona homosexual integra y es titular de 

todos los derechos, deberes, impedimentos y obligaciones correspondientes 

a su familia de origen: en ella con todo derecho es hijo, hermano, nieto, tío, 

primo, sobrino. Pero no puede contraer matrimonio, ni fundar una familia46. 

Debe ser bien entendido que es precisamente el reconocimiento jurídico de 

su dignidad y complejidad personal, la que funda la razonabilidad de algunas 

prohibiciones y otros límites legales necesarios, para prever en vistas al 

resguardo de la familia y la sociedad y redimensionar sus desmesuradas 

pretensiones personales frente a sus posibilidades reales. Esta evidencia 

funda objetivamente los impedimentos que el derecho de familia les impone y 

otras prohibiciones que habrá de implementar. 

El ARTÍCULO  55. (Manifestación del Matrimonio). El varón y la mujer que 

pretendan contraer matrimonio se presentaran personalmente  o por medio 

de apoderado especial con poder notariado, ante el oficial de registro civil del 

domicilio o residencia de cualquiera de ellos, expresando: Su nombre y 

apellido (…) Su voluntad de casarse, es decir su consentimiento de casarse.  

                    
46BASSET, Ursula Cristina; “Familia, uniones de hecho y reconocimiento de efectos 
jurídicos”, en La Ley, Buenos Aires, 4 de junio de 2009. 
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Este articulo claramente señala, que la manifestación del matrimonio, el 

consentimiento de unirse en matrimonio deber ser expresado por el varón y 

la mujer, se desprende de ello  que el consentimiento matrimonial debe ser 

pleno, pues el matrimonio natural y jurídicamente está orientado hacia la 

familia y los homosexuales ejercen su sexualidad de tal modo que la 

procreación resulta imposible, por lo que no pueden dar un consentimiento 

pleno en relación al matrimonio. 

Como bien señala Jorge Scala: “…el matrimonio natural y jurídicamente está 

ordenado a la familia, y ésta depende de la procreación, entonces ninguna 

unión homosexual puede basarse en un consentimiento matrimonial pleno.”47 

Pero es que además, si llegara a contraerse un matrimonio entre personas 

del mismo sexo, el mismo sería, sin duda, nulo por aplicación del ARTÍCULO  

78. (Falta de celebración por el Oficial y de diferencia de Sexo).Cuando este 

último precepto señala que El matrimonio es nulo:  

“Si resulta no haber diferencia de sexo entre los contrayentes”. 

 

 Es decir que la ausencia de este requisito de la diversidad de sexos en el 

matrimonio, en nuestro país daría como resultado que el acto fuera nulo. Sin 

embargo cabria aquí debatir sobre los actos inexistentes. En otras palabras 

la heterosexualidad es el principio calificador del matrimonio en nuestro 

ordenamiento jurídico. 

Dentro del Código de Familia, encontramos además un Anexo, relativo al 

Inciso 3, del Articulo 68, que manifiesta que el acto jurídico de la celebración 

del matrimonio tiene importancia no solo para los contrayentes, sino también 

                    
47 SCALA, Jorge; “Homomonio” y discriminación”, en El Derecho. Buenos Aires- Argentina. 
2006; 
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para la sociedad y el Estado, he ahí la trascendencia jurídica de esta 

institución, pero además subraya que el matrimonio persigue la perpetuación 

de la especie y es base de la familia y esta de la sociedad, la normativa 

ordinaria es muy precisa en cuanto al fin primordial del matrimonio y la 

familia, la perpetuación de la especie, fin que se alcanza si respetamos la 

natural sexualidad del ser humano. 

 

El Código de Familia  reconoce jurídicamente que el matrimonio es una 

institución, es decir, que el mismo tiene características que le son propias e 

inherentes debido a que tiene su origen en la naturaleza humana misma, y 

que por lo tanto, la legislación únicamente regula el matrimonio de manera 

que pueda tener carácter de fuerza obligatoria dentro del Estado en que los 

cónyuges quieren casarse. 

 

 b) Código Civil Boliviano:  

En otros países como Argentina el matrimonio y la familia son regulados por 

el código civil, en Bolivia esta relaciones matrimoniales y familiares 

constituyen un derecho autónomo, separado  del código civil, para conformar 

el Código De Familia. Sin embargo hay cuestiones que derivan de las 

relaciones familiares que son reglamentadas por el derecho privado. 

Art. 1064.- (LEGITIMA DEL CONVIVIENTE EN LAS UNIONES 

CONYUGALES LIBRES). Se aplican al conviviente las reglas establecidas en 

los tres artículos anteriores. (Arts. 1061, 1062, 1063 y 1108 del Código Civil): 

Art. 1061.- (LEGÍTIMA DEL CONYUGE). Si el difunto no deja descendientes 

ni hijo adoptivo, ni ascendientes, la legítima perteneciente al cónyuge es de 

las dos terceras partes del patrimonio; la tercera parte restante constituye la 

porción disponible que el de cujus puede destinar a liberalidades, sea 
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mediante donaciones o mediante legados, en favor de sus parientes o 

extraños. Art. 1062.- (CONCURRENCIA DEL CONYUGE CON HIJOS). Si el 

difunto ha dejado uno o más hijos y cónyuge, la legítima de todos ellos y la 

porción disponible es la misma señalada en el artículo 1059. Art. 1063.- 

(CONCURRENCIA DEL CONYUGE CON ASCENDIENTES). Si el difunto ha 

dejado uno o más ascendientes y cónyuge, la legítima de todos ellos y la 

porción disponible son las señaladas en el artículo 1060. Art. 1108.- 

(SUCESION DEL CONVIVIENTE EN LAS UNIONES CONYUGALES 

LIBRES). Las uniones conyugales libres o de hecho reconocidas por la 

Constitución Política del Estado y el Código de Familia, producen respecto a 

los convivientes, efectos sucesorios similares a los del matrimonio.  

c) Código penal 

El Derecho Penal es un medio de control social formal, pero este control 

social es de última ratio, es decir, solo se pone de manifiesto cuando otros 

medios de control blandos han fracasado. Es así que en la doctrina no pocos 

entendidos han señalados que la intervención en las relaciones familiares del 

Estado vía derecho punitivo, en lugar de resultar beneficioso, puede ser 

contraproducente, Sin embargo tal intervención se justifica por el hecho 

concreto de garantizar el efectivo cumplimiento de las obligaciones 

familiares, cuando los ciudadanos dolosamente pretenden librarse. En efecto 

la criminalización de tal omisión se sustenta en la protección del derecho de 

subsistencia, cuyo incumplimiento puede hacer peligrar la salud o la 

integridad física de la persona e incluso sus posibilidades de desarrollo 

integral. 

El derecho considera a la familia, al matrimonio y a la maternidad de orden 

público. Por ello la constitución los considera que están bajo la protección del 

Estado, que esta institución descansa en la igualdad de los conyugues y  de 

los hijos sin distinción alguna. El Código de familia vigente, saca del ámbito 

del código civil esta institución y tolo lo relacionado con ella, crea un nuevo 

http://www.monografias.com/trabajos14/control/control.shtml
http://www.monografias.com/trabajos14/medios-comunicacion/medios-comunicacion.shtml
http://www.monografias.com/trabajos/histoconcreto/histoconcreto.shtml
http://www.monografias.com/trabajos14/obligaciones/obligaciones.shtml
http://www.monografias.com/Salud/index.shtml
http://www.monografias.com/Fisica/index.shtml
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derecho, los declara de orden público al declarar que la familia el matrimonio 

y la maternidad gozan de la protección del Estado. Al mismo declara como 

deber de asistir, alimentar y educar a sus hijos menores de edad, así como 

de proteger y socorres a sus padres cuando se hallen en situación de 

enfermedad, miseria o desamparo. El Código de Familia declara como 

deberes de asistencia que corresponden al conyugue, los hijos con respecto 

a los padres, los padres respecto de sus hijos, los yernos y las nueras, el 

suegro y la suegra. 

Todo este tratamiento jurídico que se da es porque la familia, al constituir la 

piedra base sobre la cual se organiza la sociedad, es factor determinante en 

la estabilidad social y en la organización y funcionamiento del Estado, por lo 

cual también es de orden público porque tiene primacía sobre las otras 

instituciones. 

La familia al mismo tiempo que es la célula reproductora de la especie, 

transmite los valores éticos, culturales y cívicos de las personas. Su 

abandono y lesión es tipificada por el Código Penal, a través de varios tipos 

que analizaremos seguidamente. 

De lo dicho podemos deducir que la institución llamada familia comprende 

tanto la sociedad conyugal como parental, es decir la resultante de 

matrimonio e incluso la que se integra de hecho. 

La bigamia.- la práctica monogámica prohíbe contraer un segundo 

matrimonio mientras el primero este vigente. El matrimonio de acuerdo a 

nuestra ley cesa solo por muerte de uno de los conyugues o por el divorcio. 

Si se produce la bigamia desde el punto de vista del derecho de Familia 

corresponde a este denegar todo efecto jurídico de las segundas nupcias y 

las penal incriminarlo como delito. La nulidad del segundo matrimonio no 

excluye la consumación del delito.  
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El articulo 240 define la bigamia como contraer un nuevo matrimonio 

sabiendo que no esta disuelto el anterior a que hallaba ligado. De aquí 

deducimos que los elementos de este delito son: 

a) contraer un segundo matrimonio sin estar disuelto el primero; 

b) saber, por el sujeto activo de esta situación, esto denota el dolo, pues 

sabiendo no estar disuelto el primer matrimonio demuestra el propósito 

antijurídico del agente.  

Respecto a la persona que se casa por segunda vez no hay duda de su dolo 

y de su delito, pero si el otro contrayente ignoraba que el otro estaba casado, 

no comete delito, porque a su vez es víctima de un engaño.  

En el Código penal de 1834, dentro de la bigamia se tipificaba a la persona 

soltera que sabiendo contrae matrimonio con un casado; en el actual esta 

situación corresponde a otra figura penal llamada otros matrimonio  ilegales. 

El delito se consuma o perfecciona en el momento de celebrarse el segundo 

matrimonio, es instantáneo pero de duración permanente, mientras dure el 

matrimonio, se entiende que el matrimonio se celebra con todos los 

requisitos de la ley y que es válido formalmente mientras no se declare su 

nulidad. Además es delito formal no requiere de resultado. 

Lo que hace un poco incomprensible es la palabra sabiendo que no está 

disuelto el anterior, una persona normal perfectamente se da cuenta que el 

anterior matrimonio no está disuelto. 

Otros matrimonios ilegales.- el artículo 241 del código penal además de la 

bigamia tipifica como delitos otros matrimonios que conceptúa ilegales. Estas 

figuras son tres, la ilegalidad esta en unos casos en que no se cumple con 

los requisitos esenciales del matrimonio y en otros por defensa de la 

monogamia. 
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1.- cuando una persona que no está casada contrae matrimonio con otra que 

lo está incurre en este primer caso. En el código de 1834 se conceptuaba 

esto también como bigamia. Si la persona apta para casarse ignora que el 

otro contrayente está casado, no comete delito, pero si cono esta 

circunstancia incurre en este tipo. De igual modo si ya está casada descubre 

que el otro cónyuge está ligado por matrimonio anterior y continua 

conviviendo con él, cae en delito, a no ser que se separe e inicie el juicio civil 

de nulidad y presente querella de bigamia. Si no procede de este modo se 

convierte en encubridora. 

2.- si se induce a error sustancial para decidir al otro contrayente para que se 

c ase con uno impedido de hacerlo. El error esencial consiste 

fundamentalmente, no únicamente, en hacer creer a una persona apta para 

casarse que el otro es totalmente apto para hacerlo y no tiene ningún 

impedimento. Lo esencial esta que sin ese error al que se induce no habría 

habido matrimonio. 

3.- Incurre es este tipo quien teniendo impedimentos legales para contraer 

matrimonio los oculta. Estos impedimentos deber ser referidos a su propio 

estado o del otro contrayente, como por ejemplo la minoridad de edad para 

casarse sin autorización paterna, la consanguineidad, etc.  

Responsabilidad del Oficial de Registro Civil.- el Oficial de Registro Civil es 

funcionario público que hace fe en ciertos actos y los documentos que expide 

son de orden público, como ser certificado de nacimiento, de matrimonio de 

defunción, por esto es que el articulo 242 lo califica como agente de delito en 

lo que se refiere a delitos contra el matrimonio en los siguientes casos: a 

a) cuando sabiendo autoriza un matrimonio en el cual uno de los 

contrayentes ha de caer en bigamia o cuando autoriza un matrimonio ilegal 

de los anteriormente descritos. 
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b) cuando celebra un matrimonio sin las formalidades exigidas por ley como 

ser: que las contrayentes sean personas de diferente sexo, que tengan 

capacidad legal, preguntar a  los presentes si alguno conoce de algún 

impedimento para la celebración del matrimonio… 

si el Oficial del Registro Civil omite una de las formalidades legales presume 

la ley que actúa con dolo. 

Simulación de matrimonio.- la simulación de matrimonio tipificada en el 

artículo 243, es aparentar celebrar un matrimonio como valido sin que esto 

suceda en la realidad. Ello puede darse a través de dos conductas: 

a) cuando sin ser Oficial del Registro Civil uno se hace pasar por tal o se 

atribuye esta capacidad, realizando todos los actos formales.  

b) cuando siendo Oficial del Registro Civil celebra matrimonio con engaño 

como por ejemplo sin llenar las formalidades de ley como registro en los 

libres de matrimonio. 

Este delito es formal, se perfecciona aunque el matrimonio en los hechos no 

se haya consumado. Este delito ataca la fe pública que se tiene sobre estos 

funcionarios y engaña a uno o a los dos contrayentes. En el fondo es un 

matrimonio ficticio sin existencia jurídicamente válida. 

Abandono de familia.- tipificada en el artículo 248, la antijuridicidad en este 

articulo consiste en que el padre, tutor, curador. Conyugue, o conviviente no 

cumple con sus obligaciones familiares, o cuando no se las cumple en 

relación a los ascendientes o descendientes incapacitados o dejare de 

cumplirlo mediando una prestación alimentaria legalmente impuesta.  

Las obligaciones familiares son: sustento, habitación, vestido, educación y 

asistencia. Los obligados y en su caso agentes de este delitos son: los 

padres, conyugues, tutores, curadores, convivientes, la forma de cometerse 
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este delito puede ser pura y simplemente omitiendo de hacerlo, pero 

permaneciendo en el hogar o abandonándolo. 

Incumplimiento de Asistencia Familiar.- este tipo penal se refiere al 

incumplimiento de deberes que son fundamentalmente morales. El sujeto 

activo es el padre o la madre, tutor o curador, el sujeto pasivo el  menor o un 

incapaz. 

Abandono de mujer embarazada.- el embarazo es la gestación de nueva 

vida. El derecho lo protege de modo especial y sanciona todo lo que atenta 

contra él, en unos casos mediante el artículo que vemos que es 250 y en 

otros sancionando el aborto. 

La antijuricidad de la conducta radica que fuera del matrimonio una persona 

que ha embarazado a una mujer la abandona sin prestarle la asistencia 

necesaria. Porque  si fuera dentro del matrimonio se configuraría el tipo 

penal abandono de hogar.  

Este articulo tiene dos partes: la primera a la que nos hemos referido y la 

segunda cuando a consecuencia del abandono de la mujer embarazada 

comete un delito de aborto, infanticidio, exposición o abandono del recién 

nacido o se suicidare, caso en el cual se aplica la pena de privación de 

libertad de uno a cinco años. 

El autor de un embarazo tiene obligaciones de asistencia prenatal, natal, post 

natal y de manutención. 

El embarazo puede probarse por cualquier medio. Este delito siempre es 

doloso y de omisión. 

La razón para que el Derecho penal sancione las conductas que atentan 

contra la familia y el matrimonio es que estas instituciones benefician a toda 

la sociedad, existe en la sociedad un orden determinado en función de las 
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competencias exitosas de las uniones en orden a la preservación de la 

especie y sus individuos.  

Contrariamente La sola  constatación social de parejas homosexuales no 

puede imponer su consiguiente reconocimiento jurídico, las personas con 

orientación homosexual últimamente,  reclaman la necesidad de reconocer 

una cierta realidad social que, en el caso, estaría representada por la 

constatación de uniones o parejas entre personas del mismo sexo. 

Sin embargo no  es necesario ser avezado en la materia para reparar que el 

referido criterio del reconocimiento de la realidad social jamás resulta 

determinante de un consiguiente reconocimiento jurídico. Por el contrario, 

son motivos puramente ideológicos, esencialmente valorativos, los que 

pretenden imponerse al proponer conceptualizar al matrimonio como un 

hecho cultural y no natural. 

Existen innumerable cantidad de actividades ejercidas en privado que no 

obstante formar parte de la realidad social se encuentran intervenidas y 

limitadas en la vida pública en pos de un modelo socialmente deseado. 

Ello importa la idea de un valor social previo que determina la limitación, 

marcando la distancia existente entre la libertad del sujeto –esencialmente 

limitada- y el bien de la sociedad o bien común. 

Nada ni nadie impide a las personas vivir su vida como quieran, libremente 

de hecho como lo dijimos antes esto es ta garantizado en nuestro sistema 

jurídico, las relaciones sexuales de dos  personas libres y capaces, que no 

ofendan la moral pública integran el ámbito de su privacidad, toda 

Constitución democrática obliga a su respeto.  El problema surge cuando el 

ejercicio de su libertad les resulta insuficiente y pretenden que la ley se 

modele de acuerdo a sus deseos. No es sostenible para una sociedad la 

necesidad de empaquetar con leyes deseos sexuales individuales.  
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d) Ley Contra el Racismo y toda forma de discriminación.  

 Esta ley de reciente promulgación que tiene como objeto, establecer 

mecanismos y procedimientos para la prevención y sanción de actos de 

racismo y toda forma de discriminación en el marco de la Constitución 

Política del Estado y Tratados Internacionales de Derechos Humanos, 

además La presente Ley se rige bajo el  principio de igualdad entre otros. 

Es muy interesante el tema de la discriminación, ya que en última instancia, 

los activistas que pretenden que las uniones de personas del mismo sexo se 

regule como matrimonio, reclaman usualmente que no haya discriminación 

en torno a la concesión de los mismos beneficios que se garantizan a parejas 

heterosexuales. El argumento parece de peso, puesto que despierta la 

sensibilidad ante la desigualdad en la concesión de los beneficios estatales. 

Pero, según las evidencias, no se advierten los mismos méritos en las 

uniones entre parejas del mismo sexo y las heterosexuales, esto en 

concordancia con la definición de Discriminación que nos da esta citada Ley, 

a saber: “…toda forma de distinción, exclusión, restricción o preferencia 

fundada en razón de sexo, color, edad, orientación sexual e identidad de 

géneros…. u otras que tengan por objetivo o resultado anular o menoscabar 

el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de 

derechos humanos y libertades fundamentales… y agrega…No se 

considerará discriminación a las medidas de acción afirmativa.”48  

                    
48 ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA, Ley  Nº 045 de 8 de octubre de 2010. (Ley 
Contra el Racismo y toda forma de Discriminación) Gaceta Oficial de Bolivia, La Paz-Bolivia. 
Articulo 5. (DEFINICIONES).     
  
 
Para efectos de aplicación e interpretación de la presente Ley, se adoptan las siguientes 
definiciones: 
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Es decir que no hay discriminación en tratar de forma diferente a las 

situaciones diferentes, pero si habría que sancionar la discriminación, o 

exclusión de situaciones iguales, o condiciones iguales como nos señala esta 

Ley, cuando define y sanciona la discriminación, existe pues en el caso de la 

exigencia de nuestro ordenamiento jurídico todo, una razonable 

discriminación o separación, en torno a establecer que el matrimonio solo 

puede y debe ser entre un hombre y una mujer. Todas las personas tienen 

un derecho subjetivo humano a casarse, pero sólo respecto del matrimonio 

entre varón y mujer, contraído con libertad, discernimiento y voluntad. 

Más aún, existen otras condiciones que restringen legítimamente en el 

derecho civil el acceso al matrimonio:49 

Los padres no pueden casarse con sus hijos, ni pueden casarse quienes 

tienen un matrimonio previo no disuelto, ni tampoco pueden hacerlo quienes 

no pueden prestar su consentimiento válidamente, ni antes de una 

determinada edad. Los hijos podrían quejarse igualmente de no poder 

casarse con sus madres. Los hombres, de no poder hacerlo con objetos u 

animales. Sin embargo, existe en la sociedad un orden determinado en 

                                                       
 
a) Discriminación. Se define como “discriminación” a toda forma de distinción, exclusión, 
restricción o preferencia fundada en razón de sexo, color, edad, orientación sexual e 
identidad de géneros, origen, cultura, nacionalidad, ciudadanía, idioma, credo religioso, 
ideología, filiación política o filosófica, estado civil, condición económica, social o de salud, 
profesión, ocupación u oficio, grado de instrucción, capacidades diferentes y/o discapacidad 
física, intelectual o sensorial, estado de embarazo, procedencia, apariencia física, 
vestimenta, apellido u otras que tengan por objetivo o resultado anular o menoscabar el 
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de derechos humanos y 
libertades fundamentales reconocidos por la Constitución Política del Estado y el derecho 
internacional. No se considerará discriminación a las medidas de acción afirmativa. 
 
  
 
49 BIDART, Campos, Germán J. "Matrimonio y unión entre personas del mismo sexo" ED. 
Buenos Aires Argentina. Pág., 164. 
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función de las competencias exitosas de las uniones en orden a la 

preservación de la especie y sus individuos. 

Ya no es posible referirse a las personas con orientación homosexual, como 

categoría sospechosa de discriminación, en términos de personas débiles y 

segregadas. Por el contrario, es curioso que quienes han alegado una 

discriminación histórica, hoy corran el riesgo de mostrarse intolerantes y 

hasta agresivos.  

Entonces, siguiendo el criterio que da la Ley Nº 045, de Bolivia, las uniones 

heterosexuales y las homosexuales son distintas, y  si son distintas, el 

tratamiento jurídico diferencial es razonable y legitimo. 

 

2. Análisis e interpretación del artículo 14°, parágrafo II,  de la 

Constitución Política del Estado Plurinacional de Bolivia 

Aunque toda nuestra legislación proteja expresamente la familia y el 

matrimonio, es necesario analizar el artículo 14, parágrafo II, de la 

Constitución Política, puesto que dicha norma interpretada incorrectamente 

podría dar lugar a regulaciones que atentan contra la naturaleza del 

matrimonio, institución fundada en la relación conyugal de los sexos.  

Sin embargo, antes de llegar a analizar la norma constitucional objeto de 

estudio, debe referirse a la importancia de la interpretación constitucional y 

en qué consiste la misma, y así con ello poder llegar a determinar si la 

esencia del matrimonio que se reconoce constitucionalmente dentro del 

derecho boliviano es discriminatoria de las personas con orientación sexual 

distinta. 

2.1 Interpretación constitucional 

Las concepciones racionalistas manifiestan que el problema de la 

interpretación de la ley es considerado como inexistente y superfluo. Se 
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consideraba que códigos claros y precisos habrían de suministrar la solución 

de todas las controversias humanas, reduciéndose la función de los jueces a 

una misión mecánica y automática. Sin embargo, está concepción fue 

tachada de ilusionista, puesto que el legislador por su propia limitación 

humana no puede prever todos los casos presentes, ni muchos menos los 

futuros que se puedan llegar a dar. 

Es así como surge en el Derecho la interpretación jurídica, de manera que el 

legislador regule los hechos, y cuando haya ambigüedad, controversia de 

leyes e incluso lagunas legales, el intérprete conforme a principios 

previamente establecidos, pueda llegar a establecer “el verdadero alcance y 

significado de la norma.”50 

Se puede decir inicialmente que “Interpretar”, en general consiste en 

reconocer o atribuir un significado o un sentido a ciertos signos o símbolos 

(por ejemplo, conductas, palabras, cosas naturales, etc.); y al conjunto de 

procesos lógicos y prácticos a través de los que se realiza esa interpretación 

de significado se denomina “interpretación.”51 

De acuerdo a lo anteriormente indicado, la interpretación jurídica es aquella 

que tiene por objeto reconocer o atribuir un significado jurídico a cierto texto 

jurídico (conductas, cosas, palabras y otros signos). 

En su condición de norma jurídica la Constitución se halla supeditada, con 

determinadas peculiaridades a las reglas básicas y generales que presiden la 

interpretación del derecho. La Constitución constituye la primera fuente de 

respuesta jurídica para todo asunto a resolver. Siendo la Constitución, por un 

                    
50 PEREIRA, Pinto Juan Carlos, Manual de Derecho Constitucional, Edición Nueva 
Universidad, Buenos Aires. 1985. Pág. 216. 
51 PERÉZ, Luño Antonio Enrique. Derechos humanos, estado de derecho y constitución. 9° 
edición. Tecnos. Madrid, 2005. Página 260.   
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lado la norma reguladora de la organización del Estado y protectora de los 

derechos inherentes a la persona humana, la misma está sujeta a 

interpretación. Y por el otro, siendo la base de todo el ordenamiento jurídico, 

la misma constituye una fuente de interpretación. Entonces, puede aludirse a 

una interpretación “de” y “desde” la Constitución. La primera constituye la 

interpretación de normas que integran o forman parte de la Constitución, y la 

segunda, sobre preceptos de la legislación ordinaria o disposiciones 

generales de menor jerarquía constitucional, comparando su sentido con 

normas de la Constitución para determinar su coherencia o incoherencia.  

La importancia de la interpretación constitucional consiste en que siendo la 

misma la cúspide de la normativa jurídica, sirve como parámetro y limite para 

los legisladores, de forma que las leyes no contradiciendo el orden 

constitucional, respeten entre otras cuestiones, los derechos de las personas 

reconocidos dentro de la Constitución. 

 

2.2 Norma constitucional. 

Una vez hecha la anterior aclaración, en lo que aquí concierne, el artículo 14, 

parágrafo II,  en cuestión, establece: “El Estado prohíbe y sanciona toda 

forma de discriminación fundada en razón de sexo, color, edad, orientación 

sexual, identidad de género, origen, cultura, nacionalidad, ciudadanía, 

idioma, credo religioso, ideología, filiación política o filosófica, estado civil, 

condición económica o social, tipo de ocupación, grado de instrucción, 

discapacidad, embarazo, u otras que tengan por objetivo o resultado anular o 

menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, 

de los derechos de toda persona.  
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Para poder llegar a determinar si dicha norma constitucional es 

discriminatoria de las personas respecto de su orientación sexual, cabe 

mencionar que: 

El artículo en cuestión, contiene dos términos necesarios de analizar para 

poder llegar a entenderlos claramente y que no puedan ser objeto de 

interpretaciones erróneas, Los términos son:  

Discriminación e Igualdad de las personas ante la ley. Veamos: 

• Discriminación.52 Se define como “discriminación” a toda 

forma de distinción, exclusión, restricción o preferencia fundada 

en razón de sexo, color, edad, orientación sexual e identidad de 

géneros, origen, cultura, nacionalidad, ciudadanía, idioma, 

credo religioso, ideología, filiación política o filosófica, estado 

civil, condición económica, social o de salud, profesión, 

ocupación u oficio, grado de instrucción, capacidades diferentes 

y/o discapacidad física, intelectual o sensorial, estado de 

embarazo, procedencia, apariencia física, vestimenta, apellido u 

otras que tengan por objetivo o resultado anular o menoscabar 

el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, 

de derechos humanos y libertades fundamentales reconocidos 

por la Constitución Política del Estado y el derecho 

internacional. No se considerará discriminación a las medidas 

de acción afirmativa. 

• Igualdad ante la ley. La propia generalidad de la ley, (pues 

sino constituye excepción o privilegio), lleva a equiparar a todos 

                    
52 ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA, Ley nº 045 de 8 de octubre de 2010. (Ley contra el 

Racismo y toda forma de Discriminación) Gaceta Oficial de Bolivia, La Paz-Bolivia, 1988,  
ARTICULO 5. 
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los ciudadanos, e incluso a todos los habitantes de un país, 

siempre que concurran identidad de circunstancias, porque en 

caso contrario, los propios sujetos o los hechos imponen 

diferente trato; ambos son poseedores, pero ningún legislador 

se ha decidido a tratar lo mismo al de buena fe que al de mala 

fe, ni para adquirir, ni  en cuanto al resarcimiento por gastos, 

mejoras u otras causas.53 

 

Sentado ello, la pregunta fundamental a responder es si la exigencia legal de 

que el matrimonio se celebre entre un hombre y una mujer constituye una 

discriminación en perjuicio de homosexuales, por el solo hecho de serlo. En 

otras palabras, determinar si dicha exigencia, consagrada en el art. 63, 

parágrafo I,  de la Constitución de Bolivia responde a políticas que 

discriminan a homosexuales de heterosexuales. y por tanto estaría en 

contradicción con el Articulo 14, parágrafo II,  de la Ley Fundamental. 

Resulta innegable que en la cultura contemporánea los homosexuales han 

sido tradicionalmente discriminados socialmente por su orientación sexual en 

un marco de referencia agresivo hacia ellos. En los últimos tiempos las 

nuevas generaciones tienden a superar esta actitud e intentan 

conscientemente abandonar viejos prejuicios homofóbicos. 

 A partir de esta realidad se sostiene que impedir a las minorías sexuales la 

posibilidad de contraer matrimonio entre sí constituye un instrumento de 

poder que margina a dichas minorías y que convierte a sus integrantes en 

                    
53 CABANELLAS, De Las Cuevas Guillermo, Diccionario Jurídico Elemental, Editorial 
Heliasta, Buenos Aires 2002. Pág. 132. 
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ciudadanos de segunda, ya que no tienen acceso a los mismos derechos, ni 

a las mismas leyes que el grueso de la población.  

Sin embargo, debe observarse que los homosexuales no son discriminados a 

priori en razón de su orientación sexual para acceder al matrimonio. Una 

persona homosexual, fuere hombre o mujer, goza de la misma aptitud 

nupcial que un heterosexual, precisamente porque la ley no discrimina. En 

otras palabras, la orientación sexual no integra el elenco de requisitos para 

casarse. Lo que el homosexual no puede, por exigencia legal, es contraer 

matrimonio con alguien que sea de su mismo sexo. 

Analizando la definición podemos señalar que, discriminar es “separar, 

distinguir, diferenciar una cosa de otra”54, es tratar en forma distinta a dos 

situaciones que no son iguales y cuyas diferencias son relevantes, lo cual no 

puede tildarse de arbitrario.  

 

En el mismo sentido y contra lo que algunos erróneamente proclaman, la 

discriminación no es cuestionable en sí misma, sino solo, cuando se trata en 

forma desigual dos situaciones esencialmente iguales, no obstante no existir 

entre ellas diferencias cualitativas que justifiquen la aplicación de una 

solución distinta. 

Resultaría por tanto erróneo calificar de injusta discriminación el hecho de no 

admitirse la celebración del matrimonio entre dos personas de igual sexo, 

pues en tal caso la discriminación tiene fundamento y se justifica, dada la 

esencial disparidad existente entre ese supuesto y el de la pareja 

heterosexual, que hace que la homosexual no deba tener el derecho que sí 

                    
54 Esta es la primera acepción que da el Diccionario de la Lengua Española de la palabra 
“discriminar” (20ª edición, t. I, pág. 505). 
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tiene, en cambio, la heterosexual, en cuanto a la posibilidad de poder 

celebrar el matrimonio entre quienes la integran.  Sí, en cambio, sería injusto, 

tratar como iguales relaciones que son desiguales. 

Debe tenerse en cuenta al respecto que una cosa es respetar las diferencias, 

lo que sin duda está bien y debe tenderse a ello, y otra muy distinta, por 

cierto, favorecer legislativamente determinadas inclinaciones que nada 

aportan al bien común. El hecho de que la ley impida el matrimonio de dos 

personas de igual sexo no supone discriminación alguna. Pero sí habría 

discriminación, si el matrimonio entre personas heterosexuales fuera tratado 

igual que una unión de personas del mismo sexo, que no tiene ni puede 

tener el mismo significado social. 

Al respecto de la igualdad de las personas  ante la ley, significa que no se 

deben conceder excepciones o privilegios que excluyan a unos de lo que se 

otorga en igualdad de condiciones a otros, de donde se sigue que la 

verdadera igualdad consiste en aplicar la ley o los casos ocurrentes según 

las diferencias, sin que ello impida que la legislación contemple en forma 

distinta situaciones que considera diferentes. 

Entonces, tampoco podría afirmarse, con la finalidad de cuestionar la 

negativa a la celebración de matrimonio entre personas de igual sexo, que 

una prohibición en tal sentido violaría la garantía de igualdad ante la ley -que 

implica gozar de iguales derechos en las mismas circunstancias-, ya que no 

se puede afirmar que sean iguales las circunstancias de las parejas 

heterosexuales unidas en matrimonio, uno de cuyos fines naturales es la 

procreación, y quienes, por ser del mismo sexo, no pueden procrear.  

Otorgarles a estas últimas el derecho a contraer matrimonio constituiría en 

buena parte un contrasentido básico, además de un desperfilamiento de la 

institución matrimonial, que a la sociedad no le interesa promover. 



~ 82 ~ 

 

Por esta razón, el principio de igualdad y no discriminación de los ciudadanos 

ante la ley, lejos de conllevar la imposición coactiva de una uniformidad 

igualitarista, significa tratar lo igual como igual y lo desigual como desigual, 

dando a cada uno lo suyo, lo que le pertenece en justicia”.. 

Al respecto cabe  subrayar  que la discriminación requiere, para su 

configuración como una conducta jurídicamente reprochable, que se 

formulen distinciones “arbitrarias”. Y, como hemos observado, no existe 

ninguna arbitrariedad en las distinciones objetivas, razonables, legitimas, que 

surgen de las normas sobre el matrimonio. 

 Todas las personas tienen un derecho subjetivo humano a casarse, pero 

sólo respecto del matrimonio entre varón y mujer, contraído con libertad, 

discernimiento y voluntad. Si analizamos este enunciado en el revés de la 

trama, eso significa que aunque todos tienen derecho, ese derecho se 

garantiza si se cumple la condición de heterosexualidad. 

Se advierte, entonces  que la disposición contenida en el artículo 14, 

parágrafo II,  de la constitución boliviana, cumple su propósito de establecer 

la prohibición de la discriminación a las personas por su orientación sexual y 

que además resultan perfectamente razonables y también está claro que los 

artículos 62 y 63, de la Constitución no pueden ser inconstitucionales, no 

discriminan ni violan el principio de igualdad de las personas ante la ley. 
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CAPÍTULO IV 

CRISIS DE LA INSTITUCIÓN MATRIMONIAL 

1. La desnaturalización del matrimonio y  la ideología del género 

Hacia finales de los años sesenta, surgió un feminismo mal enfocado que 

buscaba la igualdad de los sexos. El feminismo radical o feminismo de 

género, como se le conoce, fue el promotor de la llamada ideología del 

género, cuyo principal objetivo es afirmar que las diferencias entre el hombre 

y la mujer, más allá de las obvias diferencias anatómicas, no corresponden a 

una naturaleza fija, sino que son producto de la cultura de un país o de una 

época determinados. Según está ideología, la diferencia entre los sexos se 

considera como algo convencionalmente atribuido a la sociedad y cada uno 

puede inventarse a sí mismo.  

“La llamada ideología del género propugna una profunda brecha 

antropológica entre la naturaleza biológica del hombre y su conducta”.55 

Las instituciones humanas que más se han visto afectadas por esta nueva 

ideología fueron la familia y el matrimonio. 

 Con este nuevo pensamiento surgió la idea que si los seres humanos no 

tienen una diferencia sexual, cada quien podía ser libre de elegir su 

orientación sexual, es decir, que según esta teoría hay diferentes clases de 

personas humanas, y no solo hombre y mujer. Hay pues, entonces hombres 

heterosexuales, mujeres heterosexuales, hombres homosexuales, mujeres 

homosexuales y transexuales. 

                    
55 LOPEZ, Moratalla, Natalia. Cerebro de mujer y cerebro de varón. Rialp. Madrid, 
2007. 
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Una de las consecuencias más graves de la difusión de la ideología del 

género fue el querer definir lo que para ellos es el matrimonio. En la 

búsqueda de acabar con todos los actos discriminatorios y difundir a un 

grado extremo la igualdad del hombre y la mujer, se pretende que la ley 

reconozca los mismos derechos a las uniones entre personas del mismo 

sexo que se le reconocen a las uniones heterosexuales fundadas en el 

matrimonio. 

Fue en ese entonces, cuando la institución del matrimonio entró en crisis, y 

ello se debió en gran parte a la equivocada concepción que se tiene del 

sentido natural de la sexualidad humana, que ya estudiamos en el marco 

antropológico de esta investigación. Como se ha estudiado, el matrimonio 

está fundado en la relación conyugal de los sexos. Ante ello, entonces cabría 

preguntarse ¿por qué la ideología del género representa un peligro para la 

institución matrimonial? 

Una de las mayores consecuencias de este nuevo pensamiento, fue el 

difundir la idea de que cada persona tiene el derecho de definir su 

orientación sexual, lo cual significa que si un hombre tiene atracción por otro 

hombre o una mujer por otra mujer, ambos están en la libertad de escoger a 

quien desean tener por pareja. A la atracción sexual que tiene una persona 

por otra de su mismo sexo se le conoce como homosexualidad. 

La homosexualidad ha sido una orientación que tiene sus orígenes en los 

tiempos antiguos. Sin embargo, es hasta ahora, con la difusión de la 

ideología del género, que se busca que se reconozca la unión entre 

personas del mismo sexo como matrimonio. 
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1.1. Argumentos a favor la regulación del “matrimonio" entre 

homosexuales 

Con el objeto de legalizar la unión entre personas del mismo sexo como 

matrimonio, quienes se proclaman a favor de ello fundamentan su tesis en 

derechos humanos como la igualdad, la no discriminación, el derecho a 

formar una familia y a contraer matrimonio, entre otros argumentos  

a. El prohibir el “matrimonio” entre personas del mismo sexo es un acto 

discriminatorio, pues impide a tales personas el derecho humano a 

casarse.56  

b. El matrimonio es una institución que ha evolucionado, por lo que se debe 

acoplar a la situación o época en que se encuentra. 

d. La homosexualidad, no es un hecho que haya nacido en la actualidad, 

sino que la misma fue aceptada en épocas anteriores y ha existido a lo largo 

de la historia de la humanidad. 57 

e. Una persona que nace con tendencia homosexual tiene derecho a 

contraer matrimonio con otra persona de su mismo sexo, pues la ley no 

puede impedir su felicidad.  

f. Cada quien tiene derecho a vivir su vida como mejor le parezca, reconocer 

jurídicamente la unión entre personas del mismo sexo no afecta a los demás.  

                    
56

 Principios de Yogyakarta. Los ‘Principios de Yogyakarta sobre la aplicación de la legislación 

internacional de derechos humanos en relación con la orientación sexual y la identidad de género’ 

fueron elaborados por un grupo de personas expertas en derecho internacional y difundidos en 2007. 

Su objetivo es solicitar a los Estados que reconozcan y protejan la existencia de “diversas formas” de 

familia, sin importar la orientación sexual o la identidad de género de las personas que las conforman.  

  
57 unav.com. Argumentos a favor de “matrimonio” entre homosexuales: Disponible 

en Internet: http://www.unav.es/civil/nsd/nosindebate/argumentos2.doc. (7 enero 

2006)   
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Como se puede observar, estos han sido los argumentos propugnados por 

las distintas organizaciones a favor de la homosexualidad para convencer a 

los legisladores de regular la unión entre personas de mismo sexo dentro de 

la institución del matrimonio civil en aquellos países en donde se ha 

permitido esta situación. 

2. La regulación de la unión entre personas del mismo sexo como 

matrimonio en el derecho comparado 

El matrimonio es la unión entre un hombre y redefinir el matrimonio con el 

propósito de incluir a las uniones de homosexuales introduciría una confusión 

moral social y jurídica sin precedentes, y no constituiría un progreso en la 

causa de la libertad, porque la libertad no es hacer lo que uno quiera 

derrumbando el bien común, tampoco habría progreso en cuanto a la 

igualdad de las personas  o la justicia o los derechos humanos. 

Sin embargo esta posición es calificada por los que propugnan que las 

uniones de personas de igual sexo, puede constituir un matrimonio, de una 

declaración ignorante del desarrollo del reconocimiento legal de la pareja 

homosexual. 

Para evitar que nuestras conclusiones sean criticadas por tal 

desconocimiento vamos a exponer el derecho comparado para luego tratar 

de demostrar la falacia de los argumentos descritos. 

Holanda 

Antecedentes: Holanda fue el primer país que permitió que dos personas 

del mismo sexo contrajeran matrimonio mediante la ley del 21 de diciembre 

de 2000, la cual modificó el Código Civil de Holanda. Dentro de la misma no 

hubo una reforma legal del matrimonio, si no que únicamente una apertura 

de la institución existente a personas del mismo sexo, otorgándoles los 

mismos derechos y obligaciones que a los cónyuges de distinto sexo.  
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Regulación. El principal artículo modificado fue el 1:30 del vigente código, el 

cual establece: Pueden contraer matrimonio dos personas de distinto o del 

mismo sexo.  

 Bélgica 

Antecedentes: Segundo país en regular la unión entre homosexuales como 

matrimonio a partir del año 2003. El Parlamento belga aprobó el 30 de enero 

del año 2003, una ley que proporciona a las parejas formadas por personas 

del mismo sexo, el mismo estatus legal que a la unión conformada por un 

hombre y una mujer. La votación se saldó con 91 votos a favor, 21 en contra 

y nueve abstenciones.  

Regulación: Así como la reforma al Código Civil Holandés, el matrimonio en 

Bélgica constituye los mismos derechos y obligaciones si los cónyuges son 

de diferente o del mismo sexo.  

España  

Antecedentes: España fue el tercer país en regular este tipo de uniones 

como matrimonio.   

En el año de 1990, en algunos lugares de España, se permitía obtener 

algunos beneficios administrativos a uniones de hecho conformadas por 

personas del mismo sexo. Sin embargo, aun no se regulaba la unión entre 

personas del mismo sexo como matrimonio. Durante las elecciones del año 

2004, el Partido Socialista Obrero Español propuso que dentro de su 

gobierno podría regular el “matrimonio entre personas del mismo sexo”, 

mediante su programa electoral. Su propuesta fue la siguiente: 

“Modificaremos el Código Civil a fin de posibilitar el matrimonio entre 

personas del mismo sexo y el ejercicio de cuantos derechos conlleva, en 

igualdad de condiciones con otras formas de matrimonio, para asegurar la 

plena equiparación legal y social de lesbianas y gays”.  
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Después de las elecciones del año 2004, y tras ganar las elecciones el 

presidente José Luis Rodríguez Zapatero, dirigente del partido político 

anteriormente mencionado, el Congreso de los Diputados aprobó 

provisionalmente un proyecto de ley que permitiría a las parejas del mismo 

sexo contraer matrimonio. Dicho proyecto de ley fue aprobado por el Consejo 

de Ministros, el 1 de octubre de 2004, y después fue enviado al Parlamento, 

siendo aprobado por el Congreso el 21 de abril del 2005. Sin embargo, el 

texto fue rechazado por el Senado, en donde el partido de oposición poseía 

una mayoría, el 22 de junio de ese mismo año.  

El proyecto regresó al Congreso, quien levantó el veto del Senado y aprobó 

el mismo el 30 de junio con 187 votos a favor, 147 en contra y cuatro 

abstenciones.  

Regulación: La ley 13/2005 que aprobó la regulación de las uniones entre 

personas del mismo sexo como matrimonio reformó el Código Civil español 

en 16 artículos. Las principales modificaciones fueron más en cuanto a 

términos sustituyendo las palabras “marido” y “mujer” por “cónyuges”, y las 

palabras “padre” y “madre” por “progenitores”. El matrimonio quedó regulado 

de la siguiente manera: “El matrimonio tendrá los mismos requisitos y efectos 

cuando ambos contrayentes sean del mismo o de diferente sexo”.   

 Canadá  

Antecedentes: Pocos días después de haberse regulado en España la 

unión entre personas del mismo sexo como matrimonio, Canadá hizo lo 

mismo. En el año 2003 el primer ministró canadiense, Jean Chétrien, 

manifestó que dentro de su gobierno extendería el status de matrimonio a 

personas del mismo sexo. El proyecto de ley fue planteado por Bill Siksay, 

miembro del Parlamento de Canadá. El proyecto de Ley del Matrimonio Civil 

fue aprobado el 28 de junio del año 2005, por 158 votos a favor y 133 en 

contra, por la Cámara de Diputados. Días más tarde, el 19 de julio, el Senado 
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también le otorgó su aprobación, y luego la misma fue promulgada por la 

jueza Beverly MacLachlin, Presidenta del Corte Suprema de Canadá, quien 

actuó en lugar de la Gobernadora General de Canadá, Adrienne Clarkson. 

La ley del Matrimonio Civil o Ley C-38, (Bill C-38: The Civil Marriage Act) 

como se le conoce, otorgó a nivel nacional el reconocimiento al “matrimonio” 

entre personas del mismo sexo. Sin embargo, el mismo ya se permitía en 

algunas regiones de Canadá (Ontario, Colombia Británica, Quebec, Yukón, 

Manitoba, Nueva Escocia, Saskatchewan, Terranova y Labrador, y Nuevo 

Brunswick) luego que los jueces provinciales o territoriales indicaron en 

procesos que negar el matrimonio a parejas del mismo sexo era 

inconstitucional y discriminatorio. Por otro lado, en virtud del derecho a la 

libertad religiosa, la constitución de Canadá ha dividido la jurisdicción 

matrimonial entre el gobierno federal y los provinciales: el gobierno federal 

tiene jurisdicción sobre la "capacidad" del matrimonio, mientras que los 

gobiernos provinciales son responsables por la "celebración" del matrimonio.  

Regulación. La ley del Matrimonio Civil  redefinió el matrimonio, 

estableciendo que el mismo es también “la unión legal entre las personas y la 

exclusión de las demás”.  

Sudáfrica  

Antecedentes.-  En el año 2004, la Corte Superior de Sudáfrica, mediante la 

sentencia Fourie v. Minister of Home Affairs manifestó que es discriminatorio 

y atenta contra la Constitución, el no permitir a parejas del mismo sexo 

contraer matrimonio. Sin embargo, fue hasta finales del año 2005 que el 

Tribunal Constitucional le dio un plazo al parlamento para permitir el 

“matrimonio” entre personas del mismo sexo, y así dichas personas pudieran 

acceder a la Ley Nacional sobre Matrimonio. Tras un agitado debate, el 

proyecto de ley sobre tales uniones civiles fue aprobado por 230 legisladores 

del Parlamento de Ciudad del Cabo (suroeste) y rechazado por otros 41. 
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Tres parlamentarios se abstuvieron de opinar. La ley en mención entró en 

vigor en el año 2006.  

La ley de Unión Civil fue promulgada en virtud de eliminar la prohibición en 

aquellos países sobre la homosexualidad, y como consecuencia de ello los 

actos discriminatorios contra quienes tienen dicha “orientación sexual”, 

convirtiendo a Sudáfrica en el primer país del África en permitir está clase de 

uniones.  

Regulación. La ley de Unión Civil que permite el matrimonio a parejas del 

mismo sexo, establece un marco legal en el cual no especifica que las 

parejas deban ser de diferente sexo, y a la vez permite a los funcionarios la 

objeción de conciencia con respecto a su aplicación, es decir, que aquellos 

pueden negarse a celebrar un “matrimonio” entre personas del mismo sexo, 

si hacerlo puede resultar un conflicto contra su “conciencia, religión y 

creencias”.  

Argentina.  

Antecedentes:  El debate sobre la legislación autorizando el matrimonio 

entre personas del mismo sexo comenzó en la Argentina a partir de la 

campaña nacional por la igualdad jurídica lanzada por la Federación 

Argentina de Lesbianas, Gays, Bisexuales y Trans, bajo la consigna "Los 

mismos derechos, con los mismos nombres". Cabe destactar que en 

Argentina, se utilizó la expresión matrimonio igualitario para hacer referencia 

a la reforma del Código Civil, porque se entendía en la sociedad que se 

trataba de la búsqueda de la igualdad entre sus habitantes. Fue desde aquí 

en la década de 2010 en donde también empezó a ser frecuentemente 

utilizado el término para referirse a la igualdad del matrimonio en otros países 

en donde se discutía o se discute, como Uruguay, Colombia, Chile o Brasil, 

masificándose el uso de la expresión para referirse al matrimonio 

homosexual. 

http://es.wikipedia.org/wiki/Matrimonio_entre_personas_del_mismo_sexo
http://es.wikipedia.org/wiki/Matrimonio_entre_personas_del_mismo_sexo
http://es.wikipedia.org/wiki/Argentina
http://es.wikipedia.org/wiki/Federaci%C3%B3n_Argentina_de_Lesbianas,_Gays,_Bisexuales_y_Trans
http://es.wikipedia.org/wiki/Federaci%C3%B3n_Argentina_de_Lesbianas,_Gays,_Bisexuales_y_Trans
http://es.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9cada_de_2010
http://es.wikipedia.org/wiki/Uruguay
http://es.wikipedia.org/wiki/Colombia
http://es.wikipedia.org/wiki/Chile
http://es.wikipedia.org/wiki/Brasil
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Regulación.- La ley aprobada (Ley Nacional N° 26.618) es una modificación 

de algunos artículos del Código Civil, de Argentina, en su Libro I, Sección 

Segunda "De los derechos en las relaciones de familia", del Libro II, Sección 

Tercera, Título II, "De la sociedad conyugal" y de otras secciones del Código. 

El cambio más importante se dio sobre el artículo 172, que definía al 

matrimonio entre "hombre y mujer". A partir de esta ley se reemplazó por 

"contrayentes" y se agregó: "El matrimonio tendrá los mismos requisitos y 

efectos, con independencia de que los contrayentes sean del mismo o de 

diferente sexo." 

Esto implica también la adopción, ya que el artículo 312, que reza "Nadie 

puede ser adoptado por más de una persona simultáneamente, salvo que los 

adoptantes sean cónyuges" no se modifica. En el artículo 326, que trata 

sobre el apellido de los hijos adoptivos, hace una aclaración para cuando se 

trata de padres de distinto o de mismo sexo. 

2.1. Análisis del sistema jurídico de aquellos países que permiten a dos 

personas del mismo sexo contraer matrimonio.  

En virtud de la situación estudiada, parece que hoy en día el legislador ha 

olvidado que es deber primordial de la legislación el velar por la protección 

jurídica de los derechos inherentes de la persona humana y de instituciones 

como la familia y el matrimonio, las cuales encuentran su fundamento en la 

naturaleza humana misma. Las legislaciones de aquellos países en donde se 

reconoce jurídicamente el “derecho” a contraer matrimonio a parejas del 

mismo sexo transgreden no solo aquellos principios de derecho natural sino 

que violan su propia Constitución.  

a. Holanda. En este caso, se modifico el código civil holandés, en su artículo 

1:30, el cual quedó de la siguiente manera: Pueden contraer matrimonio dos 

personas de distinto o del mismo sexo. 
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Uno de los problemas que se encuentran es que la constitución holandesa, 

no regula el matrimonio, ni establece normas para la protección de la familia. 

Ello lo delega en la ley ordinaria, la cual no tiene mayores formalismos para 

su modificación. Razón por la cual fue fácil para los legisladores legalizar la 

unión entre personas del mismo sexo como matrimonio.  

Sin embargo, el artículo 1, de la constitución  de los Países Bajos, establece 

que: Todos los que se encuentran en los Países Bajos serán, en casos 

iguales, tratados de igual manera. Como puede apreciarse de dicha norma, 

la unión entre personas del mismo sexo no se encuentra en igual posición 

frente a la unión entre un hombre y una mujer. Por lo tanto dos personas del 

mismo sexo no pueden constituirse como matrimonio, pues dicha institución 

humana se encuentra por naturaleza fundamentada en la relación conyugal 

de un hombre y una mujer, y una pareja homosexual no compone una pareja 

diferenciada por la sexualidad.  

Alegar que una pareja conformada por personas del mismo sexo, se 

encuentra en igualdad frente a una pareja conformada por hombre y mujer, y 

que por lo tanto deben reconocerle los mismos derechos y efectos, es 

inconstitucional, y por sobre todo antinatural. En ese entendido podría 

tacharse la modificación del Código Civil como inconstitucional.  

Bélgica. La misma situación se aprecia en la Constitución  de Bélgica, 

cuando no regula expresamente el matrimonio, ni establece normas para su 

protección. Por tanto fue fácil para el legislador eliminar como requisito 

esencial que el matrimonio es exclusivamente entre un hombre y una mujer.  

La nueva ley reguladora del matrimonio introduce modificaciones en el 

Código Civil Belga, estableciendo en su artículo 145 lo siguiente: Dos 

personas del sexo diferente o del mismo sexo podrán contraer matrimonio. 

Así mismo se suprimió todas las referencias a los términos de marido y 

mujer, por el término neutral de “los esposos”.  
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Así se introdujo dentro de Bélgica la legalización del “matrimonio” entre 

personas del mismo sexo.  

España. En el año 2005 se legalizó la unión entre personas del mismo sexo 

dentro del territorio español, modificando mediante la ley 13/2005, su Código 

Civil para reconocer jurídicamente tales uniones, quedando regulado el 

artículo 44 de dicha normativa de la siguiente manera:  

El hombre y la mujer tienen derecho a contraer matrimonio conforme a las 

disposiciones de este Código. El matrimonio tendrá los mismos requisitos y 

efectos cuando ambos contrayentes sean del mismo o de diferente sexo.  

La Constitución española de 1978, a diferencia de las anteriores reconoce la 

esencia del matrimonio como una institución fundada en la diversidad de los 

sexos al regular dentro de su artículo 32 lo siguiente:  

El hombre y la mujer tienen derecho a contraer matrimonio con plena 

igualdad jurídica.  

La ley regulará las formas de matrimonio, la edad y capacidad para 

contraerlo, los derechos y deberes de los cónyuges, las causas de 

separación y disolución y sus efectos.  

Ante ello, cincuenta diputados del Partido Popular del Congreso español 

interpusieron recurso de inconstitucionalidad contra la ley que permitió el 

“matrimonio” entre personas del mismo sexo, pues tal como lo establece la 

norma constitucional, la función de la ley es únicamente regular las 

formalidades del matrimonio y los efectos que se deriven del mismo, más no 

redefinir, lo que hasta el momento la Constitución española había reconocido 

jurídicamente como matrimonio. La sentencia de dicho recurso aun no ha 

sido pronunciada.  
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Canadá. Canadá se convirtió en el primer país del continente americano en 

legalizar la unión entre personas del mismo sexo como matrimonio el 20 de 

julio del año 2005, mediante la aprobación de la Ley del Matrimonio Civil o 

Ley C-38, como se le conoce. Dicha ley redefinió el matrimonio como “the 

lawful union of two persons to the exclusion of all others”, que en castellano 

significa: “la unión legal de las personas y la exclusión de todas la demás”.  

La Constitución de Canadá es la suprema ley del Estado y es un conjunto de 

actas codificadas y tradiciones incodificadas y convenciones. Esta determina 

las líneas de acción del sistema de gobierno de Canadá así como los 

derechos civiles de los ciudadanos canadienses. Sin embargo, la misma no 

regula el matrimonio ni la familia, ello lo delega en las leyes ordinarias, por lo 

que al igual que Holanda y Bélgica, el modificar la regulación del matrimonio 

civil para redefinirlo no fue difícil para los legisladores.  

Sudáfrica. reconoció jurídicamente la unión entre personas del mismo sexo 

como matrimonio, mediante la ley de Unión Civil (2006), la cual en el 

apartado de definiciones establece lo siguiente:  

La unión civil se entiende como la unión voluntaria de dos personas mayores 

de 18 años, la cual será formalizada y registrada ya sea como matrimonio o 

unión civil de acuerdo a los procedimientos que prescribe el Acta de 

Matrimonio, excluyendo todas las demás uniones. La mencionada ley en su 

parte considerativa estableció que dado que el derecho de familia no proveía 

a parejas del mismo sexo el derecho de gozar del mismo estatus y beneficios 

que sí se otorgaba a los matrimonios entre personas de distinto sexo, era 

necesaria la promulgación de la misma. Quienes la aprobaron manifestaron 

que el no legalizar el “matrimonio” entre personas del mismo sexo era 

inconstitucional pues todas las personas son iguales ante la ley y tienen el 

derecho de ser protegidos y tener los mismos beneficios como lo establece la 

Constitución de la República de Sudáfrica (1996).  
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Ante ello es importante mencionar que del análisis de la Constitución de este 

país, aunque la misma no proteja expresamente la esencia del matrimonio si 

establece en su sección 15, la cual regula lo referente a la libertad religiosa, 

lo siguiente:  

Esta sección no impide que la legislación reconozca los matrimonios 

celebrados al amparo de cualquier tradición, o sistema religioso, personal o 

de derecho de familia.  

Ello significa que el matrimonio puede ser celebrado según la tradición de 

cada persona, pero ello no permite que la ley redefina las clases de 

matrimonios que podrán celebrarse.  

Argentina. La reciente aprobación de la ley 26.618,  se propugna que debe 

ser modificada la extensión irrazonable del nombre de matrimonio a la unión 

civil de dos personas homosexuales o lésbicas. 

La ley 26.618 desborda el principio de reserva que dispone: “Las acciones 

privadas de los hombres que de ningún modo ofendan al orden y a la moral 

pública, ni perjudiquen a un tercero están sólo reservadas a Dios y exentas 

de la autoridad de los magistrados […]” (artículo 19, Constitución Nacional). 

(Argentina) 

La ley 26.618 extiende arbitrariamente el régimen jurídico del matrimonio civil 

y la fundación de una familia por filiación por adopción o por procreación 

humana artificial a las uniones entre sí de dos personas de conducta lésbica 

u homosexual. Esto agravia el orden y la moral pública, perjudica a un 

tercero: al niño, cuya personalidad, crianza y educación resultarán ser un 

inaceptable experimento social y además desconoce el principio ético-

jurídico constitucional de “protección integral de la familia” (artículos 14 bis, 

28, 33, Constitución Nacional y concordantes). 
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3. Contexto social y jurídico de la unión entre personas del mismo sexo 

en Bolivia. 

La homosexualidad es una realidad que se vive desde los tiempos antiguos, 

como se ha estudiado. Algunos países la aceptan como otra forma más de 

vivir que tienen algunas personas, y otros por el contrario penalizan la 

conducta homosexual. Bolivia jamás se ha pronunciado jurídicamente con 

respecto a la misma. 

Actualmente en Bolivia no se ha reconocido jurídicamente a las uniones 

entre personas del mismo sexo como matrimonio. No obstante, la Coalición 

Boliviana de Organizaciones de Gays, Lesbianas, Bisexuales y Trans 

(Coalibol) presentó un proyecto de ley para la interpretación de los artículos 

63 y 64 de la Constitución Política del Estado (CPE), que entrarian en 

contradicción con el artículo 14 de la Carta Magna, según el asesor jurídico 

de esta Organización. Otros activistas manifestaron que presentaran un 

amparo constitucional —para que se respeten los principios de la Carta 

Magna, que reconoce el derecho a la identidad sexual— y una Incidencia 

Política, mecanismo que daría pie a la unión de dos personas del mismo 

sexo.58 Aun no se tiene conocimiento si aquellas intenciones fueron llevadas 

a cabo.  

En virtud de dicha situación,  la población en general por supuesto se alarmo 

y desde la sociedad civil como también desde la iglesia se han pronunciado 

muchas organizaciones que han entregado a la Asamblea Plurinacional 

algunos  Anteproyectos de Ley de Protección de la Familia.  

El presidente de la Comisión de Constitución, Derechos Humanos y 

Legislación de la Cámara de Senadores, Adolfo Mendoza (MAS), recibió a 

                    
58 La Razón 01:00 / 02 de junio de 2011 
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los proponentes del anteproyecto de Ley Integral para la Protección de la 

Familia, que está en tratamiento en esta instancia legislativa. 

Mendoza y la vicepresidenta del Senado, Nélida Sifuentes, se reunieron con 

una delegación de diferentes departamentos del país, con miras a hacer 

mejoras al anteproyecto de Ley que busca proteger al núcleo familiar en el 

territorio nacional. 

La senadora Nélida Sifuentes, en su condición de la presidenta de la Brigada 

de Asambleístas Plurinacionales de Chuquisaca, fue quien remitió el pasado 

marzo, el anteproyecto de Ley a la Cámara de Senadores para su 

tratamiento, luego de recibirla de parte de la Asociación de Defensa de la 

Vida y la Familia (Adevifa). La propuesta en general, pretende recuperar el 

valor de las familias y plantea programas de educación y prevención, como la 

Escuela de Padres. 

La Constitución Política del Estado habla de los derechos de las familias, el 

artículo 62 señala que “El Estado reconoce y protege a las familias como el 

núcleo fundamental de la sociedad... Todos sus integrantes tienen igualdad 

de derechos, obligaciones y oportunidades”. 

El proyecto de Ley Integral para la Protección de la Familia se desarrollará 

de acuerdo a estos y otros preceptos constitucionales. Actualmente está en 

tratamiento en el Comité de Sistema Electoral, Derechos Humanos y Equidad 

Social de la Comisión de Constitución. 

Hasta la fecha, el Proyecto de Ley de Protección Integral de la Familia y el 

Matrimonio ha quedado en discusión, y Bolivia aunque no haya legislado aún 

la unión entre personas del mismo sexo como matrimonio, existe 

posibilidades que en un momento dado la Asamblea Legislativa  podría llegar 

a considerarlo.   
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3.1 Jurisprudencia constitucional  

El Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia, hasta el momento 

no ha tenido que pronunciarse ante un caso de legalización de la unión entre 

personas del mismo sexo. Hay un precedente que registra, es de un caso 

que solicita se promueva el “recurso indirecto o incidental de 

inconstitucionalidad” contra el párrafo segundo del art. 172 del Código de 

Familia, sosteniendo que en virtud a dicha norma pueden invocarse los 

efectos del matrimonio en uniones inestables y plurales, cuando ambos 

cónyuges o sólo uno de ellos estuvieron de buena fe. 

 La presente acción cuestiona la constitucionalidad del párrafo segundo del 

art. 172 del código de Familia, al ser incompatible con los arts. 115.II, 116.I y 

117.I de la CPE; alegando que la norma reclamada es supuestamente 

contraria a los arts. 13.I, 62 y 63 que refieren a la protección estatal del 

matrimonio y la familia; 8.II, 14 y 62 que reconocen la igualdad y la no 

discriminación; y, 8.II, 9.II y 22 que proclama la dignidad, todos de la CPE.  

Al respecto el Tribunal Constitucional manifestó entre otros argumentos que: 

 

“Así como parece existir en el ser humano la necesidad de unirse a otros 

para el logro de sus objetivos, también resulta natural a la persona humana 

la tendencia a la unión conyugal”,  El art. 63.I de la CPE, establece que: “El 

matrimonio entre una mujer y un hombre se constituye por vínculos jurídicos 

y se basa en la igualdad de derechos y deberes de los cónyuges”, relación 

jurídica familiar protegida por la Constitución y la ley pero fundada en una 

relación sentimental de lealtad entre cónyuges cuya constitución se produce 

desde el reconocimiento oficial por parte del Estado siempre y cuando se 

cumplan los requisitos establecidos en la ley.  

 

Ahora bien, el art. 63.II de la CPE, dispone que: “Las uniones libres o de 

hecho que reúnan condiciones de estabilidad y singularidad, y sean 
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mantenidas entre una mujer y un hombre sin impedimento legal, producirán 

los mismos efectos que el matrimonio civil, tanto en las relaciones personales 

y patrimoniales de los convivientes como en lo que respecta a las hijas e 

hijos adoptados o nacidos de aquéllas”.  

 

En este sentido, este Tribunal observa que el hoy accionante confunde entre 

el reconocer una unión libre o de hecho referida en el art. 63.II de la CPE, 

con reconocer efectos similares a favor de convivientes que actuaron de 

buena fe en uniones irregulares por las siguientes razones:  

 

·Las uniones de hecho irregulares no pueden alcanzar el reconocimiento 

estatal de relación familiar, pero ello no significa que durante su vigencia no 

puedan generar obligaciones para los convivientes de buena fe, pues 

independientemente al tiempo transcurrido la convivencia genera 

expectativas protegidas por el derecho respecto a bienes adquiridos en ese 

interín, ello en razón a que debe presumirse que se aportaron para un 

objetivo común como es el bienestar futuro de los convivientes.59  

Debemos notar que en este caso principalmente la ley reconoce que el 

matrimonio y la familia son protegidos de forma especial por el Estado, 

segundo que si bien la ley ampara las uniones de hecho entre parejas de 

distinto sexo, no las equipara al matrimonio, solo reconoce que los efectos 

que produce dicha unión deben ser  regulados como efecto de una relación 

                    
59 SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0069/2013  
Sucre, 11 de enero de 2013. (Extraido de la pagina Web de Tribunal Constitucional 
Plurinacional de Bolivia) 
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privada de las personas,  en atención al derecho de libre desarrollo de la 

personalidad. 

 

Como Bolivia no ha emitido opinión o fallado una sentencia a favor o en 

contra del “matrimonio” entre personas del mismo sexo se vio necesario 

acudir a la jurisprudencia constitucional del derecho comparado. Lo cual 

puede llegar a servir de antecedente para la legislación nacional.  

Dentro de la jurisprudencia comparada se encontraron dos casos 

referentes, los cuales a continuación se presentan:  

a. Costa Rica:  

Antecedentes del hecho  

El Código de Familia de Costa Rica establece dentro de su normativa 

la prohibición a parejas del mismo sexo a contraer matrimonio, y su Código 

Penal sanciona dicha unión como matrimonio ilegal.  

Normativa impugnada: En septiembre del 2003, el abogado costarricense 

Yashin Castrillo Fernández interpuso recurso de inconstitucionalidad contra 

el artículo 14 inciso 6 del Código de Familia, el cual establece lo siguiente:  

Artículo 14: Es legalmente imposible el matrimonio: Entre personas de 

un mismo sexo.  

Y el artículo 176 del Código Penal el cual tipifica como delito lo siguiente:  

Matrimonio ilegal. Artículo176: Serán reprimidos con prisión de seis 

meses a tres años los que contrajeren matrimonio, sabiendo ambos que 

existe impedimento que causa su nulidad absoluta.  

El accionante solicitó la declaratoria de inconstitucionalidad de los 

mencionados artículos, en tanto que uno prohíbe y sanciona hasta con la 

pérdida de libertad a las personas que siendo del mismo sexo contraigan 

matrimonio; asimismo, el otro establece que es legalmente imposible el 

“matrimonio” entre personas del mismo sexo, en virtud que dichas 

disposiciones resultan contrarias al principio de igualdad, así como al 

principio de libertad, previstos en los artículos 28 y 33 de la Constitución 
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Política, respectivamente, pues considera que se otorga un trato 

discriminatorio a las parejas de un mismo sexo que quieren formalizar 

legalmente su relación a través del matrimonio.  

Resolución de la Sala Constitucional : Cinco de los siete magistrados de la 

Sala IV, la cual entró a conocer el recurso, declararon sin lugar la 

inconstitucionalidad, concluyendo los siguiente: que la imposibilidad legal 

para que personas del mismo sexo contraigan matrimonio, contenida en la 

normativa impugnada, no lesiona el principio de libertad previsto en el 

artículo 28, ni el contenido del numeral 33, ambos de la Carta Política, toda 

vez que las parejas heterogéneas no están en la misma situación que las 

parejas homosexuales, por lo que no procede la aplicación de la normativa 

desarrollada para el matrimonio, en los términos en que está actualmente 

concebido en nuestro ordenamiento constitucional. Además señaló que para 

analizar las normas impugnadas, ello debe hacerse a la luz de los principios 

y normas constitucionales que se refieren al tema de la protección de la 

familia, es decir, al tenor de lo dispuesto en los artículos 51 y 52 de la 

Constitución Política, en cuanto disponen textualmente: 

Artículo 51. La familia como elemento natural y fundamento de la sociedad, 

tiene derecho a la protección especial del Estado. Igualmente tendrán 

derecho a esa protección la madre, el niño, el anciano y el enfermo 

desvalido."  

Artículo 52. El matrimonio es la base esencial de la familia y descansa en la 

igualdad de derechos de los cónyuges.  

Asimismo, la Sala Constitucional estimó lo siguiente: “De la primera 

disposición transcrita se deriva una obligación especial para el Estado 

costarricense, la de dotar de una protección especial a la familia, a la mujer, 

al niño, al anciano y al enfermo desvalido, en el caso concreto interesa la que 

se da a la familia; y en la segunda de ellas, aunque el constituyente potenció 

el matrimonio, entendiendo por tal la pareja (hombre y mujer) unida por 

vínculo jurídico..."  
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b. Alemania  

Normativa constitucional. La ley Fundamental de Alemania regula en un 

único artículo lo concerniente a la protección jurídica de la familia y el 

matrimonio, el cual establece:  

Artículo 6, LF- Matrimonio y familia.  

a. El matrimonio y la familia gozarán de protección estatal.  

Caso. En una sentencia del año 1993 la Corte de Constitucionalidad Federal 

de Alemania insistió en la “imposibilidad de contraer matrimonio para parejas 

homosexuales”, e indicaba que “esto no significa una discriminación de estas 

parejas, ya que gozan de la protección del artículo 2, LF”. Este artículo 

garantiza, como se había dicho más arriba, el derecho al libre desarrollo de 

la personalidad, siempre que no se vulneren los derechos de otros y no se 

atente contra el orden constitucional o la ley moral. Haciendo nuevamente 

referencia a este artículo en su jurisprudencia, la Corte constata que formar 

una pareja homosexual ya no es contrario a la ley moral, pero justifica un 

trato diferenciado entre parejas homosexuales y heterosexuales en relación 

al casamiento con un argumento que parecía haber rechazado en otra 

sentencia del año 1978: “La relación homosexual no es comparable con el 

matrimonio, porque no es adecuada para la reproducción de la población. El 

matrimonio encuentra su apoyo y protección en la Constitución  

Si observamos la jurisprudencia comparada, debemos sostener que el 

argumento principal para demandar la inconstitucionalidad de las leyes que 

prohíben el matrimonio entre personas del mismo sexo, es la discriminación.  

 
A este respecto reiteramos que la ley  no,  no viola el derecho a la igualdad,  

es lógico que el Derecho trate de modo distinto a situaciones que son muy 

diversas entre sí, pues sólo en una de ellas —el matrimonio entre personas 

de distinto sexo— subyace el ejercicio del derecho fundamental a casarse y 
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la tutela de intereses estatales importantísimos, vinculados con la 

supervivencia y la plenitud de la Nación. 

 Distinguir lo diferente no es discriminación, sino que es la operación normal 

de la ciencia del Derecho, que trata igual lo igual, y diferente lo distinto. Es 

más, como es injusto tratar distinto a lo que es igual, es injusto tratar igual a 

lo que es distinto. Por eso, el propio derecho a la igualdad impide que se 

otorgue un trato igualitario a dos realidades que son radicalmente diversas y 

que, por eso, no merecen igual tratamiento. 

 

No existe en este sentido discriminación arbitraria sino racional, ya que El 

Derecho debe seguir la realidad biológica y antropológica del matrimonio y 

promover y defender sus bienes humanos y sociales protegiendo las 

instituciones básicas de la vida social. El matrimonio, que es una estructura 

de unión personal con propiedades de exclusividad y permanencia, que da 

solidez y garantía jurídica a la convivencia de personas y a los hijos que 

surjan de dicha unión, encuentra su razón de ser en la diversidad radical y 

originaria del varón y de la mujer y en su unión complementaria biológica y 

antropológica, fuente de comunión y de vida, que funda el núcleo familiar. 

En una unión homosexual no se dan los presupuestos biológicos y 

antropológicos de la complementariedad conyugal. 
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CAPITULO V. 

ANÁLISIS Y DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

Una vez establecido el análisis antropológico, el marco constitucional, y la 

crisis del matrimonio, bajo los cuales se analizó el matrimonio frente a la 

regulación de la unión entre personas del mismo sexo como dicha institución, 

se presentan los siguientes resultados: 

Planteamiento nª1: El matrimonio responde a una realidad definida, con 

bases biológicas y antropológicas específicas, que reclama una unión 

exclusivamente heterosexual. 

El hombre no es concebible sin relaciones familiares. El ser humano no se 

basta así mismo, y tiene su origen en una relación heterosexual, en la unión 

de masculinidad y feminidad que le dio vida. A partir de la atracción física y 

psíquica entre dos personas de sexo opuesto, surge un núcleo humano o 

comunidad de personas, que tiende a la permanencia.  

Allí también el ser humano, que al momento de buscar multiplicarse es 

incompleto, encuentra la colaboración de una persona del sexo opuesto. Esa 

unión con permanencia entre un varón y una mujer, con la aptitud de 

apertura a la vida es el matrimonio, a ello es a lo que nos referimos cuando 

usamos la expresión “matrimonio”. 

Sin embargo, una de las notas propias del relativismo, negatorio de entidad a 

la realidad, es la pérdida del significado de las palabras, lo cual resulta 

especialmente grave cuando se trata de aquellas sobre las que se 

construyen las relaciones humanas. 

Para estas posiciones, las palabras son puras convenciones, fórmulas vacías 

cuyo sentido se definiría por mero acuerdo, por ocasionales consensos 

mayoritarios, en una nueva versión del nominalismo medieval que tiene 

derivaciones dramáticas cuando lo que está en juego es la conceptualización 

de una institución primaria del entramado social, como es el matrimonio. 
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Ante ello se impone recuperar el término “matrimonio” en su verdadera 

significación, esto es, en cuanto a la realidad a la que remite: como vínculo 

de participación y comunicación en la virilidad y en la feminidad, por el cual 

dos personas quedan relacionadas en la dimensión complementaria. 

Esa unión se ha encontrado orientada desde siempre a la 

complementariedad y a la apertura a la procreación de hijos, donde se 

destaca precisamente que se confiere a la mujer el “oficio de madre” 

(matris‐munus), y la protección, defensa o amparo que para ella resulta del 

matrimonio mismo (matris‐munio), en particular por la correlativa carga del 

pater de asistirla, de cooperar en la empresa común, asumiendo también sus 

“derechos‐deberes naturales 

En síntesis, todas las definiciones de matrimonio conocidas por el Derecho y 

la sociedad aluden a la unión sexuada y familiar de varón y de mujer. 

La razón de tal definición no es otra que el matrimonio responde a una 

realidad definida, con bases biológicas y antropológicas específicas, que 

imposibilitan englobar bajo dicha denominación a las uniones homosexuales. 

Planteamiento Nº 2: La diversidad biológica y la complementariedad 

antropológica de los sexos es el presupuesto real en el que se apoya el 

matrimonio, que impide considerar matrimonio a una unión de personas 

del mismo sexo 

Es un dato objetivo que varón y mujer nacen con ciertas características 

biológicas, fisiológicas y psicológicas diferentes que los definen como tales y 

que se complementan entre sí. 

Dichas diferencias se observan ya desde la fecundación por la carga 

genética que conlleva cada sexo (existencia de cromosomas XY –en el 

hombre‐ y XX –en la mujer), y acompañan al ser durante toda su vida. 

La carga genética determina, entre otras cosas, el desarrollo de órganos 

sexuales (testículos u ovarios) desde las primeras semanas de gestación 

induciendo la feminización o masculinización de la persona.  
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 Estas diferencias evidencian que las preferencias y aptitudes no son sólo 

meras consecuencias de estereotipos culturales, sino de una predisposición 

innata de un modo de relacionarse según el sexo. 

Existe una integración anatómica y funcional evidente entre los órganos 

genitales de varones y mujeres, así como una falta de correspondencia con 

los órganos genitales del mismo sexo. 

 

 Por ello, el sexo de la persona es el punto de partida para el desarrollo de la 

identidad sexual. Y esa identidad sexual, más allá de situaciones 

excepcionales o patológicas, viene dada. En concreto, la atracción sexual 

patentiza que lo masculino está atribuido a lo femenino y viceversa.  

La sexualidad es el elemento básico de la personalidad, un modo propio de 

ser, de sentir, de expresar y vivir el amor humano. Abarca toda la persona, es 

una realidad dinámica y es una fuerza para desarrollar a la persona. 

Manifiesta valores complementarios, que lejos de opacar la dignidad, 

constituyen una razón para que la diferencia y la pluralidad sean factores de 

unión entre los hombres. Y es en esa diversidad donde varón y mujer se 

complementan, comenzando desde la adecuación y correlación anatómica y 

fisiológica que manifiestan sus órganos genitales, a la comunidad de vida 

integral, entre otras cosas para la transmisión y el cuidado de la vida. 

Ahora bien, el matrimonio surge a partir de un acto de consentimiento libre 

sobre ese objeto que constituyen la masculinidad y femineidad. El 

matrimonio no es una mera convención social; es ante todo un acto de 

consentimiento que lleva la posibilidad de amar del hombre y la mujer a un 

plano cualitativamente distinto. Y a ese plano sólo se llega por la puerta de la 

complementariedad. 

Planteamiento Nº 3: La Constitución y los tratados con jerarquía 

constitucional sólo tutelan el derecho a contraer matrimonio entre 

varón y mujer, y por eso la regulación de la unión de personas del 
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mismo sexo dentro de la institución del matrimonio civil, es 

inconstitucional 

El  deber de la Constitución es proteger y reconocer los derechos de la 

persona humana, La Constitución Política de Bolivia protege de forma 

expresa la familia y más aun evita que el legislador legisle en contra de los 

principios rectores constitucionales. protege ambas instituciones frente a la 

sociedad y las leyes, y los legisladores únicamente deben regular las 

formalidades de la institución matrimonial.  

El derecho boliviano protege las instituciones humanas y naturales como la 

familia y el matrimonio, tal como lo establece  la Constitución Política: 

ARTICULO 62. El Estado reconoce y protege a las familias como el núcleo 

fundamental de la sociedad y garantiza las condiciones sociales y 

económicas necesarias para su desarrollo integral. Todos sus integrantes 

tienen igualdad de derechos, obligaciones y oportunidades.  

ARTICULO 63. I. El matrimonio entre un hombre y una mujer se constituye 

por vínculos jurídicos y se basa en la igualdad de derechos y deberes de los 

conyugues.  

Ante ello es evidente que cualquier regulación de la unión de personas del 

mismo sexo como matrimonio seria inconstitucional en Bolivia. 

Una vez comparado el contenido del marco antropológico, constitucional y la 

crisis de la institución del matrimonio, se puede llegar a responder la tesis 

positiva a favor del reconocimiento jurídico de la unión entre personas del 

mismo sexo como matrimonio en este trabajo. 

a. El prohibir el “matrimonio” entre personas del mismo sexo es un acto 

discriminatorio, pues impide a tales personas el derecho humano a casarse. 

“Toda persona tiene el derecho a formar una familia, con independencia de 

su orientación sexual o identidad de género. Existen diversas 

configuraciones de familias. Ninguna familia puede ser sometida a 
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discriminación basada en la orientación sexual o identidad de género de 

cualquiera de sus integrantes”. 

Los homosexuales al igual que todos, pueden casarse y no es discriminatorio 

que muchos prefieran no hacerlo. Los homosexuales pueden casarse con los 

mismos derechos y obligaciones que los heterosexuales. Es decir, sólo con 

otra persona y sólo del sexo opuesto y que tenga cierta edad y dé su 

consentimiento. 

No es discriminación porque a una persona no la dejen casarse con alguien 

del mismo sexo es como si un padre se quejase de discriminación porque no 

le dejan casarse con su hija. No hay discriminación, la ley es igual para todos 

y la sociedad tiene un modelo de matrimonio que ha demostrado su eficacia 

durante siglos. 

El matrimonio está fundamentado en la naturaleza humana, y por ello una 

institución sólida, es decir con bases bien cimentadas, la cual responde a las 

necesidades naturaleza y sociales de la especie humana. El matrimonio no 

ha sido inventado por el hombre, y por lo mismo no puede ser modificado por 

el legislador. 

b. La legislación positiva al prohibir el matrimonio homosexual implícitamente 

reconoce la facultad estatal de permitirlo, pues si la ley considera necesario 

prohibirlo de modo expreso es porque, en principio, está permitido; sólo está 

prohibido porque así la ley lo decidió. 

Esta tesis parte de una concepción positivista del Derecho, pues el 

ordenamiento positivo reconoce derechos humanos básicos que son tales 

independientemente de que la ley los deniegue, los prohíba o los respete. El 

derecho a contraer matrimonio es un derecho propio de la naturaleza de la 

persona humana, y como se ha estudiado, dicha institución humana se 

fundamenta en la diversidad de los sexos. El no permitir el “matrimonio” entre 
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personas del mismo sexo no es una cuestión de la voluntad del legislador, ni 

una política legislativa, como si lo es establecer la edad mínima para contraer 

matrimonio. 

c. El matrimonio es una institución que ha evolucionado, por lo que debe 

acoplarse a la situación o época en que se encuentra.. 

Como se ha estudiado, el matrimonio no es una invención social o una 

creación del Estado, tiene fines y características propias, no inventadas por 

la ley, puesto que esta última tiene como única función el regular las 

formalidades y efectos del matrimonio, y no instituir el mismo. 

d. La homosexualidad, no es un hecho que haya nacido en la actualidad, 

sino que la misma fue aceptada en épocas anteriores y ha existido a lo largo 

de la historia de la humanidad.. 

El “matrimonio” entre homosexuales es una situación actual, la cual 

anteriormente no había existido. La homosexualidad siempre ha sido vista 

como una aberración, pero incluso en aquellas sociedades que la aceptaron, 

jamás pretendieron equiparar dichas relaciones a la relación que proviene del 

matrimonio. Siempre se entendió que el matrimonio era entre un hombre y 

una mujer. Una cosa era las prácticas sexuales de los ciudadanos eso se 

debe tomar como del ámbito privado, y otra muy distinta es  la familia y la 

generación y educación de hijos. 

e. Una persona que nace con tendencia homosexual, tiene derecho a 

contraer matrimonio con otra persona de su mismo sexo, pues la ley no 

puede impedir su felicidad… 

La homosexualidad no es genética en el ser humano. No existe el gen 

homosexual. El homosexual no nace, se hace. No se ha podido demostrar 

científicamente que la homosexualidad esté ligada a la herencia genética o 

que la tendencia a ser homosexual esté determinada desde el nacimiento. 
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La homosexualidad obedece a situaciones exteriores de la persona humana, 

como los factores ambientales, la educación y el trato con las demás 

personas. Muchas personas que se han declarado con esa tendencia han 

dejado de ser homosexuales. El homosexualismo no es un hecho natural, ni 

innato en el ser humano, Quienes defienden la homosexualidad, insisten en 

el carácter innato de la homosexualidad para defender que se trata de un 

hecho natural, sin embargo la ciencia nos dice que la homosexualidad es 

humana no porque sea genética sino porque es influenciable por el ambiente 

y por las propias decisiones. 

f. Cada quien tiene derecho a vivir su vida como mejor le parezca, reconocer 

jurídicamente la unión entre personas del mismo sexo no afecta a los 

demás… 

El matrimonio es el fundamento de la familia, la cual es la base de la 

sociedad. Transgredir instituciones como éstas afecta indudablemente a los 

demás. Legalizar esta clase de uniones debilita la institución del matrimonio y 

así mismo el bienestar de la sociedad. 

Por un lado debilita la unidad y permanencia, características esenciales del 

matrimonio. La unión entre homosexuales es meramente casual, puesto que 

como se ha estudiado anteriormente la inestabilidad que se da en las parejas 

homosexuales es muy alta. La mayor parte de homosexuales cambia de 

pareja constantemente. 

Y por el otro, en un ambiente proclive a la homosexualidad aumenta el 

número de homosexuales en ese ambiente, mientras que en un ambiente 

donde la homosexualidad se tolere pero no se proponga disminuye el 

número de homosexuales. 

¿Puede declararse que el artículo 63, parágrafo I, de la Constitución Política 

del Estado Boliviano, lesiona el principio de igualdad de las personas ante la 
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Ley, al reconocer jurídicamente que el matrimonio  únicamente se conforman 

por un hombre y una mujer? 

La imposibilidad legal para que personas del mismo sexo contraigan 

matrimonio, contenida en la normativa, no lesiona el principio de libertad e 

igualdad contendidos, toda vez que las parejas heterogéneas no están en la 

misma situación que las parejas homosexuales, 

 “…el principio de igualdad, plasmado en la Constitución Política del Estado 

impone que situaciones iguales sean tratadas normativamente de la misma 

forma; pero para que el mismo rebase un significado puramente formal y sea 

realmente efectivo, se impone también que situaciones distintas sean 

tratadas desigualmente, conforme sus diferencias. El principio de igualdad 

hace referencia a la universalidad de la ley, pero no prohíbe, ni se opone a 

dicho principio, el hecho de que el legislador contemple la necesidad o 

conveniencia de clasificar y diferenciar situaciones distintas y darles un 

tratamiento diverso, siempre que tal diferencia tenga una justificación 

razonable. 

De acuerdo a ello se puede determinar que siendo la diversidad de los sexos 

un fundamento esencial en el matrimonio, las parejas conformadas por un 

hombre y una mujer y las parejas formadas por personas del mismo sexo no 

se encuentran en iguales circunstancias y condiciones frente dicha 

institución. La unión entre personas del mismo sexo puede denominarse de 

cualquier otra manera, menos matrimonio, y ello no constituye un acto 

discriminatorio. 

Con base a las consideraciones anteriormente indicadas, el reconocimiento 

jurídico de la unión entre personas del mismo sexo como matrimonio, si en 

algún momento dado, el legislador buscara su regulación en el ordenamiento 

jurídico boliviano, podría tacharse aquello como una cuestión de 

inconstitucionalidad, pues el mismo contradice la Constitución Política.  
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Por lo tanto la eventual regulación de la unión entre personas del mismo 

sexo puede llegar a tacharse de inconstitucional por violar los siguientes 

preceptos constitucionales 

1. Artículos 62 y 63, de la Constitución: sobre la protección de la familia y la 

esencia del matrimonio. 

La Constitución al velar por la protección de la familia y del matrimonio, lo 

hace en consideración a principios de orden natural, por lo que entender el 

matrimonio como la unión entre dos personas del mismo sexo, dejaría 

desprotegida la familia, puesto ello significa un ataque contra la misma. 

2. Artículo 14,  de la Constitución: el principio de igualdad de las personas 

ante la ley, y la prohibición y sanción de la discriminación. 

La unión entre personas del mismo sexo reconocida como matrimonio, 

atenta contra el principio de igualdad de seres humanos, puesto que la ley 

estaría otorgando derechos a personas que no se encuentran en igualdad de 

condiciones con respecto a otras. 

No puede invocarse el principio de igualdad, ni la supuesta existencia de una 

discriminación, como fundamentos constitucionales para otorgar el “derecho” 

a parejas formadas por personas del mismo sexo a contraer matrimonio. En 

primer lugar, porque no es la ley quien decide a quien le otorga ese derecho, 

el mismo viene dado por la propia naturaleza del hombre. Las parejas 

formadas por un hombre y una mujer, no se encuentran en la misma 

situación y condición que las uniones entre personas del mismo sexo, puesto 

que la primera constituye una unión natural, y la otra meramente 

convencional. Además hay que recordar que la igualdad consiste en que 

hechos iguales tengan consecuencias jurídicas iguales. Ante hechos 

distintos, entre los que no existe identidad de razón, no cabe pretender 

consecuencias jurídicas iguales. En otros términos, tratar igual a los iguales y 
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desigual a los desiguales no es un acto de discriminación sino de justicia, 

que también es un valor superior garantizado por la Constitución. 

3.Artículo 13, parágrafo IV, de la Constitución,: los derechos y deberes 

consagrados en esta Constitución, se interpretaran de conformidad con los 

Tratados internacionales ratificados por Bolivia. 

El derecho a contraer matrimonio constituye un derecho humano, por lo que 

el mismo se encuentra protegido dentro de la normativa internacional 

boliviana. 

Los tratados internacionales en materia de derechos humanos que 

reconocen el derecho humano a contraer matrimonio son: 

a. Declaración Universal de los Derechos Humanos. 

b. Convención Americana sobre Derechos Humanos. 

c. Protocolo adicional a la Convención Americana sobre Derechos Humanos 

en materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales. 

d. Pacto Internacional de Derechos Civiles. 

e. Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales. 

. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

De conformidad con los resultados obtenidos en la presente investigación, se 

puede llegar a concluir que: 

1. La institución del matrimonio fundada en la relación conyugal de los sexos 

tiene su origen en la naturaleza humana, y por lo tanto el reconocer 

jurídicamente a las uniones entre personas del mismo sexo como 

matrimonio, no constituye un derecho humano. 

2. La legislación boliviana toda,  defiende y respeta la esencia del 

matrimonio. Es por ello que admitir iniciativas de ley aparentemente útiles 

porque intentan aprobar el matrimonio entre personas del mismo sexo, son 

facilitadoras de conceptos contra natura. 

4.El matrimonio es la institución basada en la unión conyugal del hombre y la 

mujer. Cualquier otra unión diferente a aquella, puede denominarse 

jurídicamente de cualquier forma menos matrimonio. El respeto a la libertad e 

igualdad se basan en principios de orden natural y conforme a un tratamiento 

jurídico en el cual las personas se encuentran bajo las mismas condiciones y 

situaciones. Todas las personas tienen los mismos derechos para casarse, 

siempre y cuando cumplan con los requisitos establecidos dentro de la 

legislación.  

5. No existen razones válidas que justifiquen un cambio en la legislación 

boliviana para permitir el reconocimiento jurídico entre personas del mismo 

sexo como matrimonio, puesto que ello no solo atentaría contra el derecho 

natural, sino que el mismo no pasaría el examen de constitucionalidad. 
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En cuanto a las recomendaciones se presentan las siguientes: 

1. Que  en virtud de los preceptos constitucionales, se respete el matrimonio 

prohibiendo cualquier posible iniciativa legal a favor de la regulación de la 

unión entre personas del mismo sexo como dicha institución. 

2. Que el Estado boliviano no permita la regulación del “matrimonio” entre 

personas del mismo sexo, pues ello contrario atentaría contra su propio fin, 

determinado en la Constitución Política del Estado Plurinacional de Bolivia, el 

bien común. 

3. Que el Ministerio de Educación promueva las características esenciales 

del matrimonio, y porque es importante la diversidad sexual dentro del 

mismo. 

5. Concienciar a los diputados y jueces de familia mediante capacitación 

legal y doctrinaria de la importancia del matrimonio y la familia, y por qué no 

se puede promulgar en contra del matrimonio a favor de las uniones entre 

personas del mismo sexo, y de esa manera quede explicado la importancia 

de la diversidad sexual dentro de la institución del matrimonio civil. Dicha 

capacitación debe incluir también temas de antropología en la cual se estudie 

por que el matrimonio se fundamenta la unión conyugal de los sexos, el 

dimorfismo sexual de la persona humana, y la correcta concepción de 

hombre y mujer. 
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Anexo I 

Situación legal de la homosexualidad en América a excepción de Canadá y 

Estados Unidos  

 

     Sin información Comportamiento homosexual legal      Matrimonio igualitario 

     Uniones civiles      Sin uniones civiles      Reconocimiento de matrimonios 

homosexuales realizados en otros países Comportamiento homosexual ilegal 

     Pena menor      Pena mayor      Cadena perpetua. 

FUENTE: Wikipedia La Enciclopedia Libre. http/es.wikipedia.org 
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