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INTRODUCCION

La presente investigacidn monografica surge a raiz del trabajo dirigido que realice
en el Area Sumariante del Gobierno Auténomo Municipal de La Paz
(G.A.M.L.P.), en el que observé un problema que a través de éste trabajo quiero
exponer y proponer una alternativa de solucion a la misma para evitar los
inconvenientes que se vienen atravesando merced a una Resolucién emitida por la

Contraloria General del Estado que va a ser objeto de nuestro estudio.

El Area Sumariante del G.A.M.L.P. se encarga de los procesos sumarios
administrativos internos, desde su iniciacion, desarrollo hasta su conclusion

mediante sentencia ejecutoriado.

Otro aspecto muy importante que realiza este despacho perteneciente al
G.A.M.L.P., conforme a la normativa vigente es enviar todos los casos mediante
informes y los documentos pertinentes en cualquier estado de proceso a la
Contraloria General del Estado, a objeto de que sea registrado en el sistema

Controleg II.

Hasta ahi todo marcha muy bien, sin embargo el problema radica en el registro de
todos los casos en la base de datos de la Contraloria, en el que una vez concluida
el proceso de cualquier forma establecida por Ley, es enviada precisamente los
documentos que acreditan de la conclusion del proceso para que los funcionarios
de la Contraloria vayan actualizando conforme al avance del proceso, empero
cuando estos concluyen, pues ya no lo actualizan, es decir dando baja de registro,
ya gque una Resolucion emitida por la Contraloria General del Estado, vale decir el
“Instructivo para el Registro de Acciones Judiciales y Requerimientos de Pago”
establece que para dar de baja en la base de datos del Controleg Il, tienen que
aproximarse personalmente los involucrados acreditando mediante documentacion
con valor legal demostrando que el proceso ha concluido y que fue cumplida la

sancion.



Esto es innecesaria, toda vez de que la autoridad Sumariante del G.A.M.L.P.
cuatrimestralmente envia el estado de todos los procesos, de aquellos que tienen
sentencia, las ejecutoriadas, etc. de igual forma son enviados y es de conocimiento
de la Contraloria General del Estado, y es impertinente que una norma es decir
una resolucion que es inferior a un Decreto Supremo sefiale que personalmente los
involucrados deban dar de baja el registro de sus casos en la base de datos de la
Contraloria.

Los ex — funcionarios publicos que nuevamente quisieron postularse para ser
funcionarios publicos, se vieron afectados con esta norma, toda vez de que para
recabar la certificacion de la Solvencia Fiscal ante la Contraloria General del
Estado, en la base de datos seguian figurando con PROCESO, de tal suerte que
tuvieron gque averiguar de su procesos, y conseguir los documentos pertinentes
que ya fueron archivados, para llevar a la Contraloria y de esa forma dar de baja
en la base de datos. Y obviamente todos se vieron afectados, porque ya no
pudieron postularse, ya que los plazos se habian cerrado para presentar sus

curriculums.

Por todo lo expuesto es que nace la iniciativa para proponer una modificacion al
Instructivo emitido por la Contraloria General del Estado, que por todo el analisis
realizado se llega a la conclusién de que es nomas innecesaria, ya que como
registran de oficio, también deben dar de baja de oficio, obviamente cuando ya

tengan sentencia ejecutoriado y haber satisfecha la misma.

En ese contexto es que propongo a ahondar el tema de investigacion, el mismo se
estructurara en cuatro capitulos, el Primero se referirda al disefio de la
investigacion, el Segundo se referida al procedimiento y las conclusiones del
trabajo de campo, el Tercero abordara el andlisis normativa y doctrinal atingente a
nuestro tema de investigacion y por ultimo a través del capitulo Cuarto voy a
presentar la propuesta de modificacion al instructivo referido en nuestra

investigacion.



CAPITULO |
DISENO DE LA INVESTIGACION MONOGRAFICA

1.1.- ELECCION DEL TEMA DE LA MONOGRAFIA O DE ESTUDIO

Para la presente investigacion monografica se ha realizado la eleccion del

siguiente titulo:

FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA LA MODIFICACION DEL
“INSTRUCTIVO PARA EL REGISTRO DE ACCIONES JUDICIALES Y
REQUERIMIENTOS DE PAGO” CON RELACION A LA BAJA DE
REGISTROS EMITIDO POR LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

1.2.- JUSTIFICACION DEL TEMA

Los Gobiernos Autonomos Municipales estan estructurados bajo las normas
administrativas que rigen en nuestro pais, de tal suerte que dentro de la
administracion pablica de estas entidades Municipales tenemos una direccidn que
especificamente se denomina Unidad de Transparencia - Area Sumariante, que
tiene la potestad de tramitar procesos sumarios administrativos hasta su
conclusion o sentencia, cuando sea planteada la denuncia contra cualquier
funcionario publico dependiente del Gobierno Auténomo Municipal ante esta

unidad de Transparencia.

El Gobierno Autonomo Municipal de la ciudad de La Paz conforme lo
mencionado tiene la Unidad de Transparencia en el cual durante ocho meses de
trabajo dirigido he podido advertir sobre varias irregularidades que en algunos
casos generan burocracia y en otros inclusive violentan derechos fundamentales

que les asiste a todos los bolivianos. En ese sentido he detectado una resolucion



emitida por la Contraloria General del Estado que es totalmente innecesaria,
especificamente me refiero a la Resolucion CGE/162/2010 de fecha 15 de
noviembre de 2010, que titula “Instructivo para el Registro de Acciones Judiciales
y Requerimientos de Pago” en su numeral 8 “BAJA DE REGISTROS”, que en
sintesis establece que la baja de informacion consistente en actualizar el estado
de proceso registrado en la base de datos del Sistema CONTROLEG Il de la
Contraloria, el mismo debe ser acreditada personalmente por los involucrados
adjuntando para ese efecto una serie de documentos como pueden ser, la
sentencia, pliego y nota de cargo cancelado, anulado, ejecutoriado a favor del
demandado, etc.; a pesar de que el estado de todos los procesos sumarios llevado a
cabo en la oficina Sumariante del Gobierno Autonomo Municipal de La Paz son
enviados cuatrimestralmente a la Contraloria General del Estado Plurinacional a
efectos de que se registre en su base de datos del Sistema CONTROLEG II,
asimismo cuando el proceso llega a su conclusion ya sea sancionando o
absolviendo al demandado, esta Sentencia y toda la documentacion
correspondiente como pueden ser boletas de pago de resarcimiento y otros, del
mismo modo en caso de incumplimiento de la sancion por parte del demandado,
son enviados esa informacion y documentacion a la Contraloria General del
Estado para que actualicen su base de datos, entonces es irrisorio e innecesaria
que se tenga una resolucién que sefiale que el involucrado o demandado tenga
que personalmente actualizar el estado del proceso registrado en la base de
Datos de la Contraloria, para dar baja de la informacion, toda vez de que ya fue
comunicado y enviado la documentacién correspondiente sobre el caso particular
por la oficina Sumariante del Gobierno Autonomo Municipal a la Contraloria

General del Estado, generando de esa forma un doble tramite innecesaria.

Lo que ocurre en la actualidad es que la Contraloria General del Estado a pesar de
que la instancia de la Unidad de Transparencia de los Gobiernos Municipales han

enviado el informe y la documentacion correspondiente sobre el estado de los



procesos, especificamente de aquellos procesos sumarios que ya se ejecutoriaron y
cumplieron su sancion las personas involucradas, pues en su base de datos de la
Contraloria, siguen figurando con PROCESO ADMINISTRATIVO, vy los
funcionarios de dicha reparticion estatal sefialan que los demandados no se
aproximaron para dar baja al estado en su base de datos adjuntando

documentacidn que acredite el mismo y que los mismos no lo hacen de oficio.

También sefialar que muchas personas se vieron afectados por esta disposicion
administrativa, toda vez que quisieron postularse nuevamente para ser funcionario
publico y para ese efecto uno de los requisitos es acreditar la Solvencia Fiscal que
emite la Contraloria General del Estado, y en esa certificacion siguen figurando
con PROCESO ADMINISTRATIVO, a pesar de que han cumplido con la
sancion o en su caso fue absuelto, ademés de haber pasado varios afios desde la

ejecucion o absolucion del proceso administrativo.

Entonces la incognita es ¢para que la oficina Sumariante del Gobierno
Autéonomo Municipal envian los informes cuatrimestralmente a la Contraloria
General del Estado mas documentacion respaldatorio?. Porque a nuestro criterio
es suficiente y fehaciente el informe que la oficina Sumariante del Gobierno
Auténomo Municipal envian a la Contraloria General del Estado para que esta
reparticion estatal pueda actualizar en su base de datos sobre el estado de los

procesos administrativos de todos los denunciados.

Por lo precedentemente descrito es que surge la necesidad de proponer la
modificacion de la Resolucion aludida, con el objeto de materializar de manera
mas correcta posible los principios de la administracion publica, sobre todo la
eficiencia y la eficacia. Entonces la importancia del tema radica en que se quiere
mediante esta propuesta mejorar las normas administrativas de tal manera sean

mas correctas y justas, que no generen ninguna animadversion a los ciudadanos a



los cuales se dirigen estas normas administrativas, por lo que considero que para
una buena administracion publica se tiene que tener normas correctamente

formuladas para lograr la eficiencia que tanto se reclama.

1.3.- DELIMITACION DEL TEMA DE MONOGRAFIA

a) Tematica.

Con relacion a la delimitacion tematica, ésta se refiere a una propuesta de
modificacion de una disposicion administrativa méas concretamente una
Resolucion emitida por la Contraloria General del Estado, por tanto se ubica

dentro del campo de Derecho Administrativo.

b) Espacial.
La investigacion se realizé en la Unidad de Transparencia Area Sumariante del
Gobierno Auténomo Municipal de la Ciudad de La Paz, que lleva los procesos

sumarios administrativos internos cuando sus funcionarios cometen alguna falta.

c) Temporal.

Se ha tomado en cuenta el tiempo de permanencia durante la practica realizado
mediante el Trabajo Dirigido, en la Unidad de Transparencia del Gobierno
Autonomo Municipal de la Ciudad de La Paz, durante ocho meses, es decir desde
el mes de abril de 2012 hasta el mes de diciembre de 2012

1.4.- MARCO REFERENCIAL

a) Marco Tedrico.
Siendo que la materia de la investigacion se refiere concretamente a los procesos
sumarios administrativos llevados a cabo por la oficina Sumariante del Gobierno

Auténomo Municipal de La Paz, por tanto ubicandose dentro del campo del



Derecho Administrativo, por lo descrito es elemental sefialar y desarrollar las
teorias pertinentes que ayudan a entender y materializar nuestro objeto de

investigacion.

Teoria del Procedimiento.

Cabe sefialar en lo especifico a la Teoria del Procedimiento. “El procedimiento es
concebido doctrinalmente como la forma en que se concretiza la actividad
publica, jurisdiccional, y constituye el elemento dindmico del proceso. Se refiere a
las normas de desarrollo del proceso, de ritualidad, tramitacion, o formalidades
para la realizacion de los derechos subjetivos con el debido respeto a los derechos

y garantias.

Esta constituido por la combinacién y coordinacion de varios actos juridicos que,
siendo procesales autonomos, tienen por objeto la produccion del efecto juridico
final propio del proceso, es decir, esta compuesto por los actos de inicio,
desarrollo y conclusion del mismo. Por ello, en su aspecto externo, aparece como
una sucesion temporal de actos, donde cada uno de ellos es presupuesto del

siguiente y condiciédn de eficacia del anterior.

Teoria del Servicio Publico

Los servicios publicos, por estar destinados a la satisfaccion de necesidades de
caracter general, vienen a ser actividades también muy importantes, mismas que,
tratdndose de servicios publicos propiamente dichos, estan atribuidas a la
administracion puablica, quien las puede realizar directamente, o de manera
indirecta por medio de particulares, bajo un régimen juridico especial exorbitante

del derecho privado.

Asimismo vamos a desarrollar algunas vertientes de la teoria sobre el servicio

publico, desarrollados por los siguientes autores:



a) Teoria propuesta por Ledn Duguit, que considera al servicio publico como
toda actividad que deba ser asegurada, reglada y controlada por los
gobernantes®.

b) Teoria promovida por Maurice Hauriou, que entiende al servicio publico

como una parte de la actividad de la administracion pablica?.

Asimismo es urgente sefialar los principios del Procedimiento Administrativos,

los mismos son principios rectores dentro de nuestra investigacion planteada.

Principio de Legalidad Objetiva. Segun el cual la Administracion Pablica debe
aplicar objetivamente la Ley en defensa de su sprerrogativas, asi como para
proteger los derechos e interese de los administrados®.

Principio de oficialidad. Supone la impulsion y la instruccion de oficio del
procedimiento de parte de Administracion Publica que revisten todos sus actos y
teniendo en cuenta que los administrados no podrian mover a la Administracién
Publica®.

Principio de la verdad material. Este principio significa que la Administracion
Publica debe escudrifiar los hechos reales, hayan sido o no alegados y probados
por el administrado y no atenerse solamente a la verdad formal, que aparece de las
pruebas aportadas por las partes, como ocurre en materia civil®.

Principio del Informalismo. Consiste en la no exigencia de ciertas formalidades,
en beneficio del administrado, y no de la Administracion, teniendo en mente la

ampliacion de lo favorable para que aquel pueda hacer valer sus derechos®.

! http://deradmvo.blogspot.com/p/blog-page_2192.html; (de fecha 25/03/2013)

2 bidem.

3 Dermizaky, Peredo Pablo; DERECHO ADMINISTRATIVO; 6ta Edicidn; Edit. J.V., Cochabamba —
Bolivia; 2007

4 bidem.

5 lbidem.

¢ lbidem.
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Principio del Debido Proceso. Este principio deriva de la garantia constitucional
instituida en la Constitucion Politica del Estado, que declara que se presume la
inocencia del encausado mientras no se pruebe lo contrario; que el derecho de
defensa es inviolable; del derecho a ser asistido por un defensor y a no ser
condenado sin haber sido oido, etc.’

Principio de Eficacia. La misma eficacia que la Administracion Publica debe
imprimir en todos sus actos debe presidir la aplicacion de los procedimientos

administrativos, por tratarse, reiteramos de asuntos de interés pablico®.

b) Marco Historico.

La Ley 1178 — SAFCO, desde su promulgacién hasta la actualidad, es una de las
leyes mas antiguas dentro del campo del Derecho Administrativo que poca
modificacion ha sufrido; es por ello que toda la administracion publica incluida
la actual Contraloria General del Estado se remiten a esta norma que tiene plena

vigencia en nuestro pais.

Las Unidades de Transparencia de los ahora denominados Gobiernos Auténomos
Municipales es también producto de la regulacion de la ley 1178. Por otro lado
también se han complementado a esta ley con varios Decretos Supremos que en
algunos casos reglamentan, asimismo se tiene resoluciones emitidas por las
instituciones estatales que la Ley 1178 faculta a normar ciertos actos

administrativos o procedimientos.

La Resolucion CGE/162/2010, emitida por la Contraloria General del Estado es
precisamente producto de una facultad conferida por la Ley 1178, en sentido de

que la contraloria debe normar mediante resolucion los informes que deben enviar

7 Ibidem.
8 Ibidem.



los Gobiernos Autonomos Municipales, de ahi es que se tiene la presente
resolucion titulada “Instructivo para el Registro de Acciones Judiciales y

Requerimientos de Pago™.

Esta Resolucion mencionada en el parrafo anterior data del afio 2010 de fecha 15
de noviembre, momento desde el cual rige dentro de la administracion pablica en
todas las entidades estatales. Precisamente dentro de su numeral 8 sobre baja de
informacion, es que se tiene un procedimiento que a nuestro criterio es
innecesaria, repetitivo, que deberia ser modificada para que sea més eficaz y

eficiente la administracion publica con relacion a todos los administrados.

c) Marco Conceptual.

Oficina Sumariante del G.A.M.L.P. Es la seccién encargada de llevar adelante
los procesos sumarios administrativos dentro de esta institucion Estatal, es decir
cuando los funcionarios publicos dependientes del municipio son denunciados
por alguna falta o contravencion administrativa.

Contraloria General del Estado. Es la institucion técnica que ejerce la funcion
de control de la administracion de las entidades pablicas y de aquellas en las que
el Estado tenga participacion o interés economico. La Contraloria estd facultada
para determinar indicios de responsabilidad administrativa, ejecutiva, civil y
penal; tiene autonomia funcional, financiera, administrativa y organizativa.
Derecho Administrativo. Complejo de normas y de principios de Derecho
Publico interno que regulan las relaciones entre los entes publicos y los
particulares o entre aquellos entre si, para la satisfaccion concreta, directa e

inmediata de las necesidades colectivas, bajo el orden juridico estatal®.

9 Ossorio, Manuel; DICCIONARIO DE CIENCIAS JURIDICAS, POLITICAS Y SOCIALES; Edit.
Heliasta, Argentina, 2001

10



Administracién Publica. La actividad administrativa de los 6rganos del Estado
en todas sus escalas o jerarquias. La entidad que administra. Constituye funcién
tipica del Poder Ejecutivo, nacional o provincial, y de los municipios. Sus
actividades son las que regula el Derecho Administrativo®.

Acto administrativo. La decision general o especial que, en ejercicio de sus
funciones, toma la autoridad administrativa, y que afecta a derechos, deberes e
intereses de particulares o de entidades publicas!?.

Acto llicito. El reprobado o prohibido por el ordenamiento juridico, el opuesto a
una norma legal o a un derecho adquirido.

Manual de Procedimientos. “Un manual de procedimientos es el documento
que contiene la descripcion de actividades que deben seguirse en la realizacion de
las funciones de una unidad o Direccién o de dos o mas de ellast?.

Estructura Organizacional. “Cuando se disefia una estructura organizacional se
divide el trabajo de departamentos, se crean areas y niveles se articula horizontal y
verticalmente las actividades, es decir, se organiza minuciosamente”.
Funcionario Publico. “Resultan ser aquellos que representan a los entes estatales
en su calidad de titulares de los mismos, se encuentran sometidos al Estatuto del
Funcionario Publico en cuanto a obligaciones, derechos, prohibiciones e
incompatibilidades se refiere 'y consiguientemente al régimen de
responsabilidades por la funcion publica™®?.

Procedimiento administrativo. EIl que no se sigue ante la jurisdiccion judicial,
sino ante los organismos dependientes del Poder Ejecutivo, cuyas resoluciones

son generalmente impugnaciones ante los organismos del Poder Judicial.

10 |hidem.
1 1hidem.
12 1hidem.
13 |hidem.
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d) Marco Juridico.

Durante el proceso de investigacién vamos a referirnos a las siguientes normas
pertinentes al caso y que los mismos van a ser objeto de analisis minucioso, para
la formulacién de la modificacion de la norma administrativa objeto de la presente

investigacion monografica.

Constituciéon Politica del Estado Plurinacional

Art. 115.11. El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una
justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

Art. 117.11. Nadie serd procesado ni condenado més de una vez por el mismo
hecho. La rehabilitacibn en sus derechos restringidos sera inmediata al

cumplimiento de su condena.

Ley 1178

Articulo 27°.- Cada entidad del Sector Pablico elaborara en el marco de las
normas basicas dictadas por los 6rganos rectores, los reglamentos especificos para
el funcionamiento de los sistemas de Administracion y Control Interno regulados
por la presente Ley y los sistemas de Planificacion e Inversion Publica.
Corresponde a la méxima autoridad de la entidad la responsabilidad de su

implantacion. Al efecto:

a) Cualquier tuicion que corresponda ejercer a una entidad publica respecto de
otras comprendera la promocién y vigilancia de la implantacion y funcionamiento
de los sistemas de Planificacion e Inversion, Administracion y Control Interno. En
el caso de la Programacion de Operaciones de inversion pablica, el ejercicio de la

competencia sectorial o tuicién sobre otra entidad comprendera la evaluacion de
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los correspondientes proyectos, previa a su inclusion en el Programa de

Inversiones Publicas.

b) La tuicion incluye la facultad de ejercer el control externo posterior, sin
perjuicio de la atribucién de la Contraloria, asi como la obligacién de efectuar
oportunamente el control externo posterior de las entidades cuyo reducido nimero
de operaciones y monto de recursos administrados no justifican el funcionamiento

de una unidad de auditoria interna propia.

c) Toda entidad, funcionario o persona que recaude, reciba, pague o custodie
fondos, valores o bienes del Estado, tiene la obligacion de rendir cuenta de la
administracion a su cargo por intermedio del sistema contable especificando la

documentacidn sustentatoria y las condiciones de su archivo.

d) Con fines de control externo posterior, las entidades sujetas al Control
Gubernamental deberan enviar a la Contraloria copia de sus contratos y de la
documentacién sustentatoria correspondiente dentro de los cinco dias de haber

sido perfeccionados.

e) Dentro de los tres meses de concluido el ejercicio fiscal, cada entidad con
patrimonio propio y autonomia financiera entregara obligatoriamente a la entidad
que ejerce tuicion sobre ella y a la Contaduria General del Estado, y pondra a
disposicion de la Contraloria General de la Republica, los estados financieros de
la gestion anterior, junto con las notas que correspondieren y el informe del

auditor interno.

f) La maxima autoridad colegiada, si la hubiera, y el ejecutivo superior de cada
entidad responderan ante la Contraloria General de la Republica por el respecto a
la independencia de la unidad de auditoria interna, y ésta por la imparcialidad y

calidad profesional de su trabajo.
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g) Las unidades juridicas de las entidades del Sector Publico son responsables de
la efectividad en el cumplimiento de las obligaciones relativas a la defensa de los
intereses del Estado. Deberan elevar informes periddicos a la Contraloria sobre el
estado de los procesos administrativos, requerimientos de pago y las acciones

judiciales a su cargo, de conformidad con las disposiciones de la presente Ley.

Decreto Supremo N° 23215

Articulo 45. Para efectos de control gubernamental externo posterior la
Contraloria General de la Republica recibira de las unidades juridicas de las
entidades publicas informes al 30 de marzo, 31 de julio y 30 de noviembre danto
cuenta el inicio, estado, problemas principales y finalizacion de los procesos
administrativos, requerimientos de pago, acciones judiciales a su cargo y otros que
sean pertinentes. Si la entidad no tuviere unidad juridica, esta obligacion
corresponde al Abogado o bufete contratado. El detalle del contenido de dichos

informes sera regulado mediante instructivo emitido por la Contraloria.

RESOLUCION CGE/162/2010 de fecha 15 de noviembre de 2010

Instructivo para el Registro de Acciones Judiciales y Requerimientos de

Pago.

En su numeral 8 subtitulado BAJA DE REGISTRO - 8.1. Baja de Informacion.

Establece:

La baja de informacion podra ser operada unicamente por la Subcontraloria de

Servicios Legales en la oficina central dela ciudad de La Paz o en las Gerencias

Departamentales segun corresponda, procediendo en los siguientes casos:

l. Cuando el (los) involucrado (s) acrediten que ha existido resarcimiento de
dafio econdmico al Estado o sentencia en su favor. La baja de informacion
consisten en actualizar el estado del proceso registrado en la base de datos
del Sistema CONTROLEG Il, insertando e documento de referencia y

cambiando el estado segln corresponda a las siguientes opciones:
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- Concluido
- Nota de cargo cancelada
- Pliego de cargo cancelado
- Sentencia absolutoria
- Anulado
- Auto de conclusion
- Pliego de cargo ejecutoriado cancelado
- Ejecutoriado a favor del demandado

Il. Si la entidad publica es la que reporta la conclusion de un proceso o
requerimiento de pago a favor del demandado, debera reportalo a la
Subcontraloria de Servicios Legales en la oficina central de la ciudad de La
Paz o a las Gerencias Departamentales segun corresponda, por escrito,
adjuntando la documentacion valida y pertinente, como ser:
- Sentencia ejecutoriada
- Boleta de deposito
- Certificado de ingreso contable
- Otros con valor legal
En caso de requerimientos de pago cancelados emitidos por los entes
gestores de seguro social (caja de salud), Aduana Nacional, Servicio de
Impuestos Nacionales y otros, seran validas las notas de solicitud de baja

por efectos del pago o anulacién.

1.5.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE LA MONOGRAFIA

¢Por qué es necesario proponer la modificacion de la Resolucion CGE/162/2010,
titulado “Instructivo para el Registro de Acciones Judiciales y Requerimientos de
Pago” emitido por la Contraloria General del Estado, el mismo que es innecesaria
que ademas constituye un doble tramite redundante, modificacion que se pretende

para que se tenga una norma administrativa mas eficaz y eficiente?
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1,6.- OBJETIVOS DE LA MONOGRAFIA

a) Objetivo General.

Proponer la modificacion de la Resolucion CGE/162/2010 titulado “instructivo
para el registro de acciones judiciales y requerimientos de pago” emitido por la
Contraloria General del Estado en su numeral 8 Baja de Registros de los procesos

sumarios administrativos.

b) Objetivos Especificos.

- Analizar el contenido de la Resolucion CGE/162/2010 titulado Instructivo
para el Registro de Acciones Judiciales y Requerimientos de Pago.

- Describir el funcionamiento de la Oficina Sumariante del Gobierno
Auténomo Municipal de La Paz, a objeto de detectar el problema planteado.

- Sefalar los perjuicios innecesarios que genera esta Resolucion Administrativa
a todos los ex-funcionarios publicos que por distintos motivos han tenido

algin proceso sumario administrativo y que han sido satisfecho los mismos.

1.7.-ESTRATEGIA METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION
MONOGRAFICA

1.7.1.- Métodos.

Método Inductivo. Permitira realizar el analisis de un fendmeno particular, para
llegar a elaborar conclusiones generales, que impliquen una amplia gama de
fendmenos, que sera imprescindible en el trabajo, que tiene como objeto la
proposicion de la modificacion de la Resolucion aludida precedentemente.
Meétodo Deductivo. Serd un instrumento importante en la investigacion, pues, nos
permitira analizar la problematica que genera la Resolucion CGE/162/2010, para
posteriormente deducir y determinar las verdaderas repercusiones del problema y
poder proponer la solucion legal a los problemas planteados, para lograr una

correcta adecuacion Juridica.

16



Meétodo Gramatical. Facilitard la elaboracion de la modificacion de la norma
administrativa que ha emitido la Contraloria General del Estado, ya que toma en
cuenta el sentido de las palabras determinando su origen etimoldgico para plantear
la norma juridica administrativa.

Método Exegético. Sera importante la utilizacion de este método que nos servira
para analizar la legislacion actual y determinar si existen deficiencias,
contradicciones o vacios legales.

Método Dogmético. También, se utilizard el método dogmatico que tiene por
objetivo la aplicacion de la norma juridica administrativa tal cual esta establecida
sin someterla a discusion alguna, ya que para realizar el presente trabajo, es
necesario analizar desde el punto de vista de este método y las consecuencias que
las mismas generan.

1.7.2.- Técnicas.

a) Analisis documental.- Toma en cuenta a las fuentes secundarias: relacionada
con el tema de investigacién y analisis de documentos, acerca de los casos
especificos, atendidos Unidad de Transparencia — Area Sumariante del Gobierno
Autonomo Municipal de la Ciudad de La Paz.

b) Observacion.- Que nos permitira conocer el trabajo que realizan los
funcionarios administrativos de la Oficina Sumariante del G.A.M.L.P. y de la
Contraloria General del Estado, todo relacionado con el problema de investigacion
planteada.

c) Entrevista.- Que estard referida a conversaciones estructuradas entre el
investigador y los sujetos involucrados en la investigacion, de los cuales
obtuvimos informacion necesaria acorde a los objetivos trazados en la presente
investigacion.

d) Cuestionarios.- Se aplicaran a los funcionarios publicos directamente
involucrados con el tema de la presente investigacion, a objeto de aproximarnos

mas objetivamente al problema planteado.
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CAPITULO 11
LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVAY LAS ACTIVIDADES Y
DATOS FACTICOS DEL AREA SUMARIANTE DEL G.A.M.L.P.

2.1 .- Responsabilidad administrativa.

La Ley 1178 establece responsabilidades que emergen del desempefio de la
funcién publica, que pueden derivar en responsabilidad administrativa, ejecutiva,
civil y penal, es decir un servidor publico dentro del desempefio de sus funciones,
deberes y atribuciones asignados a su cargo, tomando en cuenta los resultados de

la accién u omision.

Para definir la responsabilidad administrativa vamos a acudir a la ley 1178

(SAFCO) que en su articulo 29 dispone:

“La responsabilidad es administrativa cuando la acciéon u omisiéon contraviene el
ordenamiento juridico-administrativo y las normas que regulan la conducta
funcionaria del servidor publico. Se determinara por proceso interno de cada
entidad que tomara en cuenta los resultados de la auditoria si la hubiere. La
autoridad competente aplicara, segun la gravedad de la falta, las sanciones de:
multa hasta un veinte por ciento de la remuneracion mensual; suspension hasta un

maximo de treinta dias; o destitucion”*“.

2.1.1.- La determinacion de la responsabilidad administrativa.

La determinacién de la responsabilidad administrativa se da Unicamente por
proceso interno, que es el procedimiento administrativo que se incoa a denuncia,
de oficio o a base de un dictamen dentro de una entidad a un servidor o ex-
servidor publico, a fin de determinar si es responsable de alguna contravencion y

de que la autoridad competente lo sancione cuando asi corresponda. Consta de

14 ey N° 1178, de Administraciony Control Gubernamentales, de fecha 20 de julio de 1990, Gaceta
oficial de Bolivia, La Paz — Bolivia, 1990
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dos etapas: sumarial y de impugnacion, que a su vez se constituye por los recursos

de revocatoria y jerarquico.
2.1.2.- Sujetos de la responsabilidad administrativa.

Los sujetos de la responsabilidad administrativa son Unicamente los servidores

publicos y ex — servidores publicos.

En el caso de los servidores publicos se incluyen a todos sin excepcion; es decir
podra sancionarse al Contralor General de Estado, Fiscal General del Estado,
superintendentes, Ministros, Viceministros, Directores Generales, Directores
Nacionales, Gobernadores, Subgobernadores, maximas autoridades ejecutivas,
miembros del directorio, abogados, auditores internos, funcionarios de libre
nombramiento, funcionarios de linea de la entidad, contadores, ingenieros
porteros, choferes, cajeros, etc., sin embargo, para la sancion administrativa de
algunas de las autoridades sefialadas, el procedimiento no es el contemplado en el
Decreto Supremo N° 26237, sino que varia de acuerdo a la instancia encargada de

procesarlas®®.

En el caso de ex-servidores publicos, se determina responsabilidad administrativa
a efectos de dejar constancia y registro de su responsabilidad. Es decir, la persona
no se libera de la responsabilidad por el hecho de haber dejado de ser servidor

publico, sino que aquella se alcanza igual que si fuese servidor publico.
2.1.3.- Sanciones

Con relacion a las sanciones que pueden imponerse en caso de determinarse
responsabilidad administrativa, con contra de los servidores publicos o ex

servodores publicos, estas pueden ser:

15 Saavedra, Vejarado Celin; RESPONSABILIDADES EN LA LEY 1178; 2da Edicidn; Edit. Omeba;
2006; Cochabamba Bolivia.
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Multa hasta un 20% de la remuneracion mensual, suspension hasta un maximo

de treinta dias y por ultimo destitucion.

Obviamente estas sanciones se imponen de acuerdo a la gravedad de la

contravencion.

En caso de la multa, el porcentaje correspondiente al liquito pagable y no al total
ganado o al haber basico, en funcién de lo dispuesto por el art. 1 del D.S. N°
26237, modificatorio del articulo 21 del Reglamento de la Responsabilidad por la
funcion Publica, aprobado por D.S. 23318-A,

En caso de la suspension del servidor publico, la suspension es sin goce de

haberes.
2.1.4.- Proceso Administrativo Interno.
Un proceso interno se inicia por:

- Denuncia.

Cuando otro servidor publico o una persona particular, denuncien en contra de
un servidor publico la contravencion de determinada norma administrativa.
Por ejemplo, que un servidor publico, para la realizacion de determinada labor
propia de sus funciones prevista en la normativa interna de su entidad, requiera

algun beneficio a cambio
- De Oficio

Se iniciara de oficio cuando la maxima autoridad ejecutiva, en conocimiento
directo de la contravencion de determinada norma por parte de un
funcionario, disponga el inicio del proceso administrativo interno, dirigiendo

la instruccidn correspondiente al sumariante de la entidad. Asimismo, se puede

18 |hidem.
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iniciar de oficio cuando el propio sumariante tenga conocimiento de la

contravencion, en cuyo caso dispondra igualmente el inicio del proceso.
- A Base de un dictamen de responsabilidad administrativa.

También se podrd inicial el proceso interno cuando un dictamen de
responsabilidad administrativa determine la existencia de indicios de
responsabilidad administrativa, que podra ser emitido por la Contraloria
General del Estado o una unidad de Auditoria interna. En la practica, la
contraloria General del Estado no emite el dictamen al cual hace mencién la
norma, sino que solamente emite los informes preliminares y
complementarios y los remite a la entidad para que ésta, a base de dichos
informes, inicie dentro del plazo previsto el proceso interno en contra de las

personas involucradas.
2.2.- Area Sumariante del Gobierno Auténomo Municipal de La Paz.

El Gobierno Auténomo Municipal de la ciudad de La Paz, cuenta con la MAE, y
por tanto tiene la instancia correspondiente que canaliza los procesos
administrativos internos, es decir con un sumariante, que viene funcionando con

la normalidad debida.

El sumariante es la autoridad legal competente que es designado por la maxima
autoridad ejecutiva en la primera semana habil del afio. De acuerdo a la redaccién
de la norma, se da a entender que solo una persona podria cumplir dichas
funciones, cuando en la practica esta situacion origina mas de un engorroso

problema en al entidad.

Sin embargo de ello, es recomendable que se nombre un sumariante titular y mas
de un suplente —muchas entidades ya han adoptado esa dinamica-, para que en
orden de prelacion y posibilidad de reemplazo por ausencia o impedimento del

primero, el titular conozca de las denuncias recibidas por responsabilidad
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administrativa. Esto es mas que ventajoso, pues pudiese ocurrir que el sumariante
titular se encuentre con algun tipo de impedimento, vacaciones, renuncia, baja
médica, causales de escusa, declaracion en comision, etc., lo cual perjudicaria y
retrasaria el inicio del proceso. En este caso, el sumariante suplente podria

conocer y tramitar el proceso correspondiente®’.
2.2.1.- Periodo de funciones.

El periodo de funciones del sumariante no estad expresamente establecido. La
norma deberia establecer claramente que el periodo de funciones es de un afio; si
bien ello se deduce del hecho de que cada afio debe nombrarse un sumariante,
creemos que debe decirlo expresamente. Ahora bien, ;Qué ocurre si en pleno
tramite del proceso vence el periodo de funciones del sumariante?. La norma
tampoco se refiere a ello; sin embargo, consideramos que todos los antecedentes
deberan ser remitidos inmediatamente al nuevo sumariante para que asuma

conocimiento y continle con dicho tramite.

Por otra parte, consideramos también importante ampliar el plazo que tiene el
maximo ejecutivo para nombrar al sumariante. Actualmente debe hacerlo en la
primera semana habil del afio, cuando todos sabemos que en ese periodos las
entidades se encuentran organizandose y preparandose para comenzar una nueva
gestion; muchos de los funcionarios se encuentran gozando de vacaciones,
incluido el propio ejecutivo; ademas de otros aspectos que podrian afectar a dicha
designacion. Sugerimos que el plazo se extienda a dos semanas mas; es decir, el
maximo ejecutivo deberia nombrar al sumariante en las tres primeras semanas del
afo, podria hacerlo en la primera, segunda o tercera semana, fecha hasta la cual el
sumariante nombrado en la gestiébn anterior estaria en pleno ejercicio de sus

funciones, con lo cual la entidad no dejaria de contar con esa autoridad?é.

17 Ihidem
18 |hidem
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Al margen de la sugerencia anotada supra y volviendo a lo que prescribe la norma
en vigencia ¢Qué ocurre si el maximo ejecutivo no nombra al sumariante en la
primera semana habil del afio, y lo hace en la segunda o tercera semana?, ¢esta
designacion sera valida?. Creemos que si, puesto que el Decreto Supremo N°
26237, al otorgarle esa facultad, le esta otorgando competencia, por lo que el
nombramiento posterior no estaria viciado de nulidad o anulabilidad. Lo que
importa es que el sumariante sea nombrado con anterioridad al hecho dela causa,
que es una garantia constitucional prevista en la Constitucion Politica del Estado,
en consecuencia esta garantia esta referida a la obligacién de ser Unicamente
juzgados por organos preestablecidos al hecho de la causa —juez natural- en caso
de responsabilidades, no siendo privativa de la materia penal, sino extensiva a

todas las restantes'®
2.2.2.- Cualidades que debe reunirse para ser nombrado sumariante.

Aunque la norma no lo sefiala expresamente, empero, consideramos que el
sumariante por la delicada funcion que le toca desempefiar, debe ser una persona
que linea de la entidad —trabajador de planta-, reconocida por su inobjetable
equidad, moralidad, idoneidad, intachabilidad, responsabilidad e imparcialidad;
asi como por su conocimiento y formacion en el tema. Si no fuera posible contar
con una persona que reuna esas cualidades, deberd designarse a aquella que se

aproxime a dichos pardmetros.
2.2.3.- Excusas y recusaciones.

Entendemos por excusacién la abstencion espontanea que hace el sumariante o la
méaxima autoridad ejecutiva cuando se encuentren comprendidos dentro de alguna
de las causales sefialadas en la ley, que hacen dudosa su imparcialidad a tiempo de

administrar justicia, respecto del sumariado o procesado.

19 |hidem
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La recusacion es la posibilidad o faculta legal que tiene el procesado para pedir
que el sumariante o la maxima autoridad ejecutiva que tramitan el proceso, se
aparten del conocimiento del mismo por considerar que tienen interés en él, lo han
prejuzgado o se encuentran comprendidos en algunas de las causales sefialadas en

la Ley.

El procedimiento para la aplicacién de la excusacion o recusacién se tramita
conforme a lo dispuesto en los Arts. 3 y 4 de la Ley 1760 de Abreviacion

Procesal Civil y de Asistencia Familiar, en todo lo que fuere aplicable.

El sumariante o la méxima autoridad ejecutiva que se encontrare comprendido en
cualquiera de las causales de recusacion, deberé excusarse de oficio en su primera

actuacion.

2.3.- Procesamiento de servidores publicos no sujetos a la carrera

administrativa.

A continuacion vamos a detallar el procesamiento de los servidores publicos que

no estan incorporados a la carrera administrativa.
2.3.1.- El sumario.

Una vez que la maxima autoridad ejecutiva tiene conocimiento de la existencia
de indicios de responsabilidad administrativa, sea por intermedio de una denuncia
0 a través de de informes de auditoria, o finalmente de oficio, remitird todos los
antecedentes del caso a conocimiento del sumariante. Esta autoridad, que dicho
sea de paso es la autoridad legal competente para la tramitacion de los procesos
administrativos internos, recibidos y analizados los antecedentes, en el plazo de
tres dias habiles dispondra la iniciacion del proceso o0 se pronunciara en contrario
con la debida fundamentacion. Entendemos que el sumariante optard por no
disponer el inicio del proceso administrativo interno, cuando advierta que la

denuncia carece en absoluto de coherencia o sustento legal y no se encuentre
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debidamente sustentada. Po lo demas, el sumariante no tendria ninguna otra razon
ni excusa para no disponer el inicio del proceso, siendo en consecuencia la regla,

y el pronunciamiento en contrario la excepcion,

El sumariante a tiempo de disponer el inicio del proceso administrativo interno,
debera dictar una resolucién administrativa de inicio de proceso, teniendo
facultades para disponer, cuando asi lo crea necesario, el cambio temporal de
funciones del funcionario procesado. Este cambio temporal podra durar hasta la
finalizacion del proceso; no significa suspension y el procesado continuara

percibiendo sus haberes mensuales.
2.3.2.- Impugnacion.

El procesado que considere afectado por alguna resolucion del sumariante, podra
impugnarla mediante los recursos de REVOCATORIA y JERARQUICO, segun

corresponda, en la forma y plazos establecidos por ley.
2.3.3.- Recurso revocatorio.

Frente a una sancion impuesta por la autoridad sumariante, el procesado o
sumariado puede hacer uso del recurso de revocatoria, que lo interpondra
necesariamente ante la misma autoridad que pronunci6 la resolucién final del
sumario, por escrito y dentro del plazo de tres dias habiles a partir de su

notificacion con la resolucion.

Mediante este recurso el procesado puede utilizar pruebas de reciente obtencion, y
no las que fueron ofrecidos en su debido momento como pueden ser testigos, etc.
La prueba debera ser presentada dentro de los cinco dias habiles computables

desde la presentacion del recurso.

20 1hidem.
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Por otro lado sefialar que el sumariante tiene el plazo de ocho dias habiles para
dictar la resolucion resolviendo el recurso de revocatoria, computables desde el
momento en que el recurso fue planteado. La nueva resolucién, debera considerar
los argumentos planteados por el procesado en el recurso y las pruebas
presentadas en su caso, podra ratificar, modificar o revocar la primera en la cual

se impuso la sancion.
2.3.4.- Recurso jerarquico.

Si a criterio del procesado, la resolucion que resuelve el recurso de revocatoria es
perjudicial a sus intereses podrd interponer un ultimo recurso denominado
jerarquico, ante la misma autoridad que resolvié la revocatoria; es decir, ante el
sumariante, quién concedera el recurso en efecto suspensivo ante la méxima
autoridad ejecutiva para que sea esta la que la tramite y resuelva. El pazo para
interponer este recurso es de tres dias habiles a partir de la notificacion con la

resolucion que resuelve la revocatoria?.

Como en el caso anterior, en esta etapa el funcionario procesado podra todavia
aportar nueva prueba, consistente solamente en documentos que tengan la
caracteristica de haber sido obtenidos recientemente.la prueba documental debera
ser ofrecida y presentada dentro de los cinco dias héabiles computables desde la
notificacion con la providencia de radicatoria. Esta providencia | dicta el maximo

ejecutivo cuando el expediente del proceso ha sido recibido en su despacho.

El plazo que tiene la méxima autoridad ejecutiva par dictar resolucion resolviendo
el recurso jerarquico es de ocho dias habiles, computables desde que el expediente
ha radicado en su despacho. Dicha resolucion podra confirmar modificar, anular o

revocar la resolucion que resuelve el recurso de revocatoria.

2 |hidem.
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2.4.- Procesamiento de funcionarios publicos incorporados a la carrera

administrativa.

El procedimiento de funcionarios publicos incorporados a la carrera
administrativa y su procedimiento estan regulados por cada entidad; los recursos
de revocatoria y jerarquico se encuentran previstos en el Decreto Supremo 26319
de 15 de septiembre de 2001. Cabe aclarar ademas que estan sometidos al ambito

de aplicacion del Estatuto del Funcionario Publico.

La carrera administrativa es el conjunto de normas que establecen y regulan la
actividad administrativa de los funcionarios de carrera en servicio de la

colectividad, en el marco del Estatuto del Funcionario Publico.
2.4.1.- Procedimiento.

El tramite sumario es el mismo explicado en el punto anterior. Asimismo si es que
el funcionario de carrera que se considere afectado por alguna resolucion del

sumariante, puede impugnarla mediante recursos de revocatoria y jerarquico.

2.5.- Procesos administrativos en contra de miembros de un directorio,

maxima autoridad ejecutiva, abogados y persona de auditoria.

El procesamiento de dichas autoridades por funcionarios de la entidad que ejerce
tuicién es totalmente l6gico, por cuanto tratandose de altas autoridades, su
procesamiento interno por funcionarios jerarquicamente inferiores se torna
complicado, sea por influencias, presiones o temores que pudieran existir
internamente, entre otras cosas. La norma, previendo esas situaciones y
precautelando en lo posible el desarrollo de un proceso totalmente imparcial, ha
previsto que sean otras autoridades ajenas a la propia entidad las que determinen

la existencia o no de responsabilidad administrativa®.

22 1hidem.
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2.6.- Procesos administrativos en municipalidades.

Para el caso de procesamiento en contra de funcionarios municipales que no sean
Alcaldes, Concejales y Agentes Municipales, sean de la capital o de provincias,
debe aplicarse lo dispuesto en el Reglamento de la Responsabilidad por la funcion
Publica. Asimismo la Ley 2028. En otros términos es el mismo procedimiento

explicado en los puntos anteriores.

2.7.- Procesos administrativos en contra de Viceministros, Directores

Generales, Directores Nacionales, Gobernadores y otras de alta jerarquia.

Para estos casos, se aplica en cuanto corresponda el trdmite previsto en los
Decretos Supremos 28003 y 28010 de 11 de febrero de 2005 y 18 de febrero del

mismo afio, respectivamente.

Sin embargo existen un sinfin de procesos administrativos que para no redundar y

por no ser nuestro objeto de investigacion no vamos a sefialar los mismos.
2.8.- Remision de antecedentes a la Contraloria General de Estado.

Las autoridades que conozcan y resuelvan procesos administrativos internos, estan
obligados a remitir a la Contraloria General del Estado, es decir a la gerencia
Departamental de la Contraloria de su jurisdiccion, sobre el estado de todo
proceso administrativo que se tenga en la instancia sumariante, a efectos de
registro. La Contraloria General del Estado , como en el cado de la
responsabilidad ejecutiva, lleva un registro de procesos administrativos,
emergentes de la aplicacion del régimen de responsabilidad por la funcion
publica. La informacion contenida en el registro solamente es utilizada a efectos

del control gubernamental.

Con relacion a este punto méas adelante vamos a desarrollar mas a profundo por

ser el punto algido en nuestra investigacion.
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2.9.- Efectos negativos que genera la Resolucion emitida por la Contraloria

General del Estado.

Durante la practica juridica realizada mediante la modalidad de Trabajo Dirigido
en el Area Sumariante del Gobierno Auténomo Municipal de La Paz, durante 8
meses, he podido advertir varios aspectos que se tienen que mejorar en pro de una

administracion publica mas eficiente y eficaz.

La l6gica de la administracion publica debe ser siempre el servicio al pueblo, o el
arte de servir al pueblo, lo que implica que el aparato estatal ofrezca un servicio

satisfactorio a los requerimientos de todos los administrados.

Como hemos sefialado anteriormente existen varias situaciones que en algunos
casos es productos de algunas normas que lo que generan son incomodidades a los
administrados, mas concretamente me voy a enfocar a una Resolucion que fue
emitida por la Contraloria General del Estado, signado con el N° CGE/162/2010
de fecha 15 de noviembre de 2010, titulado “Instructivo para el Registro de
Acciones Judiciales y Requerimientos de Pago”, que coincidimos en la necesidad
de esta norma que ademas es un mandato de otra ley que le impera a la
Contraloria, sin embargo en su numeral 8 subtitulado “BAJA DE REGISTROS”,
es donde, desde nuestro punto de vista radica un serio problema, gue en sintesis
establece que la baja de informacién consistente en actualizar el estado de
proceso registrado en la base de datos del Sistema CONTROLEG Il de la
Contraloria, el mismo debe ser acreditada personalmente por los involucrados
adjuntando para ese efecto una serie de documentacion como pueden ser, la
sentencia, pliego y nota de cargo cancelado, anulado, ejecutoriado a favor del
demandado, etc.; o sea, al margen de que el estado de todos los procesos sumarios
llevado a cabo en la oficina Sumariante del Gobierno Autonomo Municipal de La
Paz son enviados cuatrimestralmente a la Contraloria General del Estado

Plurinacional a efectos de que se registre en su base de datos del Sistema
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CONTROLEG II, asimismo cuando el proceso llega a su conclusién ya sea
sancionando o absolviendo al demandado, pues esta Sentencia y toda la
documentacién pertinente como pueden ser boletas de pago de resarcimiento, etc.
del mismo modo en caso de incumplimiento de la sancién por parte del
demandado, son enviados esa y toda informacion mediante documentacion
pertinente a la Contraloria General del Estado para que actualicen su base de
datos, entonces es irrisorio e innecesaria que se tenga una resolucion en este caso
la aludida CGE/162/2010 de fecha 15 de noviembre de 2010, que sefiale que el
involucrado o demandado tenga que personalmente actualizar el estado del
proceso registrado en la base de Datos de la Contraloria, para dar baja de la
informacion, toda vez de que ya los tiene los datos la Contraloria, si ha cumplido
o incumplido la sancion, etc. porque fue comunicado y enviado la documentacién
correspondiente oportunamente sobre el caso particular por la oficina Sumariante
del Gobierno Autonomo Municipal, generando de esa forma un doble tramite

innecesaria.

Asimismo he podido advertir que en la actualidad la Contraloria General del
Estado a pesar de que la instancia de la Unidad de Transparencia de los
Gobiernos Municipales envian el informe y la documentacion correspondiente
sobre el estado de los procesos, especificamente de aquellos procesos sumarios
que ya se ejecutoriaron y cumplieron su sancion las personas involucradas, pues
en su base de datos de la Contraloria, siguen figurando con proceso
administrativo, y los funcionarios de dicha reparticion estatal sefialan que los
demandados no se aproximaron para dar baja al estado en su base de datos
adjuntando documentacion que acredite el mismo y que ademas arguyen de que
no se puede realizar cambios de oficio, precisamente por esta norma que sefiala el

procedimiento.
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A raiz de esta normativa sefialada precedentemente, también he podido observar y
realizar un conteo a todas las personas se vieron afectados por esta disposicion
administrativa, toda vez que quisieron postularse nuevamente para ser funcionario
publico y para ese efecto uno de los requisitos es acreditar la Solvencia Fiscal que
emite la Contraloria General del Estado, y en esa certificacion siguen figurando
con proceso administrativo, a pesar de que han cumplido con la sancién o en su
caso fue absuelto, ademas de haber pasado varios afios desde la ejecucion o
absolucién del proceso administrativo, es decir contrariando a la garantia
Constitucional que sefiala que la Rehabilitacion de los derechos después de haber

cumplido la sancién, debe ser inmediata.

Como dijimos en lineas arriba, existe una comunicacion oportuna sobre los casos
de los procesos sumarios internos de las entidades publicas, por eso nos
preguntamos entonces ¢para que la oficina Sumariante del Gobierno Auténomo
Municipal envian los informes con su documentacion respaldatorio pertinente,
cuatrimestralmente a la Contraloria General del Estado?. Porque a nuestro criterio
es suficiente y fehaciente el informe que la oficina Sumariante del Gobierno
Auténomo Municipal envian a la Contraloria General del Estado para que la
Contraloria pueda actualizar en su base de datos sobre el estado de los procesos
administrativos de todos los denunciados.

2.10.- Resultados del trabajo de campo.

Conforme al disefio de la investigacion, se ha implementado las técnicas
correspondientes para obtener resultados del trabajo de campo, que ha consistido
sido producto del trabajo dirigido realizado en el Gobierno Autonomo Municipal
de La Paz, en el que he aprovechado a realizar las entrevistas pertinentes a sujetos
involucrados con la presente investigacion, asimismo hemos aplicado

cuestionarios para tener un panorama mas proxima posible al problema que hemos
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planteado. Y por

su puesto hemos también

realizado

la observacion

correspondiente y el andlisis de algunos documentos que nos sirven para

fundamental el presente trabajo.

Por lo manifestado, vamos a desarrollar los resultados del trabajo de campo que

nos reflejan el problema central de la presente investigacion.

2.10.1.- Personas afectadas por la Resolucion de la Contraloria observada

durante 8 meses.

N° DE PERSONAS EX-

MOTIVO POR EL

SU ESTADO EN LA

SERVIDORES QUE SE APROXIMA | BASE DE DATOS DE
PUBLICOS AL G.AM.L.P. LA CONTRALORIA
Postulacion  para  ser | De todos figuran “CON

servidores publicos

PROCESO” en la base de

50
datos del Controleg Il de

la Contraloria

Fuente: Elaboracion propia

Durante la realizacién del Trabajo Dirigido, efectuado en la seccion Sumariante
del Gobierno Auténomo Municipal de La Paz (G.A.M.L.P.), durante ocho meses,
es decir del mes de abril de 2012 hasta el mes de diciembre de 2012, he podido
observar directamente que hasta la oficina sumariante del G.A.M.L.P., se han
aproximado 50 personas, todos ex — servidores publicos, para postularse a las
convocatorias que el G.A.M.L.P. ha publicado para diferentes cargos para ser
servidor publico. Estas 50 personas, se han aproximado con la intension de ser
nuevamente servidores puablicos, empero como es un requisito para todos los
postulantes, presentar la solvencia fiscal, el mismo que debe ser emitido por la

Contraloria General del Estado, pues absolutamente de las 50 personas estaban
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figurando en la base de datos del Congroleg II de la Contraloria “CON
PROCESQO?”, a pesar de que algunos casos han prescrito, y en otros casos fueron
cumplidos las sanciones, e incluso habian otros que ni siquiera sabian que tenian

un proceso.

En la base de datos de la contraloria seguian figurando “CON PROCESO”, que
como hemos dicho, a pesar de que ya pasaron varios afios desde su ejecutoria; v,
lo mas irdnico es que seguian figurando “CON PROCESO”, porque los titulares
no se habian aproximado a la oficina de la Contraloria portando los documentos
pertinentes de su caso para dar de baja en la base de datos, toda vez de que esos
documentos pertinentes, que reflejan el estado de todos los casos sumarios, ya
son de conocimiento de la Contraloria, porque fueron enviados por la oficina
sumariante del G.A.M.L.P.

2.10.2.- Casos en las que figuraban en la base de datos de la Contraloria.

CASO 1 Habian tenido Procesos Sumarios, porque no han presentado su

declaracion jurada, porque no sabian.

CASO 2 Procesos por faltas que ya habian prescrito, conforme a Ley, es

decir mas de dos afos.

CASO 3 Procesos ejecutoriados y que ya habian cumplido su sancién

impuesta, ademas varios afos atras.

Fuente: Elaboracion propia

Vamos desarrollar estos casos ilustrados en el cuadro anterior que es un resumen
de los casos por los que se encuentran registrados en la base de datos de la

Contraloria, mediante un grafico:
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GRAFICON°1

CASO 1
10%

CASO 2
15%

mCASO1
m CASO 2
m CASO 3

CASO 3
75%

Es decir en el caso 1 las personas involucradas referian que no habian realizado la
declaracion jurada, porque no sabian que existia la normativa que disponga
aquello, por ese motivo es que se habian instaurado procesos sumarios en contra
de estas personas, que ademas no fueron nunca comunicados a los procesados
sobre el proceso existente, toda ves de que a momento de recabar la solvencia
fiscal de la Contraloria, se han visto sorprendidos con que habian tenido un

proceso, y en algunos casos incluso éstos ya habian prescrito.

En el caso 2, simplemente por otras faltas que no son por la no declaracion
jurada, sino por otros casos de menor importancia que por el transcurso del tiempo
han prescrito conforme a Ley, sin embargo en la base de datos de la Contraloria
General del Estado seguian figurando CON PROCESO, a pesa de que la oficina
sumariante del G.A.M.L.P. han remitido la documentacion que acredita que has
prescrito los casos y por tanto su archivo. Empero de manera contradictoria a la

Ley del Procedimiento Administrativo, la Contraloria so pretexto de
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cumplimiento de la Resolucion emitida por esta misma instancia, no actualizan en
la base de datos, toda vez de que dicha resolucion sefiala que debe personalmente

debe realizar los involucrados con la demanda.

En el caso 3, que son una mayoria, ya tenian conocimiento de su proceso sumario,
y que ademas ya habian cumplido la sancién impuesta mediante la sentencia, y
conforme a la norma, el G.A.M.L.P. mediante la oficina Sumariante ya habian
remitido todos estos casos a la Contraloria para su conocimiento. Sin embargo
estas personas cuando quisieron postularse nuevamente para ser servidores
publicos, se han visto sorprendidos que a pesar del cumplimiento de la sancién y
haber transcurrido varios afos, seguian figurando CON PROCESO en la base de

datos de la Contraloria a momento de recaban la Solvencia Fiscal.
2.10.3.- Remision cuatrimestral de los casos a la Contraloria.

Durante mi permanencia mediante trabajo dirigido en al Area Sumariante del
G.A.M.L.P., he sido parte de dos envios cuatrimestrales a la Contraloria General del
Estado, en el que se han preparado los informes correspondientes, y con toda la
documentacién que acredite aquello, conforme lo sefiala el art. 45 del D.S. 23215,
para efectos de control gubernamental, y como sefiala esta norma, se han enviado
absolutamente de todos los casos sobre el estado de los mismos, es decir del inicio,
estado, problemas principales, la finalizacion de los procesos administrativos,

requerimiento de pagos, etc. como sefiala el Decreto Supremo.

Es decir se da cumplimiento al Decreto Supremo sefialado precedentemente, y para
ello se realiza una ardua tarea en la preparacion de los informes y la remision de los
casos a la Contraloria a efectos de su registro en el Sistema Controleg Il que tiene a

Su Cargo.
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2.10.4.- Resultado de las entrevistas realizadas

ENTREVISTADO

PREGUNTA

¢Usted que opina sobre el envio de los informes
cuatrimestrales a la Contraloria General del Estado y
gue ademas los involucrados con los procesos sumarios,
deban presentar otra certificacion y documentacion
sobre los mismos casos para dar de baja en el registro
Controleg de la Contraloria? ¢(Cree Ud. que es eficaz y

coherente ese procedimiento?

Dra. Carla
Caviedes

Rogriguez.

JUEZ
SUMARIANTE
G.AM.L.P.

R. Con respecto a la funcion o la importancia que reviste los
datos de los informes que enviamos a la contraloria, no se
concreta debido al instructivo de la Contraloria que indica que
tendria que presentar una certificacion o comprobante respecto
a la conclusion de un proceso a pesar de haber sido enviado
todos los estados de los procesos que cursan en la oficina
sumariante, me parece un doble ademéas innecesaria
disposicion que establece que en este caso el demandado deba
personalmente aproximarse a la Contraloria para dar de Baja a
su estado, ya que esto deberia ser de oficio porque nosotros
enviamos todos los informes y documentacion para acreditar y

para que actualicen su base de datos.

Dr. Carlos Eduardo
Delgado

JUEZ
SUMARIANTE

R. Con relacion al registro en el Controleg la observacion que
se realiza es sobre el hecho de que el registro es "permanente”
pero en realidad no deberia serlo, pues eso es atentatorio
contra las garantias de las personas y al hecho de que no tienen
normativa sobre este hecho o sea el registro en el Controleg
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SUPLENTE
G.AM.L.P.

permanece para siempre independientemente de la sancion,
porque en las solvencias fiscales te dice Unicamente "proceso
administrativo" sin especificar ninguna sancion.

Por lo que las constancias de las ejecutorias que enviamos a la
contraloria no se toma en cuenta por lo que cuando uno pide
la solvencia permanece el proceso administrativo de manera
que el instructivo emitido por la Contraloria y el art 45 del
Decreto Supremo son contradictorios ademas la Ley de
Procedimiento Administrativo en su Art. 79 que hace mencion

a la prescripcion de la sanciones, pero no guarda relacion.

ENTREVISTA A
Ex servidores

publicos

PREGUNTA
¢Ud. que opina sobre el inconveniente que esta
atravesando con su registro en la Contraloria General del
Estado?

EX SERVIDOR
PUBLICO
AFECTO POR LA
DISPOSICION

R. Yo soy ex servidor publico deje de trabajar hace mas de 5
afios ahora que estoy buscando una nueva oportunidad de
trabajo me presente a una convocatoria para ser juez me Vi
sorprendido cuando fui a solicitar mi solvencia fiscal en donde
indica que tengo un proceso administrativo y vengo a saber de
qué proceso se trata? Pero grande fue mi sorpresa cuando me
indica que el proceso data de hace mas de 10 afos, proceso
por el cual fui sancionado hace mas de 7 afios sin embargo
sigue en la contraloria figurando con proceso, me parece que
esa disposicion esta vulnerando mis derechos, ya que la
Constitucion misma me garantiza que ningun caso puede durar
para siempre, entonces esto me esta perjudicando de gran

manera.

EX SERVIDORA

R. Soy ex servidora publica deje de trabajar hace 3 afios en
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PUBLICO esta Alcaldia y no recuerdo haber contravenido ninguna
AFECTO POR LA | normativa interna, durante mi permanencia nunca he sabido de
DISPOSICION ningln proceso administrativo, pero lamentablemente ahora
me sorprendo de que estoy figurando CON PROCESO
ADMINISTRATIVO en la Contraloria y pues hasta dar de
baja a ese registro, ya no me alcanza el plazo para presentar
mis documentos para ser servidor publico, personalmente

estoy muy molesta porque me ha perjudicado de gran manera,

y esas normas deberias cambiarse.

Después de revisar las entrevistas se puede inferir que existe una opinién
unificada en sentido de que la Resolucion emitida por la Contraloria genera un
problema que se puede evitar realizando una modificacion, asimismo las primeras
opiniones de los encargado de la oficina sumariante del Gobierno Autdnomo
Municipal de La Paz, reflejan que existe una incoherencia entre las leyes y el
Decreto con relacion a la Resolucion emitida por la Contraloria General del
Estado.

Por su parte los ex-servidores publicos sefialan su molestia, porque fueron
sorprendidos con su estado en la base de datos de la Contraloria, cuando se
aproximaron a recabar la certificacion de la Solvencia Fiscal que es requisito sine

qua non para postularse a ser servidor publico.
2.10.5.- Resultado de las encuestas

Para realizar la encuesta, hemos tomado como la poblacion encuestada a los
afectados por esta disposicidn, quienes se han aproximado personalmente hasta la
oficina del sumariante del Gobierno Auténomo Municipal de la ciudad de La Paz,

a objeto de subsanar su situacién. Y, aprovechando esa oportunidad nos hemos
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dado a la tarea de realizar el siguiente cuestionario, que ya la hemos sistematizado

y las mostramos en los siguientes cuadros:
1.- ¢Ud. tenia conocimiento del proceso administrativo que ha tenido afios atras?
Sl =75% NO = 25%

GRAFICO N°2

e

Conforme al grafico N° 2 podemos inferir que un 75% de las personas

0 T T
S| NO

encuestadas tenian conocimiento de sus procesos administrativos que tuvieron
hace algunos afios atras, sin embargo las mismas ya fueron ejecutoriados, en
algunos casos ya cumplieron con la sancion y en otros fueron absueltos o
ejecutoriados a su favor, empero se vieron sorprendidos que en la Contraloria
seguian figurando CON PROCESO ADMINISTRATIVO.

Un 25% de los encuestados sefialan que nunca supieron del proceso
administrativo que se le seguian, o que hubiesen tenido afios atras; es decir que
nunca fueron ni siquiera notificados con la existencia del proceso administrativo

en sus contras. Este porcentaje de personas al igual que las otras sefialadas en el
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parrafo anterior, a momento de recabar la certificacion de Solvencia Fiscal ante la
instancia de la Contraloria General del Estado, se han percatado de que tenian un
proceso pendiente, a pesar que los casos ya habian prescrito, y para ello los
funcionarios de la Contraloria les han pedido que acrediten documentacion del

proceso que certifique que hubo cumplimiento de la sentencia, etc.

2.- A momento de enterarse que en la base de datos de la Contraloria tenia

proceso administrativo, Ud. me puede sefialar si su proceso habia sido por:
a).- Omision de declaracion jurada = 10% b).- Otras faltas = 15%

GRAFICO N°3

10%
Omision de
declaracion

jurada

B Omisidn de
declaracion jurada

15%
Otras faltas

M Otras faltas

Para realizar esta pregunta, previamente hemos realizado un sondeo ante la
instancia de la Contraloria en el que habia un gran porcentaje de personas que
tenian proceso administrativo por omisién de declaracion jurada de bienes, y
como se puede advertir en el grafico N° 3, un 10% de los encuestados sefialan que
tienen registrado en la base de datos de la Contraloria por Omision de declaracion

jurada de bienes, y otros 15% de encuestados sefialan que se encuentran
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registrados por otras faltas. Obviamente estamos hablando solamente de las
personas que se enteraron por primera vez que tuvieron en su contra un proceso

administrativo hace afios atras y que nunca les fueron comunicados.

3.- ¢Ud. sabia de la normativa que sefiala que toda persona con proceso
administrativo, una vez teniendo la sentencia ejecutoriada y cumplida la misma se

deben aproximar a la Contraloria para dar de baja el registro?
SI=0% NO = 100%

GRAFICO N°4

Realizada la pregunta tres, absolutamente todos los encuestados, es decir el 100%
como refleja el grafico N° 4, no sabian que debian aproximarse a la Contraloria
General del Estado a objeto de dar de baja el registro como sefiala la norma. Mas al
contrario se vieron sorprendidos cuando quisieron recaban la certificacion de la

Contraloria para postularse para ser servidores publicos.
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4.- ¢Qué le parece que después de haber transcurrido varios afios siguen figurando
con PROCESO ADMINISTRATIVO en la base de datos del a Contraloria?

a).- Bien = 1% b).- Mal =90 c).- Regular = 9%
GRAFICO N°5
9% 1%
REGULAR BIEN

M BIEN
u MAL
REGULAR

90%
MAL

La pregunta cuatro fue planteada para captar la impresion de todos los encuestados, y
como se puede observar en el grafico N° 5 el 1% es decir un minimo de personas
considera que esta bien la norma, mientras que un 9% sefiala que es regular y otra
mayoria de personas encuestadas como se advierte en el grafico el 90% sefialan que
la norma es malo, es decir que envés de generar eficacia, pues mas al contrario se
convierte en un obstaculo que perjudica a toda persona que ha tenido algun proceso

administrativos.

5.- ¢Ud. cree que deberia cambiarse la norma para que no tropiecen con este tipo de

problemas a momento de postularse para ser servidores publicos?

SI=98% NO = 2%
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GRAFICO N°6

2%
NO

mSsl
ENO

98%
S|

El grafico N° 6 refleja que la mayoria de los encuestados manifiestan su desacuerdo
con la actual normativa vigente, es decir el 98% de los encuestados revelan que
deberia cambiarse la normativa actual, mientras que un reducido numero de

encuestados, el 2% manifiestan lo contrario.

A manera de conclusion de toda la encuesta realizada, podemos advertir que existe
una molestia manifiesta de rechazo a la normativa vigente, que establece un
procedimiento que envés de ayudar a organizar de manera mas eficaz, genera un
obstaculo que mas alla de ser una forma de control gubernamental, crea un

innecesario procedimiento que a través de una modificacion se puede subsanar.
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CAPITULO I
ANALISIS DE NORMAS Y TEORIAS ADMINISTRATIVAS DE LOS
PROCESOS SUMARIOS ADMINISTRATIVOS

3.1.- La Constitucion Politica del Estado

La Constitucion Politica del Estado es la norma de normas, es decir la norma
suprema del ordenamiento juridico; asi lo establece nuestra Constitucién en el Art.
410, por lo que toda norma inferior a ésta debe obedecer los preceptos contenidos
en la Constitucion, de lo contrario peca de ser inconstitucional. Asimismo algunas
normas de manera involuntaria pueden vulnerar derechos y garantias que tienen

todas las personas en nuestro pais.

De lo descrito se puede inferir que toda resolucion que emita cualquier entidad
Publica, debe observar lo establecido en la Constitucion Politica del Estado.
Asimismo la resolucidn aludida en el capitulo anterior, el mismo que en un punto
mas adelante vamos a analizar mas detenidamente, debe observar los siguientes

preceptos constitucionales que a continuacién detallamos.

La Constitucion Politica del Estado establece en el Art. 115.11. El Estado
garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural,
pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones. Asimismo el Art.
117.11. establece: Nadie serd procesado ni condenado mas de una vez por el
mismo hecho. La rehabilitacién en sus derechos restringidos serd inmediata al

cumplimiento de su condena®.

Se puede definir al debido proceso como ‘el derecho de toda persona a un

proceso justo y equitativo en el que sus derechos se acomoden a lo establecido por

23 Constitucion Politica del Estado, Edit. Multilibro; La Paz, Bolivia, 2009
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disposiciones juridicas generales aplicables a todos aquellos que se hallen en una
situacion similar”. La garantia del debido proceso comprende el conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a fin de que las
personas puedan defenderse adecuadamente ente cualquier tipo de acto emanado
del Estado que pueda afectar sus derechos, entre ellos el derecho al juez natural
que consiste en el derecho de toda persona inculpada o procesada a ser enjuiciada
ente un oOrgano estatal competente, independiente e imparcial...(SSCC N°
1276/01-R de 5 de diciembre; 418/00-R de 2 de mayo; 93/05-R de 28 de enero y
50/05-R de 19 de enero)®*

Otro de los principios es el Non bis in idem, que nuestra Constitucién consagra
como una garantia que significa que nadie puede ser condenado ni procesado mas
de una vez, por el mismo hecho; y, este principio también se aplica en el campo
del Derecho Administrativo, por lo que es alusivo a nuestra investigacion, es decir
dentro de los procesos sumarios administrativos, en la que se debe tener muy en

cuenta este principio a fin de no vulnerar derechos constitucionales.

Debemos subrayar la segunda parte del Art. 117.11 de la Constitucién Politica del
Estado que sefiala: ...La rehabilitacion en sus derechos restringidos sera
inmediata al cumplimiento de su condena. O sea nadie puede permanecer
restringido de sus derechos de manera indefinida, por ello es que esta garantia
Constitucional es de vital importancia no solamente en via judicial, sino también
en la via administrativa. Quiza en esta ultima area sefialada no se tiene claramente
puesta en practica esta garantia, toda vez de que existen normas administrativas
que en muchas ocasiones son vulneratorios de derechos constitucionales como
tenemos la resoluciébn que es objeto de nuestra investigacién, que es

manifiestamente contrario a esta garantia constitucional, ya que toda persona con

24 Yafies, Cortes Arturo; RATIO DECIDENDI; 2da Ed.; Edit Talles Graficos Gaviota del Sur s.r.l.;
Sucre — Bolivia; 2007
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algun proceso administrativo, por mas que se haya cumplido la sancién, pues
permanecen inhabilitados en la Contraloria General del Estado, y eso es contrario

a esta garantia que hemos sefialado.

3.2.- Andlisis de los Articulos pertinentes de la Ley 1178 - SAFCO

La Ley 1178 es la norma que tiene el objeto de regular las actividades y el
desarrollo de todas las instituciones del sector publico, es decir es la ley marco del
sector publico. Lo que significa que toda institucion del sector publico debe
realizar sus actividades conforme a las prescripciones contenidas en la ley
SAFCO, asimismo todas las normas y reglamentos que desarrollen las

instituciones, obedecen a esta ley.

Es crucial la funcién que cumple esta ley, toda vez de que el estado con todos sus
componentes, entre otras cosas administrando los recursos de todos sus habitantes,
en la implementacién de obras, etc., mueve todo un conjunto de recursos
econémicos, humanos, materiales, sociales, etc. Lo que regula todo ese andamiaje

del sector publico es precisamente la ley 1178.

La resolucion emitida por la Contraloria General del Estado, que es objeto de
nuestro trabajo, obedece a también a una norma que emana de la ley 1178, o sea la
Contraloria a normado mediante la Resolucion CGE/162/2010 de fecha 15 de
noviembre de 2010, titulado “Instructivo para el Registro de Acciones Judiciales y
Requerimientos de Pago”. Sin embargo las instituciones del sector publico deben
tomar en cuenta todas las prescripciones contenidas en la Constitucion Politica del
Estado.

A continuacién sefialamos los articulos pertinentes de la ley 1178 mas conocida
como SAFCO:
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Articulo 27°.- Cada entidad del Sector Publico elaborara en el marco de las
normas basicas dictadas por los érganos rectores, los reglamentos especificos
para el funcionamiento de los sistemas de Administracion y Control Interno
regulados por la presente Ley y los sistemas de Planificacion e Inversion Publica.
Corresponde a la maxima autoridad de la entidad la responsabilidad de su

implantacion. Al efecto®:

a) Cualquier tuicion que corresponda ejercer a una entidad publica respecto de
otras comprendera la promocion y vigilancia de la implantacion vy
funcionamiento de los sistemas de Planificacion e Inversion, Administracion y
Control Interno. En el caso de la Programacion de Operaciones de inversion
publica, el ejercicio de la competencia sectorial o tuicién sobre otra entidad
comprenderd la evaluacion de los correspondientes proyectos, previa a su

inclusion en el Programa de Inversiones Publicas.

b) La tuicién incluye la facultad de ejercer el control externo posterior, sin
perjuicio de la atribucién de la Contraloria, asi como la obligacion de efectuar
oportunamente el control externo posterior de las entidades cuyo reducido
nimero de operaciones y monto de recursos administrados no justifican el

funcionamiento de una unidad de auditoria interna propia.

c) Toda entidad, funcionario o persona que recaude, reciba, pague o custodie
fondos, valores o bienes del Estado, tiene la obligacién de rendir cuenta de la
administracion a su cargo por intermedio del sistema contable especificando la

documentacion sustentatoria y las condiciones de su archivo.

d) Con fines de control externo posterior, las entidades sujetas al Control

Gubernamental deberéan enviar a la Contraloria copia de sus contratos y de la

%5 ey 1178; Ob. Cit.
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documentacién sustentatoria correspondiente dentro de los cinco dias de haber

sido perfeccionados.

e) Dentro de los tres meses de concluido el ejercicio fiscal, cada entidad con
patrimonio propio y autonomia financiera entregara obligatoriamente a la
entidad que ejerce tuicion sobre ella y a la Contaduria General del Estado, y
pondra a disposicion de la Contraloria General de la Republica, los estados
financieros de la gestion anterior, junto con las notas que correspondieren y el

informe del auditor interno.

f) La maxima autoridad colegiada, si la hubiera, y el ejecutivo superior de cada
entidad responderan ante la Contraloria General de la Republica por el respecto
a la independencia de la unidad de auditoria interna, y ésta por la imparcialidad

y calidad profesional de su trabajo.

g) Las unidades juridicas de las entidades del Sector Publico son responsables de
la efectividad en el cumplimiento de las obligaciones relativas a la defensa de los
intereses del Estado. Deberan elevar informes periddicos a la Contraloria sobre
el estado de los procesos administrativos, requerimientos de pago y las acciones

judiciales a su cargo, de conformidad con las disposiciones de la presente Ley.

Como ya hemos comentado anteriormente, la ley 1178 asigna ciertas tareas a la
Contraloria General del Estado y otras instancias publicas para que éstas puedan
producir normas complementarias, como pueden ser reglamentos, resoluciones,
etc. que tienen la Unica funcion de efectivizar y canalizar de manera mas

eficientemente la funcién publica.

Otro de los aspectos mas importante que sefiala la Ley 1178 es la Auditoria, ya
sea interna o externa, para que las entidades del sector publico puedan cumplir

efectivamente sus obligaciones, toda vez de que se trata de hacer funcionar el
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aparato estatal que es patrimonio de todos los bolivianos, y en esa misma linea y
para gque sea la instancia encargada de promover las auditorias se ha creado
mediante ley la Contraloria General de la Repulblica, ahora denominado
Contraloria General del Estado, que ademas actualmente es un mandato emanado

de la Constitucion Politica del Estado, que otorga una funcion especifica.
3.3.- Andlisis del Art. 79 de la Ley del Procedimiento Administrativo.

La ley del Procedimiento Administrativo sefiala en su Art. 79 de manera clara y
precisa que todas las infracciones y sanciones prescriben en un tiempo sefialado,
de lo que se puede deducir y que es coherentemente concordante con la

Constitucion Politica del Estado.

Para corroborar lo expresado, vamos a desarrollar el Art. 79 que lleva en su
nomen iuris (Prescripcion de Infracciones y Sanciones) Las infracciones
prescribiran en el término de dos (2) afios. Las sanciones impuestas se
extinguiran en el término de un (1) afio. La prescripcion de las sanciones quedara
interrumpida mediante la iniciacién del procedimiento de cobro, conforme a
reglamentacion especial para los oOrganos de la Administracion Publica,

comprendidos en el Articulo 2° de la presente Ley?®.

Conforme sefialado el Articulo, se puede inferir que son contradictorios con la
Resolucion emitida por la Contraloria General del Estado, toda vez de que toda
responsabilidad, ya sea penal, civil, ejecutivo, administrativo prescriben en un
tiempo sefialado por Ley. Pero de manera sorprendente esta prescripcion es
omitida por la Contraloria General del Estado al mantener de manera permanente
a las personas que no se aproximan a sus oficinas a actualizar en la base de
datos, no obstante de que ya cumplieron sus sanciones y también dicho

cumplimiento es de conocimiento de la Contraloria, en vista de que

% ey N° 2341; PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO; de fecha 23 de Abril de 2002; Bolivia.
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cuatrimestralmente las instancias correspondiente de las Alcaldias, envian el
estado del proceso de cada persona que tiene un proceso sumario administrativo,
en cumplimiento del D.S. 23215.

3.4.- Andlisis del Art. 45 del D.S. 23215

Este Decreto Supremo ha sido emitido con el objeto de regular el ejercicio de las
atribuciones conferidas por la ley 1178 de Administracion y Control
Gubernamental a la Contraloria General del Estado como Organo Rector del
Control Gubernamental y autoridad superior de auditoria del Estado, como sefiala

en el art. 1 de dicho reglamento.

Entre otros aspectos de este Decreto Supremo lo que es atingente a nuestro trabajo

es el siguiente articulo que desarrollamos a continuacion:

Articulo 45. Para efectos de control gubernamental externo posterior la
Contraloria General de la Republica recibird de las unidades juridicas de las
entidades publicas informes al 30 de marzo, 31 de julio y 30 de noviembre dando
cuenta el inicio, estado, problemas principales y finalizacién de los procesos
administrativos, requerimientos de pago, acciones judiciales a su cargo y otros
que sean pertinentes. Si la entidad no tuviere unidad juridica, esta obligacién
corresponde al Abogado o bufete contratado. El detalle del contenido de dichos

informes sera regulado mediante instructivo emitido por la Contraloria?’.

Lo que establece este articulo es que cada cuatro meses las entidades publicas
deben enviar informes a la Contraloria General del Estado, dando cuenta de todos
los procesos sumarios administrativos, del inicio, estado o finalizacion, para que

la Contraloria tenga presente en su base de datos.

2" Decreto Supremo N° 23215, de fecha 22 de julio de 1992, Bolivia
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Desde nuestro punto de vista y después de haber conocido y trabajo de cerca en la
reparticion del Area Sumariante del G.A.M.L.P. durante la practica mediante
trabajo dirigido, es nomas pertinente enviar estos informes para que la Contraloria

tenga presente en su base de datos sobre los procesos sumarios.

Sin embargo existe otra norma emitida por la Contraloria General del Estado que
es complementario a este Decreto Supremo, que a continuacién en el siguiente
punto vamos a desarrollar, sin embargo desde nuestro punto de vista es

innecesaria y ademas vulnera garantias Constitucionales.

3.5.- Analisis del contenido de la Resoluciéon CGE/162/2010 - Instructivo para

el Registro de Acciones Judiciales y Requerimientos de Pago.

Este instructivo es emitido por la Contraloria General del Estado, conforme a sus
atribuciones, y que tiene el objeto de regular el registro, actualizacion,
complementacion y remision de la informacion que deben efectuar las Entidades
Publicas y las Empresas Estratégicas tanto sobre sus requerimientos de pago;
inicio, estado actual y finalizacion de las acciones judiciales y procesos
administrativos internos a su cargo, como también el registro de dictamenes e
Informes de Auditoria que debe realizar la Contraloria General del Estado, con el
objeto de efectuar seguimiento y control del cumplimiento de las obligaciones
relativas a la defensa de los intereses del Estado; asi lo sefiala el punto uno sobre

el objeto de este instructivo.

Si bien coincidimos en la pertinencia de este Instructivo, sin embargo nuestra
observacion surge a raiz de un problema serio que genera el numeral 8
subtitulado BAJA DE REGISTROS, que durante mi practica mediante trabajo
dirigido he podido observar en el Area Sumariante de la Alcaldia de La Paz.
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Empero es necesario describir el contenido al que nos referimos de esta
resolucion, en su numeral 8 subtitulado BAJA DE REGISTRO - 8.1. Baja de

Informacion. Que establece?:

8.1.- Baja de informacion.- La baja de informacion podrd ser operada

unicamente por la Subcontraloria de Servicios Legales en la oficina central de la

ciudad de La Paz o en las Gerencias Departamentales segin corresponda,

procediendo en los siguientes casos:

l. Cuando el (los) involucrado (s) acrediten que ha existido resarcimiento de

dafio econdmico al Estado o sentencia en su favor. La baja de informacion

consisten en actualizar el estado del proceso registrado en la base de

datos del Sistema CONTROLEG II, insertando el documento de referencia

y cambiando el estado segin corresponda a las siguientes opciones:

v

D N N N N NN

v

Concluido

Nota de cargo cancelada

Pliego de cargo cancelado

Sentencia absolutoria

Anulado

Auto de conclusion

Pliego de cargo ejecutoriado cancelado

Ejecutoriado a favor del demandado

I. Si la entidad publica es la que reporta la conclusién de un proceso o

requerimiento de pago a favor del demandado, debera reportalo a la

Subcontraloria de Servicios Legales en la oficina central de la ciudad de

La Paz o a las Gerencias Departamentales segln corresponda, por escrito,

adjuntando la documentacion valida y pertinente, como ser:

28 Contraloria General del Estado; RESOLUCION CGE/162/2010, “ INSTRUCTIVO PARA EL
REGISTRO DE ACCIONES JUDICIALES Y REQUERIMIENTO DE PAGO”; Bolivia
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v’ Sentencia ejecutoriada
v Boleta de deposito
v’ Certificado de ingreso contable
v’ Otros con valor legal
En caso de requerimientos de pago cancelados emitidos por los entes
gestores de seguro social (caja de salud), Aduana Nacional, Servicio de
Impuestos Nacionales y otros, seran validas las notas de solicitud de baja
por efectos del pago o anulacion.
8.2.- Baja de Procesos Administrativos Internos. Para la baja de registro de
procesos administrativos internos o disciplinarios existentes en el Sistema como
vigentes o en fase de tramitacion, se procedera de la siguiente manera:
- Para los Procesos Administrativo internos registrados con Auto inicial y sin
Resolucion final, se debe contar con el origina o copia legalizada de la
Resolucion final ejecutoriada, que establezca la no existencia de responsabilidad,
0 en su caso la prescripcion.
- Si la Resoluciéon final ejecutoriada hubiese establecido responsabilidad
administrativa, con sancién de descuento, suspension temporal o destitucion, el
interesado debera demostrar documentalmente que la misma fue cumplida.
- Después de pasado un afio de haberse emitido la Resolucion final ejecutoriada,
que establezca responsabilidad administrativa con sancion inaplicable por ser
contra un ex — funcionario publico.
8.3.- Obligacién de respaldo documental autorizado. Para todos los casos de
baja de registro, debe existir un documento con valor legal suficiente que
respalde esta accion, procediéndose previo informe del abogado encargado de la
revision de la documentacion, tanto en la Subcontraloria de Servicios Legales de
la oficina central en la ciudad de La Paz como en las Gerencias
Departamentales.

8.4.- Documentos validos. Son documentos validos;

53



- Copias legalizadas de sentencias ejecutoriadas, testimonios y otras
resoluciones judiciales que den por concluidas los procesos judiciales.

- Cartas enviadas por las Cajas de Salud, informando de la anulacion y
cancelacién total de sus notas de cargo.

- Cartas enviadas por el Servicio de Impuestos Nacionales informando sobre la
cancelacion de la obligacion tributaria o anulacion de Proveidos y Titulos de
Ejecucion Tributaria.

- Copias legalizadas de resoluciones administrativas de la Aduana Nacional de
Bolivia que extingan obligaciones tributarias y la extincion de procesos
administrativos y penales aduaneros.

- Cartas remitidas por el FONVIS en liquidaciones informando de la
conclusion de las obligaciones o anulacién de sus notas de cargo.

- Cartas o informes de las entidades publicas que den cuenta de la cancelacién
de las obligaciones contempladas en los dictamenes de responsabilidad civil.

- Depositos bancarios cuando las obligaciones no hayan sido ain sometidas a
autoridad jurisdiccional o la obligacién no genere intereses y multas que
motiven su reliquidacion.

- Testimonios de las piezas principales de procesos judiciales y oficios
remitidos por el Juez que conoce las causas.

- Otros documentos, previo informe favorable del abogado responsable de la
revision y autorizacion de bajas.

8.5.- Baja por duplicidad de registro. Cuando se haya constatado la duplicidad de

registros, no sera necesaria documentacion alguna, y se dara de baja uno de los

siguientes duplicados siguiendo los siguientes pasos:

- Se conservara el registro méas antiguo.

- Se verificard que ambos tengan la misma cantidad de informacion; si el
ultimo registro tiene mayores datos o informacion reciente, estos seran

transferidos al registro méas antiguo.
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- Se dara de baja el altimo registro, dejando constancia escrita del motivo de
la anulacion.

Los casos de registros duplicados por las entidades publicas, deberan ser

reportados a la Subcontraloria de Servicios Legales en la oficina central, o a las

Gerencias Departamentales segin corresponda, junto con el informe

cuatrimestral para su correspondiente baja por duplicidad.

Esto es la norma completa que establece sobre la BAJA DE REGISTROS, que
como se ha podido observar tiene sus particularidades que se deben cumplir, sin
embargo, lo que mas nos interesan son los puntos 8.1 y 8.2, que conforme a
nuestro disefio de investigacion, mas adelante vamos a proponer una
modificacion, toda vez de que es innecesario, contradictorio e incoherente con las

normas superiores.
3.6.- Algunas Teorias del proceso administrativo

El proceso administrativo, mas concretamente los procesos sumarios
administrativos llevados a cabo en las instituciones estatales publicas
correspondientes, obedecen a un conjunto de principios y normas que se a
sistematizado dentro del campo del Derecho Administrativo. Por ello es
importante tomar en cuenta lo que se tiene y lo que prescriben estas teorias que
como hemos sefialado son directrices que siempre se debe observar y tomar en

cuenta para proponer nuevas iniciativas o investigaciones.

Para la comprension mas precisa de nuestra investigacion vamos a revisar algunas
teorias pertinentes que nos van a servir para proponer de manera mas acertada
posible la propuesta de modificacion de la Resolucion que de manera reiterada

hemos venido mencionando.

Empecemos sefialando que “el procedimiento es concebido doctrinalmente como

la forma en que se concretiza la actividad publica, jurisdiccional, y constituye el
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elemento dindmico del proceso. Se refiere a las normas de desarrollo del proceso,
de ritualidad, tramitacion, o formalidades para la realizacion de los derechos

subjetivos con el debido respeto a los derechos y garantias?.

Esta constituido por la combinacién y coordinacion de varios actos juridicos que,
siendo procesales autonomos, tienen por objeto la produccion del efecto juridico
final propio del proceso, es decir, esta compuesto por los actos de inicio,
desarrollo y conclusion del mismo. Por ello, en su aspecto externo, aparece como
una sucesion temporal de actos, donde cada uno de ellos es presupuesto del

siguiente y condicion de eficacia del anterior.

Teoria del Servicio Publico

Los servicios publicos, por estar destinados a la satisfaccion de necesidades de
caracter general, vienen a ser actividades también muy importantes, mismas que,
tratdndose de servicios publicos propiamente dichos, estan atribuidas a la
administracion puablica, quien las puede realizar directamente, o de manera
indirecta por medio de particulares, bajo un régimen juridico especial exorbitante

del derecho privado.

Los procesos sumarios administrativos internos de cada sector publico, son parte
del sector publico, por lo que los administradores de estas instancias estatales,
deben tomar en cuenta que como tal deben siempre velar en la satisfaccion de las

necesidades de caracter general a favor de todos los administrados.

Con relacion a la teoria del Servicio Publico, es pertinente desarrollar algunas

vertientes sobre el servicio publico, desarrollados por los siguientes autores:

29 http://deradmvo.blogspot.com/p/blog-page_2192.html; (de fecha 25/03/2013)
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Teoria propuesta por Ledn Duguit, que considera al servicio publico como toda
actividad que deba ser asegurada, reglada y controlada por los gobernantes®.
Duguit es preciso en sefialar que toda la administracion publica debe ser normada,
lo que implica que son las leyes y reglamentos que deben regir a toda la
administracion publica, asimismo sefiala que debe ser presidida por los

gobernantes, quienes deben ser los controladores.

Sin tan solo nos imaginaramos la administracion publica sin normas, pues seria un
caos, por ello es imprescindible tener normas claramente formuladas que rijan

todo el andamiaje publico.

Teoria promovida por Maurice Hauriou, que entiende al servicio publico como

una parte de la actividad de la administracién publica®!.

Por supuesto que el servicio publico es parte de la administracion publica, toda
vez de que la administracion publica es todo un conjunto de actividades que se
desarrollan en el sector pablico, o sea el estado mismo. Asimismo los procesos
sumarios administrativos, son parte de la administracion publica, por lo que se
deben ajustar a las prescripciones formuladas dentro de la teoria de la

administracion publica.

Por otro lado es urgente sefialar los principios del Procedimiento Administrativo,
los mismos son directrices y paradigmas rectores dentro de nuestra investigacion

planteada.

30 Ihidem.
31 Ihidem.
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Principio de Legalidad Objetiva. Segun el cual la Administracion Publica debe
aplicar objetivamente la Ley en defensa de sus prerrogativas, asi como para

proteger los derechos e intereses de los administrados®2.

Segun este principio las prerrogativas contenidas en una ley, debe ser aplicada de
manera objetiva, es decir no se puede omitir ni modificar el contexto de la ley.
Empero una ley es producto de la legislacion, lo que implica que debe
primeramente obedecer a la Constitucion Politica del Estado, y en la aplicacion en
los sectores publicos, asi sea de reglamentacién de algin procedimiento, éste

siempre debe observar la Constitucion, como norma de normas.

Principio de oficialidad. Supone la impulsion y la instruccion de oficio del
procedimiento de parte de Administracion Publica que revisten todos sus actos y
teniendo en cuenta que los administrados no podrian mover a la Administracion

Publica®.

El principio de oficialidad es realmente importante tocar en nuestra monografia,
toda vez de que implica la instruccién de oficio del procedimiento de parte de
administracion puablica. Bajo esta premisa la resolucion referida en nuestra
investigacion, no se adecUa al contenido de este principio, ya que establece una
tramitacion personal para el cambio en la base de datos en la Contraloria, ya que

esta instancia gubernamental tiene ya los datos del estado de proceso.

Principio de la verdad material. Este principio significa que la Administracion

Publica debe escudrifiar los hechos reales, hayan sido o no alegados y probados

32 Dermizaky, Peredo Pablo; Ob. Cit.
33 |bidem.
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por el administrado y no atenerse solamente a la verdad formal, que aparece de las

pruebas aportadas por las partes, como ocurre en materia civil®*.

Esto es otro de los principios que implica atenerse y buscar lo que realmente ha
ocurrido, lo que en materia penal se llama verdad histdrica de los hechos, sin
embargo este principio se debe guardar su debida importancia en materia
administrativa, mas aun en los procesos sumarios administrativos. Lo que implica
prescindir de las formalidades que a veces son innecesarios y morosos, que
ademas hay situaciones en las que las formalidades vulneran derechos de las

personas que tienen a la defensa.

Principio del Informalismo. Consiste en la no exigencia de ciertas formalidades,
en beneficio del administrado, y no de la Administracion, teniendo en mente la

ampliacion de lo favorable para que aquel pueda hacer valer sus derechos®,

Es muy importante tomar en cuenta este principio, merced a que supone obviar las
formalidades que existen en los procesos judiciales. En los procesos sumarios
administrativos, se debe tener en cuenta que todo lo que se haga sea en beneficio
del administrado, ademas este principio involucra la aplicacion de lo favorable

para que el administrado pueda hacer valer sus derechos.

Conforme a este principio también la resolucion aludida en nuestra investigacion
es contradictorio a éste, toda vez de que mas que el informalismo, se esta frente a
un formalismo de tal suerte que genera un innecesario tramite personal del
procesado o involucrado, ya que la Contraloria cuenta con la informacion

necesaria para sostener y actualizar su base de datos conforme envian las

34 bidem.
35 |hidem.
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instancias correspondientes de las entidades publicas, sobre el estado de los casos

internos de los procesos sumarios.

Principio del Debido Proceso. Este principio deriva de la garantia constitucional
instituida en la Constitucion Politica del Estado, que declara que se presume la
inocencia del encausado mientras no se pruebe lo contrario; que el derecho de
defensa es inviolable; del derecho a ser asistido por un defensor y a no ser

condenado sin haber sido oido, etc.3®

Principio que como hemos sefialado en un punto anterior, implica una serie de
garantias que se deben observar durante todo proceso judicial y administrativo, en
el que se debe tomar en cuenta y respetar esos derechos y garantias que tiene toda
persona procesada. En ese contexto es muy importante tomar en cuenta en el
Derecho Administrativo, que quiza es el area en el que no se esta enfatizando en
este principio, toda vez de que el imaginario colectivo tiene la vision de que el
Debido Proceso es propio de un proceso judicial y no del proceso administrativo;
empero nuestro propdésito es que el Debido Proceso como otras garantias
constitucionales sean difundidas y puestas en practica, ya que lo Unico que quiere

lograr es un procesos mas justo, equitativo y en igualdad de condiciones.

Principio de Eficacia. La misma eficacia que la Administracion Publica debe
imprimir en todos sus actos debe presidir la aplicacion de los procedimientos

administrativos, por tratarse, reiteramos de asuntos de interés plblico®’.

Este principio involucra precision en todos los actos en todos los procedimientos
administrativos, es decir no pueden ser tediosos, deben ser rapidos, de tal suerte

que debe satisfacer a todos los administrados.

36 |hidem.
37 Ibidem.
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Es importante tomar en cuenta este principio en los procesos sumarios
administrativos, toda vez de que de manera oportuna se debe realizar y concluir
todos los procesos administrativos. Asimismo las normas deben observar este
principio para que en la aplicacion a un caso concreto, sea eficaz y que realmente
haya servido para la resolucion de algin problema. Asimismo la norma no sea
generadora de otro problema al solucionar el primero, mas al contrario lo que

debe buscar es soluciones definitivas.
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CAPITULO IV
PROPUESTA DE MODIFICACION AL INSTRUCTIVO PARA EL
REGISTRO DE ACCIONES JUDICIALES Y REQUERIMIENTO DE
PAGO

Conforme hemos visto ampliamente el problema objeto de nuestro trabajo,
mediante datos empiricos, asimismo despues de haber abordado ampliamente las
normas pertinentes y parte de la teoria propicio al problema de nuestra
investigacion, voy a permitirme a desarrollar mi propuesta de modificacion a la
Resolucion aludida en la presente monografia, para ello vamos a tener cuidado en
observar las normas superiores, siempre teniendo cuidado en no generar

contradicciones ni vulneracion de ningun derecho ni garantia Constitucional.

3.1. Modificacion de la resolucion CGE/162/2010

Después de haber abordado el problema y conociendo los elementos facticos que
nos ha sido proporcionado mediante el trabajo de campo, asimismo de haber
analizado todas las normas pertinentes a nuestra investigacion, me permito a
proponer las siguientes modificaciones en el numeral 8 del Instructivo para el

Registro de Acciones Judiciales y Requerimientos de Pago.

Las modificaciones propuestas estaran en negrillas y cursiva, y las que no se

modificaran solamente estaran en cursiva.

8.- BAJA DE REGISTROS.

8.1.- Baja de informacién.- La baja de informacion podra ser operada
unicamente por la Subcontraloria de Servicios Legales en la oficina central de la
ciudad de La Paz o en las Gerencias Departamentales segin corresponda,

procediendo en los siguientes casos:
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Cuando la documentacidn e informes enviados por las entidades publicas
a través de las remisiones de los informes cuatrimestrales o los
involucrados acrediten a la Subcontraloria de Servicios Legales en la
oficina central de la ciudad de La Paz o a las Gerencias Departamentales
segun corresponda, certificando que ha existido resarcimiento de dafio
econdémico al Estado o sentencia en favor del demandado, para ello
adjuntando documentacion valida y pertinente por escrito como ser:
- Sentencia ejecutoriada
- Boleta de deposito
- Certificado de ingreso contable
- Otros con valor legal
En caso de requerimientos de pago cancelados emitidos por los entes
gestores de seguro social (caja de salud), Aduana Nacional, Servicio de
Impuestos Nacionales y otros, seran validas las notas de solicitud de baja
por efectos del pago o anulacion.
La baja de informacién consisten en actualizar el estado del proceso
registrado en la base de datos del SisteOma CONTROLEG I, insertando el
documento de referencia y cambiando el estado segun corresponda a las
siguientes opciones:

v Concluido
Nota de cargo cancelada
Pliego de cargo cancelado
Sentencia absolutoria
Anulado
Auto de conclusion

Pliego de cargo ejecutoriado cancelado

AN NN Y N NN

Ejecutoriado a favor del demandado
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8.2.- Baja de Procesos Administrativos Internos. Para la baja de registro de
procesos administrativos internos o disciplinarios existentes en el Sistema como
vigentes o en fase de tramitacion, se procedera de la siguiente manera:

e Para los Procesos Administrativo internos registrados con Auto inicial y sin
Resolucion final, se debe contar con el original o copia legalizada de la
Resolucion final ejecutoriada, que establezca la no existencia de
responsabilidad, o en su caso la prescripcion.

e Si la Resolucién final ejecutoriada hubiese establecido responsabilidad
administrativa, con sancion de descuento, suspension temporal o destitucion,
las entidades publicas o el interesado debera demostrar documentalmente
que la misma fue cumplida.

e Después de pasado un afio de haberse emitido la Resolucién final
ejecutoriada, que establezca responsabilidad administrativa con sancion
inaplicable por ser contra un ex — funcionario publico.

8.3.- Obligacion de respaldo documental autorizado. Para todos los casos de

baja de registro, debe existir un documento con valor legal suficiente que

respalde esta accion, procediéndose previo informe del abogado encargado de la
revision de la documentacion, tanto en la Subcontraloria de Servicios Legales de
la oficina central en la ciudad de La Paz como en las Gerencias

Departamentales.

8.4.- Documentos validos. Son documentos validos;

- Copias legalizadas de sentencias ejecutoriadas, testimonios y otras
resoluciones judiciales que den por concluidas los procesos judiciales.

- Cartas enviadas por las Cajas de Salud, informando de la anulacion y
cancelacién total de sus notas de cargo.

- Cartas enviadas por el Servicio de Impuestos Nacionales informando sobre la
cancelacion de la obligacion tributaria o anulacion de Proveidos y Titulos de

Ejecucion Tributaria.
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- Copias legalizadas de resoluciones administrativas de la Aduana Nacional de
Bolivia que extingan obligaciones tributarias y la extincién de procesos
administrativos y penales aduaneros.

- Cartas remitidas por el FONVIS en liquidaciones informando de la
conclusion de las obligaciones o anulacién de sus notas de cargo.

- Cartas o informes de las entidades publicas que den cuenta de la cancelacién
de las obligaciones contempladas en los dictamenes de responsabilidad civil.

- Depositos bancarios cuando las obligaciones no hayan sido ain sometidas a
autoridad jurisdiccional o la obligacién no genere intereses y multas que
motiven su reliquidacion.

- Testimonios de las piezas principales de procesos judiciales y oficios
remitidos por el Juez que conoce las causas.

- Otros documentos, previo informe favorable del abogado responsable de la
revision y autorizacion de bajas.

8.5.- Baja por duplicidad de registro. Cuando se haya constatado la duplicidad de
registros, no sera necesaria documentacion alguna, y se dara de baja uno de los
siguientes duplicados siguiendo los siguientes pasos:

- Se conservara el registro mas antiguo.

- Se verificard que ambos tengan la misma cantidad de informacion; si el
ultimo registro tiene mayores datos o informacién reciente, estos seran
transferidos al registro méas antiguo.

- Se dara de baja el altimo registro, dejando constancia escrita del motivo de
la anulacion.

Los casos de registros duplicados por las entidades publicas, deberan ser

reportados a la Subcontraloria de Servicios Legales en la oficina central, o a las

Gerencias Departamentales segin corresponda, junto con el informe

cuatrimestral para su correspondiente baja por duplicidad.
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CONCLUSIONES

Conforme se ha desarrollado la monografia, podemos sefialar las conclusiones a
las que hemos arribado, tomando en cuenta que nuestra investigacion es
propositiva, es decir y como consta en el Capitulo Il hemos propuesto la
modificacion del Instructivo para el Registro de Acciones Judiciales y
Requerimientos de Pago, emitié por la Contraloria General del Estado a través de
la Resolucion CGE/162/2010 de fecha 15 de noviembre de 2010, el mismo que
permitiria ahorrarnos los problemas que se generan actualmente a raiz de esta
normativa que esta en plena vigencia. Y para resumir vamos a sefialar las

siguientes conclusiones.

1. En primera instancia esta norma propuesta mediante nuestro trabajo no cumple
una funcion necesariamente eficaz, toda vez de que genera otro problema que
es mayusculo y que perjudica a toda persona que ha tenido algin proceso
administrativo por faltas disciplinarias o cualquier otro proceso administrativo,
ya que a pesar de que ya fueron ejecutoriados y cumplidas las sanciones y en
otros casos absueltos, pues en la base de datos de la Contraloria siguen
figurando como si tuviesen PROCESO.

2. Los procesos administrativos por faltas disciplinarias, en algunos casos son
bastante leves, y de igual manera todos estos casos son enviados por la oficina
Sumariante del G.A.M.L.P. a la Contraloria a efectos de su registro en el
sistema Controleg I, sin embargo es contradictorio que después de que se
cumplen las sanciones impuestas, en el sistema Controleg 11 sigan figurando
CON PROCESQO, y eso es ya perjudicial y vulneratorio de derechos de los ex -
funcionarios publicos.

3. El Instructivo para el Registro de Acciones Judiciales y Requerimiento de
pago no guarda relacion con las normas como la Ley del Procedimiento
Administrativo, que sefiala que en dos afios prescribe las acciones

administrativas, toda vez de que esta Resolucion emitida por la Contraloria, es
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permanente y por ende viola los derechos de las personas que tienen ademas
consagrado en la Constitucién Politica del Estado que sefiala que la
rehabilitacion de los derechos de toda persona debe ser inmediata al
cumplimiento de la sancién, lo que no ocurre en la Contraloria.

La mayoria de los ex - funcionarios publicos que quisieron nuevamente
postularse para ser funcionarios publicos, se han visto sorprendidos de que
seguian figurando en la Base de Datos de la Contraloria General del Estado
CON PROCESO, en un porcentaje considerable, nunca supieron del proceso
administrativo que se les seguia con contra de sus personas, 0 sea nunca les
fueron notificados con la demanda; asimismo otro porcentaje que si sabian
sobre el proceso Administrativo que tuvieron, pero el mismo ya fueron
ejecutoriados y cumplidos, y a pesar de que habia transcurrido 5, 7 u 8 afios,
sorprendentemente en la base de datos de la Contraloria seguian figurando
CON PROCESOS ADMINISTRATIVO.

Es necesario proponer la modificacion de esta resolucién ya aludida
precedentemente en su parte pertinente, toda vez de que es incoherente con
otra normas superiores, ademas es innecesaria, ya que un Decreto Supremo ya
establece que las entidades publicas deben enviar cuatrimestralmente a la
Contraloria, toda la documentacion e informes de todos los casos, ya sea de
aquellos procesos que se estan iniciando, de aquellos que estan en curso, o de
aquellos que ya cuentan con sentencia, etc., es decir absolutamente de todos
los casos; entonces es irrisorio que establezca esta resolucion en sentido de
que para dar de baja tienen que aproximarse personalmente los involucrados
acreditando con las mismas documentaciones que ya les fueron enviados por
el Sumariante y que son de conocimiento de la Contraloria.

Es necesario implementar un programa de alfabetizacion juridica, toda vez de
que existe un desconocimiento casi total de las normativas en vigencia; ya que
si la ciudadania conociera, pues se conducirian conforme a las prescripciones

de todas las normas, especialmente las Administrativa, mas aun las
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resoluciones complementarias que algunas entidades autorizadas por ley

emiten.

RECOMENDACIONES

Como hemos podido advertir del problema que genera el Instructivo para el
Registro de Acciones Judiciales y Requerimientos de Pago, en su numeral 8, de

manera escueta vamos de desarrolla algunas recomendaciones.

o En primera instancia, para crear cualquier norma complementaria siempre se
debe tomar en cuenta la coherencia con la Constitucion Politica del Estado y
las Leyes pertinentes para no generar contradicciones o incluso arrimarse al

terreno de la inconstitucionalidad.

o En materia Administrativa, que engloba lo que es el servicio publico, las
entidades publicas, las normas administrativas, etc. se debe observar siempre
los principios rectores que guian a esta materia, que son la eficacia y la
eficiencia, y toda actividad del sector publico debe responder a estos
principios; de igual manera toda norma complementaria que sea creada por
las entidades publicas autorizadas por ley, deben responder también a estos

principios y no generar perjuicios a la poblacion.

o Se hace imprescindible realizar la difusion de las normas para que la
ciudadania conozca los parametros para encuadrarse en sus actividades como

servidor publico o como administrado.

o Recomendamos que se realice una modificacion al Instructivo para el
Registro de Acciones Judiciales y Requerimientos de Pago, toda vez de que
existe una innecesaria tramitacion doble, asimismo incoherencia con las leyes
administrativas, y por ultimo contradice a los principios, derechos y

garanticas establecidas en la Constitucion Politica del Estado.
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CUESTIONARIO A EX-FUNCIONARIOS AFECTADOS
REALIZADO EN EL AREA SUMARIANTE DEL G.A.M.L.P.

1.- ¢Ud. tenia conocimiento del proceso administrativo que ha tenido afios atras?
SI NO

2.- A momento de enterarse que en la base de datos de la Contralorfa tenia

proceso administrativo, Ud. me puede sefialar si su proceso habia sido por:
a).- Omision de declaracion jurada b).- Otras faltas

3.- ¢Ud. sabia de la normativa que sefiala que toda persona con proceso
administrativo, una vez teniendo la sentencia ejecutoriada y cumplida la misma se

deben aproximar a la Contraloria para dar de baja el registro?
ST NO

4.- :Qué le parece que después de haber transcurrido varios afios siguen figurando

con PROCESO ADMINISTRATIVO en la base de datos del a Contraloria?
a).- Bien b).- Mal c).- Regular

5.- ¢Ud. cree que deberia cambiarse la norma para que no tropiecen con este tipo

de problemas a momento de postularse para ser servidores publicos?

SI NO
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