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RÉGIMEN LEGAL DE LA CONCILIACIÓN, CON 

RELACIÓN AL ARTÍCULO 87 Y 88 DE LA LEY DEL 

ÓRGANO JUDICIAL 
 

INTRODUCCIÓN 
 
 

Comenzaremos señalando que todo ser humano, por lo general, necesita vivir 

en sociedad; requiere de otras personas para desarrollarse en todo el sentido de 

la palabra. Sin embargo; este ser humano como ente individual presenta sus 

propias cualidades, pensamientos, sentimientos, características que lo hacen 

distinguirse de otros como tal. 

 
El pensar o actuar de manera distinta no implica que sea algo negativo, al 

contrario; la diversidad de opiniones, de posiciones nos permite contrastar 

realidades, ideas, que nos pueden llevar a conclusiones enriquecedoras. Pero, 

si no se saben aprovechar, estas diferencias traen como consecuencia los 

enfrentamientos  que  se  convierten  en  conflictos  que  muchas  veces  no  se 

pueden solucionar, y esto se debe a que muchas veces estamos predispuestos 

a tener una mentalidad litigiosa, y para solucionar estos desacuerdos por 

costumbre nos sometemos a la vía tradicional; recurrimos a un Juez para que 

resuelva el problema a través de una resolución judicial, mediante un proceso en 

el cual nuestras pretensiones como demandados o sujetos de la relación 

procesal, y así restablecer nuestros derechos. 

 
El tiempo y la necesidad han demandado que se busquen diferentes alternativas 

que pongan fin a estos conflictos, de una manera rápida y eficaz. De esta forma 

nace la Conciliación como un mecanismo que da solución a una necesidad de 

justicia, por lo que es necesario indicar que esta institución es de aplicación 

intra-proceso o extra-proceso. 

 
Cuando hablamos de conciliación, nos referimos al procedimiento mediante el 

cual dos personas que afrontan un conflicto, negocian libremente soluciones 
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creativas con la asistencia de un tercero neutral denominado conciliador; que 

facilita la comunicación, incentiva la voluntad cooperativa y propone alternativas 

de solución, que puede o no ser aceptado por las partes, arribando a soluciones, 

siempre que se trate de derechos disponibles, haciendo uso de su libre voluntad 

y de su ánimo el conciliar, para poner fin a su conflicto de intereses. 

 
Como consecuencia de la intensificación de las relaciones internacionales y de 

las nuevas formas de producción y comercialización de bienes y servicios, el 

despegue del transporte en sus diversas formas, el avance irrestricto de la 

tecnología, surge la necesidad imperiosa de solucionar los conflictos a través de 

vías más directas. 

 
La pesada burocracia para solucionar estas controversias a través de los 

organismos  estatales,  dieron  paso  a  que  las  partes  retomaran  esas  viejas 

figuras jurídicas, que nacieran con la humanidad misma, y que se encontraban 

ya en nuestros Códigos Procesales. Así fue como en la década de los años 

noventa se dictó en nuestro país la Ley de Arbitraje y Conciliación. 

 
La Ley N° 1770 de Arbitraje y Conciliación de 10 de marzo de 1997, ha 

experimentado un sensible desarrollo y ha venido incrementado su utilización, 

aunque no como se hubiera esperado. En los tiempos actuales el arbitraje se ve 

como uno de los instrumentos principales de las relaciones económicas. Prueba 

de ello es la incorporación frecuente de cláusulas arbitrales en los contratos, 

sobre todo en los internacionales, pues aunque el arbitraje es empleado en el 

ámbito interno, es en el ámbito internacional donde se constituye por excelencia 

en el método de solución de controversias tratando de llegar acuerdos 

conciliatorios efectivos para ambas partes contratantes. Este crecimiento surge 

como consecuencia de que el mismo es cada vez más visto como el sistema 

idóneo que otorga a las partes una reducción de sus costos y una abreviación 

del tiempo empleado para resolver conflictos. 
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Al presente el proceso conciliatorio judicial no ha tenido muchos resultados 

debido a la falta de tiempo, dedicación e interés en conciliar, teniendo un mínimo 

porcentaje de efectividad en el medio, ya que es visto como un formalismo, un 

mero trámite que se debe cumplir dentro del proceso judicial, en muchos casos 

no hay voluntad de las partes para conciliar, se vuelve un procedimiento simple 

mediante el cual el Juez pregunta a las partes si están dispuestos a conciliar, se 

les hace un planteamiento y se deja constancia de su aceptación o rechazo, por 

lo general no hay un trabajo conciliatorio, no hay comunicación creativa, el Juez 

se ve limitado por la abundante carga procesal teniendo poco tiempo para poder 

poner   su   mayor   esfuerzo   para   concluir   el   proceso   con   este   tipo   de 

procedimiento, además de no contar con una capacitación específica en lo 

concerniente a los mecanismos alternativos de resolución de conflictos. 

 
Es así que la conciliación se convierte en un procedimiento simple que lleva a 

cabo una autoridad jurisdiccional en este caso el Juez, quien actúa como un 

tercero neutral, quien debe encargarse del señalamiento de la o las audiencias 

respectivas hasta antes de dictarse sentencia, además de proponer bases de 

arreglo, y posteriormente si se da el mismo homologar lo acordado por las 

partes, otorgándole eficacia de cosa juzgada, dentro del marco de la legalidad. 

 
El 24 de junio de 2010 fue promulgada la Ley N° 025 del Órgano Judicial que 

entrara totalmente en vigencia una vez posesionados las máximas autoridades 

del Poder Judicial cuyo elección será el resultado de un proceso eleccionario por 

primera vez en nuestro país, esta ley incorpora la figura del conciliador cuyo 

papel será de suma importancia ya que el ocupará el rol que actualmente 

desempeña el Juez en la conciliación, esta nueva ley señala como requisitos 

básicos en su Art. 18 con excepción del numeral 8 que establece poseer título 

de abogado o abogada en provisión nacional, asimismo modifica la edad a 

veinticinco (25) años, además de hablar obligatoriamente el idioma que 

predomine en el lugar o región donde se postula o ejercerá el cargo y tener 

residencia en el municipio o región donde se postula o ejercerá el cargo. Señala 

que se tomará en cuenta el haber ejercido la calidad de autoridad indígena 
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originaria campesina, bajo su sistema de justicia y la experiencia profesional en 

las áreas psicológicas y de trabajo social. 

 
Se puede señalar que los requisitos que se piden son de fácil cumplimiento y 

que muchas personas podrán postularse a este cargo, es ahí donde radica la 

importancia de la selección de conciliadores y que estos cuenten con una 

capacitación previa como requisito para optar al cargo, lo que dará un mejor 

resultado en la administración de justicia. La capacitación de conciliador es 

trascendental ya que tiene por objeto la formación técnica de estos servidores 

judiciales, cuya finalidad es la de prestar un eficaz y eficiente servicio en la 

administración de Justicia. Su capacitación le permitirá tener conocimiento de 

los  recursos  técnicos  y el  conocimiento  legal  que  necesita  para  aplicar  las 

mejores  soluciones  en  las  controversias  de  acuerdo  al  área  que  la  ley 

establezca y permite, evitando la retardación de justicia con juicios largos y 

tediosos  con  propuestas  ecuánimes  para  las  partes  que  acuden  a  estas 

instancias judiciales. Asimismo el tener poseer título de abogado o abogada en 

provisión nacional y experiencia profesional en el área legal también debería ser 

tomado en cuenta ya que no es menos evidente que el abogado podría ejercer y 

desempeñar esta labor de manera más eficiente, no solo por su formación 

humanista que le permite entender y aceptar fácilmente la filosofía de la 

conciliación, su esencia de mecanismo de solución, debido a que conoce sobre 

asuntos procesales y litigiosos, sus aspectos aleatorios, consecuencias y la 

práctica de los trámites en la justicia ordinaria, lo que le permite sopesar con 

claridad el alcance de los derechos y obligaciones de las partes, es decir, sabe 

medir con poco margen de error lo que las partes gastaran en tiempo y esfuerzo 

psicológico y económico, atendiendo un proceso en la justicia ordinaria. 

 
Todos estos aspectos nos llevan a proponer modificaciones que permitan un 

mejor desarrollo dentro del proceso conciliatorio y un mejor acceso a la justicia, 

con personal capacitado que cree una conciencia ciudadana que esté dispuesta 

a dejar atrás esa mentalidad litigiosa que produce tanto desgaste en la sociedad 

y crea una mala imagen dentro del Poder Judicial. 
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DISEÑO DE LA INVESTIGACION MONOGRAFICA 
 
 

RÉGIMEN LEGAL DE LA CONCILIACIÓN, CON 

RELACIÓN AL ARTÍCULO 87 Y 88 DE LA LEY DEL 

ÓRGANO JUDICIAL 
 
 
 

8. ELECCIÓN DEL TEMA DE LA MONOGRAFÍA. 
 
 

La presente monografía lleva como tema: 
 
 

“Régimen legal de la conciliación, con relación al artículo 87 y 88 de la Ley del 
 

Órgano Judicial” 
 
 

Examinaremos la legislación vigente sobre la conciliación, como se ha venido 

desarrollando, su importancia, ventajas, limitaciones, con relación a la Ley del 

Órgano Judicial en sus artículos 87 y 88 que refieren a los requisitos para 

acceder al cargo de conciliadora o conciliador de juzgados, y su designación. 

 
 
 

9. FUNDAMENTACIÓN O JUSTIFICACIÓN DEL TEMA. 
 
 
 

En la actualidad la conciliación no cumple con la función principal de 

descongestionar la carga procesal ya existente, no provee acuerdos entre las 

partes que permitan resolver los conflictos casi de manera inmediata, 

contradictoriamente la conciliación es vista como un acto obligatorio que se 

desarrolla dentro del proceso, y es el Juez que se ve en la obligación de realizar 

este procedimiento señalando la audiencia de conciliación, mediante el cual si 

las partes aceptan y llegan a algún acuerdo se da por concluido el proceso, pues 

tiene la calidad de sentencia con efecto de cosa juzgada, caso contrario se 

proseguirá con la litis. En la mayoría de los casos esto no ocurre debido a la 

inasistencia de una o de ambas partes por su falta de interés en conciliar. 
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La incorporación del tratamiento de la conciliación y la figura del conciliador en la 

Ley del Órgano Judicial y la demás leyes ya consignadas como el Código de 

Procedimiento Civil, permite avanzar por el camino de crear una conciencia 

generalizada para la resolución de conflictos. 

 
 

La Ley del Órgano Judicial crea la figura del conciliador definiéndolos como: 

servidoras y servidores de apoyo judicial, cuyo trabajo se desarrollara en los 

juzgados de instrucción, de sentencia y públicos debiendo estos cumplir con el 

artículo  18 de la misma ley con excepción del  numeral  8 (poseer título  de 

abogado o abogada en provisión nacional) la edad es de veinticinco (25) años 

requisito y no la mayoría de edad, además de hablar obligatoriamente el idioma 

que predomine en el lugar o región donde se postula o ejercerá el cargo y tener 

residencia en el municipio o región donde se postula o ejercerá el cargo, señala 

que se tomará en cuenta el haber ejercido la calidad de autoridad indígena 

originaria campesina, bajo su sistema de justicia y la experiencia profesional en 

las áreas psicológicas y de trabajo social. Su designación será hecha por el 

Consejo de la Magistratura, en base a concurso de méritos y examen de 

competencia, ejercerá funciones por cuatro años, pudiendo ser reelegido solo 

por otro periodo similar, previas las evaluaciones de desempeño realizada por el 

Consejo de la Magistratura. Teniendo como obligación llevar a cabo el trámite de 

conciliación, debiendo extremar todos los recursos técnicos para lograr un 

acuerdo  justo;  mantener  la  confidencialidad;  excusarse  de  oficio,  si 

correspondiere conforme a ley; además de otras que le comisione la jueza o el 

juez. 

 
 

Es fundamental que quien cumpla como conciliador, tenga varias cualidades; 

que acredite previamente idoneidad, pues su actividad dinámica de acercar a las 

partes a una solución, por cuanto debe obrar con criterio de equidad en ejercicio 

de una verdadera administración de la justicia, para que las partes encuentren 

equivalentes los beneficios obtenidos en el acuerdo. 
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El conciliador no debe contar con la exigencia del Artículo 18 que señala la Ley 

del Órgano Judicial en su numeral 8, es decir no se precisa tener como requisito 

título de abogado en provisión nacional; es ahí donde surge la problemática de 

la presente monografía, ya que al proponer que cualquier ciudadano puede 

ejercer el cargo de conciliador, se estaría incurriendo en un error mayor, ya que 

el conciliador debería contar con conocimientos básicos del proceso judicial, su 

naturaleza dentro de la justicia, obtener un conocimiento mínimo de lo que 

conlleva el seguir un proceso en instancias judiciales, la responsabilidad de 

encontrar acuerdos efectivos entre partes de carácter legal podría derivar en el 

mal desempeño de su labor, debido a que estos acuerdos no estarían 

enmarcados en la legalidad y no surtirían el efecto deseado para ninguna de las 

partes. 

 
 

La selección de Conciliadores y su previa capacitación técnica y judicial, dará un 

mejor resultado en la administración de justicia ya que dicho recurso humano 

tendrá el conocimiento de métodos que se necesita conocer para aplicar en esta 

clase de controversias, dando un tratamiento pacífico a los conflictos y por 

consiguiente la descongestión de los despachos judiciales. Por ello, las 

cualidades de conciliador que conoce sobre asuntos procesales y litigiosos, sus 

aspectos aleatorios, sus consecuencias y la práctica de los tramites en la justicia 

ordinaria,  permitirá  sopesar  con  claridad  el  alcance  de  los  derechos  y 

obligaciones de las partes en conflicto, es decir, sabe medir con poco margen de 

error lo que las partes pueden perder en de tiempo, esfuerzo psicológico y 

económico, atendiendo un proceso en la justicia ordinaria, como quien dice, les 

puede presentar un diagnóstico de lo que podría suceder en los estrados 

judiciales. 

 
Es importante crear mecanismos de capacitación e incorporar en esta nueva ley 

modificaciones que permitan tener un mejor servidor público en este caso el 

conciliador, no solo por su importante labor, sino para dar un mejor y más rápido 
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acceso a una justicia que se ve desacreditada por la excesiva carga procesal, 

que hacen ver a una justicia lenta y poco efectiva. 

 
10. DELIMITACIÓN DE LA INVESTIGACION. 

 
 
 

 DELIMITACIÓN 
TEMÁTICA. 

 
 
 

La presente investigación se circunscribe en el área jurídico – social de la 

conciliación que se realiza en estrados judiciales, tomando como eje principal 

la normativa vigente y la mejora de la Ley del Órgano Judicial en lo que se 

refiere al conciliador, sus requisitos y elección. 

 
 

 DELIMITACIÓN 
ESPACIAL 

 
 
 

La presente monografía se limitara a investigar la conciliación que se realiza 

en estrados judiciales de la ciudad de La Paz, dependiente de la R. Corte 

Superior de Justicia. 

 
 

 DELIMITACIÓN 
TEMPORAL 

 
 
 

La investigación comenzará desde octubre del año 2010 hasta julio del año 

2011, plazo dentro del cual se desarrolla la monografía. 

 
 

11. MARCO TEÓRICO QUE SUSTENTA LA INVESTIGACION. 
 
 
 

 MARCO CONCEPTUAL. 
 
 
 

Para una mejor comprensión de la presente monografía es necesario 

señalar las siguientes definiciones que ayudaran al lector a tener una 
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 La Conciliación.- “Un método de gestión de conflictos en 

el que uno o más terceros imparciales asisten a las partes para que 

éstas lleguen a un acuerdo recíprocamente aceptable. Al carecer de 

autoridad para dirimir la controversia, el conciliador debe aplicar una 

serie    de   técnicas   destinadas   a   superar   las   barreras    de 

comunicación” 1
 

 
 

 El Conciliador.- Es la persona imparcial y calificada, que 

interviene  entre  las  partes  como  tercero   neutral  y  calificado, 

autorizado   por   la   Ley,   para   promover   la   transacción   o   "la 

negociación"  de  un  derecho  que  se  disputa.  Ello  mediante  un 

proceso especial saturado de elementos de mediación, negociación 

y concertación,   que   facilita   las   condiciones   especiales   para 

encontrar con las partes posibles fórmulas de solución al problema o 

a la diferencia que las vincula"
2
 

 

 
 

 MARCO HISTÓRICO. 
 
 
 

En la investigación se evidencia que los antecedentes demuestran, que 

en Bolivia desde inicios de su historia republicana, existieron Jueces de 

Paz que posteriormente cambiaron de nomenclatura a Jueces o Alcaldes 

Parroquiales y luego pasaron a ser Jueces de mínima cuantía, pero con 

atribuciones restringidas. Con el Código de Procedimiento Civil, las 

últimas modificaciones en cuanto a la conciliación se ha venido 

desarrollando  este  no  solo  en  estrados  judiciales  sino  también  de 

manera  privada  con  la  incorporación  de  la  ley  1770  de  Arbitraje  y 
 

 
 
 
 
 

1NEGOCIACIÓN Y MEDIACIÓN, CAIVANO, GOBBI Y PADILLA, EDICIÓN 1997, PÁG. 209-210 
2GUÍA  PARA  FORMACIÓN  Y  CAPACITACIÓN  DE  CONCILIADORES  EXTRAJUDICIALES  EN  DERECHO  HÉCTOR 
ALFONSO GUTIÉRREZ Y GUTIÉRREZ, 2002, PÁG. 209 
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conciliación  y  las  reformas  introducidas  a  la  Ley  de  Organización 

Judicial, incorporándose nuevamente la figura de los Jueces de Paz. 

 
 

El  24  de  junio  de  2010  se  publicó  formalmente  la  Ley  del  Órgano 

Judicial, está ley crea la figura del conciliador como servidor público 

quien debe llevar a cabo el trámite de conciliación, y tratar de lograr un 

acuerdo justo. 

 
 

 MARCO CIENTÍFICO. 
 
 
 

Dentro del proceso de investigación encontramos que la conciliación es 

científicamente estudiada por teoremas de diferentes autores como ser: 

El autor José Taramona, “…la conciliación como método de solución de 

conflictos, no es un tema novedoso, porque su existencia como acto de 

controversia  la  encontramos  invocada  en  la  Sagrada  Escritura;  el 

Evangelista  San  Mateo  (2.25)  decía  “Ponte  de  Acuerdo  con  tus 

enemigos, mientras estés con él en el camino, no sea que te entregue al 

Juez…”
3
. 

 

 
 

El Prof. José Junco, señala que: la conciliación es el acto jurídico e 

instrumento por el que las partes en conflicto, antes de un proceso o en 

el transcurso de éste, se someten a un trámite conciliatorio para llegar a 

una solución acordada en todo aquello que lo permita la ley, teniendo 

como intermediario objetivo e imparcial, la autoridad del juez, otro 

funcionario o particular debidamente autorizado para ello, quien previo 

conocimiento  del  caso  debe  procurar  por  las  fórmulas  de  arreglo 

expuestas por las partes o en su defecto proponerlas y desarrollarlas, a 
 
 
 
 
 
 
 
 

3 MANUAL DE CONCILIACIÓN JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL, TARAMONA JOSÉ, 2001, PÁG 11 
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fin de que se llegue a un acuerdo, el que contiene derechos constituidos 

y reconocidos con carácter de cosa juzgada. 
4
 

 
 

Niceto Alcalá-Zamora y Castillo el maestro hispano, la conciliación 

pertenece a la jurisdicción voluntaria, dentro de los que llama "procesos 

preventivos". Al estudiar los procesos preliminares, encuadra a la 

conciliación dentro de los procesos preliminares originarios, 

específicamente en los preventivos, al referirse a la conciliación pre- 

procesal. Se pregunta si los proceso preliminares son fases, 

procedimientos o procesos auténticos, respondiéndose así: "...si el 

procedimiento preliminar de tipo preparatorio, preventivo o cautelar va 

efectivamente seguido del proceso del fondo, sería en rigor una mera 

fase accesoria del mismo (...), mientras que si esa sucesión no se 

produce,  habrá  que  contemplarle  como  un  proceso  autónomo,  con 

independencia del resultado positivo o negativo que alcance...".
5

 
 

 
 

 MARCO JURÍDICO 
 
 
 

La investigación utiliza y analiza las normativas legales vigentes, mismas 

que  fueron  comparadas  con  los  resultados  del  Programa  de 

Saneamiento Legislativo efectuado por la Vicepresidencia del Estado 

Plurinacional con la ayuda de la Cooperación Técnica Alemana y su 

programa de Fortalecimiento a la Concertación y al Estado de Derecho 

(GTZ-CONCED), financiado por el Ministerio de Relaciones Exteriores 

Alemán, que pusieron a disposición de los ciudadanos para el 

conocimiento de las disposiciones legales vigentes y su relación con el 

marco Constitucional del Estado Plurinacional de Bolivia, siendo estas: 
 

 
 
 
 
 

4 MANUAL DE CONCILIACIÓN JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL, TARAMONA JOSÉ, 2001, PÁG. 21 
5 EN TORNO A LA NOCIÓN DE PROCESO PRELIMINAR, ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, COMPILADO EN OB. CIT. 
NOTA 11, PP. 482 A 48e4. 
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❖ CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO PLURINACIONAL DE 

BOLIVIA, presentada por la Asamblea Constituyente al H. Congreso 

Nacional el 15 de diciembre de 2007, ajustada por el Congreso en los 

términos establecidos en el anexo a la Ley N
o 

3492 de 10 de octubre 

de 2008 y aprobada por el pueblo boliviano a través del referéndum 

de 25 de Enero de 2009. 

❖ Ley del Órgano Judicial, Ley N
o 

025 de 24 de Junio de 2010 
 

❖ Ley de Organización Judicial, Ley N
o 

1455 de 18 de Febrero de 1993. 

❖ Código de Procedimiento Civil, aprobado por Decreto Ley N
o  

12760 

de 6 de Agosto de 1975; elevado a rango de Ley, por Ley N
o 

1760 de 

28 de Febrero de 199 

❖ Ley de Abreviación Procesal Civil y de Asistencia Familiar, Ley N
o

 

1760 de 28 de Febrero de 1997. 
❖ Ley de Arbitraje y Conciliación, Ley N

o 
1770 de 1 de Marzo de 1997. 

❖ Decreto  Supremo  N
o    28471  de  29  de  noviembre  de  2005, 

 

Modalidades, Requisitos y Procedimientos del Sistema 

Conciliatorio en Bolivia. 

❖ Código de Procedimiento Penal, Ley N
o  

1970 de 25 de Marzo de 
 

1999. 

❖ Código de  Familia,  probado por Decreto Ley N
o   

10426 de 23 de 

agosto de 1972; elevado a rango de Ley, por Ley N
o 

996 de 4 de abril 

de 1988. 

❖ Ley del Servicio Nacional de Reforma Agraria, Ley N
o 

1715 de 18 de 
 

Octubre de 1996. 

❖ Decreto Supremo N
o 

28586 de 17 de Enero de 2006, Programa 

Nacional de Acceso a la. Justicia. 

 
 

12. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. 
 
 

Metodológicamente debemos circunscribirnos al siguiente planteamiento del 

problema en forma de pregunta; ya que el problema de investigación consiste, 

en términos prácticos, en una pregunta acerca de un hecho de la realidad cuya 
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respuesta (o solución) no está contenida en el caudal de conocimientos 

existentes hasta el momento. 

¿Es necesario modificar los artículos 87 y 88 de la Ley del Órgano Judicial, con 

referencia a los requisitos y designación de los conciliadores, para que se 

obtengan mejores resultados en los procesos de conciliación, llevada a cabo en 

estrados judiciales? 

 
13. OBJETIVOS 

 
 

Los objetivos de la investigación son enunciados que expresan aquello que se 

pretende lograr a través de la investigación, las pretensiones que el estudio 

impone cuando se plantea el proyecto 

 
 

 OBJETIVO GENERAL 
 
 
 

Investigar la situación actual que cumple el Juez en la conciliación 

realizada  en  estrados  judiciales,  sus  resultados,  dificultades  o 

limitaciones para proponerla modificación de los requisitos para la 

designación de conciliador. 

 
 

 OBJETIVOS ESPECÍFICOS. 
 

 
 

➢ Observar la conciliación en estrados judiciales dirigida actualmente por el 

Juez y la aplicación de las normas que la rigen. 

➢ Recolectar información sobre los resultados y posibles limitaciones en el 

actual proceso de conciliación que se lleva a cabo en estrados judiciales. 

➢ Procesar la información para diagnosticar los requisitos necesario que 

debe tener el conciliador. 
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➢ Determinar la importancia de la capacitación como factor trascendental 

en los conciliadores para obtener mejores resultados según el espíritu de 

la Ley del Órgano Judicial. 

➢ Comprobar que el mecanismo previo de capacitación para los postulantes 

a conciliadores es necesario. 

 
14. ESTRATEGIA METODOLÓGICA 

 
 

La investigación desde la perspectiva cuantitativa, utilizara el diseño de método 

de la investigación no experimental, utilizando los niveles más comunes en las 

ciencias sociales y jurídicas como ser: 

 
a) Exploratorias.- Recaban información acerca del tema sobre el que  no 

existe investigaciones previas. 

 
b) Descriptivas.- Tiene como fin la caracterización de un objeto de estudio 

determinado. 

 
c) Explicativas.- Tratan de demostrar la relación entre dos  fenómenos  o 

dos conceptos teóricos de modo tal que uno determina o  influya sobre el 

otro.  Existen  distintos  modelos  de  explicaciones,   causales  funcionales, 

estructurales, etc. 

 
d) Propositiva.-  Plantean soluciones concretas (totales o parciales) a los 

problemas identificativos. 

 
 MÉTODOS 
CIENTIFICOS 

 
 

Los métodos que utilizaremos en el presente trabajo: 
 
 

 El Método Deductivo.- 
 
 

Consiste en partir de principios y teorías generales para llegar a 

conocer un fenómeno particular. 
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 El Método Lógico Jurídico.- 
 
 

La lógica es el arte de pensar con claridad y considerando que la 

lógica jurídica es un método que impone un particular desarrollo del 

pensamiento jurídico se constituye relevante e importante para el 

desarrollo de cualquier proceso de investigación jurídica. 

 
 Método de la Observación Científica.- 

 
 

La observación científica como método consiste en la percepción 

directa del objeto de investigación. La observación investigativa es el 

instrumento universal del científico, permite conocer la realidad 

mediante la percepción directa de los objetos fenómenos, puede 

utilizarse en distintos momentos de una investigación más compleja: 

en su etapa inicial se usa en el diagnóstico del problema a investigar 

y es de gran utilidad en el diseño de la investigación. 

 
 TÉCNICAS METODOLOGICAS 

 
 

Utilizare la técnica de investigación social para la recopilación de datos. 
 
 

 Técnicas de Investigación Documental.- 
 
 

En el estudio se utilizara los métodos de revisión documental, 

sistemática, posteriormente se hará una relación con el derecho. 

 
 Técnica de recopilación de datos documental.- 

 
 

En este proceso se identificara la información que se cree relevante 

a los efectos del estudio y sus probables fuentes, su obtención o 

recuperación, el proceso de consulta (elección y lectura analítica), 

extracción, recopilación y registro de la información más relevante, 

por  lo  que  una  vez  identificada  la  información  se  subdividirá  la 

misma en Primarias, Secundarias y Terciarias. 
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CAPITULO I 
 

 

LA CONCILIACIÓN 
 

 

11. ETIMOLOGÍA CIENTIFICA DE LA CONCILIACION 
 
 

Etimológicamente, la palabra “Conciliación” viene de las palabras latinas 

“conciliatio” y “conciliationis” y que se refieren a la acción y efecto de conciliar; a 

su vez, el verbo “conciliar” proviene del verbo latín “conciliare”, que implica 

componer o ajustar los ánimos de los que estaban contrapuestos, avenir sus 

voluntades, ponerlos en paz. 

 
Como  bien  señala  Eduardo  J.  Couture,  tanto  el  verbo  “conciliar”  como  las 

palabras latinas “concilio” y “conciliare” derivan de “concilium” que significaba 

asamblea o reunión, y que en la antigua Roma se utilizaba para denominar a 

una asamblea en general, y en particular a una asamblea de la plebe, donde se 

reunía la gente para cerrar negocios, resolver diferendos, etc. razón por la que el 

verbo  “conciliare”  que  originalmente  significaba  “asistir  al  concilio”  tomó  las 

diversas acepciones correspondientes a estas actividades
6
. 

 
 

12. CONCEPTUALIZACIÓN Y DEFINICIÓN 
 
 

Los autores han dado diferentes definiciones: 
 
 

El  Prof.  José  Junco,  señala  que:  “…la  conciliación  es  el  acto  jurídico  e 

instrumento por el que las partes en conflicto, antes de un proceso o en el 

transcurso de éste, se someten a un trámite conciliatorio para llegar a una 

solución acordada en todo aquello que lo permita la ley, teniendo como 

intermediario  objetivo  e  imparcial,  la  autoridad  del  juez,  otro  funcionario  o 

particular debidamente autorizado para ello, quien previo conocimiento del caso 
 
 
 

 
6 EDUARDO J. COUTURE. VOCABULARIO JURÍDICO. ED. DEPALMA, BUENOS AIRES, 1976. P. 159. 
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debe procurar por las fórmulas de arreglo expuestas por las partes o en su 

defecto proponerlas y desarrollarlas, a fin de que se llegue a un acuerdo, el que 

contiene derechos constituidos y reconocidos con carácter de cosa juzgada…” 
7

 

 
Ramiro Podetti expresa que “la conciliación no se refiere al derecho que ampara 

la pretensión o la resistencia, sino al aspecto de hecho de ambas posiciones. El 

concilia no renuncia a un derecho subjetivo, acepta o reconoce que los hechos 

en los cuales se funda la pretensión eran equivocados o exagerados haciendo 

posible un reajuste de lo pretendido”.
8

 

 
Carlos Morales Guillen señala: “la conciliación debe ser el procedimiento 

encaminado a que, en la cuestión de que se trate, cada litigante reconozca su 

contrario, lo que haya de justo en su respectiva demanda y se disponga 

satisfacerlo, sin necesidad de que el adversario utilicé los medios coercitivos que 

franquea la ley”.
9

 

 
Eduardo Aldana Valdez, dice: “la conciliación es el procedimiento en el cual un 

tercero imparcial interviene en la controversia, con el consentimiento de las 

partes  involucradas  o  por  mandato  de  la  ley,  para  asistirlas  y ayudarlas  a 

alcanzar  un  acuerdo  mutuamente  satisfactorio  en  relación  con  los  asuntos 

disputados”
10

 

 
 

Ana María Salazar, señala: “…Desde el punto de vista jurídico la conciliación es 

un sistema o procedimiento legal que permite a las partes en conflicto, en uso de 

su   voluntad   autónoma,   ensayar   formulas   composición   de   sus   interese 

encontrados. Es un recurso de autorregulación de la sociedad frente al Estado 
 
 
 
 
 
 
 
 

7MANUAL DE CONCILIACIÓN JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL, TARAMONA JOSÉ, 2001, PÁG. 21 
8 PODETTI, RAMIRO, TRATADO DE ACTOS PROCESALES PAG. 398. 
9 GUILLEN MORALES, CARLOS CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, CONCORDADO Y ANOTADO. PAGS. 427- 428. 
10 REVISTA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA NO. 78. MARCO JURÍDICO DEL ARBITRAJE Y LA CONCILIACIÓN. 
“LOS ABOGADOS Y LA CONCILIACIÓN”, PAG. 205. 
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en  sus  expresiones  de  dispensación  de  la  justicia  con  miras  a  agilizar  y 

garantizar la operatividad de esta…”
11

 

 

 

Patricio Aylwin, especialista en arbitraje se dice: “…Se entiende por conciliación 

un procedimiento que tiene por objeto solucionar buenamente las dificultades 

que median entre partes y evitar de este modo u pleito, mediante la intervención 

de  un  tercero-  llamado  conciliador-  que  procura  producir  un  avenimiento  o 

arreglo. Puede ocurrir que esa intervención tenga origen en la propia voluntad 

de las partes y del conciliador sea designado por ellas mismas. Pero ambas 

difieren radicalmente de por la naturaleza de la tarea que toca cumplir a los 

árbitro y a los conciliadores…”
12

 

 
 

Por su parte Guiseppe Chiovenda, señala “…la conciliación emana de la 

jurisdicción voluntaria. Considerando la función de dirimir los pleitos, el Estado la 

asume para sí mismo porque existe mayor posibilidad de solución si mayor es la 

autoridad que lo intente, luego viene a ser una atribución del juez procurar el 

avenimiento de las partes. Con lo mencionado cumple con una función pública, 

pero también conlleva una función privada puesto que resuelve los derechos 

subjetivos de las partes,  y va dirigido a reducir los gastos de los litigantes 

respecto al tiempo y dinero…”.
13

 

 
 

Augusto Morello ubica a la conciliación como: “…un instituto dirigido a resolver 

un conflicto que todavía no es controversia. Al originarse los conflictos como 

manifestaciones sociológicas y económicas, a raíz de reclamos, disputas, o 

antagonismos,  estos  se  juridizan  en  controversias,  cuando  a  través  de  la 

pretensión que despliega y desarrolla el derecho de acción se postulan en la 
 

 
 
 
 
 
 
 

11 REVISTA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA. “INTRODUCCIÓN A LA CONCILIACIÓN, VENTAJAS Y TÉCNICAS. 
PAG. 72. 
12 AYLWIN, PATRICIO. EL JUICIO ARBITRAL. PAG. 29. 
13 CHIOVENDA, GUISEPPE. INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL. TRES VOLÚMENES. VOL. 1.  1RA. 
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demanda, se soluciona el conflicto antes de que este ingrese a los tribunales y 

se les brinda una solución positiva por medio de la conciliación…”
14

 

 

 

Para el tratadista Juan Carlos Varón Palomino “…Conciliación es el trámite a 

través dos o más partes en conflicto buscan solucionar sus diferencias 

transigibles, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, llamado conciliador, 

mediante la búsqueda de acuerdos lícitos, equitativos y de beneficio mutuo…”
15

 

 
De lo señalado por los distintos autores podemos decir que la conciliación 

consiste en un intento de llegar voluntariamente a un acuerdo mutuo, con ayuda 

de un tercero quien interviene entre las partes. En otras palabras, constituye un 

mecanismo informal de resolver conflictos, en el que una persona imparcial 

ayuda a las partes a identificar soluciones al conflicto, plasmándolas en un 

acuerdo   voluntario,   de   no   poder   encontrar   una   solución   mediante   los 

mecanismos de conciliación, entonces las partes pueden recurrir a los 

mecanismos normales para resolver conflictos dentro del sistema de justicia, o 

sea, formalmente presentar la denuncia, demanda o querella y entablar un 

proceso judicial en donde es el juez el que impone las soluciones. 

 
13. ANTECEDENTES Y EVOLUCIÓN HISTÓRICA 

 
 

La conciliación nace con el origen mismo de las sociedades las que cansadas 

del empleo de la autotutela, ejercida con violencia y con predominio de la 

superioridad física, buscan medios más pacíficos de solucionar las controversias 

que surgían a su interior; así, intervienen los jefes de familia, los ancianos, 

parientes y amigos los que mediante la persuasión hicieron que las partes en 

conflicto  dirimieran  sus  diferencias  por  el  empleo  de  medios  pacíficos  de 

avenencia y conciliación. 
 

 
 
 
 

14 MORELLO, AUGUSTO, LA REFORMA DE LA JUSTICIA. CAP. 9 “LA CONCILIACIÓN ANTES DEL PROCESO”. PAG. 
147. 
15 VARÓN POLOMINO, JUAN CARLOS: “RÉGIMEN JURÍDICO DE LA CONCILIACIÓN EN COLOMBIA”. MINISTERIO DE 
JUSTICIA SANTA FÉ DE BOGOTÁ COLOMBIA. 
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Posteriormente, estos consejos y persuasiones apoyados en el respeto de la 

ancianidad, en la influencia de los vínculos de sangre y en los afectos de la 

amistad, se vieron en la necesidad de tener fuerza de ley mediante la afirmación 

por parte de la autoridad judicial que ya obraba como medio de resolución de 

conflictos impuesto por la sociedad. Así, los hebreos apelaban a medios 

conciliatorios antes de ir a juicio siendo estos acuerdos plenamente válidos. De 

igual forma en la antigua Grecia los thesmotetas daban fuerza de ley a las 

conciliaciones que se celebraban antes de ir a juicio por los llamados a 

comparecer en él. En la antigua Roma la Ley de las XII Tablas prescribía a los 

magistrados que aprobaran el convenio que hubieran hecho los litigantes al 

dirigirse a su tribunal, toda vez que era costumbre intentar la conciliación previa 

a la actuación de los pretores mediante convenio o con la participación de 

amigables componedores para evitar litigios mediante medios conciliatorios. 

 
Con el desarrollo del Derecho Canónico, el Papa Honorio III prescribe la 

necesidad de arribar a una conciliación preliminar a todo juicio ya que la 

jurisdicción de la iglesia consistía no tanto en hacer litigar ante ella, cuanto en 

impedir que se litigara, por lo que los tribunales de obispos persuadían a las 

partes en conflicto a transigir amigablemente sus diferencias
16

. 

 
El deber cristiano de evitar litigios es una enseñanza y un precepto para nada 

novedosos; se trata ante todo de conciliar a los litigantes y ya desde el siglo VII 

la actividad del procedimiento eclesiástico propendía no tanto a una sentencia 

judicial cuanto a una reconciliación entre las partes. En la actualidad, en el 

ámbito eclesial el juicio debe evitarse siempre –con tal que sea posible-, bien en 

su propio inicio, o bien interrumpiendo su curso por la conciliación de las partes 

en conflicto, cuya obtención es un deber no secundario del juez
17

. 
 
 
 
 
 

16 ESTA FILOSOFÍA SE MANTIENE CONTENIDA EN EL CANON 1446 DEL ACTUAL CÓDIGO DE DERECHO CANÓNICO 
–CÓDEX DE 1983-, EN LOS SIGUIENTES TÉRMINOS: 

17 A.  MARZOA,  J.  MIRAS  Y  R.  RODRIGUEZ-OCAÑA.  COMENTARIO  EXEGÉTICO  AL  CÓDIGO  DE   DERECHO 
CANÓNICO. INSTITUTO MARTÍN DE AZPILCUETA, FACULTAD DE DERECHO CANÓNICO DE LA  UNIVERSIDAD DE 
NAVARRA. VOLUMEN IV/1, SEGUNDA EDICIÓN, EDICIONES UNIVERSIDAD DE NAVARRA, PAMPLONA, 1992. P. 918. 
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Este ejemplo de atajar la posibilidad de iniciar un juicio mediante exhortaciones 

judiciales prosperó en Europa a lo largo de los siglos XVIII y XIX. Así, en Prusia 

se erige la figura del juez mediador que es escogido de entre los mismos 

miembros  del  tribunal  que  ha  de  ver  el  juicio,  lo  que  hace  alusión  a  la 

conciliación intra-proceso; de igual manera el Reino de los Países Bajos 

estableció en su Código de Procedimientos que el tribunal podrá en todos los 

casos y cualquiera fuere el estado del proceso, mandar a las partes a que 

comparezcan  en  persona  ante  él  para  el  efecto  de  conciliarse;  de  manera 

similar, una disposición legal de Ginebra preveía que los jueces exhorten a las 

partes  en  el  primer  día  del  pleito  a  terminar  sus  diferencias  por  medios 

amigables y por la intervención de sus parientes. 

 
En España, mediante las Ordenanzas de Bilbao, aprobadas por el Rey Felipe V 

en 1737, se ordena que las partes, no sean admitidas, ni sus demandas ni 

peticiones, si no intentaban arreglar el pleito de manera previa
18

. De igual forma, 

la Instrucción de Corregidores del 15 de enero de 1788, expedida por el Rey 

Carlos III disponía que los jueces evitaran la realización de juicios y que las 

partes solucionen sus conflictos de manera amistosa mediante la avenencia
19

. 

 
También en las Ordenanzas de Matrículas, sancionadas por el Rey Carlos IV en 

1802, se prevenían a los Comandantes de Marina que trataran de avenir a las 

partes en presencia de su asesor y escribano, debiendo hacerlo constar en 

autos, y no debiendo dar sin esta circunstancia curso a segundo pedimento 

sobre negocios transigibles, bajo su responsabilidad. 

 
En todos los casos mencionados, se designaba conciliador al mismo juez que 

debía juzgar la controversia, pero esta no era la única opción en ese entonces, 

ya que existía la posibilidad de nombrar un juez conciliador independientemente 

del que debía decidir en un juicio posterior, motivado esto en el cuestionamiento 

que se hacía al anterior sistema principalmente en el sentido de que al recaer en 
 

 
 
 

19INSTRUCCIÓN DE CORREGIDORES. CAPÍTULO 3º. 
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la misma persona las funciones de conciliador y de no prosperar esta, la de juez, 

se vería afectada de alguna manera la imparcialidad del juez, razón por la que 

este sistema cayó en descrédito y la tendencia posterior fue nombrar jueces 

especiales para este objeto; así, por Ley del 24 de agosto de 1790 la Asamblea 

Constituyente francesa prescribió que sin hacer constar que se había intentado 

el medio de la conciliación no se entablaría pleito alguno, designando a los 

alcaldes como autoridades especiales para ejercer el cargo de conciliadores. 

 
A su vez, esta disposición fue adoptada por el Código de Procedimientos Civiles 

de Napoleón en 1806, que conservó esta institución como obligatoria. Este 

precepto fue recogido en la Constitución de Cádiz de 1812, regulándose por 

primera vez de manera constitucional a la conciliación. Finalmente, el Código de 

Comercio español de 1829 creó la figura del juez avenidor para conciliar a las 

partes en sus controversias sobre actos mercantiles. 

 
En Bolivia desde los inicios de su historia Republicana, La regulación jurídica de 

la conciliación en Bolivia tiene raíces en las primeras codificaciones como medio 

pacífico de solución de controversias. La primera Constitución Política de 1826 

contiene previsiones sobre la conciliación, mediante normas concretas respecto 

a los “jueces de paz” y al “ministerio de los conciliadores”. El Art. 117 disponía 

que  “Habrá  Jueces  de  Paz  en  cada  pueblo  para  las  conciliaciones,  no 

debiéndose admitir demanda alguna civil o criminal de injurias sin este previo 

requisito. Por otra parte el Art. 118 por su parte, determinada que el ministerio 

de los conciliadores se limitaba a “oír las solicitudes de las partes, instruirlas de 

sus  derechos  y  procurar  entre  ellas  un  acomodamiento  prudente”. 

Posteriormente,   reformas   constitucionales   recogen   principios   básicos   del 

instituto de la conciliación atribuyendo facultades a los Jueces de Paz, dentro del 

régimen de la administración de justicia. 

 
Tanto el arbitraje, como la conciliación fueron objeto de regulación especial y 

distinta en diferentes codificaciones, introduciéndolos como medios pacíficos de 

resolución de conflictos, como en las codificaciones de 1976, es decir en el 
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Código de Procedimiento Civil de 1976 y el Código de Comercio de 1977, 

abrogan las disposiciones contenidas en el Código Santa Cruz, la Compilación 

del Procedimiento Civil de 1878, el Código Mercantil de 1834 y demás leyes 

complementarias y modificatorias. 

 
Con las últimas modificaciones y reformas introducidas, la Ley de Arbitraje y 

Conciliación, la Ley de Organización Judicial el año 2005 y creación de las 

Casas de Justicia y los Centros integrados de Justicia se incorporó nuevamente 

la figura de los Jueces de Paz. En 2010 se publicó formalmente la Ley del 

Órgano Judicial que crea un sistema de conciliación judicial para resolver de 

forma  más  rápida  los  procesos  legales,  es  “la  conciliación”  el  primer  acto 

procesal en la administración de justicia, esta incorpora la figura de los 

conciliadores judiciales, que ayudarán a las partes a buscar un acuerdo antes de 

ir a juicio. 

 
14. NATURALEZA JURÍDICA DE LA CONCILIACIÓN. 

 
 

La conciliación adquiere sus elementos de algunos aspectos de otras 

instituciones, haciéndola una institución compleja. Por tal motivo, tiene relación 

en su forma, procedimiento, efecto y sujetos que intervienen con algunas 

instituciones   como   la   negociación,   amigable   composición,   transacción   y 

arbitraje. 

 
La conciliación aparece en la vida del Derecho como un acto jurídico de estirpe 

compleja, donde intervienen sujetos con distintos intereses y donde el 

consentimiento y la voluntad están dirigidos a crear, cambiar o dar por terminada 

una obligación o una relación jurídica que interesen a las partes que forman 

parte en la conciliación. 



30  

 

15. CARACTERÍSTICAS DE LA CONCILIACIÓN. 
 
 

La conciliación presenta varias características entre las que podemos señalar: 
 
 

Es un proceso voluntario, donde la negociación asistida es el elemento 

preponderante,  y  en  donde  el  conciliador  no  emite  ninguna  decisión,  sino 

propone las mismas. 

 
Tiene un procedimiento rápido, poco formal y que supone el contacto y la 

participación de las partes. 

 
Es de estricta confidencialidad. En consecuencia todo aquello actuado dentro 

del  proceso  de  conciliación,  no  puede  ser  utilizado  como  prueba  para  un 

proceso judicial subsiguiente. La conciliación niega el principio de publicidad en 

sus actuaciones. 

 
La conciliación es un proceso de negociación entre dos partes en el que el 

tercero es imparcial. Evidentemente esta característica otorga al conciliador un 

mayor margen de accionar, pudiendo éste reunirse indistintamente por separado 

con los actores del conflicto. 

 
Los acuerdos adoptados en el proceso de conciliación tendrán mérito ejecutivo 

cuando la ley expresamente así lo reconozca. 

 
16. CLASIFICACIÓN DE LA CONCILIACIÓN 

 

 

Las autoras Elena I. Highton y Gladis S. Álvarez
20 

clasifican a la conciliación de 

la  siguiente  manera:  prejudicial  (procesal  o  preventiva)  o  no  contenciosa  o 

anterior al proceso, y judicial (intra-procesal y extra-procesal). 
 

 
 
 
 
 
 
 

20MEDIACIÓN PARA RESOLVER CONFLICTOS, ELENA I. HIGHTON, GLADYS S. ALVAREZ, 1996, PÁG. 102. 
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 CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL O PREJUDICIAL. 
 
 

La  conciliación  extrajudicial  o  prejudicial  también  denominada 

preventiva, apunta a la prevención de la formalización del juicio y según 

algunas legislaciones, la conciliación prejudicial puede ser intentada por 

órganos jurisdiccionales como jueces ordinarios, u órganos 

jurisdiccionales sin competencia general; por ejemplo en Francia el 

Conciliateur, en el Japón el Conciliatio Comitteeé, en Alemania el 

Schiedsmann; son órganos no jurisdiccionales pero con competencia 

específica para resolver conflictos comunitarios, como por ejemplo en 

Estados Unidos los Community Boards. En nuestra legislación, tenemos 

la conciliación regulada por la Ley No. 1770 y las instituciones que bajo 

dichas regulaciones han creado y puesto en funcionamiento Centros de 

Conciliación. 

 
 CONCILIACIÓN JUDICIAL O INTRA-PROCESAL 

 
 

La conciliación judicial se encuentra inserta dentro de la actividad 

procesal.  Se  caracteriza  por  la  presencia  del  Juez  que  como  acto 

procesal oportuno y eficaz persigue antes de alcanzar fallo alguno, 

solucionar las controversias y de esa manera que prosiga la causa 

litigiosa. Esta clase de conciliación la tenemos regulada en nuestro 

ordenamiento jurídico en el Art. 180 al 183 del Código de Procedimiento 

Civil, tiene la característica de ser instaurada durante la sustanciación de 

la causa o como diligencia previa, y está dirigida a aquellos procesos 

civiles siempre que el Estado, las municipalidades, los organismos de 

beneficencia, las entidades de orden público y los incapaces de contratar 

sean partes. 
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17. ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO. 
 
 

Conceptualmente el procedimiento conciliatorio puede distinguirse en cuatro 

etapas; a) La apertura, b) la Identificación del conflicto, c) Negociación mediada, 

y d) Cierre. 

 
 ETAPA DE APERTURA. 

 
 

En conciliador toma contacto inicial con las partes, les informa sobre el 

procedimiento conciliatorio, su naturaleza, características y ventajas, y 

sienta las reglas de juego a seguir. Esta etapa debe permitir crear, en lo 

posible, un ambiente propicio para conciliar el conflicto. 

 
En esta etapa se comienza a obtener información a partir de la actitud 

corporal y gestual de las partes. 

 
Es vital para el conciliador aprovechar esta oportunidad para demostrar 

a  las  partes  que  su  gestión  podrá  ser  útil  y eficaz.  Deberá  prestar 

atención a un sin número de detalles, que determinarán la predisposición 

de las  partes  para colaborar con él  en el  proceso:  desde el  primer 

discurso hasta la disposición del lugar y el ambiente en que se 

desarrollará la conciliación, la distribución física de las partes, la 

organización de los temas y el orden en que se expondrán. 

 
 ETAPA DE IDENTIFICACIÓN DEL CONFLICTO. 

 
 

Mediante la recepción de las versiones de las partes y del uso adecuado 

de  preguntas,  el  conciliador  complementa  la  información  disponible 

sobre las partes, así como las barreras existentes para su solución. 

 
El propósito de esta actividad es el de identificar en forma más objetiva 

el conflicto real a conciliar, a partir de los intereses y necesidades de las 
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partes, y no de sus posiciones iníciales, fortaleciendo la comunicación y 

el clima de respeto y dialogo entre ellas. 

 
 ETAPA DE NEGOCIACIÓN MEDIADA. 

 
 

El conciliador da inicio a la conciliación directa entre las partes, 

invitándolas a proponer soluciones para el conflicto real identificado, 

evaluándolas y adoptando con respecto a ellas las decisiones que haya 

lugar. 

 
Esta etapa requiere de un despliegue de creatividad de las partes y del 

conciliador, quien eventualmente puede sugerir criterios y fórmulas que 

contribuyan al logro de acuerdos satisfactorios para las partes. 

 
 ETAPA DE CIERRE. 

 
 

Se busca en esta fase cristalizar los acuerdos logrados por las partes 

con la colaboración del conciliador, consignándolos en un acta de 

conciliación dotada de validez y eficacia jurídica. 

 
En caso de no llegar a un acuerdo, la etapa de cierre sirve para ilustrar a 

las partes sobre las alternativas de que disponen para la solución de sus 

diferencias. 

 
18. IMPORTANCIA DE LA CONCILIACIÓN. 

 
 

La conciliación es muy importante debido a que el lograr acuerdos consigue 

pacificar a las partes involucradas, estas se sienten satisfechas con el resultado, 

desapareciendo la enemistad y evitándose las rencillas, perjurios y traumas que 

genera todo el proceso; la paz queda así auténticamente reconstruida. 

 
Al ser efectiva permite alcanzar un óptimo resultado en la reconstrucción de la 

paz perdida, un buen procedimiento tiene como resultado no solo un menor 
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desgaste emocional, inversión de tiempo y dinero, debido a la reducción de la 

actividad procesal a realizarse tanto por las partes como por el Órgano 

Jurisdiccional, sino evita que el proceso evolucione pasando innecesariamente 

por todas sus etapas, llegando inmediatamente al cumplimiento de su finalidad, 

ya que pone fin al conflicto; con mejores efectos, si se regularía su utilización en 

forma  previa  al  surgimiento  del  proceso,  aplicándose  por  personas 

especializados en esta actividad. 

 
La conciliación como forma especial de conclusión de los procesos puede 

constituirse en una modalidad más efectiva, pacífica y económica de poner 

término a los conflictos. En Bolivia, con la incorporación del tratamiento de la 

conciliación en leyes y normas, además de las ya consignadas en el Código de 

Procedimiento Civil, se está avanzando por el camino de crear una conciencia 

generalizada para el tratamiento pacífico de los conflictos y la descongestión de 

los Despachos Judiciales. En este contexto, el Juez ya no cumple únicamente la 

función decisoria, sino que puede tener una intervención activa como director del 

procedimiento conciliatorio. 

 
Si bien, el primer paso está dado, también se ha visto la necesidad de capacitar 

a los operadores de justicia para dotarlos de las herramientas que los convierta 

en efectivos hacedores con una intervención significativa y no sólo como una 

respuesta a los requerimientos formales. 

 
Como señala Taramona

21
, la cuestión de cómo conciliar, se basa en un cambio 

de actitud. Esta no será conseguida por medio de acciones ejemplarizadora. 

Nada abrupto. Se debe incorporar al modo de pensar de nuestra sociedad, a su 

inconsciente colectivo, el deseo de procurar la resolución de conflictos de una 

manera no adversarial. 
 

 
 
 
 
 
 
 

21MANUAL DE CONCILIACIÓN JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL, TARAMONA JOSÉ, 2001, PÁG. 20 
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La conciliación es importante y surge una solución efectiva para determinados 

problemas en la medida en que le sirva a todos los involucrados, en este 

contexto, el Juez tendrá que ser activo y cercano a las partes para lograr 

solucionar equitativamente el conflicto. 

 
19. VENTAJAS DE LA CONCILIACIÓN 

 
 

Las ventajas de la conciliación son evidentes. Ahorra tiempo y otros recursos 

económicos, así como esfuerzos y desgaste emocional; asimismo, las 

probabilidades de alcanzar soluciones de mutuo beneficio para las partes es 

directamente proporcional a la mayor capacidad de gestión y decisión que ellas 

tienen en una negociación directa. 

 
Podemos enumerar las siguientes ventajas: 

 
 

a) Permite a las partes en conflicto alcanzar una solución amigable, que 

produce beneficio común, a corto tiempo, y sin dilatorios y costosos 

tramites de la justicia ordinaria. 

 
b) Proporciona seguridad jurídica, pues está basado en las leyes. 

 
 

c) La conciliación tiene plenos efectos legales para las partes. El acta de 

conciliación se asimila a una sentencia judicial porque el acuerdo hace 

tránsito a cosa juzgada y el acta presta mérito ejecutivo. 

 
d) Interviene un tercero neutral llamado conciliador, que se guiara en las 

buenas costumbres, la legalidad y su conocimiento en la materia. 

 
e) Es un servicio que está al alcance de toda la comunidad en general, sin 

exclusión alguna. 
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f) La información que las partes revelan en la audiencia de conciliación es 

confidencial o reservada, así, ni el conciliador ni las partes podrán revelar 

o utilizar dicha información en otros espacios. 

 
g) Celeridad, eficiencia y eficacia para la solución del conflicto. 

 
 

h) La conciliación es un procedimiento rápido, las partes se ahorran los 

costos que implica un largo proceso judicial. 

 
i) En la conciliación las partes pueden o no utilizar los servicios de un 

abogado. 

 
j) La conciliación es una figura eminentemente voluntaria donde las partes 

son las protagonistas y el acuerdo logrado es resultado de una 

negociación facilitada por el conciliador. 

 
Es decir que la conciliación permite un proceso que tiene menor duración porque 

es  breve  y  por  tanto,  el  conflicto  se  puede  resolver  casi  inmediatamente, 

haciendo de este un proceso más eficiente ya que brinda la solución de la 

controversia, que se basa en lo que las partes exponen y sugieren, tratando de 

equilibrar el acuerdo según sus intereses, logrando una solución de la 

controversia satisfactoria, esto hace que no haya un ganador o un perdedor, 

sino que ambas partes puedan resultar ganadoras. 

 
20. EL CONCILIADOR. 

 
 

 DEFINICIÓN. 
 
 

Es la persona imparcial y calificada, que interviene entre las partes como 

tercero neutral y calificado, autorizado por la Ley, para promover la 

transacción o "la conciliación" de un derecho que se disputa. Ello 

mediante un proceso especial saturado de elementos de mediación, 

negociación y concertación, que facilita las condiciones especiales para 
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encontrar con las partes posibles fórmulas de solución al problema o a la 

diferencia que las vincula".
22

 

 

 

El   conciliador,   es   un   facilitador,   un   vehículo   que   recupera   la 

comunicación o ayuda a las partes a comunicarse y establecer o 

restablecer el dialogo con miras a concertar. Se limita a conducir el 

dialogo, facilitar y orientar el proceso, y utilizando su percepción, las 

prácticas y entrenamiento adquirido, estimula a las partes a encontrar 

una solución creativa, mutuamente compartida.
23

 

 
El conciliador es una persona natural, que tener varias características 

personales y profesionales especiales, que le permitan inmiscuirse en 

las relaciones deterioradas de las partes, con el propósito de facilitar 

entre ellas la concertación, la comunicación, el dialogo y la negociación; 

también está autorizada por la ley y habilitada por las partes para 

intervenir como mediador de las partes. 

 
 EL ROL DEL CONCILIADOR. 

 
 

La presencia de un tercero imparcial, es lo que distingue a la conciliación 

de la negociación tradicional, un conciliador calificado es una persona 

responsable, imparcial, objetiva, ecuánime, convincente, independiente, 

además con dominio de su labor, lo cual contribuye a obtener resultados 

efectivos en la conciliación. 

 
El  rol  fundamental  del  conciliador  es  facilitar  la  comunicación  y  el 

acuerdo entre las partes, para cumplir estas funciones a cabalidad es 

esencial  que  las  partes  perciban  al  conciliador  como  una  facilitador 

totalmente imparcial, dedicado a trabajar con ellas en forma equitativa. 
 

 
 
 
 

22 GUÍA PARA FORMACIÓN Y CAPACITACIÓN DE CONCILIADORES EXTRAJUDICIALES EN DERECHO.  HÉCTOR 
ALFONSO GUTIÉRREZ Y GUTIÉRREZ, 2002, PÁG. 209 
23 LA ARGUMENTACIÓN EN LOS PROCESOS DE MEDIACIÓN. HECTOR HERNANDEZ TIRADO. 2008. PÁG. 27. 
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Actúa como guía y asiste a las partes a dialogar para identificar los 

puntos de conflicto y así, llegar a un acuerdo. A diferencia de los árbitros 

y los jueces, los conciliadores no emiten una decisión. Los conciliadores 

asisten a las partes ya sea juntos, por separado, para auxiliarlos a 

identificar su propia resolución al conflicto. 

 
La función de todo conciliador tiene su fundamento en las habilidades 

que requiere desplegar con el fin de conducir el proceso conciliatorio 

hacia  un  adecuado  resultado.  Dentro  de  sus  funciones  naturales, 

tenemos la de proponer fórmulas de arreglo, en tanto que el mediador se 

orienta fundamentalmente a acercar a las partes, a ayudarlas a reducir 

los obstáculos de comunicación, tiene un mayor derecho para proponer 

formulas,  basado  en  su  propia  interpretación  e  investigación  del 

conflicto, además de mediar, tiene la función de constatar los hechos 

generadores del conflicto. 

 
Es así como en muchas culturas autónomas el facilitador, llaméese 

mediador, conciliador o hacedor de paz, puede llegar a proponer 

soluciones y, en algunas ocasiones, hasta escoger la solución final a 

pedido de las propias partes. 

 
 HABILIDADES  PERSONALES  E  INTELECTUALES  CON 

LAS QUE DEBE CONTAR EL CONCILIADOR. 

 
El Conciliador debe contar con habilidades personales e intelectuales 

esenciales para que pueda desarrollarse como tal y cumpla 

eficientemente sus funciones. La presencia de un tercero facilitador 

imparcial,  el  conciliador,  es  lo  que  distingue  a  la  conciliación  de  la 
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negociación tradicional. Según Picker
24

, un conciliador eficaz debería 

tener la mayor cantidad posible de las siguientes cualidades: 
 

 

a) Absoluta imparcialidad. 
 
 

b) Confiabilidad y habilidad para motivar a las personas a revelar 

información confidencial. 

 
c) Experiencia en conciliación. 

 
 

d) Capacidad de escuchar. 
 
 

e) Capacidad de entender las leyes y los hechos. 
 
 

f) Buen trato con la gente. 
 
 

g) Cualidades de liderazgo. 
 
 

h) Flexibilidad. 
 
 

i) Habilidad para negociar. 
 
 

j) Paciencia. 
 
 

k) Capacidad de manejo. 
 
 

l) Sentido del humor. 
 
 

 ESTILOS Y MÉTODOS DEL CONCILIADOR. 
 

 

Según Picker
25 

Los conciliadores tienen diversidad de estilos y métodos. 

En términos generales, los estilos varían desde el puramente facilitador 

hasta el puramente evaluativo. 
 
 

 
24GUIA DE MEDIACIÓN RECOMENDADA POR LA AMERICAN BAR ASSOCIATION: PICKER, 2001, PÁG. 45-46 
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 Estilo Facilitador. 
 
 

Al emplear un estilo puramente facilitador, el conciliador ayuda a las 

partes a identificar y explorar sus intereses, inquietudes, 

motivaciones, objetivos, puntos en común y posibles resoluciones. 

No saca conclusiones ni emite opiniones acerca de valores, posturas 

legales, derechos, fundamentos del caso o posibles resultados de un 

pleito. En esencia el conciliador no evalúa el caso. En la conciliación 

facilitadora, las partes toman todas las decisiones mientras que el 

conciliador  promueve  el  proceso  a  través  de  indagaciones  y 

pregustas de respuesta abierta. 

 
 Estilo Evaluativo. 

 
 

Cuando el conciliador adopta el estilo evaluativo, suele emitir 

opiniones sobre los puntos fuertes y débiles del caso, predecir el 

resultado que tendría un juicio y hacer propuestas de acuerdo. 

 
Es recomendable reservar el método evaluativo para las etapas 

finales del proceso, pero incluso en esa etapa debe utilizarse con 

precaución. 

 
 Combinación de los Estilos Facilitador y Evaluativo. 

 
 

Muchas disputas requieren de una combinación de ambos estilos. 

En algunos casos, puede ser productivo alternar los estilos. Por 

ejemplo, la facilitación podría ser más eficaz para establecer la 

confianza   y   la   comunicación   en   las   etapas   iníciales   de   la 

conciliación, mientras que la evaluación sería más útil en las etapas 

finales, si es necesario superar un estancamiento. 
 
 
 
 

 
25GUIA DE MEDIACIÓN RECOMENDADA POR LA AMERICAN BAR ASSOCIATION: PICKER, 2001, PÁG. 47 – 49. 
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A  veces  es  conveniente  modificar  los  estilos,  según  las 

circunstancias específicas del caso y las necesidades, los intereses 

o las expectativas de las partes. Por ejemplo, el conciliador puede 

adoptar un estilo facilitador para resolver todas las cuestiones 

importantes, y un estilo evaluativo para ayudar a zanjar problemas 

menores. 
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CAPITULO II 
 

 

RÉGIMEN LEGAL DE LA CONCILIACIÓN EN BOLIVIA 
 

 

12. CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO DEL  ESTADO 

PLURINACIONAL DE BOLIVIA 

 
La Constitución Política del Estado en su Art. 171 contempla esta modalidad de 

conciliación, reconoce los derechos de los pueblos indígenas que habitan en el 

territorio nacional y permite que las autoridades naturales de las comunidades 

indígenas y campesinas puedan ejercer funciones de administración y aplicación 

de normas propias como solución alternativa de conflictos, en conformidad a sus 

costumbres   y   procedimientos,   siempre   que   no   sean   contrarias   a   esta 

Constitución y las leyes. 

 
ARTÍCULO 171.- Las autoridades naturales de las comunidades indígenas y 

campesinas podrán ejercer funciones de administración y aplicación de normas 

propias   como   solución   alternativa  de   conflictos,   en  conformidad   a   sus 

costumbres y procedimientos, siempre que no sea n contrarias a esta 

Constitución y las leyes. La Ley compatibilizará estas funciones con las 

atribuciones de los poderes del Estado. 

 

13. LEY DE ORGANIZACIÓN JUDICIAL, LEY No  1455 DE 18 
 

DE FEBRERO DE 1993. 
 
 

La Ley N
o 

1455 regula los órganos jurisdiccionales del Poder Judicial en lo que 

se  refiere  a  las  normas  generales  de  su  funcionamiento,  organización, 

jurisdicción, competencia y atribuciones de los distintos órganos que la 

componen, estableciendo que la estructura del Poder Judicial está constituida 

por  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  las  Cortes  Superiores  de  Justicia,  los 
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Tribunales y Jueces de Instancia, y demás Tribunales y Juzgados. Esta 

disposición legal establece también normas generales de funcionamiento y 

organización de Órganos Dependientes del Poder Judicial como el Registro de 

Derechos Reales, Notarías de Fe Pública y del Instituto de la Judicatura y del 

Ministerio Público. 

La  Ley de  Organización  Judicial  en cuanto  a  la  conciliación señala,  en  su 

artículo 16 obliga a los magistrados y jueces a procurar la conciliación de las 

partes en las causas sometidas a su conocimiento. Regula casos de suspensión 

temporal de jurisdicción por conciliación (art. 32). Por otra parte, crea Juzgados 

de Contravenciones en las materias de policía de seguridad y de tránsito (arts. 

188 al 196), para el arreglo conciliatorio en materia de su competencia, 

cumpliendo los requisitos que regula el procedimiento en cada caso. 

 
 

Art. 16 (CONCILIACION).- Los jueces, en cualquier estado de la causa, tienen la 

obligación de procurar la conciliación de las partes, convocándolas a audiencias 

en las que puedan establecerse acuerdos que den fin al proceso o abrevien su 

trámite, excepto en las acciones penales por delitos de acción pública, y en las 

que la ley lo prohíba. 

 
Art. 32. (OTROS CASOS DE SUSPENSION DE LA JURISDICCION).- La 

jurisdicción se suspende temporalmente en determinado asunto: 

 
5. Por conciliación. 

 
 

Art. 188. (CREACION).- En las capitales de departamento funcionarán juzgados 

de contravenciones en las materias de policía de seguridad y de tránsito, cuyo 

número será determinado por la Corte Suprema de Justicia, en reemplazo de los 

juzgados  policiales  y  los  juzgados  de  tránsito  dependientes  de  la  Policía 

Nacional y de la Dirección de Tránsito. 
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Art. 192. (COMPETENCIA DE LOS JUECES DE CONTRAVENCIONES DF 

POLICIA DE SEGURIDAD).- Los jueces de contravenciones de policía de 

seguridad tendrán competencia para lo siguiente: 

 
1. Conocer y resolver en primera instancia y en proceso oral con una sola 

audiencia y con apelación ante el Juez de Instrucción de turno en lo Penal 

anunciada a tiempo de informarse de la resolución, sin recurso ulterior, de las 

denuncias formuladas por  el  funcionario policial, por contravención o 

regulaciones propias de policía que interesen al orden administrativo o la 

seguridad  pública,  la  conservación  de  los  bienes  públicos  y  la  prevención 

de daños a la colectividad y de infracciones. 

 
La apelación será formulada por escrito en el lapso de 48 horas y el juez la 

resolverá en el término perentorio de cinco días; 

 
Conocer y resolver con el mismo procedimiento señalado en el numeral anterior, 

de las infracciones y hurtos rateros, a denuncia del Ministerio Público, del 

funcionario policial, de parte damnificada o interesada, buscando en este último 

caso llegar a acuerdos o conciliaciones aceptadas por las partes. Las sanciones 

serán de arresto o pecuniarias conforme a ley, las cuales no se ejecutarán en 

caso de apelación hasta que esta haya sido resuelta; 

 
Conocer y resolver, en igual procedimiento señalado en el numeral 1, de las 

demandas por acciones personales o reales cuya cuantía será fijada por la 

Corte Suprema de Justicia de acuerdo con esta ley, en las que no se cuente con 

prueba por escrito y se espere el reconocimiento de la obligación de la parte 

demandada, buscando en todo caso la conciliación por acuerdo de partes. La 

apelación será formulada por escrito ante el juez instructor de turno en lo civil, 

en el lapso de 48 horas, y el juez la resolverá en el término perentorio de cinco 

días. 
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Art. 193.- COMPETENCIA DE LOS JUECES DE CONTRAVENCIONES DE 

TRANSITO.- Los jueces de contravenciones de tránsito tendrán competencia 

para: 

 
Conocer  y  resolver,  en  primera  instancia  y  en  proceso  oral  con  una  sola 

audiencia y con apelación ante el juez de instrucción de turno en lo penal 

anunciada a tiempo de informarse de la resolución sin recurso ulterior, de las 

denuncias formuladas por el Ministerio Público funcionarios de Tránsito, por 

infracciones a las normas legales de la materia. 

 
La apelación será formulada por escrito en el lapso de 48 horas y el juez la 

resolverá en el término perentorio de cinco días; 

 
Conocer y resolver en igual procedimiento establecido en el numeral anterior, de 

las  denuncias  formuladas  por  los  perjudicados  o  interesados  por  daños 

materiales en accidente de tránsito, en los que no se registre daños a personas, 

buscando ante todo arribar a acuerdos o conciliaciones entre partes. 

 

14. CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, DECRETO LEY No
 

 

12760 DE 6 DE AGOSTO DE 1975 
 
 

El Código  de Procedimiento  Civil  fue aprobado  y promulgado,  junto  con el 

Código Civil, mediante Decreto Ley N
o 

12760 de fecha 6 de Agosto de 1.975. El 

artículo segundo del mencionado Decreto Ley y el Art. 788 del propio Código de 

Procedimiento Civil disponen que este cuerpo legal tiene vigencia a partir del día 

2 de Abril de 1.976. A su vez, el Art. 789 del Código vigente abroga el Código de 

Procedimiento  Civil  Santa  Cruz  de  fecha  14  de  Noviembre  de  1.832,  la 

Compilación de Leyes del Procedimiento Civil promulgada por Ley de fecha 20 

de Febrero de 1.878 y declarada vigente por Decreto Supremo de 16 de Julio de 

ese mismo año, así como las demás leyes modificatorias y las que fueren 

contrarias a este Código. 
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El Código de Procedimiento Civil regula la conciliación judicial, a través de 

disposiciones  de  sus  artículos  180  al  183,  determina  que  procede  como 

diligencia previa para las partes, “antes de interponer demanda” o durante un 

proceso determinado a instancia del juez, “hasta antes de dictar sentencia”. 

 
Art. 180.- (PROCEDENCIA) 

 
 

Procederá la conciliación en los procesos civiles, siempre que no fuere parte el 

Estado, las municipalidades, los establecimientos de beneficencia, las entidades 

de  orden  público  ni  los  incapaces  de  contratar,  y  podrá  realizarse  como 

diligencia previa o durante el proceso a instancias del juez. 

 
Art. 181.- (CONCILIACION COMO DILIGENCIA PREVIA). 

 
 

Quien intente la conciliación antes de interponer la demanda, acudirá al juez 

competente: 

 
Expresando sus razones o pretensiones y pidiendo la citación del demandado 

para conciliar diferencias. 

 
El juez dispondrá la comparecencia del demandado, señalando día y hora para 

audiencia la cual deberá realizarse en el plazo máximo de tres días, con 

presencia de las partes o sus representantes con poder especial, pudiendo 

asistirse de sus abogados. 

 
El juez exhortará a las partes tratando de obtener la conciliación total o parcial 

de sus diferencias. 

 
Si las partes llegaren a un acuerdo total suscribirán conjuntamente con el juez el 

acta de conciliación, la cual tendrá el valor de cosa juzgada. Su cumplimiento 

podrá exigirse en proceso de ejecución. 

 
Si sólo hubiere acuerdo parcial se hará constar en el acta de conciliación, y la 

demanda posterior recaerá únicamente sobre los puntos no conciliados. 
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Si no hubiere acuerdo se dará por concluida la diligencia
26

. 
 
 

Si alguna de las partes no compareciere se dará por terminada la diligencia, 

salvo que se alegare impedimento, caso en el cual se señalará día y hora para 

una nueva y última audiencia. 

 
Si el juez estimare conveniente podrá postergar la audiencia por tres días, a 

menos que las partes acordaren otro plazo, dejándose constancia. A la nueva 

audiencia las partes comparecerán sin necesidad de citación. 

 
El secretario levantará acta circunstanciada de la audiencia y la transcribirá en el 

libro de conciliaciones que estará a su cargo. 

 
Art. 182.- (CONCILIACIÓN A INSTANCIA DEL JUEZ) 

 
 

El juez hasta antes de la sentencia podrá llamar a las partes aconciliación, 

cumpliendo al efecto los trámites determinados en el artículo precedente. 

 
Art. 183.- (SALVEDAD PARA EXCUSA O RECUSACIÓN) 

 
 

Las opiniones emitidas por el juez en la audiencia de CONCILIACIÓN no son 

causas de excusa ni de recusación. 

 
15. LEY   DE   ABREVIACIÓN   PROCESAL   CIVIL   Y    DE 

ASISTENCIA FAMILIAR LEY No. 1760 DE 28 DE FEBRERO 

DE 1997 

 

La Ley de Abreviación Procesal Civil en el art. 65 inc. 4 dispone como uno de los 

contenidos de la audiencia preliminar en materia de asistencia familiar es la 
 
 
 
 
 

26 Anexo3. ACTA DE CONCILIACION CON RECHAZO DE PROPUESTA. 
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tentativa de conciliación instada por el juez respecto de todos o algunos de los 

puntos controvertidos. Si en esta audiencia se llega a un acuerdo total, éste será 

homologado en el mismo acto poniendo fin al proceso. Si la conciliación fuere 

parcial, será aprobada en lo pertinente, debiendo proseguir el proceso sobre los 

puntos no conciliados. 

 
ARTICULO 65.- (CONTENIDO DE LA AUDIENCIA) 

 
 

En la audiencia preliminar se cumplirán las siguientes actividades: 
 
 

Alegación de hechos nuevos, siempre que no modifiquen la pretensión o la 

defensa y aclaración de sus fundamentos si resultaren imprecisos, oscuros o 

contradictorios. 

 
Contestación por la parte actora a las excepciones previas opuestas por el 

demandado   y   recepción   de   las   pruebas   propuestas   en   apoyo   de   las 

excepciones. 

 
Decisión de las excepciones previas opuestas y las nulidades planteadas o las 

que el juez hubiere advertido. Resolución, de oficio o a petición de parte, de 

todas las cuestiones que correspondan para sanear el proceso. 

 
Tentativa de conciliación instada por el juez respecto de todos o algunos de los 

puntos controvertidos. si se llegare a un acuerdo total, éste será homologado en 

el mismo acto poniendo fin al proceso. si la conciliación fuere parcial, será 

aprobada en lo pertinente, debiendo proseguir el proceso sobre los puntos no 

conciliados. 

 
Fijación del objeto de la prueba, admitiendo la que fuere del caso y disponiendo 

su recepción en la misma audiencia, o alternativamente, rechazando la 

inadmisible o la que fuere manifiestamente impertinente. 



49  

 

16. CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL, LEY No  1970 DE 

25 DE MARZO DE 1999. 
 

 

Puesto en vigencia del nuevo Código de Procedimiento Penal a través de la Ley 

No 1970 de fecha 25 de marzo de 1999, el nuevo sistema procesal penal y el 

nuevo proceso penal cambian el rostro de la justicia boliviana donde liquida el 

modelo inquisitivo y reglamenta, en mejores condiciones, el debido proceso; 

crea  los  tribunales  mixtos;  reconoce  los  derechos  de  la  víctima;  establece 

normas contra la retardación de justicia; impone la oralidad en el juicio; etc.; 

 
El Código de Procedimiento Penal en el Art. 377 establece que admitida la 

querella, se convocará a una audiencia de conciliación, dentro de los diez días 

siguientes. Cuando el querellado no comparezca, el procedimiento seguirá su 

curso. Si en esta oportunidad o en cualquier estado posterior del juicio, las 

partes se concilian, se declarará extinguida la acción y las costas se impondrán 

en el orden causado, salvo acuerdo de partes. 

 
Artículo 375.- (Acusación particular). Quien pretenda acusar por un delito de 

acción privada, deberá presentar su acusación ante el juez de sentencia por sí o 

mediante apoderado especial, conforme a lo previsto en este Código. 

 
Cuando el querellante necesite de la realización de un acto preparatorio para la 

presentación de su querella, solicitará al juez que ordene a la autoridad 

competente su realización. 

 
Artículo 376°.- (Desestimación). La querella será desestimada por auto 

fundamentado cuando: 

 
El hecho no esté tipificado como delito; 

 
 

Exista necesidad de algún antejuicio previo; o, 
 
 

Falte alguno de los requisitos previstos para la querella. 
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En el caso contemplado en el numeral 3), el querellante podrá repetir la querella 

por una sola vez, corrigiendo sus defectos, con mención de la desestimación 

anterior. 

 
Artículo 377.- (Conciliación). Admitida la querella, se convocará a una audiencia 

de conciliación, dentro de los diez días siguientes. Cuando el querellado no 

comparezca, el procedimiento seguirá su curso. 

 
Si en esta oportunidad o en cualquier estado posterior del juicio, las partes se 

concilian, se declarará extinguida la acción y las costas se impondrán en el 

orden causado, salvo acuerdo de partes. 

 
Artículo  378.-  (Retractación).  Si  el  querellado  por  delito  contra  el  honor  se 

retracta en la audiencia de conciliación o al contestar la querella, se extinguirá la 

acción y las costas quedarán a su cargo. 

 
Si el querellante no acepta la retractación por considerarla insuficiente, el juez 

decidirá el incidente. Si lo pide el querellante, el juez ordenará que se publique la 

retractación en la misma forma que se produjo la ofensa, con costas. 

 
Artículo 379.- (Procedimiento posterior). Si no se logra la conciliación, el juez 

convocará a juicio conforme a lo establecido por este Código y aplicará las 

reglas del juicio ordinario. 

 
Artículo 380.- (Desistimiento). El querellante podrá desistir de la acción en 

cualquier  estado  del  proceso,  pero  quedará  sujeto  a  la  responsabilidad 

emergente de sus actos anteriores. 

 
Artículo 381.- (Abandono de la querella). Además de los casos previstos en este 

Código,  se  considerará  abandonada  la  querella  y  se  archivará  el  proceso 

cuando el querellante o su mandatario no concurran a la audiencia de 

conciliación, sin justa causa. 
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Artículo 382.- (Procedencia). Ejecutoriada la sentencia de condena o la que 

imponga una medida de seguridad por inimputabilidad o semi imputabilidad, el 

querellante o el fiscal podrán solicitar al juez de sentencia que ordene la 

reparación del daño causado o la indemnización correspondiente. 

 
La víctima que no haya intervenido en el proceso podrá optar por esta vía, 

dentro de los tres meses de informada de la sentencia firme. 

 
Artículo 383.- (Demanda). La demanda deberá ser dirigida contra el condenado 

o contra aquél a quien se le aplicó una medida de seguridad por inimputabilidad 

o semi imputabilidad y/o contra los terceros que, por previsión legal o relación 

contractual, son responsables de los daños causados. 

 
Artículo 384.- (Contenido). La demanda deberá contener: 

 
 

Los datos de identidad del demandante o su representante legal y su domicilio 

procesal; 

 
La identidad del demandado y el domicilio donde deba ser citado; 

 
 

La expresión concreta y detallada de los daños sufridos y su relación directa con 

el hecho ilícito comprobado; 

 
El fundamento del derecho que invoca; y, 

 
 

La petición concreta de la reparación que busca o el importe de la indemnización 

pretendida. 

 
La demanda estará acompañada de una copia autenticada de la sentencia de 

condena o de la que impone la medida de seguridad. 

 
Por desconocimiento de los datos de identificación del demandado o si se ignora 

el contenido del contrato por el cual debe responder un tercero, el demandante 

podrá solicitar al juez diligencias previas a fin de preparar la demanda. 
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Artículo 385.- (Admisibilidad). El juez examinará la demanda y si falta alguno de 

los requisitos establecidos en el artículo anterior, conminará al demandante para 

que corrija los defectos formales, durante el plazo de cinco días, bajo 

apercibimiento de desestimarla. 

 
Vencido el plazo, si no se han corregido los defectos observados, el juez 

desestimará la demanda. 

 
La desestimación de la demanda no impedirá ampliar la acción resarcitoria en la 

vía civil. 

 
Admitida la demanda el juez citará a las partes a una audiencia oral que se 

realizará dentro de los cinco días siguientes a su notificación, disponiendo en su 

caso pericias técnicas para determinar la relación de causalidad y evaluar los 

daños y las medidas cautelares reales que considere conveniente. 

 
Artículo 386.- (Audiencia y resolución). En la audiencia, el juez procurará la 

conciliación  de  las  partes  y  homologará  los  acuerdos  celebrados.  Caso 

contrario, dispondrá la producción de la prueba ofrecida sólo con referencia a la 

legitimación de las partes, la evaluación del daño y su relación directa con el 

hecho. 

 
Producida la prueba y escuchadas las partes, el juez en la misma audiencia, 

dictará resolución de rechazo de demanda o de reparación de daños con la 

descripción concreta y detallada y el importe exacto de la indemnización. 

 
La incomparecencia del demandante implicará el abandono de la demanda y su 

archivo. La incomparecencia del demandado o de alguno de los demandados no 

suspenderá la audiencia, quedando vinculado a las resultas del proceso. 

 
Artículo 387.- (Recursos y ejecución). La resolución será apelable en efecto 

devolutivo, sin recurso ulterior y el demandante estará eximido de prestar fianza 

de resultas. 
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El juez ejecutará la decisión en sujeción a las normas del Código de 

Procedimiento Civil. 

 

17. CÓDIGO DE FAMILIA DECRETO LEY No 10426 DE 23 DE 

AGOSTO DE 1972 
 

 

El Código de Familia fue aprobado y promulgado, junto con los Códigos de 

Comercio, Penal y Procedimiento Penal abrogado, mediante Decreto Ley N
o 

10426 de fecha 23 de Agosto de 1.972. Tanto el artículo segundo del referido 

Decreto Ley como el Art. 480 del propio Código de Familia disponen que este 

cuerpo legal tenga vigencia recién a partir del día 2 de Abril de 1.973. Por su 

parte, el art. 479 del Código de Familia abroga todas las disposiciones contrarias 

y las referentes a la familia en la codificación anterior, la misma que comprende 

el Código Civil Santa Cruz vigente desde el 2 de Abril de 1.831, así como el 

Código de Procedimientos Santa Cruz y la Compilación de Leyes del 

Procedimiento Civil. 

 
 

El Código de Familia, otorga potestad a los jueces para convocar a las partes a 

conciliación en los juicios de divorcio (Art. 395). En el procedimiento en caso de 

mutuo acuerdo, dispone que el juez proponga los medios conciliatorios 

convenientes a los esposos en el intento de separación (Art. 399). 

 
 

 
ARTÍCULO 395.- (Intento de reconciliación).El juez, durante el trámite de la 

causa y antes de sentencia, puede intentar, si lo estima conveniente la 

reconciliación de los cónyuges, procediendo en forma similar a los casos de 

desacuerdo. 

 
ARTÍCULO 399.- (Procedimiento). En caso de mutuo acuerdo los esposos 

comparecerán ante el juez exponiendo de palabra o por escrito su voluntad de 

separarse, acreditando los requisitos exigidos por el artículo 152, inciso 49 del 

presente Código. 
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El juez propondrá los medios conciliatorios convenientes, y en caso de no ser 

aceptados, tomará las medidas provisionales previstas por la sección II del 

presente capitulo. 

 
Con el plazo de tres meses, señalará otra audiencia, en la cual el juez propondrá 

nuevamente la reconciliación, y ratificándose los cónyuges en su voluntad de 

separarse, pronunciará la sentencia de separación que se elevará en revisión 

ante la Corte Superior del Distrito. 

 
Los esposos comparecerán personal y conjuntamente a las dos audiencias con 

la asistencia del fiscal, y si dejaren de hacerlo se dará por terminado el 

procedimiento, pudiendo sin embargo reiniciárselo por una sola vez. 

 
ARTÍCULO 465.- (Mediación judicial). En los casos de desacuerdo entre los 

cónyuges sobre algún asunto que requiera la conformidad de ambos, siempre 

que no se refiera a la disposición de bienes, cualquiera de ellos puede solicitar 

verbalmente o por escrito la intervención mediadora del juez de partido familiar 

del domicilio matrimonial. 

 
ARTICULO 466.- (Comparecencia de los esposos). El juez hará comparecer 

ante él a los esposos, separadamente, para conocer sus puntos de vista y las 

razones que les asisten. Luego puede hacerlos comparecer conjuntamente, si lo 

considera necesario. 

 
La comparecencia, separada o conjunta, se realizará con la sola concurrencia 

del fiscal de partido familiar. 

 
En  todos  los  casos,  los  cónyuges  comparecerán  personalmente,  sin  la 

asistencia de defensores, y expresarán su propia opinión, sin estarles permitido 

leer escritos o anotaciones. 

 
El juez y el fiscal designarán una trabajadora social que recoja las informaciones 

necesarias para resolver en la audiencia el desacuerdo de los cónyuges. 
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ARTICULO 467.- (Propuesta de conciliación). El juez, asistido del fiscal, 

reflexionará  a  los  cónyuges,  haciéndoles  ver  sus  deberes,  y  propondrá  los 

medios de conciliación que sean adecuados. 

 
ARTICULO 468.- (Falta de comparecencia). Si el cónyuge que solicitó la 

intervención del juez no comparece, se dará por concluido el procedimiento, e 

igualmente cuando dicha intervención se solicitó por ambos esposos, y no 

comparece ninguno de ellos. Si deja de comparecer el que fue citado a solicitud 

del otro o comparece uno solo de los esposos cuando ambos solicitaron la 

intervención judicial, se escuchará al compareciente, salvo que después se 

presente el otro. 

 
ARTÍCULO 469.- (Resolución). Si no hubiere conciliación el juez después de 

escuchar al fiscal, resolverá lo que sea más conveniente teniendo en cuenta el 

interés de la familia. En igual forma procederá en caso de no comparecer el otro 

cónyuge. 

 
La resolución del juez surte efecto, salvo lo que pudieran acordar después los 

cónyuges sobre el objeto de su diferencia. 

 
18. LEY DEL SERVICIO NACIONAL DE REFORMA AGRARIA 

LEY No 1715 DE 18 DE OCTUBRE DE 1996 
 

 

La Ley del Servicio Nacional de Reforma Agraria promulgada el 18 de octubre 

de 1996 pretendía, según los dispone la misma Ley, garantizar el derecho 

propietario sobre la tierra y regular el saneamiento de la propiedad agraria. Para 

ello se estableció el plazo de 10 años para el saneamiento de la propiedad 

agraria. Una vez trascurridos los 10 años propuestos por la Ley el saneamiento 

solo había llegado alrededor del 20%, por lo que se amplió este plazo por 7 años 

más realizando ajustes que permitan lograr los objetivos propuestos. 
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En noviembre de 2006 se realizó una profunda modificación a la Ley N
o 

1715 a 

través de la Ley N
o 

3545 que afectó a más del 50% de los artículos de la Ley del 

Servicio de Reforma Agraria. 

 
 

La Ley del Servicio Nacional de Reforma Agraria: El art. 81 inc. 4 en cuanto al 

proceso oral agrario establece como una de las excepciones admisibles en 

materia agraria la Conciliación. El art. 83 inc. 4 establece que en el Desarrollo de 

la Audiencia en los procesos agrarios se debe desarrollar una tentativa de 

conciliación instada por el juez respecto de todos o algunos de los puntos 

controvertidos. Si se llega a un acuerdo total, este será homologado en el acto 

poniendo fin al proceso; empero, si la conciliación fuere parcial, será aprobado 

en lo pertinente, debiendo proseguir el proceso sobre los puntos no conciliados. 

 
 

ARTICULO 79.- (Demanda y Contestación). 
 

I. La  demanda  será  presentada  por  escrito  observando  los  siguientes 

requisitos: 

 
El demandante acompañará la prueba documental que obre en su poder y 

propondrá toda otra prueba de que intentare valerse; y, 

 
La lista de testigos con designación de sus generales de ley, si los hubiere. 

 
 

II. Admitida  la  demanda  será  corrida  en  traslado  al   demandado  para 

que    la    conteste    en    el    plazo    de    quince     (15)    días    calendario, 

observando los mismos requisitos señalados para la demanda. 

 
ARTÍCULO 80.- (Reconvención). 

 
 

La reconvención será admisible cuando las pretensiones formuladas derivaren 

de  la  misma  relación  procesal  o  fueren  conexas  con  las  invocadas  en  la 

demanda. La reconvención se correrá en traslado para su contestación en el 

mismo plazo previsto para la demanda. 
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ARTÍCULO 81.- (Excepciones). 
 
 

I. Las excepciones admisibles en materia agraria son: 

Incompetencia; 

Incapacidad o impersonería del demandante o demandado o de sus 

apoderados; 

 
Litispendencia. En este caso se acumulará el nuevo proceso al anterior siempre 

que existiere identidad de objeto; 

 
Conciliación; y, 

Cosa juzgada. 

II. Las  excepciones  serán opuestas,  todas  juntas,  a tiempo de contestar  la 

demanda o la reconvención. 

 
ARTÍCULO 82.- (Audiencia). 

 
 

Con la contestación a la demanda o reconvención en su caso, o vencido el plazo 

al efecto, el juez señalará día y hora para audiencia que tendrá lugar dentro de 

los quince (15) días siguientes a tales actos. 

 
Las partes deberán comparecer a la audiencia en forma personal, salvo motivo 

fundado que justificare la comparecencia por representante. 

 
ARTICULO 83.- (Desarrollo de la Audiencia). 

 
 

En la audiencia se cumplirán las siguientes actividades procesales: 
 
 

Alegación de hechos nuevos, siempre que no modifiquen la pretensión o la 

defensa, y aclaración de sus fundamentos si resultaren obscuros o 

contradictorios. 



58  

 

Contestación a las excepciones opuestas y recepción de las pruebas propuestas 

para acreditarlas. 

 
Resolución de las excepciones y, en su caso, de las nulidades planteadas o las 

que el juez hubiere advertido y de todas las cuestiones que correspondan para 

sanear el proceso. 

 
Tentativa de conciliación instada por el juez respecto de todos o algunos de los 

puntos controvertidos. si se llegare a un acuerdo total, este será homologado en 

el acto poniendo fin al proceso; empero, si la conciliación fuere parcial, será 

aprobado en lo pertinente, debiendo proseguir el proceso sobre los puntos no 

conciliados. 

 
Fijación del objeto de la prueba, admitiendo la pertinente y disponiendo su 

recepción en la misma audiencia, rechazando la inadmisible o la que fuere 

manifiestamente impertinente. 

 

19. LEY DE ARBITRAJE Y CONCILIACION, LEY No  1770 DE 

1 DE MARZO DE 1997. 

 
La Ley N

o  
1770 es promulgada en fecha 10 de marzo de 1997 disponiendo la 

derogación de las normas del Código de Comercio concernientes al arbitraje y 

conciliación. Corresponde señalar que la Gaceta Oficial de Bolivia ha publicado 

la Ley N
o  

1770 en la Edición Especial N
o  

0079 de 6 de diciembre de 2005, si 

bien esta Ley tiene ciertas diferencias con la Ley Publicada en 1997 se tiene 

conocimiento que la Ley publicada el año 2005 guarda relación con la Ley 

aprobada en el Congreso. 

 
La Ley N

o  
1770 de Arbitraje y Conciliación introduce una regulación legal más 

integral, sistemática y comprensiva de la conciliación y el arbitraje; deroga 

expresamente las disposiciones sobre arbitraje contenidas en los Códigos de 

Comercio y de Procedimiento Civil y otras disposiciones especiales; incorpora 
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un tratamiento normativo específico del arbitraje comercial internacional y del 

reconocimiento y ejecución de laudos extranjeros; incorpora regulación jurídica 

sobre la administración del arbitraje y conciliación institucionales. 

 
ARTICULO lo.- (Ámbito normativo) Esta Ley establece la normativa jurídica del 

arbitraje y la conciliación como medios alternativos de solución de controversias, 

que facultativamente pueden adoptar los sujetos jurídicos antes de someter sus 

litigios a los tribunales ordinarios e inclusive durante su tramitación judicial. 

 
ARTICULO 2o.- (Principios) Los siguientes principios regirán al arbitraje y la 

conciliación como medios alternativos de solución de controversias: 

 
1. PRINCIPIO DE LIBERTAD, que consiste en el reconocimiento de facultades 

potestativas a las partes para adoptar medios alternativos al  proceso judicial 

para la resolución de controversias. 

 
2. PRINCIPIO  DE  FLEXIBILIDAD,  que  consiste  en  el  establecimiento   de 

actuaciones informales, adaptables y simples. 

 
3. PRINCIPIO DE PRIVACIDAD, que consiste en el mantenimiento  obligatorio 

de la necesaria reserva y confidencialidad. 

 
4. PRINCIPIO   DE   IDONEIDAD,   que   consiste   en   la   capacidad    para 

desempeñarse como árbitro o conciliador. 

 
5. PRINCIPIO  DE  CELERIDAD,  que  consiste  en  la  continuidad  de   los 

procedimientos para la solución de las controversias. 

 
6. PRINCIPIO DE IGUALDAD, que consiste en dar a cada parte las  mismas 

oportunidades de hacer valer sus derechos. 

 
7. PRINCIPIO   DE   AUDIENCIA,   que   consiste   en   la   oralidad   de   los 

procedimientos alternativos. 
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8. PRINCIPIO  DE  CONTRADICCION,  que  consiste  en  la  oportunidad  de 

confrontación entre las partes. 

 
Estos  son  los  principios  y  regulaciones  fundamentales  a  las  que  deben 

sujetarse, tanto las partes, como los conciliadores, árbitros e instituciones 

administradoras de estos métodos, para efectos de la validez legal y efectividad 

práctica en la aplicación y diseño de normas procedimentales de la conciliación 

y el arbitraje. 

 
ARTICULO 85o.- (Carácter y función) 

 
 

I. La conciliación podrá ser adoptada por las personas naturales o jurídicas, para 

la  solución  de  mutuo  acuerdo  de  cualquier  controversia   susceptible   de 

transacción, antes o durante la tramitación de un proceso judicial. 

 
II. El procedimiento de la conciliación se basará en la designación de un tercero 

imparcial e independiente, que tendrá la función de facilitar la comunicación y 

relacionamiento  entre  las  partes.  El  conciliador  podrá,  en  cualquier  etapa, 

pronunciarse sobre el fondo de la controversia. 

 
III. La conciliación en el ámbito judicial se regirá por las normas que les  son 

pertinentes. 

 
ARTICULO 86o.- (Ejercicio institucional) La conciliación podrá ser desarrollada y 

aplicada por instituciones especializadas en medios alternativos de solución de 

controversias, así como por personas naturales que cumplan los requisitos 

previstos por el Capitulo II del presente título. 

 
ARTICULO 87o.- (Principios aplicables) 

 
 

I. Los actos, procedimientos, declaraciones e informaciones que tuvieren lugar 

en la conciliación, serán de carácter reservado y confidencial,  sujetos  a las 
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reglas del secreto profesional y no tendrán valor de prueba en ningún proceso 

judicial. 

 
II. Las partes podrán participar en la conciliación, en forma directa o por medio 

de representantes debidamente acreditados mediante poder especial otorgado 

al efecto. Podrá contar o no, con el patrocinio de abogados. 

 
III. Las actuaciones y audiencias de la conciliación se efectuarán en forma oral y 

sin ninguna constancia escrita consentida ni firmada por las partes o registrada 

por medios mecánicos, electrónicos, magnéticos y similares. Esta prohibición no 

involucra  las  anotaciones  del  conciliador  que  serán  destruidas  a  tiempo  de 

suscribirse el acta final. Se salva lo dispuesto en contrario por los reglamentos 

de las instituciones especializadas. 

 
ARTICULO 88o.- (Instituciones autorizadas) 

 
 

I. Las personas jurídicas podrán constituir, desarrollar y administrar Centros de 

Conciliación 

 
Institucional, estableciendo en sus documentos constitutivos: 

 
 

1. El  carácter  no  lucrativo  de  la  institución  responsable  del  Centro   de 

Conciliación. 

 
2. La finalidad constitutiva especializada en conciliación o de  representación 

gremial. 

 
II. Los Centros de Conciliación establecidos por las Cámaras de Comercio con 

anterioridad  a  la  presente  ley,  continuarán  sus  programas  y  actividades  de 

conciliación con sujeción a las disposiciones del presente título. 

 
ARTICULO 89o.- (Honorarios) Los Centros de Conciliación establecerán un 

Arancel de Honorarios de Conciliadores y de Gastos Administrativos. 
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ARTICULO 90o.- (Conciliadores) 
 
 

I. Podrá ser conciliador toda persona natural que goce de capacidad de obrar y 

no haya sido condenada judicialmente por la comisión de delitos  públicos  o 

privados. 

 
II. La aceptación por las partes de un determinado conciliador es  voluntaria, 

motivo por el que ningún conciliador podrá ser impuesto a las mismas. 

 
ARTICULO 91o.- (Normas procesales) 

 
 

I. Las partes podrán solicitar la conciliación en forma conjunta o separada ante el 

conciliador o Centro de Conciliación Institucional de su elección. El conciliador 

nombrado citará a las partes en forma inmediata para la primera audiencia de 

conciliación. 

 
II. En la audiencia el conciliador, previa recapitulación de los hechos y fijación de 

los puntos de la controversia, desarrollará una metodología de acercamiento de 

las partes, para la adopción por ellas de una solución mutuamente satisfactoria. 

 
III. El conciliador realizará cuantas audiencias sean necesarias para facilitar la 

comunicación de las partes. En caso necesario y bajo absoluto respeto de su 

deber de imparcialidad y confidencialidad, podrá efectuar entrevistas privadas y 

separadas con cada una de las partes, previo conocimiento de la otra. 

 
ARTICULO 92o.- (Conclusión y efectos) 

 
 

I. El procedimiento concluirá con la suscripción de un documento llamado Acta 

de Conciliación, que incorpore el acuerdo celebrado por las partes y especifique 

en forma expresa los derechos y obligaciones a cargo de cada una de ellas, o la 

suscripción de acta que establezca la imposibilidad de alcanzar la conciliación. 
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II. El Acta de Conciliación surtirá los efectos jurídicos de la transacción y tendrá 

entre las partes y sus sucesores a título universal la calidad de cosa juzgada, 

para fines de su ejecución forzosa
27

. 

 

20. DECRETO SUPREMO No  28471 DE 29 DE  NOVIEMBRE 

DE        2005,        MODALIDADES,         REQUISITOS        Y 

PROCEDIMIENTOS  DEL  SISTEMA   CONCILIATORIO  EN 

BOLIVIA. 

 
Que la Ley N° 1770 de 10 de marzo de 1997 – Ley de Arbitraje y Conciliación, 

se promulgó con el objeto de procurar el mayor acceso a la justicia de los 

sectores vulnerables del país, tomando en cuenta su carácter simple e informal 

con la finalidad de desjudicializar la administración de justicia, reducir la 

sobrecarga judicial, su estímulo eficaz para que el Estado preste mayor atención 

al funcionamiento del aparato judicial, su potencial de ofrecer soluciones 

sostenibles a los conflictos, así como, por la privacidad de su tratamiento, 

establecer   una   garantía   de   continuidad   y  celeridad   en   la   solución   de 

controversias e impulsar el cambio de la mentalidad litigiosa por una cultura de 

paz, para alcanzar el crecimiento, progreso y desarrollo económico y social del 

país. 

 
Que una cultura de paz es un conjunto de valores, actitudes, tradiciones, 

comportamientos y estilos de vida basados en el respeto a la vida, el fin de la 

violencia y la promoción y la práctica de la no violencia por medio de la 

educación, el diálogo y la cooperación, al respeto pleno y la promoción de todos 

los derechos humanos y las libertades fundamentales, y el compromiso con el 

arreglo pacífico de los conflictos. 
 

 
 
 
 
 

27 ANEXO 4 MODELO DE ACTA DE CONCILIACION. 



64  

 

Que el Parágrafo II del Artículo 93 de la Ley N
o 

1770 – Ley de Arbitraje y 

Conciliación, publicada en la Gaceta oficial de Bolivia en fecha 11 de marzo de 

1997, señala que se reglamentarán los requisitos de inscripción en el Registro 

de Conciliadores y las condiciones de funcionamiento de los Centros de 

Conciliación
28

. 

 
Que con base a la Resolución N

o 
53/243 “Declaración y Plan de Acción para una 

Cultura de Paz” aprobado unánimemente por la Asamblea General de Naciones 

Unidas el 13 de septiembre de 1999, el Viceministerio de Justicia, ha creado el 

Programa “Hacia una Cultura de Paz” el 19 de octubre de 1999. 

 
Que tomando en cuenta lo anteriormente citado, es necesario incluir la presente 

norma a la investigación, la misma que en el marco del Capítulo IX del Decreto 

Supremo N
o 

27230 de 31 de octubre de 2003, fue aprobada por el Consejo 

Nacional de Política Económica – CONAPE, en fecha 23 de noviembre de 2005. 
 

 

En cuanto a la conciliación tenemos: 
 
 

ARTÍCULO 3. (FACULTADES DEL VICEMINISTERIO DE JUSTICIA). 
 
 

El Viceministerio de Justicia queda facultado para: 
 
 

b) Acreditar y Matricular a Centros de Conciliación y Conciliadores que cumplan 

con los requisitos establecidos en el presente Reglamento, así como también 

extender Matrículas de acreditación a quienes hayan ejercido la conciliación por 

más de dos años antes de la promulgación del presente Reglamento, aún no 

habiendo  cumplido  el  requisito  previsto  en  el  inciso  b)  del  Artículo  16  del 

presente Reglamento, referido a la capacitación, previa demostración de sus 

antecedentes y/o evaluación de sus habilidades para el desempeño de sus 
 
 
 
 
 

28 ANEXO 6 DECRETO SUPREMO No. 28471. 
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funciones, en el marco de las atribuciones conferidas a la Comisión Técnica por 

el Artículo 6 del presente Reglamento. 

 
g) Dirimir la situación de las Actas de Conciliación, que pudieran ser suscritas 

por las partes ante un Conciliador carente de acreditación legal. 

 
ARTÍCULO 4. (HABILITACION PARA EL EJERCICIO DE CONCILIACIÓN). En 

el marco de lo establecido por los Artículos 85 y 90 de la Ley, queda habilitado 

para el ejercicio de Conciliador toda persona natural que goce de capacidad 

jurídica y que no haya sido condenada judicialmente por la comisión de delitos 

públicos o privados, siempre y cuando cumpla las previsiones contenidas en el 

presente Reglamento con las limitaciones establecidas por Leyes especiales. 

 
ARTÍCULO 5. (REGISTRO OBLIGATORIO) 

 
 

I. Por lo establecido en los Parágrafos II y III del Artículo 93 de la Ley,  las 

personas  jurídicas  y  naturales  que  deseen  cumplir  funciones  conciliatorias, 

deberán  gestionar  ante  el  Viceministerio  de  Justicia,  la  acreditación  legal 

correspondiente, para otorgar seguridad jurídica a los usuarios del sistema. 

 
II. El Viceministerio de Justicia elaborará registros especiales de Conciliadores 

que cumplan tales funciones en los ámbitos del Poder Judicial, Poder Ejecutivo y 

otras reparticiones del Gobierno Central, además de  quienes presenta dichos 

servicios de manera independiente. 

 
III. La prestación del servicio sin la correspondiente acreditación carecerá  de 

eficacia jurídica y no surtirá los efectos legales previstos por la Ley y el presente 

Reglamento, en cuanto a la cosa juzgada del acuerdo arribado. Quien ejerza las 

funciones de Conciliador sin el debido registro, será  pasible a las sanciones 

previstas por este Reglamento o a la  responsabilidad que hubiere lugar, sin 

perjuicio de aplicar lo determinado por el Artículo 164 del Código Penal. 
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IV. Ejercerán funciones conciliatorias las personas jurídicas como Centros  de 

Conciliación y como Conciliadores, las personas naturales. 

 
 
 
 
 

ARTÍCULO 8. (ACTIVIDADES DE CAPACITACIÓN). 
 
 

I. Las actividades de capacitación serán desarrolladas por: 
 
 

a) Las Universidades públicas o privadas que hubieran incorporado en su malla 

curricular los medios alternativos de solución de conflictos, que son las únicas 

autorizadas  para  organizar  y  desarrollar  cursos  de  Post   Grado  sea  de 

especialización, Maestría u otro nivel académico superior,  en  el marco de las 

determinaciones establecidas por el Ministerio de Educación. 

 
b) Las Instituciones públicas y privadas, Centros de Conciliación, organizarán y 

celebrarán actividades de capacitación en las modalidades de  Conferencias, 

Debates, Seminarios, Seminarios Talleres, u otras similares. 

 
c) El Viceministerio de Justicia organizará y desarrollará actividades, por sí o en 

coordinación   con   otras   instituciones,   para   atender   las    demandas    de 

capacitación. 

 
II. Toda  actividad  de  capacitación  y  difusión,  podrá  ser  supervisada  por  el 

Viceministerio de Justicia. 

 
ARTÍCULO 12. (REQUISITOS DE FUNCIONAMIENTO). De conformidad a lo 

establecido por el Parágrafo I del  Artículo 88 de la Ley, las entidades que 

soliciten la acreditación legal de un Centro de Conciliación, cumplirán con los 

siguientes requisitos: 

 
e) Acreditar formación teórica y práctica en conciliación del responsable del 

Centro. 
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ARTÍCULO 15. (OBLIGACIONES DE LOS CENTROS). Los Centros de 

Conciliación tienen las siguientes obligaciones: 

 
b) Presentar a las partes la nómina actualizada de conciliadores acreditados por 

el Viceministerio de Justicia para su elección y designación con especificación 

de los Conciliadores con los cuales el Centro trabaja regularmente, así como sus 

especialidades. 

 
CONCILIADORES 

 
 

ARTÍCULO 16. (REQUISITOS PARA EL EJERCICIO PROFESIONAL). El/la 

Conciliador/a, deberá contar con os siguientes requisitos: 

 
a) Capacidad de obrar. 

 
 

b) Formación especializada en Conciliación y técnicas de negociación, con un 

mínimo de cuarenta horas teórico prácticas, cuyo contenido responderá  a los 

ejes temáticos centrales adjunto al Reglamento en Anexo B. 

 
c) Certificado extendido por la Corte Superior de Distrito al que pertenece,  a 

través del Registro Judicial de Asuntos Penales REJAP, por el que se acredite 

que no ha sido condenado judicialmente por la comisión de delitos públicos o 

privados de conformidad a lo determinado por el Artículo 90 de la Ley. 

 
d) Fotocopia legalizada de la cédula de identidad. 

 
 

e) Señalar el domicilio donde desempeñará funciones de Conciliador. 
 
 

ARTICULO  17.  (DERECHOS).  Los/las  Conciliadores/as,  adquieren  los 

siguientes derechos: 

 
a) Ejercer las funciones de Conciliador/a. 

 
 

b) Percibir los honorarios profesionales correspondientes. 
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c) Recibir  capacitación  en  las  actividades  organizadas  por  el  Centro  o  el 

Viceministerio de Justicia. 

 
d) Ser parte integrante de la Red Nacional de Conciliación. 

 
 

ARTÍCULO 18. (DEBERES). Son deberes de quienes ejercen funciones como 

Conciliador/a. 

a) Gestionar la matrícula correspondiente por ante el Viceministerio de Justicia 
 
 

b) Velar por el cumplimiento de los Artículos 2 y 87 de la Ley. 
 
 

c) Guardar  reserva   y  confidencialidad  de  los  asuntos   sometidos   a   su 

consideración. 

 
d) Proyectar  y  elaborar  el  Acta  Final  a  la  conclusión  del   procedimiento 

Conciliatorio. 

 
e) Actuar con total y absoluta transparencia velando por los intereses de  las 

partes. 

 
f) Llevar un libro de registro de las Actas de Conciliación. 

g) Entregar el Acta de Conciliación al Centro de Conciliación determinado por el 

Viceministerio de Justicia a la conclusión de cada caso atendido, comunicando a 
 

las partes el domicilio del Centro de Conciliación donde se enviará la copia del 

Acta. 

 
h) Comunicar  oportunamente  al  Viceministerio  de  Justicia  todo  cambio  de 

domicilio que pudiere producirse. 

 
i) Renovar la matrícula que lo acredita en su ejercicio profesional cada dos años. 
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j) Cumplir con las determinaciones que la Comisión Técnica pudiera emitir. 
 
 

k) Presentar semestralmente informes estadísticos según el modelo establecido 

en el presente Reglamento, y toda información que le sea  solicitada por el 

Viceministerio de Justicia. 

 
l) Aplicar los métodos y técnicas conciliatorias, que permita a las partes arribar a 

acuerdos. 

 
m) Asistir  a  actividades  de  capacitación  especialmente  en  el  área  de  su 

especialización, al menos una vez al año, actualizando su archivo personal con 

la entrega de la respectiva fotocopia al Viceministerio de Justicia 

 
ARTÍCULO 19. (PROCESO DE ACREDITACION). Las hojas de vida 

documentadas  de  los  interesados  en  obtener  la  acreditación  legal  serán 

remitidas a la Comisión Técnica para su procesamiento y emisión del Informe 

que  corresponda.  Las  verificaciones  para  obtener  la  acreditación 

correspondiente, será programadas por el Viceministerio de Justicia. El plazo 

para  aplicar  el   proceso  de  acreditación,  será  de  sesenta  días   hábiles 

computables a partir de la radicación de la documentación del solicitante en la 

Dirección de Derecho Privado, procedimiento que concluirá con la emisión de la 

respectiva Resolución Administrativa. 

 
ARTÍCULO 20. (RESPONSABILIDAD). Los/las Conciliadores/as, aplicarán los 

principios de la conciliación establecidos en la Ley, demostrando el transparente 

ejercicio en sus funciones. Los/as Conciliadores/as asumen responsabilidad de 

medio y no de resultado con base al principio de expresión del consentimiento y 

la manifestación de la voluntad de las partes involucradas en el conflicto. 

 
ARTÍCULO 21. (LIMITACION DE ACCIONES). La libertad de acción de los/las 

Conciliadores/as tiene como límites naturales el orden público y la ética 

profesional; éste último, en el marco de: 
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a) El respeto a la solución del conflicto al que pudieran arribar las partes  de 

manera libre y voluntaria. 

 
b) El  desarrollo  del  procedimiento  de  conciliación,  libre  de  presiones,  con 

intervención de las partes y el comportamiento objetivo e íntegro, dirigido a la 

obtención de soluciones pacíficas y satisfactorias para ambas partes. 

 
c) El respecto al Centro de Conciliación, absteniéndose de su posición para la 

obtención de ventajas adicionales a las establecidas en el arancel profesional. 

 
ARTÍCULO  22.  (APLICACIÓN  NORMATIVA).  El  procedimiento  de  la 

Conciliación es el establecido en el Artículo 91 de la Ley. No obstante, y a los 

efectos de procurar una mejor aplicación de la normativa señalada, se 

complementa el procedimiento aplicable a los asuntos sometidos a conciliación, 

con las regulaciones establecidas en el Reglamento. 

 
ARTÍCULO 23. (NUEVAS TECNOLOGIAS). Se admite el uso de los medios de 

comunicación virtual o cualquier medio de comunicación idóneo, en el 

procedimiento conciliatorio, a partir de las convocatorias y la celebración de las 

sesiones conciliatorias, cuyas actuaciones serán admitidas por las partes y 

registradas en el Acta de Conciliación, adquiriendo plena eficacia jurídica. 

 
ARTÍCULO 24. (ACOMPAÑAMIENTO AL PROCESO CONCILIATORIO). La 

mediación, así como la negociación, amigable composición u otro medio 

alternativo de solución de diferencias, podrán acompañar al proceso conciliatorio 

y ser aplicados de manera integrada o separada por el/la Conciliador/a. 

 
ARTÍCULO 25. (EFICACIA J URIDICA DEL ACTA DE CONCILIACION). 

 
 

I. Los acuerdos arribados en el proceso conciliatorio serán incorporados en el 

Acta de Conciliación, el cual tendrá la calidad de cosa juzgada, de acuerdo a lo 

establecido  en  el  Parágrafo  II  del   Artículo  92  de  la  Ley,  sin   requerir 

homologación judicial. 
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II. En caso de incumplimiento de las obligaciones voluntariamente adquiridas, se 

seguirá el procedimiento establecido en el Código de Procedimiento Civil para la 

Ejecución  de  Sentencias.  La  ejecución  de  acuerdos  conciliatorios  no  podrá 

suspenderse por ningún recurso ordinario ni extraordinario, ni el de compulsa, ni 

el de recusación, ni por ninguna solicitud que tendiere a  dilatar o impedir el 

procedimiento de ejecución. 

 
La solicitud de ejecución se presentará ante la autoridad judicial competente del 

lugar donde se haya celebrado el acuerdo. 

 
III. La autoridad competente para conocer de estos asuntos será designada de 

conformidad a lo determinado por la Ley de Organización Judicial, con base a la 

cuantía en controversia. 

 

21. DECRETO SUPREMO No   28586 DE 17 DE ENERO  DE 

2006,   PROGRAMA   NACIONAL   DE   ACCESO    A    LA. 

JUSTICIA. 

 
Desde la gestión 2004 a la fecha se ha llevado adelante el Proyecto de Centros 

Integrados de Justicia mediante la instalación de nueve Centros a nivel nacional 

construidos, implementados y en funcionamiento de manera coordinada entre el 

Poder Ejecutivo, el Poder Judicial, los Gobiernos Municipales, las instituciones 

vinculadas a la administración de justicia, organizaciones representativas de la 

ciudadanía y vecinos y vecinas voluntarias con miras a propiciar un encuentro 

entre  el  Estado  y el  ciudadano en  el  tema  de la  justicia; proyecto  que  ha 

reportado avances significativos en el acercamiento de los servicios de justicia a 

los sectores vulnerables de la población, mediante la otorgación de servicios de 

información, orientación, capacitación, resolución alternativa de conflictos y 

coordinación con la justicia formal. 

 
Que en el ámbito de la justicia formal, mediante la normativa referida a las 

Reformas Orgánicas y Procesales – Reformas a la Ley de Organización Judicial, 
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se ha incorporado de manera expresa en la judicatura nacional a los Jueces de 

los Centros Integrados de Justicia con competencia en materia civil, penal y 

familiar en el grado de Instrucción, propiciando de esta manera un mejoramiento 

del acceso a los servicios de justicia formal de los sectores vulnerables de la 

población donde se hallan asentados los Centros. 

 
ARTICULO 1.- (OBJETO). El presente Decreto Supremo tiene por objeto crear el 

Programa Nacional de Acceso a la Justicia. 

 
ARTÍCULO 2.- (CREACION). En el marco de la política pública “Justicia Para 

todos”, se crea el Programa Nacional de Acceso a la Justicia, como mecanismo 

para posibilitar el acceso a la justicia de los sectores vulnerables de la población 

boliviana a través de la promoción de la educación y cultura para la paz, el 

empoderamiento de los sectores más vulnerables de la sociedad; la aplicación 

de la Resolución Alternativa de Conflictos – RAC y la coordinación con la justicia 

formal. 

 
ARTÍCULO 4.- (COMPONENTES). Dada su naturaleza integradora, el Programa 

Nacional de Acceso a la Justicia, dependiendo del componente, puede llevarse 

adelante por el Poder Ejecutivo de manera autónoma o en coordinación con el 

Poder Judicial, los Gobiernos Municipales u otras instancias vinculadas e 

interesadas en la temática de la justicia. Así, el Programa Nacional de Acceso a 

la Justicia reconoce los siguientes componentes: 

 
1. Centros de Acceso a la Justicia 

 
 

2. Centros Integrados de Justicia 
 
 

3. Otros, que en el marco del Programa puedan diseñarse y ejecutarse por  el 

Viceministerio de Justicia o en trabajo coordinado entre éste y el Poder Judicial, 

los Gobiernos Municipales u otras instancias vinculadas a la temática. 
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ARTICULO   9.-   (CENTROS   INTEGRADOS   DE   JUSTICIA).   Los   Centros 

Integrados de Justicia constituyen un espacio de esfuerzo conjunto entre el 

Poder  Judicial,  el  Poder  Ejecutivo  y  el  Gobierno  Municipal  cuya  finalidad 

principal es brindar un servicio integral de justicia que posibilite a la población 

una solución pronta y oportuna a sus conflictos. En el marco de independencia 

de los poderes, las tareas de coordinación entre los Centros Integrados de 

Justicia y los Juzgados instalados en los mismos se llevará adelante mediante la 

respectiva coordinación con el Poder Judicial, sea mediante el Consejo de la 

Judicatura en lo referente a temas administrativos, sea mediante la Corte 

Suprema de Justicia en lo referente a temas jurisdiccionales, debiendo al efecto 

mantenerse actualizados y en constante evaluación los acuerdos y convenios de 

cooperación interinstitucional existentes. 

 
ARTÍCULO 10.- (FUNCIONES). Los Centros Integrados de Justicia estarán 

orientados a posibilitar al ciudadano, en forma gratuita: 

 
a) Información legal básica sobre trámites y procedimientos para el ejercicio de 

derechos fundamentales y las posibilidades de resolución de conflictos  a su 

alcance; 

 
b) Orientación jurídica; 

 
 

c) Difusión sobre derechos; 
 
 

d) Educación en derechos; 
 
 

e) Resolución Alternativa de Conflictos
29

; 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

29 ANEXO 5. FORMULARIO DE LA UNIDAD DE CONCILIACION – CENTRO INTEGRADO DE JUSTICIA. 
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f) Resolución  Judicial  de  conflictos  a  través  de  los  Jueces  de  los  Centros 

Integrados de Justicia, de conformidad a lo previsto en la Ley de Organización 

Judicial; 

 
g) Todos los demás servicios y programas que se consideren necesarios para el 

cumplimiento de los objetivos del Programa. 

 

 
 
 
 

22. APROBACIÓN DE LA LEY No  025 DE 24 DE JUNIO DE 

2010 DEL ÓRGANO JUDICIAL 

 
La Ley N

o  
1455 fue aprobada por la Ley N

o  
025 de 24 de Junio de 2010 del 

Órgano   Judicial,   la   que   en   su   parte   de   Disposiciones   Abrogatorias   y 

Derogatorias   establece   que   queda  abrogada   la   Ley   N
o    

1455,   Ley   de 

Organización Judicial de 1993, conforme a las disposiciones transitorias de la 

presente ley será en forma progresiva, más allá de quedar sin vigencia la Ley N
o 

1455 en los términos de progresividad fijados, su estudio tendrá utilidad 

referencial sobre los actos anteriores a la vigencia de la señalada Ley N
o 

025. y 

será desarrollado en el Capítulo IV de la presente investigación. 
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CAPITULO III 
 

LA CONCILIACIÓN JUDICIAL COMO FORMA 

ESPECIAL DE CONCLUSIÓN EN EL PROCESO 
 
 

12. CONCILIACIÓN JUDICIAL. 
 
 

La conciliación judicial es una forma especial de conclusión del proceso judicial, 

es aquella desarrollada por una autoridad jurisdiccional. El tercero que dirige 

esta clase conciliación es naturalmente el juez de la causa, que además de 

proponer bases de arreglo, homologa o convalida lo acordado por las partes, 

otorgándole eficacia de cosa juzgada, en el presente capitulo se hará un 

desarrollo de lo que actualmente transcurre en estrados judiciales. 

 
En la legislación boliviana encontramos la siguiente regulación y ámbitos de 

aplicación de esta modalidad de conciliación: 

 
Ley de Organización Judicial, en cuanto a la conciliación, en su artículo 16 

obliga a los magistrados y jueces a procurar la conciliación de las partes en las 

causas sometidas a su conocimiento. Regula casos de suspensión temporal de 

jurisdicción por conciliación (art. 32). Por otra parte, crea Juzgados de 

Contravenciones en las materias de policía de seguridad y de tránsito (arts. 188 
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al 196), para el arreglo conciliatorio en materia de su competencia, cumpliendo 

los requisitos que regula el procedimiento en cada caso. 

 
Código de Procedimiento Civil: Regula la conciliación judicial, a través de 

disposiciones  de  sus  artículos  180  al  183,  determina  que  procede  como 

diligencia previa para las partes, “antes de interponer demanda” o durante un 

proceso determinado a instancia del juez, “hasta antes de dictar sentencia”. 

 
Ley de Abreviación Procesal Civil: En el art. 65 inc. 4 dispone como uno de los 

contenidos de la audiencia preliminar en materia de asistencia familiar es la 

tentativa de conciliación instada por el juez respecto de todos o algunos de los 

puntos controvertidos. Si en esta audiencia se llega a un acuerdo total, éste será 

homologado en el mismo acto poniendo fin al proceso. Si la conciliación fuere 

parcial, será aprobada en lo pertinente, debiendo proseguir el proceso sobre los 

puntos no conciliados. 

 
Código  de  Procedimiento  Penal:  En  el  art.  377  establece  que  admitida  la 

querella, se convocará a una audiencia de conciliación, dentro de los diez días 

siguientes. Cuando el querellado no comparezca, el procedimiento seguirá su 

curso. Si en esta oportunidad o en cualquier estado posterior del juicio, las 

partes se concilian, se declarará extinguida la acción y las costas se impondrán 

en el orden causado, salvo acuerdo de partes. 

 
Código de Familia: Otorga potestad a los jueces para convocar a las partes a 

conciliación en los juicios de divorcio (art. 395). En el procedimiento en caso de 

mutuo acuerdo, dispone que el juez propondrá los medios conciliatorios 

convenientes a los esposos en el intento de separación (art. 399). 

 
Ley del Servicio Nacional de Reforma Agraria: El art. 81 inc. 4 en cuanto al 

proceso oral agrario  establece como una de las excepciones admisibles en 

materia agraria la Conciliación. El art. 83 inc. 4 establece que en el Desarrollo de 

la Audiencia en los procesos agrarios se debe desarrollar una tentativa de 

conciliación instada por el  juez respecto de todos  o algunos  de los  puntos 
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controvertidos. Si se llega a un acuerdo total, este será homologado en el acto 

poniendo fin al proceso; empero, si la conciliación fuere parcial, será aprobado 

en lo pertinente, debiendo proseguir el proceso sobre los puntos no conciliados. 

 
13. LA CONCILIACIÓN EN EL PROCESO JUDICIAL. 

 
 

A pesar de que el Código de Procedimiento Civil prevé su tramitación como 

diligencia previa, por un lado, y como intraprocesal, por el otro, las otras 

disposiciones y la misma práctica nos demuestran que su tramitación se realiza 

al interior del proceso. Esta tramitación puede hacerse en cualquier estado del 

proceso, una vez iniciado éste y hasta la antes de dictar la sentencia. 

 
La  conciliación  judicial  ocurre  ante  el  Juez  del  proceso  en  la  audiencia 

respectiva, esta puede ser señalada de oficio o a solicitud de las parte. Además 

de la audiencia obligatoria, realizada sin éxito, el juez como director del proceso, 

en  aplicación  de  las  amplias  facultades  que  tiene,  cuando  observe 

posteriormente que existen extremos que pueden ser materia de arreglo entre 

las partes, puede procurar solucionarlos convocando a otra audiencia de 

conciliación. 

 

14. CARACTERISTICAS. 
 

 
La conciliación con base en nuestro ordenamiento tiene ciertas características: 

 
 

✓ La conciliación judicial se desarrolla dentro del proceso. 
 
 

✓ Es obligatoria, por mandato de la Ley de Organización Judicial, hay etapas 

previstas y reguladas en la normatividad vigente para su desarrollo. 

 
✓ En la audiencia de conciliación, el Juez del proceso participa activamente, 

asume el rol de director, en un procedimiento oral que busca poner fin al 

conflicto suscitado. 
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✓ No se limita a la posibilidad de una nueva audiencia de conciliación, sea 

solicitada por las partes o dispuesta por el mismo Juez, independientemente 

de la audiencia obligatoria. 

 
✓ Cuando las partes lleguen a un acuerdo total, éste será homologado por el 

Juez en el  mismo acto poniendo fin al  proceso. Si  la conciliación fuere 

parcial, será aprobada en lo pertinente, debiendo proseguir el proceso sobre 

los puntos no conciliados. 

 
15. PROCEDIMIENTO    DE    LA    CONCILIACIÓN    EN    EL 

PROCESO JUDICIAL 

 
El ordenamiento civil procesal ha previsto la conciliación como diligencia previa, 

o durante el proceso a instancia del juez, partiendo de un acto de solicitud y 

siguiendo el proceso mediante audiencias, que concluyen en un posible acuerdo 

parcial o total, mediante el Acta de conciliación que deberá constar en el Libro 

de Conciliación del Juzgado. El procedimiento según esta disposición es el 

siguiente: 

 
Art. 181.- (CONCILIACION COMO DILIGENCIA PREVIA). 

 
 

Quien intente la conciliación antes de interponer la demanda, acudirá al juez 

competente: 

 
Expresando sus razones o pretensiones y pidiendo la citación del demandado 

para conciliar diferencias. 

 
El juez dispondrá la comparecencia del demandado, señalando día y hora para 

audiencia la cual deberá realizarse en el plazo máximo de tres días, con 

presencia de las partes o sus representantes con poder especial, pudiendo 

asistirse de sus abogados. 
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El juez exhortará a las partes tratando de obtener la conciliación total o parcial 

de sus diferencias. 

 
Si las partes llegaren a un acuerdo total suscribirán conjuntamente con el juez el 

acta de conciliación, la cual tendrá el valor de cosa juzgada. Su cumplimiento 

podrá exigirse en proceso de ejecución. 

 
Si sólo hubiere acuerdo parcial se hará constar en el acta de conciliación, y la 

demanda posterior recaerá únicamente sobre los puntos no conciliados. 

 
Si no hubiere acuerdo se dará por concluida la diligencia. 

 
 

Si alguna de las partes no compareciere se dará por terminada la diligencia, 

salvo que se alegare impedimento, caso en el cual se señalará día y hora para 

una nueva y última audiencia. 

 
Si el juez estimare conveniente podrá postergar la audiencia por tres días, a 

menos que las partes acordaren otro plazo, dejándose constancia. A la nueva 

audiencia las partes comparecerán sin necesidad de citación. 

 
El secretario levantará acta circunstanciada de la audiencia y la transcribirá en el 

libro de conciliaciones que estará a su cargo. 

 
16. FINALIDAD DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION 

JUDICIAL. 

 
Esta audiencia tiene la finalidad principal de propiciar la conciliación entre las 

partes, es decir, llegar a un arreglo entre ellas sobre la materia en controversia. 

 
Presentes las partes en litigo o sus apoderados con facultades para conciliar, el 

Juez escuchará en orden las razones que expongan. Si los participantes en la 

diligencia  están  en  actitud  de  celebrar  válidamente  una  conciliación,  de 

inmediato el juzgador propondrá la fórmula de conciliación. Para este efecto, el 
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Juez, en primer lugar tiene que conocer perfectamente cuáles son las 

pretensiones de las partes y si se tratan de derechos disponibles. En segundo 

lugar, la conducta que han demostrado las partes hasta ese momento; debe 

extractar una fórmula de arreglo de la controversia, que a su criterio pueda ser 

aceptada por las partes. 

 
Según nuestra legislación, el Juez, iniciada la audiencia exhortará a las partes a 

llegar a un acuerdo, lo que interpretamos como dos posibilidades concretas: que 

la fórmula de arreglo salga de las mismas partes o que sea propuesta por el 

Juez. En todo caso, el Juez debe estar consciente de que las manifestaciones 

que pudiera formular en la audiencia, como la de proponer una fórmula de 

arreglo conciliatorio, no se entiende como adelanto de la fórmula de la decisión 

final, por lo que no es procedente su eventual recusación, en ese sentido. 

 
En base a la complejidad de los asuntos que se controvierten en el proceso, el 

Código de Procedimiento Civil le autoriza al Juez a suspender la audiencia por 

tres días, a menos que las partes acordaren otro plazo. Esta atribución puede 

ser utilizada para conceder a las partes la oportunidad de analizar lo propuesto 

en la audiencia de conciliación. 

 
Si en la audiencia se produce la conciliación, el Juez especificará 

cuidadosamente el contenido del acuerdo. El Acta de Conciliación que se ha 

producido en la audiencia de conciliación, debidamente firmada por las partes 

intervinientes y el Juez, equivale a una sentencia con la autoridad de cosa 

juzgada. 

 
17. CONCLUSIÓN DEL PROCEDIMIENTO DE  CONCILICION 

JUDICIAL 

 
Concluido el procedimiento de conciliación el Código de Procedimiento Civil del 

Art. 181 en su numeral 9) que dispone: “El secretario levantará acta 

circunstanciada de la audiencia y la transcribirá en el libro”. Es decir que debe 
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procederse con la suscripción del Acta de Conciliación, que incorpore el acuerdo 

celebrado por las partes y especifique en forma expresa los derechos y 

obligaciones a cargo de cada una de ellas, o en su defecto se establezca la 

imposibilidad de las partes de llegar a un acuerdo y se continúe con el proceso 

judicial. 

 
La conciliación deberá registrarse en el libro de conciliaciones que para tal 

efecto llevará obligatoriamente cada juzgado. 

 
 
 
 
 

18. EFECTOS DE LA CONCILICION JUDICIAL 
 
 

Aceptada por las partes la propuesta conciliatoria del Juez o aceptada por éste 

la  presentada  por  las  partes,  se  declarará  concluido  el  proceso  habiendo 

cumplido con su objetivo que es ponerle fin al litigio. Si las partes llegaren a un 

acuerdo total suscribirán conjuntamente con el juez el acta de conciliación30, la 

cual tendrá el valor de cosa juzgada. Su cumplimiento podrá exigirse en proceso 

de ejecución. 

 
Algunas legislaciones incluyendo la nuestra advierten, adicionalmente, sobre la 

importancia de la homologación de la conciliación, entendiéndola como el auto 

por el cual el Juez realiza la confirmación de determinados actos de las partes, 

con el fin de que exista constancia de los mismos y adquieran la solemnidad, 

eficacia y firmeza de la cosa juzgada, en caso de haber quedado consentido o 

ejecutoriado. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
30 ANEXO 1. ACTA DE CONCILIACIÓN ACEPTADA POR AMBAS PARTES. 



31 MANUAL DE CONCILIACIÓN JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL, TARAMONA JOSÉ, 2001, PÁG. 35. 
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Como señala Taramona
31  

“…el juez únicamente otorgará validez y por lo tanto 

reconocerá efectos, respecto de conciliaciones que contengan como aspecto de 

fondo, derechos que puedan ser materia de disposición por las partes…”. 

 
Finalmente, la conciliación deberá registrarse en el libro de conciliaciones que 

para tal efecto llevará obligatoriamente cada juzgado. En la oportunidad que 

consideren conveniente, los interesados pueden solicitar copia certificada de las 

actas, las que deberán ser expedidas, constituyendo instrumento pleno para el 

ejercicio de los derechos allí contenidos, así como para su inscripción en el 

registro que corresponda. 

 
 
 
 
 
 
 
 

19. VENTAJAS DE LA CONCILICION JUDICIAL 
 
 

Podemos enumerar las siguientes ventajas: 
 
 

 DURACIÓ
N 

 
 

Es conocida la demora de los procesos judiciales, debida al escaso 

número de jueces, para la gran cantidad de causa donde se tramitan de 

incidentes, recursos, nulidades, excepciones y otros medios de que 

dispone el litigante para impedir la pronta solución de la controversia. En 

cambio el procedimiento conciliatorio es breve y el conflicto se puede 

resolver casi inmediatamente. 

 
 EFICIENCI
A 



32 ANEXO 2 ACTA DE CONCILIACION SUSPENDIDA POR INASISTENCIA. 
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La solución de la controversia por medio de la conciliación es más 

eficiente,  ya  que  se  basa en  lo  que las  partes  exponen  y sugieren, 

tratando de equilibrar el acuerdo según los intereses de las partes. 

 
 SATISFACCIÓ
N 

 
 

La conciliación permite a las partes intervenir en la solución de la 

controversia. Esto hace que no haya un ganador y un perdedor, sino que 

ambas partes puedan resultar ganadoras. 

 
20. LAS LIMITACIONES QUE IMPIDEN SU EFICACIA DE LA 

CONCILICION JUDICIAL 

 
Entre las limitaciones podemos mencionar la retardación de justicia, que es 

provocada por la cantidad inmensamente desproporcional de causas para un 

número limitado de jueces. 

 
En Bolivia solamente hay 754 jueces para atender cerca de 591.000 causas 

presentadas en los tribunales, lo que significa que cada juez debe tramitar en 

promedio unas 783 causas. Esa diferencia provoca la mora judicial creciente, 

reconocida coincidentemente como uno de los males endémicos de la justicia 

boliviana. 

 
Pueden señalarse las siguientes limitaciones: 

 
 

a) Las inasistencias a las audiencias de conciliación
32

. 
 
 

b) Falta de conocimientos por parte del operador de justicia en cuanto a las 

diferente métodos conciliatorios. 

 
c) El tiempo y dedicación. 



33NEGOCIACIÓN Y MEDIACIÓN, CAIVANO, GOBBI Y PADILLA, 1997, PÁG. 389 - 392 

84 

 

 

d) Demasiadas causas en tramitación. 
 
 

e) El temor del Juez de anticipar criterio y dar lugar a ser recusado por 

alguna de las partes. 

 
21. FUNCIÓN DEL JUEZ EN LA CONCILICION JUDICIAL 

 
 

En nuestro actual ordenamiento el Juez cumple una función muy importante, ya 

que sobre el recae la función de conciliador, él tiene la obligación viabilizar este 

procedimiento  y  pedir  a  las  partes  que  traten  de  llegar  a  un  acuerdo 

consensuado, o en su caso, de proponer la fórmula conciliatoria, que él pueda 

aconsejar. 

 
Según  Caivano,  Gobbi  y  Padilla

33
,  el  Juez  en  función  de  conciliador  debe 

trabajar para ayudar a las partes a descubrir los verdaderos temas involucrados 

en  la  disputa,  para  acercarlas  y  para  proponerles  soluciones  posibles.  La 

cuestión primordial en este aspecto es la posición que asume el Juez dirigiendo 

una audiencia  de conciliación. Por un lado,  se presentará como un tercero 

neutral que ayudará a que las partes se pongan de acuerdo; pero por otro lado, 

no puede dejar completamente de lado su papel de juez, que posteriormente 

dictará la sentencia en caso de que no lleguen a un acuerdo. 

 
El rol del juez durante el desarrollo de la audiencia conciliatoria es el de fijar las 

reglas de debate, regular la interacción de las partes durante la audiencia, 

conducir el debate, propiciar una definición real del conflicto y favorecer la 

búsqueda de soluciones. 

 
Los litigantes siempre han querido y quieren hablar con el Juez, hacerle conocer 

cómo son los hechos, bajo qué circunstancias han sucedido los mismos, cuál es 

su  planteamiento,  por  qué  no  acepta  el  planteamiento  de  la  otra  parte  o 

escuchar el planteamiento del mismo Juez, desean que se les explique en que 
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consiste, y qué pasa si no se cumple lo acordado, en fin desean aclarar todas 

sus dudas. 

 
Por ello juez como conciliador, además de conocer de asuntos legales que le 

permitan   intervenir   eficazmente   en   el   procedimiento   conciliatorio,   debe 

considerar algunos factores también importantes como: 

 
 EL 
TIEMPO 

 
 

El juez conciliador debe considerar que en la audiencia de conciliación 

los demandantes quieren exponer las causas de sus problemas y otros 

asuntos,   y   los   demandados   quieren   refutar   lo   señalado   por   él 

demandante. Luego presentarán sus propuestas, o se reservarán sus 

problemas con el ánimo de que sea el otro quien lo diga primero, que 

será  discutida  o  no,  por  ambas  partes.  Hasta  aquí  seguramente  ha 

pasado no menos de media hora. Al formular el Acta por el señor Juez y, 

por supuesto con intervención de las partes y/o abogados es siquiera otra 

media hora. En todo caso, y en la medida de lo posible, es recomendable 

dedicarle tiempo a la audiencia de conciliación si queremos arribar a un 

acuerdo, lo que en la práctica no es posible debido a que existen varias 

audiencias señaladas en un mismo día. 

 
 PACIENCI
A 

 
 

Probablemente,      el      principal      elemento      o      cualidad      que 

debe tener el Juez,  es  determinante para que se lleve bien, y a un 

buen final la audiencia de conciliación. 

 
Al proponer su fórmula el Juez puede explicar y tratar de convencerlos, 

además de hacerles conocer los riesgos y consecuencias de no llegar al 

acuerdo, y los beneficios que obtendrán si es que arreglan la diferencia. 
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El Juez debe estimular este diálogo y la participación de las partes con el 

fin de saber cómo han ocurrido los hechos. Es decir, debe intentar llegar 

a la verdad, para proponer una fórmula equilibrada, justa, pacífica, 

negociadora,  convincente  para  ambos,  que  no  cause  perjuicio  a  un 

tercero o a terceros, debe conocer debidamente el proceso y por tanto el 

problema social – económico – jurídico que hay entre las partes. Intentará 

obtener una visión global de los hechos controversiales. 

 
Al estudiarlos el conflicto en audiencia va a terminar por conocer lo que 

origino el mismo, solo el leerlo provoca un entendimiento superficial de lo 

que ocurre, pero al tomar contacto directo con las partes observará sus 

gestos, sus emociones, la relación que existía o existe entre ellos. 

 
 
 
 
 
 
 
 

22. DESVENTAJAS DE LA FUNCIÓN QUE CUMPLE EL JUEZ 

COMO CONCILIADOR. 

 
En el caso del Juez, al no conciliar las partes el seguirá conociendo el proceso 

como director del mismo, su posición posterior al tener que restablecer los 

derechos de alguna de las partes podrían producir algunas desventajas: 

 
✓ Que su gestión no sea del todo eficaz, porque las partes no le confíen 

toda la información necesaria para hacer una buena gestión conciliatoria, 

principalmente producto de la natural desconfianza de las partes acerca 

de que “todo lo que diga puede ser usado en su contra”. 

 
✓ Que el Juez pierda credibilidad ante las partes o ponga en duda su 

imparcialidad. 
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✓ Que las partes se sientan presionadas por las eventuales propuestas 

conciliatorias  del  Juez,  pensando  que  en  caso  de  no  aceptarlas  se 

tomará esta conducta como un elemento en su contra. 

 
Que  aprovechando  la  circunstancia  de  tener  al  juez  enfrente  a  las  partes 

intenten convencerlo de que tienen razón y se vean tentadas a reafirmar sus 

argumentaciones o hacer alegatos, en lugar de trabajar cooperativamente en la 

búsqueda del acuerdo. 
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CAPITULO IV 
 

LA CONCILIACIÓN EN LA NUEVA LEY DEL ÓRGANO 

JUDICIAL 
 
 

6. EL NUEVO SISTEMA DE CONCILIACIÓN JUDICIAL. 
 
 

Esta nueva Ley crea un sistema de conciliación judicial para resolver de forma 

más rápida los procesos legales. Propone solución inmediata de conflictos y 

controversias  promueve  el  acceso  directo  a  la  justicia  a  través  de  este 

mecanismo de conciliación. 

 
Disponiendo que sea la conciliación el primer acto procesal en la administración 

de justicia. Donde el conciliador se constituirá en el brazo derechos de un juez. 

Lo que anteriormente se conocía como juzgados de instrucción y juzgados de 

partido, ahora prácticamente todos son juzgados públicos. 

 
Se encuentra establecida en los siguiente artículo: 

 
 

ARTÍCULO 65. (CONCILIACIÓN).-La conciliación es el medio de solución 

inmediata de conflictos y de acceso directo a la justicia, como primera actuación 

procesal. 

 
7. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL NUEVO SISTEMA DE 

CONCILIACIÓN JUDICIAL. 

 
Estos principios se encuentran establecidos en el siguiente artículo: 

 
 

ARTÍCULO 66. (PRINCIPIOS DE LA CONCILIACIÓN).-Los principios que rigen 

la conciliación son: voluntariedad, gratuidad, oralidad, simplicidad, 

confidencialidad, veracidad, buena fe y ecuanimidad. 
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Principio de voluntariedad: Se refiere a que la participación de las partes 

intervinientes,  así  como  las  decisiones  en  el  procedimiento  de  conciliación 

deben ser por su propia decisión y no por obligación. 

 
Principio de Gratuidad: Establece que el acceso a la administración de justicia 

es gratuito, sin costo alguno, permite un acceso a la justicia en condiciones de 

igualdad. 

 
Principio de Oralidad: Consiste en el predominio de la palabra hablada sobre la 

palabra escrita. Ya que la palabra hablada produce un entendimiento más rápido 

de los hechos. 

 
Principio de Simplicidad: Señala que los trámites establecidos deberán ser 

sencillos, debiendo eliminarse toda complejidad innecesaria; es decir, los 

requisitos exigidos deberán ser racionales y proporcionales a los fines que se 

persigue cumplir. 

 
Principio de Confidencialidad: Hace referencia a que lo tratado en la conciliación 

no podrá ser divulgado por el conciliador, a excepción de los casos en los que la 

información se refiera a un lícito penal y que la legislación correspondiente lo 

señale. 

 
Principio de Veracidad: Implica poner de manifiesto aquello que tenga el 

suficiente grado de fiabilidad como para ser considerado como veraz mientras 

no se aporten datos o pruebas que demuestren lo contrario. 

 
Principio de la Buena Fe: De acuerdo a este principio las partes deben actuar en 

el proceso con honorabilidad,  no permitiendo que ni  dentro ni  a través  del 

proceso se actué por las partes torcidamente para lograr objetivos ilícitos. 
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8. TRAMITE DEL NUEVO SISTEMA DE CONCILIACIÓN 

JUDICIAL. 

 
El Artículo 67 señala lo siguiente: 

 
 

ARTÍCULO 67. (TRÁMITE DE LA CONCILIACIÓN).- 
 
 

I. Las juezas y los jueces están obligados a promover la conciliación de oficio o a 

petición  de  parte,  en  todos  los  casos  permitidos  por  ley.  Las  sesiones  de 

conciliación se desarrollarán con la presencia de las partes y la o el conciliador. 

La presencia de abogados no es obligatoria. 

 
II. La juezas o jueces dispondrán que por Secretaría de Conciliación se lleve a 

cabo dicha actuación de acuerdo con el procedimiento establecido por ley y, con 

base  al  acta  levantada  al  efecto,  declarará  la  conciliación  mediante  auto 

definitivo con efecto de sentencia y valor de cosa juzgada. 

 
III. No  está  permitida  la  conciliación  en  temas  de  violencia  intrafamiliar  o 

doméstica y pública y en temas que involucren el interés superior de las niñas, 

niños y adolescentes; 

 
IV. No está permitida la conciliación en procesos que sea parte el Estado, en 

delitos de corrupción, narcotráfico, que atenten contra la seguridad e integridad 

del Estado y que atenten contra la vida, la integridad física, psicológica y sexual 

de las personas. 

 
9. EL CONCILIADOR EN LA LEY DEL ÓRGANO JUDICIAL. 

 
 

Son varios los artículos que hacen referencia al mismo: 

CONCILIADORA O CONCILIADOR 

Son servidores o servidoras de apoyo judicial: 
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ARTÍCULO  83.  (COMPOSICIÓN).-  Son  servidoras  o  servidores  de  apoyo 

judicial: 

 
1. La conciliadora o el conciliador; 

 
 

2. La secretaria o el secretario; 
 
 

3. La o el auxiliar; y 
 
 

4. La o el oficial de diligencias. 
 
 

 REQUISITOS 
 
 

Los requisitos establecidos se encuentran en el Art. 87 además de los 

requisitos con los que debe contar todo servidor público para postular a 

cualquier cargo señalado por el Art. 18 de la misma ley con excepción del 

numeral 8, que señala “poseer título de abogado o abogada en provisión 

nacional”. 

 
ARTÍCULO 87. (REQUISITOS).- 

 
 

I. Para acceder al cargo de conciliadora o conciliador de juzgados  de 

instrucción,   de   sentencia   y   públicos,   además   de   los   requisitos 

establecidos en el artículo 18 de la presente Ley, con  excepción del 

numeral 8, se requiere: 

 
1. Contar, al menos, con veinticinco (25) años de edad; 

 
 

2. Tener residencia en el municipio o región donde se postula o ejercerá 

el cargo; y 

 
3. Hablar obligatoriamente el idioma que sea predominante en el lugar o 

región donde se postula o ejercerá el cargo. 
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II. Se tomará en cuenta el haber ejercido la calidad de autoridad indígena 

originaria  campesina,  bajo  su  sistema  de  justicia  y  la   experiencia 

profesional en las áreas psicológica y de trabajo social. 

 
Todos estos son los establecidos por el artículo 18 con excepción del 

numeral 8 además de los otros requisitos antes señalados. 

 
ARTÍCULO 18. (REQUISITOS).- 

 
 

Para postular a cualquier cargo de las jurisdicciones ordinaria y 

agroambiental,   se   requiere   cumplir   con   los   siguientes   requisitos 

generales: 

 
1. Contar con nacionalidad boliviana; 

 
 

2. Ser mayor de edad; 
 
 

3. Haber cumplido con los deberes militares en el caso de los varones; 
 
 

4. No  tener  pliego  de  cargo  ejecutoriado  ni  sentencia  condenatoria 

ejecutoriada en materia penal pendiente de cumplimiento; 

 
5. No estar comprendido en los casos de prohibición, inelegibilidad  ni 

incompatibilidad establecidos en la Constitución y la presente Ley; 

 
6. Estar inscrita o inscrito en el padrón electoral; 

 
 

7. Hablar al menos dos idiomas oficiales del país en el marco de  lo 

establecido en la Disposición Transitoria Décima de la Constitución; 

 
9. No  haber  sido  destituido  con  anterioridad  por  el  Consejo  de  la 

Magistratura. 
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 DESIGNACIÓN Y PERIODO DE FUNCIONES. 
 
 

Esta designación se hace a través del Consejo de la Magistratura por 4 

años, reelegibles solo a un periodo similar. 

 
ARTÍCULO 88. (DESIGNACIÓN Y PERÍODO DE FUNCIONES).- 

 
 

I. La designación de la conciliadora o el conciliador deberá ser hecha por 

el Consejo de la Magistratura, en base a concurso de méritos y examen 

de competencia. 

 
II. La conciliadora o el conciliador ejercerá sus funciones por cuatro (4) 

años, pudiendo ser reelegido solo por otro periodo similar,  previas las 

evaluaciones de desempeño realizada por el Consejo de la Magistratura. 

 
 OBLIGACIONES. 

 
 

El conciliador debe cumplir con las siguientes obligaciones: 

ARTÍCULO 89. (OBLIGACIONES).- 

Son obligaciones de la conciliadora o conciliador: 
 
 

1. Llevar a cabo el trámite de conciliación, debiendo extremar todos los 

recursos técnicos para lograr un acuerdo justo; 

 
2. Mantener la confidencialidad; 

 
 

3. Excusarse de oficio, si correspondiere conforme a ley; y 
 
 

4. Otras que le comisione la jueza o el juez. 
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 SUPLENCI
A. 

 
 

Se dispone lo siguiente en caso de suplencias: 

ARTÍCULO 90. (SUPLENCIA).- 

Para el caso de impedimento, cesación o vacaciones de la conciliadora o 

el conciliador, éste será suplido por la conciliadora o el conciliador del 

juzgado siguiente en número y de la misma materia. 

 
10. CONCILIACIÓN POR MATERIA. 

 
 

La conciliación como primera actuación procesal, y el medio de solución 

inmediata de conflictos y de acceso directo a la justicia, Las juezas y los jueces 

están obligados a promover la conciliación de oficio o a petición de parte, en 

todos los casos permitidos por ley. 

 
No está permitida la conciliación en temas de violencia intrafamiliar o doméstica 

y pública y en temas que involucren el interés superior de las niñas, niños y 

adolescentes; no está permitida la conciliación en procesos que sea parte el 

Estado, en delitos de corrupción, narcotráfico, que atenten contra la seguridad e 

integridad  del  Estado  y  que  atenten  contra  la  vida,  la  integridad  física, 

psicológica y sexual de las personas. 

 
La Ley del Órgano Judicial establece que conciliación debe llevarse a cabo en 

los juzgados por materia siguientes: 

 
 MATERIA CIVIL Y 
COMERCIAL. 

 
 

ARTÍCULO 69. (COMPETENCIA DE JUZGADOS PÚBLICOS EN 

MATERIA CIVIL Y COMERCIAL).- 

 
Las juezas y jueces en materia Civil y Comercial tienen competencia 
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1. Aprobar el acta de conciliación en las demandas orales o escritas en 

pretensiones  personales,  reales  y  mixtas  sobre  bienes   inmuebles, 

muebles, dinero y valores; 

 
2. Rechazar el acta de conciliación en las demandas orales o escritas en 

pretensiones  personales,  reales  y  mixtas  sobre  bienes   inmuebles, 

muebles, dinero y valores, cuando considere que la conciliación vulnera 

derechos constitucionales; 

 
3. Conocer en primera instancia de las pretensiones señaladas en  el 

numeral anterior que no hubieran sido conciliadas; 

 
 MATERIA FAMILIAR. 

 
 

ARTÍCULO 70. (COMPETENCIA DE JUZGADOS PÚBLICOS EN 

MATERIA FAMILIAR).- 

 
Las juezas y jueces en materia Familiar tienen competencia para: 

 
 

1. Aprobar el acta de conciliación en las demandas orales o escritas en 

materia familiar; 

 
2. Rechazar el acta de conciliación en las demandas orales o  escritas, 

cuando considere que la conciliación vulnera derechos constitucionales; 

 
3. Conocer en primera instancia de las demandas que no hubieran sido 

conciliadas. 

 
 MATERIA DE NIÑEZ Y ADOLESCENCIA. 

 
 

ARTÍCULO 71. (COMPETENCIA DE JUZGADOS PÚBLICOS EN 

MATERIA DE NIÑEZ Y ADOLESCENCIA).- 
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Las juezas y jueces en materia de Niñez y Adolescencia tienen 

competencia para: 

 
1. Aprobar el acta de conciliación en las demandas orales o escritas en 

materia de niñez y adolescencia; 

 
2. Rechazar el acta de conciliación en las demandas orales o escritas en 

materia de niñez y adolescencia, cuando considere que la  conciliación 

vulnera derechos constitucionales; 

 
3. Conocer  en  primera  instancia  demandas  que  no  hubieran   sido 

conciliadas; 

 
 MATERIA DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL. 

 
 

ARTÍCULO 73. (COMPETENCIA DE JUZGADOS PÚBLICOS EN 

MATERIA DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL).- 

 
Las juezas y jueces en materia de Trabajo y Seguridad Social, tienen 

competencia para: 

 
1. Aprobar el acta de conciliación en las demandas orales o escritas en 

materia  de trabajo  y seguridad social,  siempre que esto no  implique 

renuncia a los derechos adquiridos por el trabajador; 

 
 MATERIA PENAL. 

 
 

ARTÍCULO 74. (COMPETENCIA DE JUZGADOS DE INSTRUCCIÓN 

PENAL).- 

 
Las juezas y los jueces de Instrucción Penal tienen competencia para: 

 
 

1. Aprobar el acta de conciliación en los asuntos de su conocimiento si la 

ley así lo permite; 
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ARTÍCULO  75.  (COMPETENCIA  DE  JUZGADOS  DE  SENTENCIA 

PENAL).- 

 
Las juezas y los jueces de Sentencia Penal tienen competencia para: 

 
 

1. Aprobar el acta de conciliación en los asuntos de su conocimiento; 
 
 

2. Rechazar el acta de conciliación en los asuntos de su conocimiento, 

cuando considere que la conciliación vulnera derechos constitucionales; 

 
3. Conocer  y  resolver  los  juicios  por  delitos  de  acción  privada  no 

conciliados; 

 
ARTÍCULO 81. (COMPETENCIA DE JUZGADOS PÚBLICOS MIXTOS).- 

Las juezas y los jueces Públicos Mixtos tienen competencia para: 

1. Aprobar el acta de conciliación en los asuntos de su conocimiento; 
 
 

ARTÍCULO 82. (COMPETENCIA DE JUZGADOS 

CONTRAVENCIONALES).- 

 
Las juezas y los jueces en materia de contravenciones tienen 

competencia para: 

 
1. Aprobar el acta de conciliación en los asuntos de su  conocimiento, 

conforme a ley; 

 
2. Conocer y resolver de los asuntos establecidos por ley, en materia de 

policía, de seguridad y de tránsito; y 

 
3. Otras establecidas por ley. 
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CAPITULO V 
 

 

PROPUESTA 
 
 

La Ley de Organización Judicial boliviana obliga a los jueces a procurar la 

conciliación de las partes en las causas que son de su conocimiento, el Código 

de Procedimiento Civil y otras regulaciones prevén su utilización y consideran a 

la conciliación como un medio especial de conclusión del proceso, orientado a 

evitar que la causa concluya por sentencia, sino por acuerdo conciliado de las 

partes que es viabilizado por el propio juez. Al haber estudiado el procedimiento 

que se realiza en la conciliación con la normativa vigente, se ha podido 

determinar varios problemas, no solo por la abundante carga procesal, sino por 

una serie de factores como: el tiempo, la paciencia, y la falta de capacitación del 

Juez en cuanto a los medios alternativos de solución de conflictos, así como el 

poco interés o voluntad de las partes en asistir a estrados judiciales, y confiar en 

el sistema judicial que les proporcione opciones de arreglo al conflicto que surge 

entre partes, en la actualidad son muy pocos los casos que logran acuerdos 

conciliatorios, en instancias judiciales. 

 
Con la Nueva Ley del Órgano Judicial se establece que la conciliación debe ser 

llevada a cabo por un conciliador, y no como actualmente se viene realizando 

por el Juez, ya que según el espíritu normativo de la Ley del Órgano Judicial que 

incorpora la conciliación como un mecanismo de primera actuación procesal, de 

tramitación obligatoria para la solución inmediata de controversias, por lo que 

dicho conciliador tiene una gran responsabilidad ante la Sociedad. 

 
En consecuencia si bien ya no existe la figura de la justicia de Paz, los estudios 

de la resolución de controversias por medios alternativos, se incorporan en esta 

nueva Ley dándole mayor importancia a la conciliación en estrados judiciales, 

poniendo la responsabilidad de este procedimiento en manos del conciliador, por 

lo que el este debería tener el mínimo conocimiento de las técnicas y 

herramientas  que se utilizan en el  proceso  conciliatorio,  empero la  Ley del 
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Órgano Judicial señala que cualquier ciudadano puede acceder al cargo de 

conciliador, sin establecer ni siquiera el nivel de instrucción académica ya que el 

numeral 8 del artículo 18 de señalada ley establece que no es necesario ser 

abogado, deposición que coordina con el parágrafo II del Art. 87 ya que para 

optar a ser conciliador señala que se tomara en cuenta el haber ejercido la 

calidad de autoridad indígena originaria campesina, y la experiencia profesional 

en las en áreas de psicología y trabajo social, excluyendo a otros profesionales y 

a las personas acreditadas, capacitadas en conciliación. 

 
Al haber revisado la normativa que rige en nuestro país sobre la conciliación 

hemos podido  advertir que en cuanto a lo que se refiere a los Art. 87 y 88 que 

refieren a los requisitos, designación y funciones que señala la Ley del Órgano 

Judicial para ser conciliador estos son mínimos, al contrario de lo que rige para 

la Ley 1770 reglamentado por el Decreto Supremo No. 28471, ya que no se 

habla de ninguna capacitación o acreditación con la que deban contar nuestros 

conciliadores para ejercer sus funciones dentro del Poder Judicial, o que estos 

deban  ser  habilitados  en  el  ejercicio  de  la  conciliación  y  contar  con  una 

formación teórica y práctica en conciliación. 

 
Visto lo anterior, se puede inferir que la Ley del Órgano Judicial supone de 

manera rápida y equivocada que cualquier ciudadano puede sobrellevar un 

proceso de conciliación, pero como establecimos en la presente investigación es 

evidente que el personal capacitado y aprobado como conciliador judicial podría 

ejercer  y  desempeñar  esta  labor  de  manera  más  eficaz,  no  solo  por  su 

formación que le permite entender y aceptar fácilmente la filosofía de la 

conciliación en su esencia como mecanismo de solución, ya que conoce sobre 

asuntos procesales y litigiosos, sus aspectos aleatorios, consecuencias y la 

práctica de los trámites en la justicia ordinaria, lo que le permite sopesar con 

claridad el alcance de los derechos y obligaciones de las partes en conflicto, es 

decir, sabe medir con poco margen de error lo que las partes gastaran en de 

tiempo,  esfuerzo  psicológico  y  económico  al  atender  un  proceso  en  la 

jurisdicción ordinaria. 
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Por lo que se puede resumir que al no requerir la Ley del Órgano Judicial ningún 

requisito de especialización sobre medios alternativos de solución de conflictos 

al  conciliador,  estamos  destinando  a  que  este  procedimiento  fracase  y  no 

esperar que las propuestas conciliatorias estén enmarcadas dentro de la Ley, y 

que estas sean ejecutables. 

 
Motivos por los cuales la propuesta de la presente investigación monográfica 

está dirigida a modificar los artículos 87 y 88 de la Ley del Órgano Judicial e 

incluir como consecuencia de dichas modificaciones la Escuela de Conciliadores 

Judiciales; toda vez que la normativa no establece ninguna capacitación para 

optar al cargo de conciliador, conforme se señala en el artículo 18 de la Ley del 

Órgano Judicial, con la excepción dispuesta por el numeral 8 del mismo artículo, 

por  lo  que  no  resulta  suficiente  los  requisitos  exigidos  por  el  artículo  87 

parágrafos I y II; por lo que se presente la siguiente propuesta 

 
MODIFICACION   DEL   ARTICULOS   87   DE   LA   LEY   DEL 

ORGANO JUDICIAL. 

 
Se incorpore el numeral cuatro en el siguiente artículo: 

 
 

ARTÍCULO 87. (REQUISITOS).- 
 
 

I. Para acceder al cargo de conciliadora o conciliador de juzgados de instrucción, 

de sentencia y públicos, además de los requisitos establecidos en el artículo 18 

de la presente Ley, con excepción del numeral 8, se requiere: 

 
1. Contar, al menos, con veinticinco (25) años de edad; 

 
 

2. Tener residencia en el municipio o región donde se postula o ejercerá  el 

cargo; 

 
3. Hablar obligatoriamente el idioma que sea predominante en el lugar o región 

donde se postula o ejercerá el cargo; y 
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4. Aprobar el curso de especialización en la Escuela de Conciliadores. 
 
 

Asimismo incorporar en el parágrafo II la siguiente modificación. 
 
 

II. Se tomará en cuenta el  haber  ejercido la  calidad de autoridad  indígena 

originaria campesina, bajo su sistema de justicia y la experiencia profesional en 

las áreas de jurídico sociales, psicológica y de trabajo social. 

 
MODIFICACION   DEL   ARTICULOS   88   DE   LA   LEY   DEL 

ORGANO JUDICIAL. 

 
Se incorpore lo siguiente: 

 
 

ARTÍCULO 88. (DESIGNACIÓN Y PERÍODO DE FUNCIONES).- 
 
 

I. La designación de la conciliadora o el conciliador deberá ser hecha por  el 

Consejo  de  la  Magistratura,  en  base  a  concurso  de  méritos  y  examen  de 

competencia elaborado por la Escuela de Conciliadores dependiente del el 

Tribunal Supremo de Justicia. 

 
CREACCION DE LA ESCUELA DE CONCILIADORES 

JUDICIALES. 

 
Concordante con ambos artículos se propone la creación de una subsección IV 

dentro de la sección IV del título VI CONSEJO DE LA MAGISTRATURA que 

disponga  la creación de la Escuela de Conciliadores Judiciales, estableciendo 

cual el objeto y finalidad de su creación, tuición y organización, y atribuciones. 

 
La cual permitirá llevar a cabo el curso de especialidad que deben cumplir los 

postulantes a conciliadores, propuesto como nuevo requisito en el articulo 87 

parágrafo I como en el numeral 4 y señalado también en el articulo 88 parágrafo 

I de la Ley del Órgano Judicial modificaciones que permitirán obtener mejores y 

mayores resultados en la conciliación. 
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ESCUELA DE CONCILIADORES JUDICIALES 

ARTICULO (OBJETO Y FINALIDAD).- 

La Escuela de Conciliadores Judiciales es una entidad descentralizada del 

Órgano Judicial, que tiene por objeto la formación y capacitación técnica del 

conciliador y conciliadora con la finalidad de prestar un eficaz y eficiente en el 

proceso de conciliación. 

 
ARTICULO (TUICIÓN Y ORGANIZACIÓN).- 

 
 

I. El Tribunal Supremo de Justicia, ejercerá tuición sobre la Escuela de 

Conciliadores Judiciales, y este a su vez estará bajo tuición del 

Viceministerio de Justicia y la normativa vigente del sistema conciliatorio 

boliviano. 

 
II. La Escuela de conciliadores Judiciales, estará conformada por un 

Directorio. 

 
III. El Directorio está constituido por tres (3) miembros: 

 
 

a. Presidente del Tribunal Supremo de Justicia; 
 
 

b. Decano del Tribunal Supremo de Justicia; y 
 
 

c. Presidente del Consejo de la Magistratura 
 
 

IV. El director de la Escuela de Conciliadores Judiciales será ejercida por 

designación de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, 

constituyéndose en la Máxima Autoridad Ejecutiva de dicha entidad. 
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ARTICULO (ATRIBUCIONES DEL DIRECTORIO).- 
 
 

El  Directorio  de  la  Escuela  de  Conciliadores  Judiciales  tiene  las  siguientes 

atribuciones: 

 
1. Certificar a los postulantes para conciliadora o el conciliador previa 

aprobación del curso de especialización en la Escuela de Conciliadores 

Judiciales 

 
2. Designar a las conciliadoras o a los conciliadores Judiciales. 

 
 

3. Atender las recomendaciones del Tribunal Supremo de Justicia 
 
 

4. Aprobar el Plan Operativo Anual y el proyecto de presupuesto, así como 

sus modificaciones; 

 
5. Aprobar la planificación y programación de los cursos de formación y 

capacitación; y 

 
6. Reglamentar el funcionamiento de la Escuela de Conciliadores Judiciales 

 
 

ARTICULO (ATRIBUCIONES DE LA DIRECTORA O DEL DIRECTOR).- 
 
 

La Directora o el Director de la Escuela de Conciliadores Judiciales, tiene las 

siguientes atribuciones: 

 
1. Elaborara las convocatorias públicas para conciliador judicial 

 
 

2. Elevar un informe de los postulantes de conciliador judicial para su 

aprobación del curso de especialización en la Escuela de Conciliadores 

Judiciales. 

 
3. Elaborara y Proponer al Directorio Planes y programas de formación y 

capacitación; 



105  

 

4. Elaborara y Proponer la reglamentación del funcionamiento de la Escuela 

de Conciliadores Judiciales 

 
5. Elevar un informe Anual al Tribunal Supremo de Justicia. 

 
 

6. Dirigir la escuela, tanto académicamente como administrativamente. 
 
 

ARTICULO (DISPOSICIONES GENERALES).- 
 
 

I. Para el ingreso a la Escuela de Conciliadores Judiciales, los postulantes 

requerirán cumplir con los requisitos del artículo 18 de la presente Ley 

con excepción del numeral 8, además de lo establecido por el articulo 87 

parágrafo I numeral 1. 

 
II. La formación de los conciliadores exigirá seis (6) meses de 

especialización. 
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CONCLUSIONES 
 
 

La   presente   investigación   monográfica   nos   llega   a   dar   las   siguientes 

conclusiones de acuerdo a la problemática encontrada referente a la conciliación 

que se llevara a cabo en estrados judiciales 

 
1. Que,  la  conciliación  es  procedimiento  mediante  el  cual  las  partes  que 

afrontan un conflicto, negocian libremente soluciones creativas con la 

asistencia de un tercero neutral denominado conciliador; que facilita la 

comunicación, incentiva la voluntad cooperativa y propone alternativas de 

solución, que puede o no ser aceptado por las partes. 

2. Que, del análisis documental se permite comprobar que Bolivia desde su 

creación como república ha incorporado en su legislación la conciliación, 

pero  no  se  le  ha  dado  a  este  procedimiento  personal  debidamente 

capacitado para que la sociedad lo tomen como una verdadera alternativa de 

solución de conflictos, lo que origina un desprestigio en la credibilidad de 

este mecanismo alternativo. 

3. Que, el Órgano Judicial se encuentra saturado por la abundante carga 

procesal, lo que impide que el Juez cumpla con la debida dedición al proceso 

conciliatorio; además se evidencio que existe falta de interés por las partes 

en lograr algún acuerdo por este medio alternativo  la idiosincrasia de la 

población con referencia al tema. 

4. Que, la nueva Ley del Órgano Judicial propone a la conciliación en un 

contexto  trascendental  ante  instancias  judiciales,  al  consignarla  como  el 

medio de solución inmediato para el acceso a la justicia. 

5. Que,  la  ciencia  de  la  conciliación  exige  un  conocimiento  básico  de  la 

utilización de herramientas, metodologías y experiencias en su aplicación, lo 

que otorga un mayor beneficio y validez al proceso conciliatorio. 

6. Que, es necesario que las personas que deseen ser conciliadores judiciales 

sean   debidamente   capacitación,   para   poder   sobre   llevar   el   proceso 
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conciliatorio  en  estrados  judiciales,  y  de  esta  forma  obtener  resultados 

efectivos que busca la Ley del Órgano Judicial en favor de la Sociedad 
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RECOMENDACIONES 
 
 

Es necesario promover una mayor socialización de los beneficios y ventajas de 

la conciliación, a través del conciliador judicial como un mecanismo de solución 

de controversias incorporado en la Ley del Órgano Judicial. 

 
Es ineludible hacer efectiva la capacitación que requiere el conciliador judicial, 

para esto es necesario apoyo económico y técnico por parte del Estado, para 

consolidar un sistema especializado en la resolución de medios alternativos a la 

solución  de conflictos  o  controversias  como  requisito previo  al  acceso a  la 

justicia ordinaria 

 
Sin duda alguna para acceder a ser conciliador judicial se debe tomar en cuenta 

la experiencia en el área del derecho, debido a que los asuntos procesales y sus 

aspectos aleatorios, son parámetros objetivos que deben ser tomados en cuenta 

en el proceso conciliatorio. 
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