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LA INVERSION PÚBLICA COMO FACTOR DE CRECIMIENTO DEL INGRESO 
AGRÍCOLA CAMPESINO EN EL DEPARTAMENTO DE LA PAZ 1990 –2003 

 
El trabajo de  invest igación trata al sector agrícola campesino del 

Departamento de La Paz, considerando el Ingreso Total generado por la 

producción no industr ial del Departamento. Analizando las variables 

formativas del ingreso como la producción, superf icie,  precios del 

productor y los rendimientos por cult ivo.  

 
En el periodo de 1990 – 2003, el  ingreso agrícola campesino del 

Departamento de La Paz, exhibe una tasa de crecimiento posit iva del 

189.55%, crecimiento que responde a una variación posit iva de los precios 

del 128.24% y una variación en la producción del 31.52%. Demostrándose 

que las variaciones en el ingreso y la producción están relacionadas con el 

desenvolvimiento de la superf icie cult ivada  y no así a los incrementos  en 

los rendimientos de los cult ivos, al presentarse en el Departamento 

rendimientos por debajo del promedio nacional.  

 

El ingreso medio de la unidad agropecuaria en el Departamento de La Paz,  

representa como promedio el 49% del ingreso medio generado a nivel 

nacional y es inferior para todos los años analizados. Denotando bajos 

niveles de ingreso con relación al ingreso nacional.  

  

Se determina que la Inversión Pública representa el 4.09% de la Inversión 

ejecutada en el Departamento; Inversión que dest ina bajos montos a 

programas esenciales para el desarrollo agrícola como riego e  

invest igación y tecnología. Limitando el mejoramiento de los bajos 

rendimientos e ingresos agrícolas campesinos. 

 

Se concluye que el desenvolvimiento del Ingreso Agrícola campesino es 

exógeno a la var iación de la Inversión Públ ica, y no ref leja la operat ividad 

de este instrumento, al no alcanzarse una mejora sustancial de los 

rendimientos y loa bajos ingresos agrícolas en el Departamento. 



 

VIII 
 

INTRODUCCIÓN 

 
La investigación analiza el desenvolvimiento del Ingreso Agrícola 

campesino (part icularmente el problema de los bajos ingresos agrícolas 

del Departamento), relacionándolo con la inversión pública ejecutada en el 

sector agropecuar io.   Enfat izando el análisis a el alcance de las Polít icas 

de Desarrollo Agropecuar io y Rural y  la orientación de la Inversión Publ ica 

en el sector agrícola campesino.  

 

En el Departamento de  La Paz,  el sector agrícola campesino se hal la 

condicionado por var ios factores que l imitan su desarrollo, donde 

predomina como  unidad agrícola:  El minifundio, que se constituye en una 

unidad agropecuar ia dotada de factores insuf icientes como el recurso 

t ierra y la escasa adopción de tecnología adecuada.  

 
El capitulo I  de la Tesis de Grado, presenta el marco metodológico,  

haciendo referencia a la del imitación del tema de invest igación,  

considerando como unidad de anális is el ingreso agrícola campesino 

generado por la producción no industr ial del Departamento; en un periodo 

de anál isis de 14 años(1990-2003). Estableciéndose los objet ivos, que 

consisten  en el anál is is del ingreso agrícola campesino,  la inversión 

pública ejecutada en el Departamento,  así como también identif icar y 

evaluar el alcance de las polít icas de Desarrol lo Agropecuario y Rural.  

Def iniéndose al mismo t iempo la hipótesis central y las var iables que 

componen y expl ican el desenvolvimiento del Ingreso Agrícola campesino.  

 
El capitulo I I ,  presenta el marco conceptual y teór ico del trabajo de 

investigación, describiendo el aporte de la escuela clásica en la 

observación de las var iables formativas del ingreso. Estableciéndose 

también  la concepción y las bases teóricas que argumentan la existencia 

de la unidad económica campesina, que se constituye en una unidad 

económica de consumo y producción art iculado a un modo de producción 

uniclasista, que hace uso de la fuerza de trabajo familiar y poseen medios 



 

IX 
 

de producción escasos. También se presenta una descr ipción de las 

caracter íst icas y rasgos principales del agricultor campesino en 

Latinoamérica y Bol ivia.  

 

El capitulo I I I ,  hace referencia a las polít icas agropecuarias e 

inst itucionales. Se  identif ican y describen las Polít icas de Desarrol lo 

Agropecuar io y Rural en forma cronológica, considerando también las 

reformas estructurales apl icadas en la economía bol iviana en el per iodo en 

análisis. Se presenta las polít icas a través de un marco inst itucional que 

regula el desarrollo agropecuar io y rural según las estrategias establecidas 

en el contexto de la planif icación, así como también  los objet ivos que 

persiguen el desarrollo agropecuar io y rural.  También se hace referencia a 

el marco legal vigente relacionado con el sector agropecuario.  

 

El capitulo IV, contiene el anális is del ingreso agrícola campesino del 

Departamento de La Paz, evaluando el desenvolvimiento de las var iables 

formativas del ingreso: producción, superf icie, precios del productor y la 

product ividad del sector agrícola campesino. Además se las relaciona con 

la evolución de la Inversión Ejecutada en el sector agropecuario en este 

periodo(1990-2003).  Se hace un anál is is del ingreso agrícola por unidad 

familiar,  de acuerdo a la composición del Ingreso Total y el  número de 

unidades agropecuar ias en el Departamento. 

 

En el capitulo V,  se exhibe el modelo econométrico, a través de la 

ecuación de la función ingreso, cuyos regresores son: producción, precios 

del productor e inversión públ ica. Est imándose el aporte de estas variables 

en el desenvolvimiento del ingreso agrícola campesino a través del 

paquete econométrico Eviews. Determinándose de forma deductiva la 

val idación de la hipótesis planteada mediante la medición y la valoración 

de los coef ic ientes. 

 

El capitulo VI, presenta las conclusiones del trabajo de Tesis de Grado y 

se real iza las conclusiones.  
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CAPITULO I 
MARCO METODOLOGICO 

 
1.1. DELIMITACIÓN DEL TRABAJO DE INVESTIGACIÓN 
 
1.1.1 Delimitación Espacial  
 

La invest igación trata al sector agrícola campesino del Departamento de 

La Paz, considerando el Ingreso Total generado por la producción no 

industr ial del Departamento.  

 
El trabajo evalúa la evolución del sector  agrícola del Departamento de La 

Paz , anal izando el ingreso, producción , precios del productor, superf icie 

cult ivada y los rendimientos de la producción agrícola, determinando la 

importancia de la economía campesina en el Departamento.  

 

Asimismo analiza el sector agrícola con énfasis en la economía campesina, 

como el sector que genera empleo en la población rural e ingresos a las 

familias campesinas del Departamento.  

 

1.1.2  Delimitación Temporal 
 

El trabajo de invest igación  considera un análisis temporal de 14 años: 

correspondientes a los per iodos de 1990 a 2003, per iodo de estabil idad en 

la economía bol iviana en general,  caracterizado por experimentar un 

proceso de crecimiento económico en el aparato productivo nacional,  como 

lo señalan: Diego Montenegro y Álvaro Guzmán (2002); registrando tasas 

de crecimiento posit ivas en los sectores product ivos en general.  

 

El desenvolvimiento del sector agropecuar io en este periodo, como 

menciona: Pérez Mamerto (2004), obedece a que en los pr imeros años 

existe una recuperación product iva en el sector agropecuario, que se 

ext iende de manera sostenida a lo largo de este per iodo, a pesar de las 
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declinantes de muchos productos agrícolas, expresada en tasas de 

crecimiento posit ivas, pero a nivel comparativo manteniéndose aun bajas 

con relación a otros países.  

 

La investigación toma como marco referencial e histórico la Reforma 

Agraria de 1953, proceso que da inic io a un nuevo régimen de producción 

agrícola y la existencia de nuevas relaciones sociales en el Agro Bol iviano.  

 
1.2. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 
 
1.2.1  Objetivo General  
 

“Analizar el comportamiento del Ingreso agrícola resultado de la 

producción (crecimiento o disminución) y de la incidencia de la Inversión 

Públ ica ejecutada en el sector agropecuario”.  

 

1.2.2  Objetivos Específicos 
 

Son los siguientes:  

 

-  Identif icar las Polít icas gubernamentales para el Desarrollo Agrícola.  

 

-  Evaluar el alcance de las polít icas gubernamentales en el sector  

campesino y en el ingreso agrícola del Departamento de La Paz.  

  

-  Anal izar la Inversión Pública ejecutada en el sector agrícola del 

Departamento de La Paz.  

 

-  Evaluar la Inversión Pública ejecutada por hectárea cult ivada en el 

Departamento de La Paz.  

 

-  Anal izar la Inversión Públ ica ejecutada por unidad agropecuaria en 

el  Departamento de La Paz.  



 

3 
 

-  Anal izar el comportamiento (crecimiento o disminución) de la 

producción agrícola campesina (PROD) del Departamento de La Paz.  

 

-  Evaluar la evolución ( incremento o disminución) de la Superf icie 

Cult ivada (SC) en el Departamento de La Paz.  

 

-  Anal izar el comportamiento del rendimiento en la producción  

agrícola campesina del Departamento de La Paz.  

 

-  Evaluar la evolución de los precios productor (PC) de los diferentes 

cult ivos en el cual part ic ipa la producción campesina en el 

Departamento.  

 

-  Anal izar el comportamiento ( incremento o disminución) del Ingreso 

agrícola campesino generado por la producción en el Departamento 

de La Paz.  

 

-   Evaluar la evolución del Ingreso medio agropecuario en el 

Departamento de La Paz.  

 

-   Evaluar la evolución del Ingreso medio agropecuario por hectárea 

cult ivada en el Departamento. 

 

1.3  PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 

Con la implantación del Decreto Supremo 21060 en 1985 como parte de la 

Reforma Estructural en nuestro país,  trae consigo importantes cambios  en 

la estructura productiva  del sector agrícola y para el aparato product ivo 

en general.  

 

La nueva Polít ica Económica, l ibera la economía en su conjunto, permite el 

ingreso de productos agrícolas a precios más bajos(Explicados por su 

composición orgánica de capital) en el mercado interno, reduciendo 
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notablemente el consumo de productos agrícolas nacionales y 

derrumbando los precios ante un eventual sobreproducción anual 1.  Hecho 

que contrae la producción agrícola nacional afectando a la producción no 

industr ial,  con dest ino  a un mercado interno reducido. 

 

Durante la década de los 90, poster ior  al per iodo de maduración de las 

medidas de estabi l ización, los precios de los productos agrícolas en el 

mercado interno se recuperan de la caída sostenida inic iada en 1985. El 

sector agrícola campesino, a pesar de las tasas moderadas y  fases 

declinantes en var ios grupos de cult ivo, exhibe un crecimiento en la 

producción, la superf icie cult ivada y la productividad;  tanto en la 

producción andina como en las t ierras bajas2. 

 

Pérez Mamerto (2003) menciona que, los cambios producidos en la 

producción y superf icie cult ivada campesina se expl ican en gran medida 

por  la ampliación de la f rontera agrícola, al área rural de las  t ierras bajas 

(Trópico, subtrópico y amazonía), donde  existe un f lujo migratorio de 

productores de t ierras altas(alt ip lano y val les) y la especial ización de 

algunos cult ivos campesinos para la exportación3 .  

 

En la zona del alt iplano y los valles, la presencia del minifundio como 

unidad agropecuaria insuf iciente dotada de factores de producción, 

especialmente escasa superf icie de t ierra así como  la presencia de 

problemas en el uso del recurso t ierra, restr inge las posibi l idades de 

ampliar la superf icie cult ivada4 .  

 

La escasa adopción de tecnología apropiada, a través de la Inversión 

Publ ica, establece modestos crecimientos en los rendimientos agrícolas,  

como lo señala Morales Rolando(2000),  al indicar que, en la agricultura 

                                                 
1 Montenegro, Diego; Guzmán Álvaro (2002) Inversión y Productividad en el Sector Agrícola. 
2 Pérez Luna, Mamerto(2004) ¿El Ultimo Capitulo? Posibles Impactos del ALCA  en Comunidades indignes 

deBolivia. 
3 Pérez Luna Mamerto(2003) Apertura Comercial y Sector Agrícola Campesino. 
4 Urioste, Miguel F.(1989) CEDLA  Apuntes sobre el Minifundio  
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campesina, muy pocos cambios se han real izado en las dos ult imas 

décadas; constituyéndose en ser ios obstáculos en el mejoramiento de los 

bajos ingresos de las familias campesinas. 

 

Crespo Fernando(1999) menciona que, la mayoría de los programas de 

desarrol lo tecnológico, para la agricultura campesina, que demandan 

asistencia y paquetes tecnológicos concretos, no tuvieron efectos 

concretos sobre la producción y la mejora de los ingresos de los 

campesinos.   

 

1.3.1  Problema 
 

El Problema central es el s iguiente:  

 

“Los bajos ingresos del sector  agrícola campesino del Departamento de La 

Paz, en su relación con la operat ividad de la Inversión Publica”.  

 

Se entiende por operat ividad de la Inversión Pública, al uso que se da a 

este instrumento para la consecución de los objet ivos establecidos dentro 

la Polít ica de Desarrol lo Agropecuario y Rural,  que busca 

fundamentalmente el incremento de la productividad agrícola y el 

mejoramiento de los ingresos campesinos y rurales, con miras  a disminuir 

la pobreza en nuestro país.  

 
1.3.2 Causas del Problema  

 

Las causas del problema son los siguientes: 

 

  Baja Product ividad Agrícola (PROD) 

  Dif icultad de expandir la Superf icie Cult ivada en la zona de alt ip lano 

y los val les (SC).  

  Bajos rendimientos por cult ivo (RC).  



 

6 
 

  Bajos montos de ejecución  de la Inversión Publica en el sector 

agropecuar io.  

 

1.4 FORMULACIÓN DE LA HIPÓTESIS 
 

La presencia de problemas, ref lejados  en la bajas tasas de crecimiento y 

la baja productividad que condicionan el mejoramiento del ingreso agrícola 

campesino, permiten proponer la s iguiente hipótesis:  

 

“Los bajos ingresos del sector agrícola campesino en el Departamento de 

La Paz  es resultado de la baja productividad agrícola, por la falta de 

operat ividad de la Inversión Publ ica”.  

 

1.5 JUSTIFICACÍON 

 

La investigación t iene importancia por que trata a la economía campesina 

como unidad de producción y generadora de ingresos propios provenientes 

de la act ividad agrícola.  

 

La act ividad agrícola campesina  en el Departamento de La Paz, es un 

sector que genera mayor ocupación en la población rural,  constituyéndose 

en una act ividad importante para la generación de ingresos de las famil ias 

campesinas. Además se caracter iza por contr ibuir en la producción de la 

mayoría de alimentos consumidos por la población boliviana.  

 

Es importante la invest igación por que, al  no haber trabajos similares que 

aborden la problemática del ingreso agrícola campesino, explica y descr ibe 

su desenvolvimiento así como  las caracter íst icas propias de este 

fenómeno, aportando un conocimiento nuevo.  

 

El resultado del anál is is del trabajo de invest igación, al  relacionar el  

desenvolvimiento del ingreso agrícola campesino con la Inversión Públ ica 

ejecutada en el Departamento, permit irá hacer una aproximación del 
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impacto de las Polít icas de Desarrollo Agropecuar io y Rural en la mejora 

de los rendimientos y los bajos ingresos agrícolas. Además establecerá su 

convergencia con la instrumentación de la Inversión Pública.  

 

1.6 IDENTIFICACIÓN DE VARIABLES 
 

Dentro del anál is is del trabajo de investigación, se establecen las 

siguientes var iables:  

 

Ingreso Agrícola Generado por la producción        =  INGP 

Producción (TM.)                        =  PROD 

Superf ic ie Cult ivada (Has)               =  SUPS 

Precios del productor (Bs.)                                  =  PRECP 

Rendimiento por cult ivo (Kg./Has)             =   REC 

INVERSIÓN PÚBLICA (Mil lones de Bs.)             =   INVP 

 

INGP = f  (PROD, SUPS, PRECP, REC, INVP) 

 

Las var iables fundamentales que se manejan son: 

 

INGP = f  (PROD; PRECP; INVP) 

 

Dónde: 

 

La Variable dependiente es:  El ingreso Agrícola generado por la 

producción del Departamento de La Paz ( INGP). 

 

Las Variables independientes y explicativas, son: 
 

  Producción agrícola campesina del Departamento de La Paz 

(PROD).  

  Precios del Productor, de los diferentes cult ivos que conforman la 

producción agrícola del Departamento de La Paz (PRECP).  
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  Inversión públ ica ejecutada en el sector agropecuar io del 

Departamento de La Paz; cuyo nivel de ejecución esta 

comprendido en diferentes programas y proyectos de apoyo al 

sector agropecuario(INVP) 

 

1.7 METODOLOGÍA 
 

1.7.1 Fuentes de Información   
 
El presente trabajo de invest igación se real iza con información de  Fuentes 

Secundar ias.  

Provenientes de inst ituciones publ icas como: 

 

-  Inst ituto Nacional de Estadíst ica (INE).  

-  Viceminister io de Inversión Públ ica Y Financiamiento Externo 

(VIPFE).  

-  Unidad de Polít icas en Economía y desarrollo Rural UPDER-MACIA. 

-  Ministerio de Asuntos Campesinos Indígenas y Agropecuar ios 

(MACIA).  

-  Ministerio de Part ic ipación Popular.  

-  Banco Central de Bolivia (BCB). 

-  Ministerio de Desarrol lo Sostenible y Planif icación. 

 

1.7.2 Método 

 

El método que se utiliza para la observación de este fenómeno es el método 

Deductivo analítico, que parte de un razonamiento y análisis  del problema general  

para hacer observaciones particulares, con la probabilidad de generalizarlo en el 

Desarrollo Agrícola del Departamento de La Paz. 
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El método analítico permite comparar la evolución del Ingreso Total generado por 

la producción (INGP), relacionándolo con la Inversión Publica Ejecutada en el 

Sector Agropecuario. 
 

1.7.3 Tipo de Investigación 
 
El t ipo de investigación del trabajo es Descr ipt iva, por que descr ibe los 

factores que intervienen en el comportamiento de la variable ingreso, 

superf icie cult ivada, rendimiento por cult ivo, Producción agrícola e 

Inversión Pública Ejecutada en el Sector Agropecuar io del Departamento 

de La Paz.  

 

1.7.4 Diseño de la Investigación 
 

Se plantea un diseño no exper imental,  de t ipo longitudinal de tendencia 

para anal izar los cambios ocurr idos en las variables a través del t iempo 

del ingreso agrícola campesino en el Departamento.  

 

1.7.5  Instrumentos y Técnicas de Procesamiento de Información  
 
La metodología de invest igación permite procesar la información,  

analizando los factores que intervienen en la formación  del Ingreso 

Agrícola Campesino,  mediante los instrumentos de:  

 
   La estadíst ica para lo diferentes cuadros demostrat ivos.  

   Las matemáticas,  cálculos ar itméticos; sumas, restas para 

cuant if icar el comportamiento de las var iables: Ingreso, 

Producción, Superf icie Cult ivada, Rendimientos por cult ivo, e 

Inversión Publica (Expresadas en Mil lones de Bolivianos, 

Toneladas Métr icas,  Hectáreas, KG/ hectárea y miles de Dólares 

Americanos) y el  uso de valores relat ivos (expresados en 

porcentajes). 
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  Paquetes informáticos para el procesamiento de información y 

real ización de cuadros demostrat ivos para lograr el f in de 

investigación.  
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CAPÍTULO II 
MARCO CONCEPTUAL Y TEÓRICO  

 

2.1 MARCO CONCEPTUAL 
 

Para el anális is de las variables en estudio, se hace referencia a algunos 

aspectos conceptuales considerados la  invest igación. 

 

2.1.1 Producción Agrícola 
 

La producción agrícola es una de las act ividades pr incipales que real iza el 

hombre, por medio de las cuales se generan productos agrícolas, donde e l 

trabajo y la t ierra constituyen los factores esenciales de la producción5 .  

 
2.1.2  Productividad Agrícola  

 

La product ividad agrícola, se def ine como la producción de una especie,  

var iedad o l ínea, por unidad de área, que signif ica la sumatoria de la 

producción por unidad de superf icie cult ivada6 .  

 

2.1.3 Producto Agrícola No Industrial  
 

Según def inic ión del Inst ituto Nacional de Estadíst ica(INE),  para efectos 

contables,  considera a los productos agrícolas no industr iales como 

aquel los cult ivos que no requieren de ut i l ización intensiva en maquinar ia y 

equipo para su producción, caracterizada por un alto uso de fuerza de 

trabajo familiar y f racción animal en los preparat ivos y desarrol lo de la 

producción, donde el empleo de fert i l izantes y químicos industr iales es 

l imitado7  

 
                                                 
5 Ticona García, Roberto (2002) Cuestiones Teóricas de la Economía Agraria. 
6  Telleria P. Waldo (2000) Criterios científicos para medir la productividad agrícola. 
7   Jara Lipacho, Johnny Fernando(2002) Inversión Publica como factor de crecimiento de la producción   
agrícola. 
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En esta clasif icación los productos agrícolas industr iales se caracterizan 

por el uso de bienes de capital(en sistemas de producción modernos y 

mecanizados), fert i l izantes y químicos industr iales para la producción con 

ut i l ización de trabajo asalariado8 .  

 

2.1.4 Ingreso Agrícola 
 

El ingreso agrícola, se const ituye en el recurso que obtiene el trabajador o 

unidad agrícola, durante un per iodo de t iempo determinado, como 

compensación por el uso de capital y al  trabajo realizados. Equivalente a 

la cantidad por su precio unitario9 .  

 

En esta def inición se considera el ingreso agrícola campesino como el 

ingreso obtenido, gracias a sus recursos naturales que le pertenecen en 

propiedad, como producto de su trabajo1 0   

 
2.1.5  Unidad Económica Campesina  

 

La Unidad Económica Campesina, es aquella unidad económica de 

consumo y producción art iculado a un modo de producción uní - clasista 

(pues los productores son a un mismo t iempo propietarios que trabajan y 

trabajadores que poseen) que hacen uso de fuerza de trabajo familiar para 

producir productos en un determinado entorno sociocultural y 

medioambiental.   

 

Su producción se encuentra orientada fundamentalmente a el 

autoconsumo,  para sat isfacer sus necesidades inmediatas y solo los 

excedentes se l levan al mercado1 1  

 

 
                                                 
8   Ídem. 
9 Suárez Suárez, Andrés (2000) Diccionario de economía y finanzas. 
10 A.V. Chayanov (1987) Citado por Pierre Vilar en Economía Campesina. 
11 Toledo, Víctor Manuel (1980) La Ecología del Modo campesino de producción. 
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2.1.6 Renta de la Tierra 
 

Se def ine a la renta de la t ierra como el precio que se paga o abona por e l  

uso de la t ierra,  al  terrateniente o propietar io de la t ierra,  por parte del 

arrendatar io que explota la misma1 2 .  

 
2.1.7 Inversión Pública 

 

La Inversión Públ ica es el conjunto de erogaciones públicas,  que afectan 

la cuenta capital  y se material izan en la formación bruta de capital  ( f i jo o 

existencias) y en las transferencias de capital a otros sectores1 3 .   

 

Erogaciones de las dependencias del sector central,  organismos y 

empresas de part ic ipación estatal dest inadas a la construcción, 

ampliación, mantenimiento y conservación de obras publicas y en general 

a todos aquel los gastos dest inados a aumentar, conservar y mejorar el 

patr imonio nacional1 4 .  

 
2.2 MARCO TEÓRICO  

 

El marco teór ico para el presente trabajo de investigación se basa en el 

enfoque de la escuela clásica, incluyendo las caracter íst icas de los 

factores formativos de la renta de la t ierra, que inf luyen en el nivel del 

producto, así como el ingreso económico.  

 

2.2.1 ESCUELA CLÁSICA 
 

Para la Escuela Clásica, un problema fundamental dentro de la 

apropiación de la t ierra, se centra en la naturaleza de la renta y los 

factores que intervienen en la generación de la misma. 

                                                 
12 Paz Ballivián, Danilo (1992) Lecciones de Sociología Rural  
13 Andersen, Arthur (1990) Diccionario de Economía y Negocios. 
14 Ídem. 
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2.2.1.1 Renta de la Tierra de Adam Smith  

 

Según Smith Adam (1961), el precio del producto anual de la t ierra se 

divide en tres partes: renta de la t ierra, salario del trabajo y benef ic io del 

capital,  correspondientes a tres clases de sociedad que viven de estas 

rentas15 .  

 

La rentas de la t ierra se def ine como el precio que se abona por el uso de 

la t ierra, constituye un precio de monopol io por parte del terrateniente.  

Smith indica que es un precio que el arrendatar io puede pagarle al  

terrateniente y este puede permit irse pagarle.  

 

El precio de la renta se establece de acuerdo a la producción de la t ierra y 

los precios que pueden obtener estos productos al ser ofertados al 

mercado, donde el precio debe compensar la renta de los factores que 

intervienen en su producción. 

 

Adam Smith (1961) señala que la renta de la t ierra var ia de acuerdo a dos 

factores relat ivos a la t ierra, una que es la fert i l idad de la t ierra cualquiera 

sean sus f rutos y la situación que ocupa de acuerdo a la cercanía a una 

ciudad, generando estas últ imas rentas mas elevadas. 

 

Estos dos factores,  la primera relacionada con los rendimientos de los 

cult ivos y el segundo con los costos de producción inf luyen directamente 

en la reducción del valor relat ivo del producto, generando así una renta 

mas elevada.  

 

Así también los adelantos técnicos que se dan en el cult ivo de la t ierra, 

permiten que los rendimientos de la producción aumenten, así como 

también un aumento de capital aumenta la capacidad productiva, reduce 

                                                 
15 Smith, Adam (1961), Indagación acerca de la Naturaleza y las causas de la Riqueza de las Naciones. 
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los costos de producción, repercut iendo directamente en el precio relat ivo 

de los bienes producidos, pudiendo este disminuir o implementar un precio 

al que es producido sin costo alguno16 .  

 

La superf icie cult ivada, según Adam Smith, dependerá directamente de la 

fert i l idad de la t ierra(Es decir lo que se puede producir en un predio 

agrícola) para abastecer la demanda efect iva de productos agrícolas; ante 

una baja fert i l idad de la t ierra, se recurr irá a una ampliación de la 

superf icie cult ivada, permit iendo aumentar la producción y cubr ir la 

demanda de productos agrícolas.  Smith vincula también el 

desenvolvimiento de la  superf icie cult ivada con los adelantos técnicos y 

apl icación de capital ,  que inciden directamente con los rendimientos de la 

producción.  

  

2.2.1.2 Renta de la Tierra según David Ricardo 
 

Según David Ricardo (1958), la renta de la t ierra,  es aquel la parte del 

producto de la t ierra que se paga al terrateniente, como compensación,  

por el uso de las  energías originar ias e indestruct ibles del suelo1 7     

 

Ricardo señala que cuando la t ierra es más abundante, más product iva y 

fért i l ,  no produce renta, por que se cult iva solo una pequeña parte para el 

sostenimiento de la población, solamente cuando sus energías se reducen 

y cuando menos produce a cambio de trabajo, es cuando una parte del 

producto originar io de las porciones de t ierras más fért i les se aparta para 

el pago de la renta.  El lo obedece a que en la apropiación de la t ierra, esta 

existe en dist intas cal idades y en moderada abundancia.  

 

Aquí David Ricardo (1958) menciona y descr ibe las caracter íst icas de un 

t ipo de renta del suelo o t ierra que es la renta diferencial,  mencionada 

también por Adam Smith, la renta diferencial t iene su expl icación en las 

                                                 
16 Ídem. 
17David, Ricardo (1958) Principios de Economía Política y Tributación. 
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cualidades intr ínsecas de la t ierra, es decir,  en los factores que no t ienen 

directamente que ver con la voluntad humana; es el caso de la fert i l idad de 

la t ierra o la cercanía de las t ierras a los mercados.18  

 

Estos factores mencionados también por Smith, son especif icados por 

David Ricardo, este relaciona la fert i l idad con los rendimientos de los 

cult ivos por hectárea y la cercanía a las ciudades con los costos de 

producción, ambos identif icados como factores que reducen los precios 

relat ivos de los bienes producidos en el sector agrícola y que modif ican la 

cuantía de la renta.  

 

Según David Ricardo (1958) la r iqueza aumenta a medida que sea mas 

fért i l  la t ierra y donde existe mejoras en el sector agrícola, que aumentan 

la producción sin ningún aumento de trabajo y por consiguiente el progreso 

de la renta es lento.  

 

Sin embargo, las mejoras agrícolas son de dos t ipos: las que incrementan 

las energías productivas de la t ierra y las que nos permiten mediante 

perfeccionamiento en nuestra maquinaria obtener mas producto con menos 

trabajo1 9 .  

 

Ambas ocasionan un descenso del precio del producto pr imo, y afectan la 

renta pero no de igual manera2 0 .  La cual idad esencial esta en disminuir la 

cantidad de trabajo,  que antes se requería para producir un bien, dicha 

disminución no puede ocurr ir  s in una reducción del precio o de su valor  

relat ivo2 1 .  

 

David Ricardo relaciona  el comportamiento de la superf ic ie cult ivada con 

la fert i l idad de la t ierra (es decir  el rendimiento por hectárea), vinculando 

esta cualidad con los adelantos técnicos y mejoras que se dan en los 
                                                 
18 Paz Ballivián, Danilo (1993) Estructura Agraria de Bolivia   
19 David Ricardo (1958) Principio de Economía Política y Tributación. 
20 Ídem. 
21 Ídem 
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cult ivos, que permiten obtener una mayor producción con menor extensión 

de t ierra.  

 

2.2.2 RENTA CAPITALISTA DEL SUELO SEGÚN CARLOS MARX 
 

La renta de la t ierra considerada por Marx (1976), tal como aparece 

expuesta en el Capital,  señala que en el sistema capital ista, en su versión 

mas adelantada (Inglaterra), no habían dos clases sociales,  sino tres: La 

burguesía, el proletariado y los terratenientes. 

 

Según Marx, dentro del s istema capital ista  las tres clases sociales, 

conforman el marco de la sociedad moderna, juntas las tres enfrentándose 

entre sí,  a saber:  Obreros, asalariados, capitalistas industr iales y 

terratenientes2 2 .  

 

La renta de la t ierra,  dentro del régimen capital ista se constituye en lo que 

el arrendatar io capital ista paga a el propietario de la t ierra, en 

determinados plazos, como una determinada suma de dinero anual,  contra 

actualmente establecida, esta suma de dinero recibe el nombre de renta 

del suelo2 3 .  

 

La Renta Total de la t ierra, según Marx,  puede desagregarse a su vez en 

dos t ipos de renta, que están relacionados directamente con el valor del 

producto y su precio, estas dos diferenciaciones del remanente de la t ierra 

se denominan: renta absoluta y renta diferencial.  

 

La renta absoluta, hal la su basamento en la propiedad de la t ierra, en el 

monopol io de la t ierra por parte del terrateniente, nace del remanente del 

valor sobre el precio de producción y forma parte de la plusvalía agrícola, 

                                                 
22 Citado por Paz Ballivián Danilo, Carlos Marx (1976) 
23 Ídem. 
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este valor extraído a los obreros, es destinado a los terratenientes, como 

dueños y propietarios de la t ierra2 4  

 

La renta diferencial  nace de la ganancia extraordinar ia o excedente,  

cuando se invierte cantidades iguales de capital y trabajo, en una misma 

extensión de terreno. Según Marx los resultados desiguales y la renta 

diferencial obedecen, a la fert i l idad y la s ituación de las t ierras 2 5  

 

Dentro de la renta diferencial,  que t iene su expl icación en las cualidades 

intr ínsecas de la t ierra, cuyos componentes son fert i l idad y situación de 

las t ierras, Marx añade una mas, que se const ituye en la composición 

orgánica del capital que repercute directamente en los costos de 

producción.  

 

2.2.2.1 Renta Diferencial y Propiedad Parcelar ia de los Campesinos  

 

En la propiedad parcelaria, el campesino es al mismo t iempo propietar io 

l ibre de su t ierra, la cual aparece como un instrumento fundamental de 

producción, como el campo indiscut ible de acción de su trabajo y capital.  

Aquí, el campesino no paga canon alguno de arrendatar io; la renta no 

aparece, pues, como una forma aparte de la plusvalía. 2 6  

 

Por lo que a la naturaleza del fenómeno se ref iere, una parte predominante 

del producto agrícola ha de ser consumido directamente por sus 

productores, los campesinos, como medio de subsistencia dest inados 

solamente el resto a servir de mercancía en el comercio de la ciudad.  

 

La renta diferencial  es el remanente del precio de las mercancías en las 

t ierras mejor s ituadas. Esta renta diferencial existe aún cuando dicha 

forma se presenta en situaciones sociales en que no se desarrol lado aún 

                                                 
24 Carlos Marx (1976) El Capital III 
25 Ídem 
26 Carlos Marx (1976) El Capital III 
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un precio general de mercado en cuyo caso se manif iesta bajo la forma del 

remanente del producto sobrante. 

 

La renta absoluta no existe bajo este régimen ya que no existe el 

remanente que supere el valor del producto sobre su precio de producción 

o bien un precio de monopol io que exceda del valor del producto.2 7  

 

2.3 RASGOS PRINCIPALES DE LA ECONOMÍA CAMPESINA 
 

Chayanov A.V. (1987), sost iene que, para realizar un análisis de la 

estructura organizat iva de la economía campesina es necesario considerar 

aspectos teór icos de las unidades no capitalistas, donde los conceptos del 

pensamiento económico contemporáneo no son apl icables31 .   

 

2.3.1  Unidad Económica Campesina 
 

La economía campesina es una unidad famil iar económica de producción y 

consumo, cuya racionalidad fundamental es la sat isfacción de sus 

necesidades como familia mas que de la ganancia,  así como la 

reproducción de la misma32 .  

 

La economía campesina esta art iculado a un modo de producción único, 

esta presenta entonces una única y pecul iar combinación de fuerzas 

product ivas y relaciones de producción33 .  

 

No aparecen aún, en el las clases sociales (es decir,  es uní clasista) pues 

los productores son a un mismo t iempo propietar ios que trabajan y 

propietar ios que poseen, es decir,  capital ista y trabajador se encuentran 

fundidos en una sola persona: el campesino o productor directo3 4 .  

                                                 
27 Ídem. 
31 Chayanov A.V. (1987), Acerca de la Teoría de los Sistemas no Capitalistas, citado por Jara Lipacho (2002) 
32 Paz Ballivián, Danilo (1983) Estructura Agraria Boliviana 
33 Toledo, Víctor Manuel (1980) La Ecología del modo de producción campesino 
34 Ídem. 
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Se trata siempre de un modo de producción secundario y subordinado, ya 

que  no existe sino art iculado a un modo de producción dominante 

(tr ibutar io, esclavista, feudal,  capital ista),  es decir,  que no se encuentra la 

categoría campesina al l í donde no puede conformarse como un sector o 

una forma de un complejo social mayor3 5 .  

 

La producción se encuentra orientada fundamentalmente a el autoconsumo 

y solo los excedentes se l levan al mercado, es decir,  hay una 

predominancia relat iva del valor de uso sobre el valor de cambio. Por otra 

parte lo que el campesino ofrece al mercado no es su fuerza de trabajo 

sino su producto.  

 

El volumen del trabajo, esta determinado principalmente por el tamaño y la 

composición de la familia(por el numero de sus miembros capaces de 

trabajar),  por el grado de esfuerzo de trabajo(grado de explotación)3 6 .  

 

El l imite de la explotación para el campesino parcelar io no es por una 

parte, la ganancia media del capital,  cuando se trata de un pequeño 

capital ista, ni es tampoco, la necesidad de una renta, cuando se trata de 

un propietario de t ierra. El l imite absoluto con que tropieza como pequeño 

capital ista no es si  no el salario que se abona así mismo, después de 

deducir lo que const i tuye el costo de producción3 7 .  

 

2.3.2  CARÁCTERÍSTICAS DE LA AGRICULTURA CAMPESINA EN 
AMÉRICA LATINA 

 

La agricultura campesina en América Latina caracter izada 

económicamente bajo la concepción de unidades campesinas como 

unidades product ivas, está somet ida a un empobrecimiento sistemático: 

                                                 
35 Marx, Carlos (1976) El Capital III. 
36 Chayanov A.V: (1987) citado por Pierre Vilar, El modo de producción campesino. 
37 Marx; Carlos (1976) El Capital III, Modo de Producción campesino. 
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Con una población en aumento, baja productividad agrícola y altos índices 

de pobreza rural38 .  

 

Las unidades campesinas están sujetas en un marco de mala distr ibución 

de la t ierra, surgiendo el problema fundamental de la atomización de la 

propiedad parcelaria y aún la falta de acceso a el la.  

 

La nueva tecnología y/o tecnología adecuada no ha l legado aun a este 

grupo de campesinos empobrecidos, por la tremenda heterogeneidad 

ecológica y socioeconómica que caracteriza sus predios y el problema de 

monetización de las mismas.  

 

Los rendimientos de la t ierra, así como la product ividad por t rabajador son 

bajos, ref lejados en los ingresos rurales de subsistencia.  

 

Generalmente por estas condiciones en la product ividad son productores 

empobrecidos que trabajan en zonas marginales o pequeñas parcelas 

buscando como f inal idad la auto subsistencia y reproducción de la unidad 

familiar3 9 .  

 
2.3.3  EL CAMPESINADO Y MERCADO CAPITALISTA 
 
2.3.3.1 Formas de Explotación del Campesino. 
 

El campesino part ic ipa en un mercado regulado por el s istema capital ista,  

es decir,  por las empresas capitalistas. Concretamente las empresas 

regulan los precios de los productos agropecuar ios4 0 .  

En la unidad económica campesina prevalece el trabajo vivo mas que el 

capital y su producción entra en competencia con las empresas agrarias 

que emplean maquinaria e insumos modernos. El mercado capitalista no 

                                                 
38 Altieri. A Miguel (1991) La Agro ecología y el Desarrollo Rural Sostenible en América latina 
39 Ídem. 
40 PAZ BALLIVIÁN, Danilo (1992) Lecciones de Sociología Rural. 
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puede reconocer el alto valor que t ienen los productos provenientes de la 

economía campesina y es mediante este mecanismo que día tras día el 

campesino cede una parte del valor de su producción al sistema en su 

conjunto4 1 .  

 

Esta explotación estructural se ve complementada con dos formas de 

explotación, además del valor de la producción cedida gratuitamente a la 

sociedad, el mayor numero de intermediar ios que separan del productor 

directo del consumidor, así como el capital comercial,  representan las dos 

formas de explotación mas general izadas en el mercado capitalista. 

Muchos productores para efectuar gastos para el cult ivo y su 

sostenimiento, en el proceso, recurren a préstamos de dinero con 

intereses super iores a los de la oferta bancaria, son préstamos contra 

cosecha que recortan otra vez las posibi l idades de ganancia del productor 

de forma anticipada.4 2  

 

2.3.4. CARACTERÍSTICAS DE LA AGRICULTURA CAMPESINA EN                 
BOLIVIA  

 

La agricultura campesina bol iviana, t iene un peso importante en la 

producción agropecuaria nacional.  El campesino es el pr incipal productor  y 

abastecedor de alimentos tanto para las ciudades, así como para el mismo 

campo43 .   

 

La producción campesina se or ienta fundamentalmente para el 

autoconsumo y sus excedentes son destinados al mercado, en mayor o 

menor grado part icipan en la economía nacional no solo como productores 

sino también como consumidores de insumos esenciales y productos para 

su misma canasta famil iar que no se producen en sus propias parcelas4 4 .    

 
                                                 
41 Ídem. 
42 PAZ BALLIVIÁN, Danilo (1983) Estructura Agraria Boliviana 
43 Urioste,  Miguel F.(1989) Los campesinos y el desarrollo Rural  
44 Ídem. 
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La agricultura campesina en Bol ivia part ic ipa en diferentes t ipos de 

relacionamiento con el mercado, ya sean estos escasos u ocasionales e 

intensos, las condiciones en que real iza esta part icipación en la 

producción agrícola se resume en tres condiciones importantes 

relacionados con rendimientos de los cult ivos, superf icie cult ivada e 

inversión en tecnología4 5 .   

 

2.3.4.1. El Tamaño de la Parcela  
 

La estructura de tenencia de t ierra en nuestro país, se caracteriza por 

estar conformado por un sector denominado minifundista  f rente a otro 

denominado lat ifundista.  

 

El sector predominante en cuanto se ref iere al promedio nacional de la 

propiedad parcelar ia, es el minifundista,  que se caracter iza por la pequeña 

propiedad del predio agrícola, donde existe una explotación de la t ierra 

intensiva en mano de obra46 .  

 

Este problema conlleva a un mal aprovechamiento de los recursos 

naturales y su sobre ut i l ización, pr incipalmente en el recurso t ierra, en 

algunas regiones esta l legando a los l ímites extremos. En el alt ip lano y los 

val les la t ierra esta excesivamente f raccionada y esta situación t iende a 

agravarse permanentemente, el  cual imposibi l i ta una ampliación de la 

superf icie cult ivada considerable47 .  

 
2.3.4.2. Intensidad de Mano de Obra y baja Productividad  

 

La tendencia de la agricultura campesina ha sido la intensif icación de la 

explotación de la t ierra con pocos recursos, fuera de la fuerza de trabajo,  

                                                 
45 Blanes, José (1987) Bolivia: Agricultura campesina y mercado de Alimentos.  
46 Ídem. 
47 Urioste, Miguel F.(1989) Los campesinos y el desarrollo Rural  
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por lo que el incremento de la superf icie cult ivada es inverso al de la 

product ividad4 8 .   

 

La agricultura en general muestra uno de los mas bajos índices de 

product ividad, comparado con otros sectores de la economía. En el área 

tradic ional,  se expl ica por la alta densidad poblacional por hectárea 

cult ivable; rápida rotación de la t ierra(sin haber cumplido el c iclo de 

descanso necesario) ,  así como el escaso uso de fert i l izantes y maquinar ia.  

 

2.3.4.3. Bajo Uso de Insumos y Maquinaria 
  

El uso de insumos agrícolas esta l imitado a aquel los productos  vinculados 

con el mercado y en áreas de alta especial ización productiva. Así mismo, 

el uso de fert i l izantes y el uso de semil las mejoradas es restr ing ido,  

reduciéndose a algunos productos agrícolas, que en su mayoría son de 

origen industr ial49 .  

 

El uso de pest ic idas y de maquinar ia agrícola se constituye en otra 

l imitante para el sector agrícola, su ut i l ización en el área tradic ional del 

Alt ip lano y de los Val les Andinos es casi inexistente. Bolivia t iene el 

parque de tractores más pequeños de todo el grupo Andino y el  mayor 

número de has por tractor5 0 .  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                                 
48 Ídem. 
49 Blanes, José (1987) Bolivia: Agricultura y mercado de alimentos 
50 Ídem. 
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CAPITULO II I  

MARCO DE POLÍTICAS AGROPECUARIAS 
E INSTITUCIONALES 

 

CONSIDERACIONES GENERALES  
 

El sector agrícola en Bol ivia, antes de la Reforma Agraria mostraba una 

estructura compleja en el cual coexist ían simultáneamente varios t ipos de 

relaciones productivas; donde prevalecía un sistema productivo feudal 

basado en la renta de trabajo. La hacienda era predominante como unidad 

product iva en el agro, cuya base fundamental era el trabajo servil y  

gratuito, que le prestaban los agricultores campesinos.  

 
3.1 Ley de Reforma Agraria  

 

La Reforma Agraria promulgada el 2 de agosto de 1953,  constituye uno de 

los procesos más importantes en la vida económica e histórica de Bol ivia,  

este proceso incorpora al campesino en la vida económica y product iva del 

país, dándole un rol social más importante.  

 

En esta Ley se destacan los siguientes puntos:  

 

  La eliminación del lat ifundio, en el área del alt iplano y los val les, 

que era la forma predominante de propiedad y trabajo en el sector 

agrícola.  

  La el iminación de  la condición servi l del campesino(servidumbre), 

es decir la prescr ipción de los servic ios y obl igaciones personales 

gratuitas a favor del patrón.  

  La concepción de t ierra a favor de quienes la trabajan en mérito a la 

función social que debe cumplir  la propiedad rural.  
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  Rest itución a las comunidades indígenas de las t ierras que le fueron 

usurpadas, dest inadas  para el trabajo agrario, respetando sus 

tradic iones.  

  Introducción nuevos sistemas de explotación de la t ierra.  

  Est imulo la formación de la formula tr in itar ia de la agricultura,  

expresada en el paradigma de  la empresa agrícola, la campesina y 

pueblos indígenas51 .   

 

La Fórmula Trinitar ia en la Agricultura Bol iviana surge como resultado de 

la Ley de Reforma Agraria, que reconoce la propiedad agraria siguiente: 

Solar campesino que t iene función de residencia rural,   pequeña propiedad 

constituido por la t ierra trabajada por el campesino y su familia,  propiedad 

mediana aquel la trabajada con empleo de medios técnicos - mecánicos  y 

trabajadores asalar iados; la propiedad de la comunidad indígena, 

reconocida a favor de determinados grupos indígenas; la propiedad agraria 

cooperat iva y la empresa agrícola, caracterizada por la inversión de capital 

suplementar io a gran escala. En este sentido conforma tres principales 

relaciones product ivas dentro del Agro: La del pequeño productor 

campesino, el empresario agrícola y los pueblos indígenas.5 2  

 

Las dos relaciones product ivas predominantes en el desarrol lo agrícola a 

part ir  de 1953, la conforman la producción parcelar ia campesina, basado 

en el trabajo familiar,  que surge como resultado de la divis ión parcelar ia 

de la hacienda a favor del campesino agrícola (ex siervo); y la producción 

empresar ial que moderniza sus unidades product ivas incorporando 

maquinar ia y equipo,  contratando  trabajadores asalar iados en sust itución 

a los antiguos siervos. 

 

Al inf lujo de los cambios establecidos en el país, los productores 

campesinos y empresariales se incorporan al mercado, bajo diferentes 

condiciones socioeconómicas y medio ambientales. 
                                                 
51 Paz Ballivián, Danilo (2002), Medio siglo de Reforma Agraria. 
52 Ídem. 
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3.2 POLÍTICAS DEL SECTOR AGROPECUARIO 

 

 

La apl icación de polít icas nacionales relacionadas con el sector  

agropecuar io y el desarrol lo rural,  analít icamente se div iden en dos 

periodos: El primer periodo corresponde a la continuación de las polít icas 

de ajuste estructural,  con énfasis en el mantenimiento del equil ibr io 

macroeconómico y la promoción de act ividades productivas orientadas a la 

exportación5 3 ,  donde el sector agropecuario es considerado motor del 

crecimiento de la economía nacional,  impulsando la diversif icación de 

productos agropecuarios y la exportación de productos no tradicionales; e l  

segundo per iodo, considera la estrategia de transformación productiva del 

Agro(EPTA),orientado a el desarrol lo agrícola rural para el mercado 

interno y el  fomento de las exportaciones para el mercado internacional,  

en un marco de reducción de la pobreza e incremento de la product ividad 

agrícola y rural.   

 

3 .2.1 PRIMER PERIODO (1990-1995)  

 

En el pr imer per iodo se introducen reformas, que profundizan el ajuste 

estructural real izado en años anteriores e incorpora en el ámbito de 

desarrol lo; el ámbito económico y social5 4 .   

 

El rol  de la agricultura ya no se considera marginal dentro del desarrollo 

económico del país5 5 .Resaltando su rol en la seguridad alimentaría, la 

generación de empleos y la diversif icación de exportaciones. 

 

Se da incentivo a la producción agroindustr ial de aquellos productos 

orientados a la exportación, considerando al sector empresar ial  

agropecuar io como elemento dinámico para el desarrol lo de la economía 

                                                 
53 Pacheco B. Pablo (1997) Políticas de Tierra y Desarrollo Rural. 
54 Muñoz Elsner, Diego (2000) políticas Publicas y agricultura campesina . 
55 Montenegro, Diego; Guzmán; Álvaro (2000) Inversión y Productividad en el sector Agrícola e Industrial.  



 

28 
 

nacional.  En ese contexto, en 1991 se privat izan las empresas 

agroindustr iales pertenecientes a las Corporaciones Regionales de 

Desarrol lo, para fomentar el crecimiento sector ial;  se tendió canales de 

recursos de inversión necesar ias para el desarrol lo tecnológico, f inanciado 

con la prestación de créditos externos de organismos internacionales como 

el Banco Mundial (BM) y el Fondo Monetario Internacional(FMI); así como 

organismos regionales, como la Corporación Andina de Fomento(CAF).Los 

recursos f inancieros nacionales tuvieron un carácter complementario a los 

créditos externos.  

 
CUADRO 3.1 

BOLIVIA:  CRONOLOGÍA DE POLÍTICAS PARA EL SECTOR 
AGROPECUARIO PERIODO (1990-1995)  

 

A Ñ O  R E FO R MA  D E S C R IP C IÓ N  

 

1 99 1  

 

T e ne n c i a  d e  E m p r es a s  

a g r o i n d us t r i a l es  

S e  p r i v a t i za n  l a s  E m p r es a s  A g r o i n du s t r i a l e s  

p e r t en e c i e n t es  a  l a s  C o r p o r ac i o n es  R e g i o n a l es  d e  

D e s a r r o l l o ,  p a ra  f om e n t a r  e l  c r ec i m i e n to  s e c t o r i a l .  

 

1 99 1  

R e e s t r uc tu r ac i ón  de l  I n s t i t u t o  

B o l i v i a n o  d e  T e cn o l o g ía  

A g r op e cu a r i a ( IB T A )  

E l  IB T A  d e j o  d e  t e n e r  r es p o n sa b i l i d ad  e n  l a  t é cn i c a  

a g r o p ec u a r i a ,  co n ce n t ra n d o  su s  ac t i v i da d es  e n  l a  

i n ve s t i g a c i ó n  y  g e ne r ac i ó n  de  t ec n o l o g ía .  

 

1 99 2  
S i s tem a  F i na n c i e ro  

S e  c r e a  e l  F o n do  d e  D es a r r o l l o  C am pe s i n o (F D C )  

co n  l a  f i n a l i d a d  d e  p r om o v e r  r e cu r so s  c r e d i t i c i os  

i n te rm e d i os  pa r a  e l  se c t o r  a g r í c o l a  e  ag r o i n du s t r i a l .  

1 99 2  P o l í t i c a  d e  t i e r r as  

S e  I n t e rv i e n e  e l  c on s e j o  N a c i o na l  de  R e fo rm a  

A g r a r i a ( C N R A )  y  e l  I n s t i t u t o  N ac i o n a l  d e  

C o l o n i za c i ó n ( IN C ) ,  d e b i d o  a  c o n f l i c t os  e n  e l  p r o ce s o  

d e  sa n e am i en t o  d e  t i e r ra s .  

1 99 3  E n  e l  P o d e r  E j e c u t i v o  

E l  Mi n i s t e r i o  de  A g r i cu l t u ra  y as u n to s  

C am p es i n o s ( MA C A )  se  d i v i d en  d o s  s e c r e ta r i a s ;  

d on d e  e l  S N A G se  p e r f i l a  com o  u n a  i ns t an c i a  

n o rm a t i v a  d e l  s e c t o r  a g ro p ec u a r i o  y  e l  S N D R  c om o  

p rom o to r  d e l  D e s a r r o l l o  en  e l  ám b i t o  r u r a l .  

1 99 4  
P r om u l ga c i ó n  d e  l a  L e y  1 5 5 1  

d e  P a r t i c i p a c i ón  P o p u l a r  

L a  L e y  d e  P a r t i c i p a c i ó n  P op u l a r  g e n e r a  u n  nu e vo  

es c en a r i o  d e  I n t e r ve n c i ón  P u b l i c a  y  u n a  n u e va  

d i s t r i b uc i ó n  e sp a c i a l  d e  re c u rs os ,  v i nc u l a d o  a  l a  

u n i da d  t e r r i t o r i a l  de l  m u n i c i p i o .  

1 99 5  

P r om u l ga c i ó n  d e  l a  L e y  1 6 5 4  

d e  D e sc e n t r a l i zac i ó n  

A dm i n i s t r a t i v a  

C o n so l i da  l a  a dm i n i s t r a c i ó n  P ub l i ca  a  n i v e l  

d ep a r t am e n t a l ,  t r a ns f i r i e nd o  l a  t 6 om a  d e  d ec i s i o n es  

y  com p e t e nc i as  ,  d e l  n i ve l  n ac i o n a l  h a c i a  e l  n i v e l  

d ep a r t am e n t a l .  

 

Fuente:  Elaborac ión prop ia.  En base a in formación de l  MACA.  
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El mismo año (1991), el Inst ituto Bol iviano de Tecnología 

Agropecuar ia(IBTA) se reestructura para adecuar sus funciones para el 

alcance de sus objet ivos, orientados a el incremento  de la producción y 

product ividad, en ese contexto el IBTA concentra sus act ividades en la 

invest igación y generación de tecnología propia, para mejorar las 

condiciones de vida de la población rural y agropecuar ia.  

 

En el año 1992, se señalaron cambios en el s istema f inanciero, 

disolviéndose el Banco Agrícola de Bol ivia, a f in de cubrir esta falencia, se 

crea el Fondo de Desarrollo Campesino(FDC), con la f inal idad de proveer 

recursos credit ic ios e inst itucionales intermedios para la react ivación 

product iva del sector agrícola y agroindustr ial,  ante un encarecimiento del 

crédito agropecuario, provocado por la uniformización de las tasas de 

interés inic iado en el proceso de ajuste estructural.  

 

El mismo año(1992), se establecen cambios en la Polít ica de t ierras,  

interviniéndose el Consejo Nacional de Reforma Agraria(CNRA) y el  

Inst ituto nacional de Colonización(INC), debido a conf l ictos de 

superposición de t ítulos y desordenes técnicos y jur ídicos en la 

administración de t ierra5 6 .  El Minister io de Asuntos Campesinos designa 

una comisión interventora, que se encarga de dar continuidad a los 

procesos de saneamiento de t ierra. 

 

A part ir  de 1993,  las polít icas enfat izan su acción en el desarrol lo 

económico, creando un espacio de part ic ipación de los sectores 

mayoritar ios anteriormente marginados del área rural,  logrando una 

conexión orgánica de los procesos de desarrollo y planif icación municipal,  

departamental y nacional.  A través de la promulgación de las Leyes de 

Part ic ipación Popular, Ley de Descentral ización Administrat iva,   Ley de 

Capitalización, Ley de Reforma del Poder Ejecut ivo y Reforma de la 

Const itución Polít ica del Estado.  

                                                 
56 Hernaiz, Irene; Pacheco, Diego(2000) La Ley INRA en el espejo de la Historia. 
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3.2.2. SEGUNDO PERIODO(1996-2003) 
 

En el segundo periodo, se cont inúan las reformas de ajuste estructural,  

real izados en el pr imer periodo y se establece los l ineamientos generales 

para el Desarrollo del sector Agropecuar io y rural.  

 
CUADRO 3.2 

BOLIVIA:  CRONOLOGÍA DE POLÍTICAS  
PARA EL SECTOR AGROPECUARIO 

PERIODO(1996-2003)  

AÑO REFORMA DESCRIPCIÓN 

1996 
P r om u l ga c i ó n  d e  l a  L e y  d e  
S e rv i c i o  N ac i on a l  de  
R e f o rm a  A g r a r i a ( IN R A )  

L a  L e y  IN R A  ,  es t ab l e c e  l a  es t r u c t u ra  i n s t i t uc i o n a l  p a r a  
e l  r é g i m e n  d e  d i s t r i b u c i ón  d e  t i e r r as  y  e l  s a ne am i e n to  
d e  l a  p r o p i e da d  ag r a r i a .  

1997 P o d e r  E j e cu t i v o  

S e  c r ea  e l  M i n i s t e r i o  d e  A g r i c u l t u r a ,  g an a d e r ía  y  
D e s a r r o l l o  R u r a l ( MG D R ) ,  c o n s t i t u yé n d o s e  e n  l a  en t i d a d  
r ec to r a  y  c a be za  d e  s ec to r  d e l  s e c t o r  a g ro p ec u a r i o  y  
r u r a l .  

1997 S e c t o r  A g r op e c ua r i o  y  
r u r a l .  

S e  e s t a b l e ce  l a  P o l í t i ca  N a c i o n a l  d e  d e sa r r o l l o  
A g r op e cu a r i o  y  r u r a l  

1997 E n  e l  ám b i t o  E co n óm i co  y  
S o c i a l  

S e  d e f i n e  e l  P l a n  G e ne r a l  de  D e s a r r o l l o  E c o n óm i co  y  
so c i a l (P GD E S ) ,  q u e  b u sc a  m e j o r a r  l a  c a l i d a d  d e  v i d a  d e  
t o d a  l a  p ob l a c i ó n ,  a  t r a v és  d e l  de s a r r o l l o  p r o d uc t i vo  
i n te r n o  y  s oc i a l .   

1997 S e c t o r  A g r op e c ua r i o  y  
R u r a l  

S e  d e f i n e  l a  E s t r a t e g i a  d e  T r a ns f o rm a c i ón  P r o du c t i v a  
d e l  A g r o (E P T A ) ,  b us c an d o  i m p u l s a r  e l  c r e c i m i e n t o  
ec o n óm i c o ,  g a ra n t i za r  l a  se g u r i d ad  a l i m e n t a r í a  y  l a  
r ed u cc i ó n  d e  l a  p o b r e za .  

2003 S e c t o r  A g r op e c ua r i o  y  
R u r a l  

L a  i m p l em e n t ac i ón  de  l a  E s t r a t e g i a  d e  T r a ns f o rm a c i ó n  
d e l  A g r o (E P T A )  en  e l  p a í s ,  co nc l u ye .  D e f i n i én d os e  l os  
p r i m er o s  l i n e am i e n t o s  d e  l a  E s t r a t e g i a  N ac i o n a l  d e  
D e s a r r o l l o  A g ro p ec u a r i o  r u ra l (E N D A R ) .   

 

 
Fuente:  E laborac ión p rop ia.  En base a in formación de l  MACA.  

 

 

En el año 1996, se promulga la Ley del Servicio Nacional de Reforma 

Agraria(Ley INRA), que establece cambios en la Polít ica de t ierras. La Ley 

INRA reinstala la estructura inst itucional para la administración y 
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reconocimiento de la propiedad agraria y los procedimientos para el 

saneamiento de la misma57 .  

 

En 1997, con la Ley de Reforma del Poder Ejecut ivo(Ley LOPE), se crea el 

Ministerio de agricultura, Ganadería y Desarrol lo Rural(MGDR), que 

fusiona el Servic io Nacional de Agricultura(SNAG) y el Servic io Nacional 

de desarrol lo Rural(SNDR), const ituyéndose como la entidad rectora y 

cabeza del sector agropecuar io, así como  la ent idad encargada de 

impulsar el Desarrol lo agropecuar io y rural.  

 

El mismo año(1997), se propone el Desarrol lo agropecuario y rural,  como 

un proceso integral y sostenible, estableciéndose los l ineamientos 

generales de la Polít ica Nacional de Desarrol lo Agropecuario y Rural.  

Def iniéndose dos planes estratégicos de implementación:  

 

a) Plan General de Desarrol lo Económico y Social(PGDES).  

b) La Estrategia de Transformación Product iva del Agro(EPTA)  

 

El PGDES se inspira en el paradigma del desarrol lo sostenible,  entendido 

como un proceso complejo, integral y sistémico, que t iene por objet ivo, 

mejorar la cal idad de vida de la población a través del desarrol lo 

product ivo integral5 8 .  

 

En el sector agrícola la Estrategia de Transformación Productiva del Agro 

(EPTA), se const ituye en una estrategia art iculadora de todas las reformas 

de alcance en el sector rural,  que busca impulsar el crecimiento 

económico, combat ir la pobreza y reducir la inseguridad alimentaría en su 

conjunto5 9 .  

 

                                                 
57 Ídem. 
58 Ministerio de Agricultura y desarrollo Rural(2000) Política Nacional de Desarrollo Agropecuario y Rural.  
59 Muñoz Elsner, Diego(2000) Políticas Publicas y Agricultura Campesina 
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Reducir la pobreza mediante la modernización agropecuar ia, generando 

mayores volúmenes de producción, así como la disminución de los precios 

de los productos de consumo masivo y la mejora de los ingresos de los 

productores y consumidores, que conl leven a un crecimiento sostenido.  

 

Los pi lares de la Estrategia de Transformación Productiva del Agro(EPTA) 

son cuatro y son los siguientes:  

 

  Salto tecnológico en el sector agropecuar io, para elevar la 

product ividad agrícola el  cual requiere ordenamiento de las 

tecnologías existentes y su difusión, fortaleciendo los programas de 

investigación, extensión agrícola y distr ibución de tecnologías 

adecuadas. 

  Inversión en Desarrol lo Humano, inversiones en salud y educación 

para incrementar la product ividad laboral y la formación del capital  

social  que t iene complementariedad con la inversión en tecnología e 

infraestructura.  

  Manejo Sostenible de los Recursos Naturales, mediante el programa 

nacional de administración de t ierras y el Programa integral de 

manejo de cuencas.  

 

El programa nacional de administración de t ierras plantea las siguientes 

l íneas de acción:  

 

I .  Creación del INRA. 

I I . Implementación del saneamiento técnico judic ial de la propiedad 

l igada al catastro.  

I I I . Ejecución de una nueva polít ica de asentamiento humano. 

IV. Cambios sustanciales en la legis lación agraria 

 

El programa de manejo de cuencas permite el manejo de bosques, 

cuencas, control medioambiental.  
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  Inversión en caminos y r iego. 

 

El programa pr ioriza la construcción y mejoramiento de los caminos con 

alto potencial de integración para expandir los mercados de productos e 

insumos. 

 
3.2.2.1 MARCO INSTITUCIONAL  

 

En el marco de la Reforma del Poder ejecutivo, instaurado en el año 2003, 

se crea el Ministerio de asuntos Campesinos ,  Indígenas y 

agropecuar ios(MACIA), que se constituye en la ent idad rectora y cabeza 

del sector agropecuario, que norma las Polít icas de Desarrol lo 

Agropecuar io y rural.  

 

De acuerdo a las disposiciones legales, el Minister io de Asuntos 

Campesinos y Agropecuar ios(MACIA), t iene las siguientes atr ibuciones 

especif icas:  

 

  Fomentar el Desarrol lo Económico y Social de las comunidades 

campesinas e indígenas, protegiendo sus derechos sociales, 

económicos y culturales. 

 

  Formular, ejecutar y controlar polít icas y normas para promover el  

desarrol lo de la agricultura y ganadería; así como el manejo y 

explotación integral de los recursos naturales.  

 

  Fomentar la invest igación y transferencia de tecnología, dir ig idos a 

incrementar la producción y productividad agrícola.  

 

  Formular Polít icas, planif icar y promover programas y proyectos de 

Desarrol lo alternativo, para sust ituir  la hoja de coca excedentaria, en 

coordinación con el Ministerio de Gobierno. 
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3.2.2.2. OBJETIVOS DEL DESARROLLO AGROPECUARIO Y RURAL 
 

La planif icación del Desarrol lo Agropecuario y Rural,  en un ámbito que 

involucra a los actores de la sociedad en todos los niveles del 

Estado(Nacional,  Departamental y Municipal),  busca la consecución de los 

siguientes objet ivos:  

 

  Incremento de la producción y la product ividad sector ial.  

  Incremento de la seguridad alimentaría.  

  Expansión y diversif icación de las exportaciones sectoriales.  

  Elevación sostenida de las condiciones de vida y de trabajo de la 

población rural,  con miras a la disminución de la pobreza.  

  Aprovechamiento integral y manejo sostenible de los recursos 

naturales renovables. 

  Sustitución de la economía de la hoja de coca excedentaria e i legal.  

  Modernización y fortalecimiento de la estructura inst itucional del 

Sector Publico Agropecuar io6 0 .  
 

3.2.2.3 ESTRATEGIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO Y RURAL  

 

El Plan General de Desarrol lo Agropecuario y Rural(PGDES), posee una 

vis ión a largo plazo,  que busca disminuir  la pobreza de la población rural y 

superar las l imitaciones estructurales general izados en la baja 

product ividad agrícola ,  para br indar nuevos y mejores oportunidades a la 

población rural y resolver sus problemas de empleo e ingreso.  

 

En este sent ido, la Estrategia de Desarrol lo Agropecuar io y Rural,  centra 

su lucha contra la pobreza sobre la base del “Desarrollo equil ibrado, 

gest ión Publica Ef icaz y transparente,  acciones concertadas acerca el 

desarrol lo alternat ivo y pr incipalmente del potenciamiento y 

                                                 
60 Ministerio de Agricultura y desarrollo Rural(2000) Política Nacional de Desarrollo Agropecuario y Rural.  
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Transformación Productiva del Agro6 1”.  La Estrategia de Transformación 

Product iva del Agro(EPTA), permit irá mejorar la producción y product ividad 

agrícola, resolver, resolver el problema de el bajo nivel de ingresos de la 

población rural,  y de esa manera ,  combatir efect ivamente la pobreza. 

 

La Estrategia considera como potencial idad las Reformas efectuadas en el 

país, donde las Descentralización Administrat iva y la Part ic ipación 

Popular, impulsaran la part ic ipación y compromiso de la población 

afectada en la resolución de sus problemas, al canal izar la demanda social  

a través de los Planes de Desarrollo “PDDs, PDMs y POAs”. En este 

sentido el Minister io de Agricultura, Ganadería y Desarrollo Rural(MGDR), 

desarrol la una estrategia con estrecha coordinación con las Prefecturas y 

los Municipios, para la implementación de polít icas sector iales6 2 .     

 
3.2.2.4 Políticas de Desarrollo Agropecuario y Rural  
 

El Minister io de Agricultura, Ganadería y Desarrollo Rural (MAGDR), 

dentro del marco del Plan General de Desarrol lo Económico y 

Social(PGDES), prior iza las siguientes Polít icas, de acuerdo a los 

objet ivos propuestos: 

 

1. Polít ica Normativa.  

2. Polít ica Inst itucional.  

3. Polít ica de recursos naturales renovables y r iego. 

4. Polít ica de tenencia de t ierra.  

5. Polít ica de seguridad al imentaría.  

6. Polít ica de servic ios agropecuar ios.  

7. Polít ica de desarrol lo agrícola y agroindustr ial.  

8. Polít ica de desarrol lo pecuario.  

9. Polít ica de desarrol lo forestal.  

10. Polít ica de desarrol lo de la pesca y acuicultura.  

                                                 
61 Ídem. 
62 Ídem. 
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11. Polít ica de desarrol lo alternativo.  

12. Polít ica de comercial ización agropecuaria.  

13. Polít ica de asentamientos humanos.  

14. Polít ica de fortalecimiento organizacional.  

15. Polít ica de apoyo a la infraestructura productiva y servic ios.  

 

Entre los cuales, en materia de Desarrol lo Agrícola y rural destacamos las 

siguientes polít icas:  

 

1. Política normativa 
 

El marco normativo  prior iza las siguientes disposic iones legales:  

 

  La Ley de Desarrollo Agropecuar io6 3  

-  Reglamenta la generación y transferencia de tecnología. Creación 

del Sistema Bol iviano de Tecnología Agropecuaria (SIBTA) 

-  Normas nacionales y reglamentos de zonif icación agropecuaria y 

Normas del Sistema Nacional de Gestión de Recursos Naturales 

Renovables, y sobre el manejo de maquinaria y equipos.  

-  Normas para el manejo tecnológico de la avicultura.  

-  Normas de comercialización por rubros en función a los mercados 

interno y externo y sobre la calidad de productos.  

-  Normas para el establecimiento de la bolsa de productos 

agropecuar ios.  

-  Normas para la organización y funcionamiento de empresas 

rurales y para la acreditación de empresas comercial izadoras en 

el MAGDR. 

  Ley de Sanidad Agropecuar ia6 4  

Reglamento sobre Sanidad Agropecuaria y del Servicio  Nacional de 

Sanidad Agropecuar ia (SENASAG). 

  Ley de Pesca y Acuicultura6 5 .  
                                                 
63 Ley No 
64 Ley No 
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Reglamento sobre pesca y acuicultura y reglamento sobre recursos 

hidrobiológicos. 

  Ley de Garantías Reales(muebles)6 6 .  

  Ley del Sistema Nacional de Prevención y Manejo de Desastres6 7 .   

  Ley de Conservación de la Diversidad Biológica6 8  

  Ley de Al imentos6 9  

  Ley de Mercado Financiero Rural (MFR)7 0  

  Revisión de la Ley INRA, 843, Ley del Trabajo y Ley de 

Organización del Poder Ejecut ivo.  

 

2. Política Institucional 
 

Orientada a lograr la capacidad de gestión inst itucional del MGDR . Entre 

las acciones prior itar ias, para el alcance del objet ivo, destacan: 

-  Implementar el proceso de gestión de polít icas de desarrol lo 

agropecuar io y rural.  

-  Implementación del Sistema de Gestión Inst itucional 

Descentralizado (SISGEDES).  

-  Implementar un sistema de monitoreo, evaluación y ajuste de la 

capacidad de gestión del MAGDR y diseñar e implementar un 

sistema de administración y capacitación de recursos humanos. 

-  Creación de la Unidad de Análisis de Polít icas Agroalimentarias 

(UDAPA).  

-  Implementar el s istema de información sectorial “DATA-AGRO” y 

promover la implementación de la Bolsa de Productos 

Agropecuar ios.  

-  Crear el Consejo Super ior del SIBTA y creación de la Unidad de 

Estudio y Evaluación de Impacto Ambiental Sectorial.  

                                                                                                                                                     
65  Ley No 
66  Ley No 
67  Ley No 
68  Ley No 
69  Ley No 
70  Ley No 
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3. Política de Recursos Naturales Renovables y Riego  
 

Formula polít icas orientadas al aprovechamiento, conservación y 

preservación racional de los recursos naturales y uso del recurso suelo,  

preservando el medio ambiente, en este sentido pr ior iza:  

 

-  La Formulación del Plan de Uso, Manejo y Conservación de Tierras. 

-  Formulación del Plan de Zonif icación Agro ecológica.  

-  Establecimiento y Promoción del Programa de Difusión y 

Concientización sobre Recursos Naturales Renovables.  

-  Revisión y Fortalecimiento del Programa Nacional de Riego y 

formulación del Plan Nacional de Riego. 

 
4. Política de Seguridad Alimentaría  

 

El marco de segur idad alimentaría, el  MAGDR, promueve y orienta la 

producción agropecuaria, est imulando la cont inua expansión del 

abastecimiento de alimentos, como parte de la cadena agroal imentar ia, a 

f in de coadyuvar su disponibil idad en el mercado interno, promoviendo 

acciones conjuntas con Cooperaciones Internacionales ejecutando los 

siguientes Programas: 

 

a)Programa de Apoyo a la Seguridad Al imentaria (PASA) 

 

El PASA t iene cobertura  nacional,  e incluye dos componentes, el pr imero 

de preinversión referido a evaluar las demandas de las necesidades 

campesinas y faci l i tar su f inanciamiento; el segundo de inversión, para 

f inanciamiento e implementación de proyectos que permitan la promoción,  

incremento, mayor disponibil idad, acceso y uso de al imentos en sectores 

más depr imidos de la sociedad, para que puedan tener una vida sana y 

product iva.  
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b)Programa Especial de Seguridad Al imentaría (PESA) 

 

El propósito de este proyecto es contr ibuir e incrementar la producción de 

al imentos y al iviar  la incidencia de la inseguridad alimentaria y mal 

nutr ic ión, principalmente en Cochabamba, Santa Cruz y Tari ja.  

 

c)Desarrol lo Rural Integrado Part ic ipat ivo en Áreas Depr imidas (DRIPAD) 

 

Proyecto que cubre los departamentos de La Paz, Cochabamba, 

Chuquisaca, Potosí,  Tari ja y Oruro; su objet ivo consiste en mejorar las 

condiciones de vida y de gestión ambiental de las familias más pobres, 

mediante acciones de extensión agrícola, capacitación y generación de 

ingreso.  

 

El DRIPAD busca también fortalecer la asociación product iva, incluyendo 

microempresas y módulos lecheros que necesitan fondos de crédito.  

 

5. Política de Servicios agropecuarios 
 

Pretende el mejoramiento de la productividad y cal idad de la producción 

agropecuar ia, generando una cultura productiva creadora de empleo e 

ingreso rural;  se ha establecido compromisos perentor ios en el ámbito de:  

 

-  Establecimiento del Sistema Bol iviano de Tecnología 

Agropecuar ia “SIBTA” y del servic io Nacional de Sanidad 

Agropecuar ia “SENASAG”. 

 

6. Política de Desarrollo Agrícola y Agroindustrial  
 

Esta polít ica plantea la implementación sistémica e integral del conjunto 

de Polít icas de Desarrol lo Rural,  para promocionar el desarrol lo integral y 

sostenible de la producción agrícola, considerando la ejecución de los 
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Programas de desarrollo de cadenas agroal imentar ias y de productos 

orgánicos, Programa de producción, transformación y comercial ización de 

productos de exportación, Programa de desarrollo de las potencialidades 

agrícolas regionales, Programa de pre y post cosecha y el  Programa de 

apoyo a la organización de empresas rurales. 

  
7. Política de Comercialización Agropecuaria  

 

Tiene la f inal idad de promover la inversión sector ial y modernizar la 

producción, promoviendo la constitución de un mercado de productos,  

adecuadamente asist ido con sistemas de información, con mecanismos 

abiertos de comercial ización y con normas de cal idad que incentiven la 

producción, def iniéndose los programas siguientes:  

 

  Programa de Comercial ización Agropecuaria Nacional  

 

-  Proyecto de ordenamiento del comercio interno. 

-  Proyecto para establecer normas de calidad en productos 

agropecuar ios.  

-  Proyecto para establecer el s istema de información de precios y 

mercados.  

-  Proyecto de mercado abierto.  

-  Proyecto de organización de productores y comercial izadores. 

 

  Programa de Comercial ización agropecuario Internacional  

 

-  Proyecto de negociaciones comerciales internacionales y de 

promoción a las exportaciones.  

 

8. Política de Asentamientos Humanos 
 

Su propósito, es  promover  la distr ibución espacial de la población con 

equidad, en función a las potencialidades naturales, que conl leven una 
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t ransformación productiva,  cambiando cual itat ivamente las orientaciones 

del proceso de desarrollo tradic ional por un desarrollo integral,   sostenible 

y competit ivo en el mercado interno y externo.  

 
9. Política de Fortalecimiento Organizacional  
 

Promueve, faci l i ta y auspicia todo proceso de organización democrát ica y 

part ic ipat iva de los productores agropecuar ios, fortaleciendo la 

coordinación y concertación con el MAGDR. Se pretende inst itucional izar y 

operat ivizar esta polít ica mediante la formulación y ejecución de los 

siguientes Programas: 

 

-  Programa Nacional de Organización de Productores Agropecuarios 

-  Programa Nacional de Promoción Económica 

-  Programa Nacional de Fortalecimiento Inst itucional Públ ico y 

privado.  

 
3.3 MARCO LEGAL 
 
3.3.1 LEY 2446 LOPE  
 
Ministerio de Asuntos Campesinos, indígenas y Agropecuarios(MACA) 
 

El rol del Ministerio de Asuntos Campesinos, Indígenas y 

Agropecuar ios(MACIA), como ente rector sectorial,  normador y promotor 

del desarrol lo agropecuario y rural,  es def inido de acuerdo a las 

disposiciones legales establecidas en el art ículo 32 y 33 del Decreto 

Supremo 26973 del Reglamento a la Ley de Organización del Poder 

Ejecutivo(Ley LOPE), donde se establece su estructura,  polít icas y 

l ineamientos generales de acción.  

 

Articulo 32.- (Estructura del Ministerio de Asuntos Campesinos, 
indígenas y Agropecuarios).  
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I .  El Minister io de Asuntos Campesinos, Indígenas y Agropecuarios t iene 

la s iguiente estructura: 

 

  Viceministro de Agricultura, Ganadería y Pesca. 

-  Director General de Agricultura, Ganadería, y Pesca.  

-  Director General de Desarrol lo Product ivo. 

 

  Viceministro de Asuntos Campesinos.  

-  Director General de Asuntos Campesinos. 

-  Director General de Colonización.  

 

  Viceministro de Asuntos Indígenas.  

-  Director General de Asuntos Indígenas y Originarios.  

 

  Viceministro de Desarrol lo Rural y Riego. 

-     Director General de Desarrol lo Rural  

 

  Viceministro de Desarrol lo alternativo 

-  Director General de Desarrol lo Alternativo. 

Servicio Nacional de Sanidad Agropecuar ia e Inocuidad Alimentaría.  

Fondo Nacional de Desarrollo Alternat ivo – FONADAL. 

 

I I . El Servicio Nacional de Sanidad Agropecuaria e Inocuidad Alimentaría 

depende del Ministerio de Asuntos Campesinos, Indígenas y 

Agropecuar ios.  

 

I I I . El Ministerio de Asuntos Campesinos, Indígenas y Agropecuar ios 

ejerce tuic ión sobre el Fondo Nacional de Desarrol lo Alternativo – 

FONADAL. 

 

Articulo 33.- (Funciones de los Viceministros del Ministerio de 
Asuntos Campesinos, Indígenas y Agropecuarios).  
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Los Viceministros del Ministerio de Asuntos Campesinos,  Indígenas y 

Agricultura t iene las siguientes funciones: 

 

Viceministro de Asuntos Agropecuario y Pesca 
 

a) Proponer polít icas;  reglamentos e instruct ivos para el desarrol lo 

agrícola, ganadero y piscícola. Ejecutar polít icas para el uso racional y 

manejo de los recursos naturales renovables con f ines productivos, en 

coordinación con el Ministerio de Desarrol lo Sostenible.  

b) Promover la invest igación, la generación y transferencia de tecnologías 

apropiadas, con el f in de incrementar y mejorar la producción,  

product ividad y competit ividad del sector, en coordinación con el 

Ministerio de Desarrol lo Económico.  

c) Promover la inversión orientada al establecimiento y operación de 

act ividades agrícolas, ganaderas y piscícolas. 

d) Promover la producción agrícola, ganadera y piscícola para garantizar 

la seguridad al imentaría de la población y su proyección en el mercado 

externo.  

e) Reglamentar los regímenes de sanidad animal, vegetal e inocuidad 

al imentar ia, y la emisión de las cert if icaciones correspondientes, en 

coordinación con el Ministerio de Salud y Deportes.  

f ) Proponer polít icas y coordinar acciones que promuevan la producción, 

mejoramiento y el uso de semil las cert if icadas.  

g) Proponer polít icas para mejorar el  acceso de los productores 

agropecuar ios al crédito y/o sistemas de comercial ización.  

h) Promover las relaciones con las organizaciones gremiales,  

empresar iales, cooperat ivas, organizaciones no gubernamentales – 

ONG’s y otras entidades similares que desarrol lan act ividades en el 

sector agropecuario. 

i)  Promover polít icas y coordinar acciones de fomento de la 

diversif icación productiva, así como al establecimiento de sistemas de 

comercial ización or ientados al benef ic io del productor rural.  
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j )  Proponer bases técnicas y part icipar en las negociaciones de apertura 

de mercados externos para productos agropecuar ios, en coordinación 

con el Minister io de Relaciones Exter iores y Culto, y el Minister io de 

Desarrol lo Económico.  
 
Viceministro de Asuntos Campesinos  

 

a) Proponer polít icas, reglamentos e instruct ivos para el desarrollo integral 

del sector campesino y fomento de la diversif icación product iva y 

agropecuar ia del sector. 

c) Promover la incorporación del sector campesino a la producción 

industr ial agropecuaria, coordinando acciones para el establecimiento 

de sistemas de comercial ización que benef icien al sector.  

d) Vigilar el cumplimiento y apl icación de la legis lación que establezca 

derechos y promueva el desarrol lo del sector campesino. 

 
Viceministro de Desarrollo Rural y Riego  

 

a) Proponer polít icas, reglamentos e instruct ivos para el desarrollo integral 

del área rural y mejorar los sistemas de r iego en dichas áreas. 

b) Promover polít icas para el establecimiento, expansión y mejoramiento 

de los sistemas de r iego para uso agrícola. 

c) Promover la or ientación de las polít icas de desarrol lo rural a la 

disminución de la pobreza, marginal idad y la migración a centros 

urbanos. 

d) Coordinar acciones con los demás órganos de la administración 

nacional,  departamental,  gobiernos municipales y entidades del sector 

privado, para promover el  desarrol lo integral del área rural y el 

mejoramiento de los sistemas de r iego en dichas áreas. 

e) Promover programas y proyectos de preinversión e inversión para el 

desarrol lo rural.  Desarrol lar s istemas de información y coordinación con 

las comunidades para fomentar su part ic ipación en dichos programas. 
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Viceministro de Desarrollo Alternativo 
 

a) Proponer polít icas y coordinar acciones de desarrol lo alternat ivo para la 

sust itución de la economía de la coca y la reducción de cult ivos de coca 

excedentar ia e i legal.  Real izar su seguimiento y evaluación periódica.  

d) Formular polít icas de desarrol lo alternativo, integral,  part ic ipat ivo y 

sostenible.  

e) Promover inversiones y gest ionar f inanciamiento de la Cooperación 

Internacional para la ejecución de programas y proyectos de desarrol lo 

alternativo. 

f )  Promover la asistencia técnica y el  desarrol lo de mercados para los 

productos del desarrol lo alternat ivo, en coordinación con el Minister io 

de Desarrollo Económico.  

 

3.3.2 LEY DE PARTICIPACIÓN POPULAR-LEY 1551 
      (20 ABRIL 1994) 
  

La Part ic ipación Popular  implementa  transformaciones estructurales en el 

país, modif icando sustancialmente las relaciones entre el Estado y la 

sociedad civi l,  expresados en una part icular forma de democracia 

part ic ipat iva, generando un nuevo escenar io de intervención públ ica 

art iculadas a la unidad terr itor ial del Municipio, una nueva distr ibución 

espacial de los recursos f iscales y el reordenamiento de atr ibuciones y 

competencias públ icas7 1 .  

Su alcance en el sector Agropecuario, se establece en los siguientes 

art ículos:  

 

Art iculo 13° (Transferencia de Infraestructura) 
 

I .  Se transf iere a t ítulo gratuito a favor de los Gobiernos Municipales el 

derecho de propiedad sobre los bienes muebles e inmuebles afectados 

                                                 
71 Ministerio de Agricultura, Ganadería y Desarrollo Rural(2000) Política Nacional de Desarrollo Agropecuario 
y rural 
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a la infraestructura f ís ica de los servic ios públ icos, caminos vecinales 

y micro r iego, consistentes en:  

 

d)Infraestructura de micro r iego y de caminos vecinales de propiedad 

estatal.  

 
Articulo 14° (Ampliación de las competencias Municipales)  

 

I I . Además de lo establecido en el Art .  9 de la Ley Orgánica de 

Municipal idades,  amplia la competencia municipal en las siguientes 

materias:  

 

a) Administrar y controlar el equipamiento ,  mantenimiento y 

mejoramiento de los bienes muebles e inmuebles de propiedad del 

Gobierno Municipal,  incluyendo los transferidos por la presente 

ley, reglamentando su uso.  

i)  Promover el desarrol lo rural mediante la ut i l ización de tecnologías 

propias y otras apl icadas, base de micro r iego y caminos 

vecinales.  

j )  Dotar y construir nueva infraestructura en educación, cultura, salud, 

deporte, caminos vecinales y saneamiento básico.  

k) Contr ibuir al mantenimiento de los caminos secundarias y 

vecinales que pasen por el municipio.  

 

De los recursos para la inversión publ ica:  
 
Articulo 20° (Coparticipación Tributaria) 
 
 

I I I . De la recaudación efect iva de las rentas nacionales def inidas en el 

art iculo 19 inc. a) de la Ley de Part ic ipación Popular, el 20% será 

destinado a los Gobiernos Municipales y el 5% a las Universidades 

Publ icas.  

 
Articulo 23° (Condiciones para la Coparticipación Tributaria) 
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I I I .  Los Gobiernos Municipales deberán asignar a Inversiones Publicas por 

lo menos el 90% de los recursos de la Copart ic ipación tr ibutaria de 

la Part ic ipación Popular.  

 
3.3.3 LEY DE DESCENTRALIZACIÓN ADMINISTRATIVA -LEY 1654  
      (28 JULIO 1995)  

 

La Ley de Descentral ización Administrat iva, permite consol idar la 

administración publ ica a nivel departamental,  buscando la conexión 

orgánica y funcional entre los procesos de planif icación y desarrollo 

municipal,  departamental y nacional7 2 .  

 
Su alcance en el sector Agropecuar io se establece en los siguientes 

art ículos:  

 

Articulo 4° (Naturaleza y designación).  
 
 En cada Departamento, el  Poder Ejecut ivo esta a cargo y se administra 

por un Prefecto designado por el Presidente de la Repúbl ica.  

 

Articulo 5° (Atribuciones).  
 
 El Prefecto en el régimen de descentral ización administrat iva, t iene las 

siguientes atr ibuciones además de las establecidas en la Const itución 

Polít ica del Estado. 

 

d) Administrar los recursos económicos y f inancieros y los bienes de 

dominio y uso departamental.  

e) Formular y ejecutar los planes departamentales de desarrol lo económico 

y social,  de acuerdo a las normas del Sistema Nacional de 

                                                 
72 Ídem. 
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Planif icación; en coordinación con los Gobiernos Municipales del 

Departamento y el  Minister io de Desarrol lo Sostenible y Medio 

Ambiente, en el marco del Plan General de Desarrol lo Económico y 

Social de la Repúbl ica. 

f )  Formular y ejecutar programas y proyectos de inversión pública en el 

marco del plan departamental de desarrol lo y de acuerdo a las normas 

del Sistema Nacional de Inversión Pública y al régimen económico y 

f inanciero de la presente Ley, en las áreas de:  

 

-  Construcción y mantenimiento de carreteras, caminos secundarios y 

aquel los concurrentes con los Gobiernos Municipales.  

-  Electr if icación rural.  

-  Infraestructura de r iego y apoyo a la producción.  

-  Invest igación y extensión técnico – cient íf ica.  

-  Conservación y preservación del medio ambiente.  

 

h) Administrar,  supervisar y controlar el funcionamiento de los servic ios de 

asistencia social,  deportes, cultura,  tur ismo, agropecuar ios,  y vial idad,  

con excepción de aquel los que son de atr ibución municipal,  

preservando la integridad de las polít icas nacionales en estos sectores.  

q) Gestionar créditos para inversión.  

 

De los recursos para la Inversión Publ ica: 

 

Articulo 20°(Fuentes de recursos) 
 
I .  Los recursos de dominio y uso departamental,  serán administrados por 

los prefectos, están constituidos por: 

 

a)Las regalías departamentales creadas por Ley.  

b)Los recursos del Fondo Compensator io Departamental creado por la 

Ley 1551.  
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c)El 25% de la recaudación efect iva del Impuesto Especial a los 

Hidrocarburos y sus derivados.  

f )Los créditos y empréstitos internos y externos contraídos de acuerdo 

a las normas del Sistema Nacional de Tesorería y Crédito Publ ico.  

g)Los recursos provenientes de la enajenación de los bienes a cargo. 

 
Articulo 21°(Asignación de recursos para programas de Inversión)  

 

El Prefecto asignara para el f inanciamiento de los programas y proyectos 

de inversión señalados en los incisos a), b) y c),  y la total idad de los 

recursos señalados en los incisos f ) y g) del parágrafo I  del art iculo 20 de 

la presente Ley.  

 
3.3.4 LEY DEL DIALOGO 2000-LEY 2235  

       

La Ley del Dialogo establece los l ineamientos generales de la Estrategia 

Bol iviana de Reducción de la Pobreza, promoviendo crecimiento equitat ivo 

y reducción de la pobreza de la población bol iv iana; a nivel municipal su 

alcance en el sector agropecuar io se def ine en los siguientes art ículos:  

 

Articulo 9° (Distribución de los Recursos) 
 

Una vez realizada la apropiación de recursos para el Fondo Sol idario 

Municipal para la educación Escolar y Salud Públicas, se procederá a la 

asignación de recursos de la Cuenta Espacial Diálogo 2000 a las 

Municipal idades del país. Estos recursos se distr ibuirán en:  

 

c) El 70% para programas municipales de obras en infraestructura 

product iva y social,  que será distr ibuido de acuerdo con la proporción 

que corresponda la Población Recalculada de cada Municipio, 

establecida en el Art iculo 12° de la presente Ley.  
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Articulo 13° (Recursos para Programas Municipales de Infraestructura 
Productiva y Social).  
  
El Minister io de Hacienda, dispondrá de la transferencia automática de los 

recursos establecidos en el inciso c) del Art ículo 9° de la presente Ley,  

que solo podrán ut i l izarse para f inanciar o cof inanciar, según corresponda, 

programas, proyectos y act ividades, en las siguientes áreas:  

 

a) Expansión y mantenimiento de vías de acceso a f rentes de producción,  

infraestructura de caminos vecinales, captación de agua y micro r iego,  

electr if icación y otra infraestructura productiva de carácter públ ico en el 

marco de las competencias municipales. 

c)  Asistencia técnica de apoyo a la producción y a la microempresa. 

d)  Cof inanciamiento de programas de sanidad animal y vegetal.  

k)  Protección el medio ambiente y manejo de los recursos naturales y.  

l)   Atención de desastres naturales declarados por autoridad competente, 

en el marco de la Ley N° 2140, para la Reducción de Riesgos y atención 

de Desastres.  

 
3.3.5 LEY DE MUNICIPALIDADES – LEY 2028  

 

El alcance de la Ley de Municipalidades en el sector agropecuario se 

establece en el art iculo 5 y 8, donde se exhibe establece la f inal idad y 

competencias del régimen municipal.  

 
Articulo 5° (Finalidad)  
 

IV. El Gobierno Municipal,  como autor idad representat iva de la voluntad 

ciudadana al servic io de la población, t iene los siguientes f ines:  

 

1) Promover y dinamizar el desarrol lo humano sostenible, equitat ivo y 

part ic ipat ivo del Municipio, a través de la formulación y ejecución de 
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polít icas, planes, programas y proyectos concordantes con la 

Planif icación del Desarrol lo departamental y nacional.  

3) Promover el crecimiento económico local y regional mediante el   

desarrol lo de ventajas compet it ivas.  

4) Preservar y conservar, en lo que le corresponda, el medio ambiente y 

los ecosistemas del Municipio, contr ibuyendo a la ocupación racional 

del terr itor io y al aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.  

 
Articulo 8° (Competencias) 
 
Las competencias del Gobierno Municipal para el cumplimiento de sus 

f ines son las siguientes: 

 

I .  En materia de desarrol lo humano sostenible 

 
1)   Planif icar y promover el desarrollo humano sostenible en el ámbito 

urbano y rural del municipio, de conformidad con las normas de la 

planif icación part ic ipat iva municipal.  

3) Promover el crecimiento económico  en coordinación con la 

Prefectura Departamental,  identif icando las potencial idades y 

vocaciones del municipio e involucrando para ése propósito a los 

agentes económicos, locales y externos.  

6)  Preservar, conservar y contr ibuir a la protección del medio ambiente 

y los recursos naturales, fauna silvestre y animales domésticos ,  

ejercer y mantener el equi l ibr io ecológico y el control  de la 

contaminación en concordancia con las leyes que r igen la materia.  

7) Cumplir  y hacer cumplir  las normas especiales nacionales y 

municipales de uso de suelo, subsuelo, sobresuelo, agua y 

recursos naturales.  

 

I I .  En materia de infraestructura: 
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1) Construir,  equipar y mantener la infraestructura en los sectores de 

educación, salud, cultura y deportes, micro r iego, saneamiento básico, 

vías urbanas y caminos vecinales.  

 

De los recursos para la Inversión Publica: 
 

Articulo 108° (Gastos elegibles para la Inversión Publica) 
 
Dentro de cada gestión presupuestar ia, los Gobiernos Municipales,  

asignaran al menos el ochenta y c inco(85%) de los recursos de 

Copart ic ipación Tributaria y el ochenta por ciento(80%) de los ingresos 

municipales propios a los siguientes conceptos:  

 

1) Gastos inherentes a competencias establecidas por el ordenamiento 

legal vigente, incluyendo las transferidas por la Ley 1551 de 20 de abri l 

1994, gastos que correspondan a pasivos f inancieros, generados por 

proyectos de inversión autorizados por el Ministerio de Hacienda, con 

excepción de gastos de servicios personales en act ividades especif icas.   

 
3.3.6 LEY INRA-LEY 1715 
      (18 OCTUBRE 1996)  

 

La Ley 1715(Ley INRA), promulgada el 18 de octubre de 1996, establece la 

estructura orgánica y atr ibuciones del Servicio Nacional de Reforma 

Agraria, así como el régimen de distr ibución y los procedimientos para el 

saneamiento de la propiedad agraria7 3 .  

 

Los f ines de la Ley son los siguientes: 

1. Equidad, al garant izar el derecho propietario del recurso, así como 

el respeto al derecho consuetudinar io ,  a los usos y costumbres de 

cada comunidad.  

                                                 
73 Hernaiz, Irene; Pacheco, Diego(2002) La Ley INRA en el Espejo de la Historia. 
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2. Seguridad de la propiedad agraria, al reconocer la propiedad agraria 

privada a favor de personas naturales o jur ídicas, para que las 

inversiones se hagan con mayor segur idad. 

3. Sostenibi l idad, al garantizar el uso racional y sostenible del recurso 

t ierra.  

 

El art ículo 41°  de la Ley INRA, establece la propiedad agraria siguiente:  
 

CUADRO 3.3 
DESCRIPCIÓN Y DISPOSICIONES PARA LA PROPIEDAD AGRARIA 

 

TIPO DE PROPIEDAD DESCRIPCION DISPOSICIONES 

Solar Campesino 
Const i tuye e l  hogar de 
res idenc ia de l  campesino y 
su fami l ia    

Es ind iv is ib le  y t iene carácter  de 
patr imonio fami l iar  inembargable.  

Pequeña propiedad 
Es la  fuente de  recursos  de 
subs is tenc ia  de l  prop ie tar io  
y su fami l ia .  

Es ind iv is ib le  y t iene carácter  de 
patr imonio fami l iar  inembargable.  

Mediana Propiedad 

Propiedad que per tenece a 
personas natura les o 
jur íd icas y se  explota con e l  
concurso de t rabajadores 
asalar iados y medios 
técn icos-  mecánicos.  

Puede ser  t ransfer ida,  vendida o 
h ipotecada conforme a ley c i v i l .  

Este prop iedad paga impuesto a la  
t ier ra .  

Empresa 
Agropecuaria 

Per tenec iente personas 
natura les o jur íd icas y 
exp lotada con  capi ta l  
sup lementar io ,  rég imen de 
t rabajo asalar iado y empleo 
de medios técn icos 
modernos.  

Puede ser  t ransfer ida,  vendida o 
h ipotecada.  

Esta prop iedad paga impuesto a la  
t ier ra .  

 
 
Fuente:  Elaborac ión prop ia.  Ley 1715 
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En el marco del reconocimiento de la propiedad agraria,  la Ley INRA 

establece  dos mecanismos, por el  cual las t ierras pasan al dominio 

originario de la nación. 

 

  Reversión 

 

la reversión de la propiedad agraria, se apl ica sin indemnización, según lo 

establecen los siguientes art ículos:  

 

Articulo 52  (Causal de la Reversión) 

 

Es causal de la reversión el abandono de la propiedad agraria por ser 

perjudicial a el interés colect ivo.  

Se presume abandono de la t ierra, al incumplimiento de las obligaciones 

tr ibutar ias por dos o mas gestiones consecutivas. 

 

Artículo 53  (Excepciones) 

 

No serán revert idas por abandono el solar campesino y la pequeña 

propiedad, las t ierras comunitar ias de origen ni las comunales t itu ladas 

colect ivamente.  

 

  Expropiación 

La expropiación de la propiedad agraria se apl ica con indemnización, por 

causa de ut i l idad publ ica o cuando no se cumple una función social.  Según 

se establece los siguientes art ículos:  

 

Articulo 58  (Expropiación) 

 
La expropiación de la propiedad agrar ia procede por causa de ut i l idad 

publica cal if icada por ley o cuando no se cumple una función económico-

social,  pudiendo ser esta parcial o total.  
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Articulo 59  (Causas de Util idad publica) 

 
I ,  Son causa de ut i l idad publ ica: 

1. El reagrupamiento y la redistr ibución de t ierras.  

2. la conservación y protección de la biodiversidad.  

3. La realización de obras de interés publico. 

 

  Saneamiento de t ierras 

La Ley INRA establece tres modalidades de saneamiento de la propiedad 

agraria, con la f inal idad de regular izar la tenencia de la t ierra y ver if icar su 

función-económico y social.  

 

Articulo 69  (Modalidades del Saneamiento) 

 
I .  El proceso de saneamiento reconoce t res modalidades. 

1. Saneamiento simple; que se ejecuta a sol ic itud de parte.  

2. Saneamiento integrado al catastro Legal (CAT-SAN); que se ejecuta 

en áreas de of icio y  áreas catastrales. 

     3. Saneamiento de t ierras Comunitar ias de origen (SAN-TCO); que se 

ejecuta a of icio o a pedido de parte, en las t ierras comprendidas en 

las t ierras comunitar ias de origen.  
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CAPITULO IV 
 INGRESO AGRÍCOLA CAMPESINO 

 

4.1 USO Y TENENCIA ACTUAL DE TIERRA EN BOLIVIA  
 
4.1.1  Uso Actual de t ierra  

 

Bol ivia cuenta con una extensión terr i tor ial  de 109.8 mil lones de 

hectáreas,  de las cuales los bosques ocupan la mayor super f ic ie con 53.4 

mil lones de hectáreas(representando el  48.65%),  las t ierras de cult ivo 

alcanzan una superf ic ie de 3.3 mil lones de hectáreas(3.05% del total  del 

terr i tor io de país) ,   los past izales  33.8 mil lones de hectáreas (30.79%) y 

las t ierras húmedas 2.7 mil lones de hectáreas(2.54%).  Las t ierras de 

cult ivo,  los past izales y t ierras húmedas const i tuyen  t ierras para la  

act iv idad agropecuar ia,  representado juntas el 36.38% de la extensión 

total  del terr i tor io,  f rente a la extensión de bosques del 48.65%, hecho 

que denota la vocación forestal del  país en función a l uso actual  de 

t ierra.  

CUADRO 4.1 
BOLIVIA: USO  ACTUAL DE LA TIERRA 

 

CONCEPTO 
SUPERFICIE TOTAL 

HECTÁREAS % 

Tie r ras  de  Cu l t i vo   

Pas t i za les  

Bosques   

T ie r ras  húmedas 

Extens ión  con  agua .   

T ie r ras  á r idas  

N ieve  y  h ie lo  permanente  

Rasgos  cu l tu ra les 

3 .350 .911 

33 .830 .700 

53 .441 .182 

2 .790 .500 

1 .637 .000 

14 .540 .000 

247 .700 

17 .200 

3 .05  

30 .79  

48 .65  

2 .54  

1 .49  

12 .23  

0 .23  

0 .02  

TOTAL  109 .858 .100 100  

 
FUENTE :  Min is te r io  de  Asun tos  Campes inos ,  Ind ígenas y  

Agropecuar ios (MACIA) .  
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4.1.2 Tenencia Actual de Tierra 
 
 
La tenencia de t ierra en el país,  después de la Reforma Agrar ia de 1953, 

exhibe una desigual d ist r ibución de t ierras,  donde se establece 

paralelamente tanto la  pequeña propiedad parcelar ia,  que condic iona la 

existencia de campesinos en unidades f raccionadas(minifundio) ,  en el 

área t radic ional del al t ip lano y los val les,  así como la gran 

propiedad( lat i fundio) ,  de extensiones mayores a los 200 hectáreas,  con 

sistemas de producción modernos y mecanizados,  que caracter iza la  

propiedad de la empresa agrícola del or iente7 4 .   

 

La superf ic ie dist r ibuida por el  Consejo Nacional de Reforma 

Agrar ia(CNRA) y e l  Inst i tuto Nacional de Colonización(INC),  desde 1953 

a 1992, alcanzó a 43.1 mil lones de hectáreas,  dest inadas a  618.9 mil  

benef ic iar ios:  dist r ibución que representa inequidad, al  considerar el  

número de benef ic iar ios por regiones;  en el Departamento de Santa Cruz 

y Beni,  se d istr ibuyeron  más de 23 mil lones de hectáreas(52% de la  

superf ic ie distr ibuida) en 76 mil  benef ic iar ios(12.36% del total  de 

benef ic iar ios) ,  mientras que en el Departamento de Oruro y Potosí,  se 

distr ibuyeron 4 mil lones de hectáreas(13% de la superf ic ie)  en 116 mil 

benef ic iar ios(  19% del total  de benef ic iar ios) .  

 

En el Departamento de La Paz,  se distr ibuyeron 6.8 mil lones de 

hectáreas(15.91% del total  de superf ic ie) ,  en 233.1 mil  

benef ic iar ios(37.67% del  total  de benef ic iar ios) ,  s i tuación que exhibe que 

cada benef ic iar io recibió aproximadamente 29.4 hectáreas,  mientras que 

en Santa Cruz cada benef ic iar io  recib ió aproximadamente  197 hectáreas 

y en Beni 332 hectáreas.  Hecho que señala que la distr ibución de 

superf ic ie benef ic ia 7 y 13 veces mas en extensión al Departamento de 

Santa cruz y Beni,  con respecto al Departamento de La Paz.  

 

                                                 
74 Paz Ballivián, Danilo(2002) Medio Siglo de Reforma Agraria . 
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CUADRO 4.2 
BOLIVIA: SUPERFICIE DISTRIBUIDA POR EL CNRA 

Y EL NÚMERO DE BENEFICIARIOS, POR DEPARTAMENTOS 

     

Departamentos Superficie Beneficiarios 
Has. % No. % 

Chuquisaca 3.456.205 8.01 62534 10.1 
La Paz 6.863.457 15.91 233.162 37.67 
Cochabamba 2.511.144 5.82 109.807 17.74 
Oruro 2.936.036 6.81 26.081 4.21 
Potosí 2.902.410 6.73 90.647 14.65 
Tarija 1.642.566 3.81 19.207 3.1 
Santa cruz 13.046.798 30.25 66.325 10.72 
Beni 9.443.720 21.89 10.133 1.64 
Pando 330.385 0.77 1.013 0.16 
Total 

43.132.721 100 618.909 100 
             

Fuen te :  Min is te r io  de  Asun tos  campesinos ,  Ind ígenas  y          

Agropecuar ios (MACIA)  

 
La función del Consejo Nacional  de Reforma Agrar ia(CNRA) y e l  Inst i tuto 

Nacional de Colonización(INC) en la dis tr ibución de t ierras concluyo con 

su intervención en 1992, así como con la elaboración y aprobación de la  

Ley 1715 del Servic io Nacional de Reforma Agrar ia(Ley INRA).  
 

En los últ imos años,  la tarea del Inst i tuto Nacional de Reforma 

Agrar ia( INRA),  se centra en e l reconocimiento y saneamiento de la  

propiedad agrar ia,  para garant izar y consol idar la segur idad jur ídica y no 

así en la reversión y distr ibución de t ierras7 5 .  

 

4.1.2.1 Situación de la tenencia de tierra 
 

En el ú l t imo Censo Agropecuar io de 1984, las unidades agropecuar ias 

censadas alcanzan a 519.4 mil ,  en una superf ic ie de 23.2 mil lones de 

hectáreas en los nueve Departamentos.   

                                                 
75 Ídem. 
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 Fuente :  I ns t i t u t o  Nac iona l  de  es t ad ís t i c a ( I NE) -  I I  Cens o  Nac iona l  Ag ropec ua r i o .  

 Min i s t e r i o  de  As un t os  cam pes inos ,  I nd ígenas  y  A g ropec uar i os (MACI A ) . ( )  Un idad  

Agropec uar i a  es  l a  c on f o rm ac ión  de  l a  un idad  f am i l i a r  es t im ada  en  c i nc o  pe rs onas  

ded i c adas  a l  s ec t o r  ag rop ec uar i o .   

 
En la zona del al t ip lano existe una alta concentración de unidades 

agropecuar ias,  representando e l 59.8% del  total  del país(con 310.6 mi l  

unidades agropecuar ias),  en una extensión que alcanza el  10.91%(con 

2.5 mil lones de Has),  s i tuación que exhibe una  extensión promedio que 

alcanza a 8.18 hectáreas por unidad agropecuar ia.  

 

El cuadro 4.3,  señala que la extensión promedio en la zona del a l t ip lano,  

es infer ior  a las demás zonas agro ecológicas,  más aun si  esta superf ic ie  

es comparada con la zona de los l lanos,  que exhibe la mas baja 

concentración de unidades con el 10.65%(55.3 mil  unidades 

agropecuar ias),  en una extensión de ter reno que alcanza el 79%(con 18.3 

mil lones de Has) y una extensión promedio de 331.98 hectáreas por 

unidad agropecuar ia.  Situación que señala la existencia de una alta 

concentración de la  superf ic ie para pocas unidades agropecuar ias en la  

zona de los l lanos con respecto a las demás zonas agro ecológicas del 

país.  

 

CUADRO 4.3 
NÚMERO DE UNIDADES AGROPECUARIAS 

SEGÚN ZONA AGROECOLÓGICA 
      

ZONA Unidades 
Agropecuaria  

Participación 
% 

Superficie 
HAS 

Participación 
% 

Extensión 
Promedio  

HAS. 

Altiplano 310.624 59.8 2.539.941 10.91 8.18 

Valles 153.422 29.54 2.347.282 10.09 15.29 

Llanos 55.353 10.65 18.376.206 79 331.98 

Total 519.399 100 23.263.429 100  
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CUADRO 4.4 

NÚMERO DE UNIDADES AGROPECUARIAS 
SEGÚN DEPARTAMENTOS 

      

Departamento  Unidades 
Agropecuar ias  

Part ic ipac ión 
% 

Superf ic ie  
Has.  

Part ic ipac ión 
% 

Extensión 
Promedio  

Chuqu isaca 52 .193 10  1 .047 .441 4 .5  20 .07  
La  Paz  208 .008 40  826 .700 3 .6  3 .97  
Cochabamba 79 .574 15 .2  228 .917 0 .9  2 .87  
Oruro  22 .187 4 .2  1 .337 .256 5 .7  60 .28  
Po tos í  80 .429 15 .5  375 .985 1 .6  4 .67  
Tar i j a  21 .655 4 .2  1 .070 .924 4 .6  49 .45  
Santa  Cruz  42 .434 8 .3  5 .531 .833 23 .8  130 .36 
Ben i  9 .202  1 .8  11 .104 .624 47 .7  120 .76 
Pando 3 .717  0 .8  1 .739 .749 7 .6  468 .05 

TOTAL  519399 100  23 .263 .429 100   
   

Fuente :  Inst i tu to  Nacional  de  Estadís t ica( INE) -  I I  Censo Nacional       
Agropecuar io(1984) .  
Min is ter io  de  Asuntos  Campesinos,  Indígenas  y Agropecuar ios(M ACIA) .  

 
En el cuadro 4.4,  se observa que en e l Departamento de La Paz existe 

una alta concentrac ión de Unidades Agropecuar ias,  representando en el 

país el  40%(con 208 mil  unidades agropecuar ias),  en una extensión de 

superf ic ie reducida que representa el 3.6%(con 826.7 mil  Has),  s i tuación 

que señala problemas en la tenencia de t ierra,  al  concentrar  las unidades 

agropecuar ias en extensiones de terreno muy reducidas o f ragmentadas 

denominadas min ifundistas,  con una extensión promedio de 3.97 

hectáreas.    

 

En la zona agroindustr ial  del país representada por el  Departamento de 

Santa Cruz se evidencia que la  superf ic ie es mayor para un número 

reducido de unidades agropecuar ias,  representando en superf ic ie el  

23.8%(5.5 mil lones de has) y una part ic ipación del 8.3%( con 42.4  mi l  

unidades agropecuar ias).   
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4.2 USO DE LA TIERRA EN EL DEPARTAMENTO DE LA PAZ 
 
El Departamento de La Paz cuenta con una extensión terr i tor ial  de 13.3 

mil lones de hectáreas y se inserta en cinco zonas agro ecológicas:  

Alt ip lano norte,  Alt ip lano central,  Val les Cerrados,  Yungas del  Norte y la  

Amazonía(ver Anexo B). 

 

La región del Alt ip lano Central y Norte,  representa el 24.28% del 

terr i tor io del  Departamento con una extensión de 32.535 Km2, con un 

potencial  agr ícola representada en cul t ivos como: la quinua, cañahua, 

cebada de t r igo y otros cult ivos propios de estas regiones f r ías;  los 

Val les cerrados  con una extensión  de 21.970 Km2,  representa  e l  

16.39% con un potencial  agríco la en maíz,  papa y otros cult ivos como las 

hortal izas;  los Yungas Del Norte con el 22% con un potencial  en 

est imulantes y f rutas;  f inalmente la Amazonía con una extensión de 

49.915 Km2, representando el 37.25%, siendo la zona agro ecológica de 

mayor part ic ipac ión terr i tor ial  del Departamento. 

 

En la zona del a l t ip lano y los val les los suelos son pocos desarrol lados y 

casi todos t ienen bajo contenido de mater ia orgánica,  determinando una 

restr ing ida apt i tud agrícola,  l imitado a cier tos cult ivos anuales.  Los 

recursos hídr icos para el cult ivo provienen de r íos,  lagos y aguas de 

l luvia.  

 

En la  zona los Yungas y la Amazonía,   la  cal idad de los suelos var ían  

dependiendo de ubicación geográf ica,  t ienen una apt i tud agríco la que va 

de regular  a buena, s i tuación que se complementa con una mayor  

disponibi l idad de recursos hídr icos.  Haciendo de estas zonas mas aptas 

para la act iv idad agropecuar ia.  

 

El uso de la t ierra en el Departamento de La Paz ,  esta const i tuido por 

cult ivos establec idas en pequeñas extensiones,  a consecuencia  de  la 

tenencia de t ierra del minifundio,  según el Segundo Censo 
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Agropecuar io(ver Cuadro 4.4) ,  la  extensión promedio por unidad 

agropecuar ia,  representa las 3.97 hectáreas,  de las cuales la  superf ic ie  

en cult ivo a lcanza a 1.45 Hectáreas,  representando e l  36.6% de la 

propiedad agropecuar ia.  
 

CUADRO  4.5 
LA PAZ: USO DE LA TIERRA POR UNIDAD 

 AGROPECUARIA 
 

USO DE LA TIERRA 
SUPERFICIE 

HECTÁREAS % 

Superficie Cultivada 

Tierra en Descanso 

Pastizales Cultivados 

Pastos Naturales 

Montes y/o bosques 

Otras tierras 

1.4530 

0.8217 

0 

0.5915 

0.9845 

0.1191 

36.6 

20.7 

0 

14.9 

24.8 

3.0 

TOTAL  3.9700 100.00 

 
 
Fuente:  E laborado  por  Ja ra  L ipacho  Johnny(2002) ,  en  base    

a l  Segundo Censo  Nac iona l  Agropecuar io .  

 
 
 
En el cuadro 4.5,  se observa que en el Departamento de La Paz,  la t ierra 

cult ivada incluyendo la t ierra en descanso o barbecho7 6 ,  representan 2.27 

hectáreas para cult ivar ,  extensión muy reducida,  al  considerar la  

conformación de la  unidad agropecuar ia,  con un promedio de cinco 

personas por famil ia.  Esta d istr ibuc ión señala l imitac iones para el 

desarrol lo agrícola,  al  restr ing ir  las posibi l idades de ampl iar  la superf ic ie 

cult ivada y la introducción de s istemas de producción mecanizados,  

s i tuación que determina la sobre explotación del recurso t ierra y su 

entorno medio ambiental.  

 

                                                 
76 El sistema de Barbecho tiene como objetivo obtener, a través del entierro de plantas de pequeña talla, la 
descomposición organiza de estas, para que actúen como fertilizante de la tierra. De esta manera se le otorga 
a la tierra de elementos orgánicos para que aumente la fertilidad. 
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4.3  PRODUCCION E INGRESO AGRÍCOLA CAMPESINO  
 
 
El ingreso agrícola es def inido como el total  de recursos percibidos o 

est imados por e l  producto generado en un per iodo de t iempo establec ido,  

donde el ingreso agrícola nacional comprende el ingreso agrícola 

campesino e ingreso agrícola de productos industr iales.   La diferencia 

responde al  t ipo de producción en el que se basan y su respect iva 

var iación de prec ios.  

El ingreso agrícola industr ia l  se fundamenta por el  uso intensivo del 

capital  y la mano de obra empleado en la producción  y la  var iac ión de 

precios de los cult ivos industr iales.   
 

CUADRO 4.6 
BOLIVIA: PRODUCCIÓN  E  INGRESO AGRÍCOLA 

PERIODO(1990-2003) 
 

AÑO 
PRODUCCIÓN INGRESO 

Tota l  
TM.  

Campesin
o % 

Industr ia l  
% 

Tota l  
Mi l l .Bs .  

Campesin
o % 

Industr ia l  
% 

1990 
1991  
1992  
1993  
1994  
1995  
1996  
1997  
1998  
1999  
2000  
2001  
2002  
2003  

6.423 .481 
8 .263 .548 
6 .633 .480 
6 .996 .257 
7 .296 .570 
7 .756 .543 
8 .509 .831 
9 .077 .751 
8 .677 .053 
8 .738 .763 
9 .241 .806 
9 .176 .695 

10 .190 .620 
10 .660 .107 

46 .44  
44 .34  
45 .33  
48 .09  
42 .32  
39 .81  
40 .63  
41 .87  
37 .10  
42 .27  
46 .34  
47 .05  
38 .94  
37 .92  

53 .56  
55 .66  
54 .67  
51 .91  
57 .68  
60 .19  
59 .37  
58 .13  
62 .90  
57 .73  
53 .66  
52 .95  
61 .06  
62 .08  

1643 .3 
2245 .6 
2202 .2 
2706 .1 
3080 .6 
3610 .9 
4273 .1 
5192 .9 
4545 .9 
4881 .3 
5610 .3 
5588 .6 
5901 .0 
6503 .1 

81 .33  
77 .85  
80 .79  
78 .49  
72 .94  
69 .04  
70 .3  

66 .87  
66 .03  
74 .21  
73 .79  
76 .45  
66 .49  
62 .52  

18 .67  
22 .15  
19 .21  
21 .51  
27 .06  
30 .93  
29 .7  

33 .13  
33 .97  
25 .79  
26 .21  
23 .55  
33 .51  
37 .48  

Prom.  8.403 .036 ,1 42 .73  57 .25  4141 .7 72 .65  27 .35  
   

Fuente:  E laborac ión  p rop ia .  Anexo  1  y  6 .   
 
 
La producción agr ícola en e l per iodo de 1990 a 2003 presenta un 

promedio de 8.4 mil lones de TM, donde la producción agr ícola campesina 

representa  el  42.73% y la producción agrícola industr ia l  el  57.25%. La 

producción agríco la industr ia l  en este per iodo, señala una expansión en 
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la producción del 92.34%, mayor al  presentado por la producción agríco la 

campesina que crece a una tasa del 35.53%.  

 

El ingreso agríco la campesino en este per iodo, muestra una part ic ipac ión 

en la generación del ingreso total  del 72.65%, con un promedio de 2945 

mil lones de bol iv ianos,  mientras que el  aporte del sector  industr ia l  

representa el 27.35%. El  Ingreso agrícola industr ia l  exhibe la mayor tasa 

de crecimiento con un aumento que representa el  694.52%, incremento 

favorecido por la di rectamente por el  desenvolvimiento de los precios y 

aumentos en los volúmenes de producción.  

  

CUADRO 4.7 
BOLIVIA: PRODUCCIÓN E INGRESO AGRÍCOLA 

PERIODO(1990-1995) 
       

AÑO 
PRODUCCIÓN INGRESO 

Total  
TM 

Campesino 
% Industrial % Total  

Mill.Bs. 
Campesino 

% 
Industrial  

% 

1990 6.423.481 46.44 53.56 1643.3 81.33 18.67 
1991 8.263.548 44.34 55.66 2245.6 77.85 22.15 
1992 6.633.480 45.33 54.67 2202.2 80.79 19.21 
1993 6.996.257 48.09 51.91 2706.1 78.49 21.51 
1994 7.296.570 42.32 57.68 3080.6 72.94 27.06 
1995 7.756.543 39.81 60.19 3610.9 69.04 30.93 

PROMEDIO 7.228.313 44.39 55.61 2414,8 76.74 23.26 
 

FUENTE:   E laborac ión  p rop ia .  Anexo  1  y  6 .  

 

 

En e l pr imer per iodo de 1990 a 1995,  la  producción agr ícola nacional  

representa en promedio los 7.2 mil lones de TM. y  exhibe una tasa de 

crecimiento que alcanza  el   20.75%. La part ic ipac ión de la producción 

agrícola campesina en este per iodo representa el 44.39%(con una tasa 

de crecimiento del 3.52%) y la producción industr ial  e l  55.61%. 

El Ingreso generado por la producción agrícola,  muestra un 

desenvolvimiento posit ivo,  con una crec imiento del 119.73% y un ingreso 
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medio de 2414.8 mil lones de bol iv ianos,  donde la part ic ipación de el  

ingreso agríco la campesino representa el 76.74% y el ingreso agrícola 

industr ia l  el  23.26%. 

 

CUADRO 4.8 
BOLIVIA: PRODUCCIÓN E INGRESO AGRÍCOLA 

PERIODO(1996-2003) 
              

AÑO 

PRODUCCIÓN INGRESO 

Total         
 TM 

Campesino 
% 

Industrial  
 % 

Total  
Mill. Bs. 

Campesino 
% 

Industrial  
% 

1996 8.509.831 40.63 59.37 4273.1 70.3 29.7 
1997 9.077.751 41.87 58.13 5192.9 66.87 33.13 
1998 8.677.053 37.1 62.9 4545.9 66.03 33.97 
1999 8.738.763 42.27 57.73 4881.3 74.21 25.79 
2000 9.241.806 46.34 53.66 5610.3 73.79 26.21 
2001 9.176.695 47.05 52.95 5588.6 76.45 23.55 
2002 10.190.620 38.94 61.06 5901 66.49 33.51 
2003 10.660.107 37.92 62.08 6503.1 62.52 37.48 

PROMEDIO 9.284.056 41.51 58.49 5312.1 69.58 30.42 
 

 FUENTE:   E laborac ión  p rop ia .  Anexo  1  y  6 .  

 

 

En el  segundo per iodo(1996-2003) la producción agr ícola nac ional,  

muestra un crecimiento infer ior  al  pr imer per iodo, con una expansión que 

alcanza el  13.52% y una producción promedio de 9.2 mi l lones de TM. La 

producción campesina exhibe un crecimiento mayor al  pr imer per iodo del 

16.92% y una part ic ipación en la producción total  del 41.51%, mientras 

que la producción industr ial  part ic ipa con el 58.49%. 
 

El ingreso agríco la presenta un crecimiento del  52.18% y exhibe un 

ingreso medio de  5312 mil lones de bol iv ianos,  hecho que se expl ica por 

la var iación de precios,  que no a lcanzan el  desenvolvimiento alcanzado 

en el pr imer per iodo. El ingreso agrícola campesino reduce su 

part ic ipac ión en la  generación del ingreso,  representando el 69.58%, 

mientras que  el  ingreso industr ia l  presenta una expansión del 30.42%.   
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4.3.1 Ingreso Medio de la Unidad Agropecuaria  
 

El Ingreso Medio de las unidad agropecuar ia,  const i tuye la relac ión 

existente entre el ingreso agrícola con el número de unidades dedicadas 

a este sector.  
 

CUADRO 4.9 
BOLIVIA: INGRESO MEDIO DE LA UNIDAD AGROPECUARIA 

PERIODO(1990-2003) 
 

Año UA 
Campesina UA Industrial 

Ingreso Medio 
Campesino 

Bs. 
Ingreso Medio 
Industrial Bs. 

1990 451.885 18.143 2.957,7 16.908,7 
1991 487.554 19.575 3.585,5 25.413,9 
1992 508.421 20.413 3.499,4 20.727,7 
1993 523.225 21.008 4.059,6 27.704,4 
1994 534.708 21.468 4.202,5 38.827,8 
1995 544.091 21.845 4.581,9 51.177,3 
1996 552.023 22.163 5.441,6 57.270,1 
1997 555.588 22.439 6.213,6 76.674,4 
1998 564.956 22.683 5.313,1 68.079,9 
1999 570.378 22.900 6.350,6 54.982,1 
2000 575.283 23.097 7.195,6 63.682,7 
2001 579.761 23.277 7.369,6 56.538,4 
2002 583.880 23.442 6.720,2 84.346,1 
2003 588.234 23617 6.911,6 103205,1 

Promedio 544.284,7 21.862 5.314,4 53.252,8 
 
Fuente: E l abo rac ión  p rop ia ,  en  bas e  a  da t os  de l  I I  Cens o  Nac iona l  

Ag ropec uar i o  y  Cens o  de  Pob lac ión  y  v i v i e nda :  199 2-200 1 .  

 
En el cuadro 4.9,  se observa que en el  per iodo de 1990-2003 el ingreso 

medio de la unidad agropecuar ia campesina,  representa en promedio los 

5.314,4 bol ivianos,  mientras que en las unidades industr ia les el  ingreso 

generado alcanza los 53.252,8 Bs.  El ingreso medio de las unidad 

industr ia l  presenta la mayor tasa de crecimiento,  exhib iendo un aumento 

del 510.37%,  f rente a una expansión del 133.68% de las unidad 

campesina.   
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El ingreso generado por la producción campesina es d istr ibuido a un 

mayor número de unidades agropecuar ias que representan el 96.14% del  

total  de unidades dedicadas a este sector(con 544 mil  unidades 

agropecuar ias),  mientras que el ingreso industr ial  es distr ibuido a 21.8 

mil  unidades agropecuar ias(el 3.86%),   hecho que expl ica la  di ferencia en 

la distr ibuc ión y generación del ingreso agropecuar io.  

 

Considerando la const i tución  de las unidades agropecuar ias campesinas 

basadas en el t rabajo famil iar ,  al   desagregarse a nive l percápita,  

est imada en c inco personas,  a nive l personal a lcanza los 1.062,9 

bol iv ianos como promedio nacional.  
 

CUADRO 4.10 
BOLIVIA: INGRESO MEDIO DE LA UNIDAD AGROPECUARIA 

PERIODO(1990-1995) 
 

Año UA 
Campesina UA Industrial 

Ingreso 
Medio 

Campesino 
Bs. 

Ingreso 
Medio 

Industrial Bs. 

1990 451.885 18.143 2.957,7 16.908,7 
1991 487.554 19.575 3.585,5 25.413,9 
1992 508.421 20.413 3.499,4 20.727,7 
1993 523.225 21.008 4.059,6 27.704,4 
1994 534.708 21.468 4.202,5 38.827,8 
1995 544.091 21.845 4.581,9 51.177,3 

Promedio 508.314 20.408 3.814,4 30.126,6 
 

Fuente: E l abo rac ión  p rop ia ,  en  bas e  a  da t os  de l  I I  Cens o  Nac iona l  

Ag ropec uar i o  y  Cens o  de  Pob lac ión  y  v i v i e nda :  199 2-200 1  

 

 

En el per iodo de 1990 a 1995, las unidades agropecuar ias campesinas 

representan el 96.14% del total  de unidades agropecuar ias del país y las 

unidades industr ia les el 3.86%. El  ingreso medio de la unidad 

agropecuar ia campesina presenta una tasa de crecimiento posit iva del  

54.91%, representando los 3.814,4 bol iv ianos,  mientras el ingreso medio 
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industr ia l  presenta un crecimiento que alcanza e l 202.66%, con un 

ingreso medio de 30.126,6 bol ivianos.  

 

El ingreso medio campesino a l desagregarse a nivel  per cápita,  según la 

conformación de la unidad agropecuar ia,  est imada en cinco personas,  a 

nivel personal alcanza en promedio los 762,9 bol iv ianos.  

 

CUADRO 4.11 
BOLIVIA: INGRESO MEDIO DE LA UNIDAD AGROPECUARIA 

PERIODO(1996-2003) 

Año UA 
Campesina UA Industrial 

Ingreso Medio 
Campesino  

Bs. 

Ingreso Medio 
Industrial 

 Bs. 

1996 552.023 22.163 5.441,6 57.270,1 
1997 555.588 22.439 6.213,6 76.674,4 
1998 564.956 22.683 5.313,1 68.079,9 
1999 570.378 22.900 6.350,6 54.982,1 
2000 575.283 23.097 7.195,6 63.682,7 
2001 579.761 23.277 7.369,6 56.538,4 
2002 583.880 23.442 6.720,2 84.346,1 
2003 588.234 23.617 6.911,6 103.205,1 

Promedio 566.450 22.952 6.439,5 70.597.3 
 

Fuente :  E l abo rac ión  p r o p ia ,  en  bas e  a  d a t os  de l  I I  Cens o  

Nac iona l  Ag ropec ua r i o  y  Cens o  de  Pob lac ión  y  v i v i enda :  19 92-

2001 .  

 
En el segundo per iodo(1996-2003),  el  ingreso medio de la unidad 

campesina representa los 6.439,5 bol ivianos,  presentando un crecimiento 

infer ior  al  pr imer per iodo del 27.01%, mientras que el ingreso medio de la 

unidad industr ia l ,  disminuye e l crecimiento presentado en el pr imer 

per iodo, con un aumento del 80.21% y un ingreso medio de 70.597,3 

bol iv ianos.   

 

A nive l per cápita,  el  ingreso medio campesino,  alcanza los 1.287,9 

bol iv ianos por persona dedicada a l sector  agropecuar io.  
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4.4 PRODUCCIÓN AGRÍCOLA EN EL DEPARTAMENTO DE LA PAZ 
 
La producción  agrícola  esta const i tuida por el  total  de los volúmenes 

producidos de los d i ferentes cult ivos en el Departamento.  

 

4.4.1.  Producción 
 
La producción agrícola en el Departamento de La Paz,  comprende  la 

producción campesina y producción industr ial ,  di ferenciándose ambas  en 

que la producción campesina no requiere el   uso intens ivo de maquinar ia,  

basándose en e l t rabajo famil iar ,  en contraste del uso intens ivo de capita l  

y uso de t rabajo asalar iado en que real iza la producción industr ial .  

 

CUADRO 4.12 
LA PAZ: PRODUCCIÓN AGRÍCOLA 

EN TM. 
 

Año Producción 
Total 

Producción 
Campesina 

TM. 
Participación 

% 
Producción 
Empresarial 

TM. 
Participación 

% 

1990 600.309 577.789 96.25 22.520 3.75 
1991 760.060 736.910 96.95 23.150 3.05 
1992 662.660 647.150 97.66 15.510 2.34 
1993 683.378 666.739 97.57 16.639 2.43 
1994 670.980 655.212 97.65 15.768 2.35 
1995 660.835 646.496 97.83 14.339 2.17 
1996 687.341 671.786 97.74 15.555 2.26 
1997 747.583 731.173 97.86 16.410 2.2 
1998 662.790 645.669 97.42 17.121 2.58 
1999 741.353 722.918 97.51 18.435 2.49 
2000 801.514 780.064 97.32 21.450 2.68 
2001 823.803 801.807 97.33 21.996 2.67 
2002 786.417 764.476 97.21 21.941 2.79 
2003 781.573 759.935 97.23 21.638 2.57 
Total 10.070.596 9.808.124 97.4 262.472 2.6 

 
Fuente: Elaboración propia. Anexo 7. 
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La producción agr ícola en el per iodo de 1990 a 2003, presenta  un 

volumen  acumulado de  10.1 mi l lones de Toneladas Métr icas(TM),  donde  

la contr ibuc ión de la producción campesina representa los 9.81 mil lones 

de TM(97.4%) y el  aporte de la producción empresar ial  a lcanza a 262.5 

mil  TM(2.6%),  señalando que la producción agrícola en e l Departamento 

de La Paz es casi en su total idad producción campesina.  

 

El gráf ico 1,  exhibe el desenvolvimiento de la producción agrícola en e l 

per iodo de 1990 a l 2003, observándose que  los volúmenes de producción 

campesina crecen en un 31.52%, aumento que responde a una expansión 

en la producción de 182.1 mil  TM. 
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Fuente: Elaborac ión Propia.  Anexo 7.  

 
La producción agrícola campesina se encuentra conformada por grupos 

de cult ivos:  Cereales,  est imulantes,  f rutas,  hortal izas tubérculos y 

forrajes; la suma de los volúmenes de estos grupos const i tuyen la  

producción agrícola campesina.    

 

La mayor part ic ipación dentro de la producción agr íco la campesina en e l  

Departamento de La Paz,  lo const i tuyen los tubérculos con el 31.90%,  la  



 

71 
 

f rutas con el 30.82%, y  los forrajes con el 18.61%, estos tres grupos de 

cult ivo representan juntas el 81.33% del total  producido en el 

Departamento,  en tanto que los cereales,  hortal izas y est imulantes 

representan el 18.67% restante. 

 
CUADRO   4.13 

LA PAZ: COMPOSICIÓN DE LA 
PRODUCCIÓN AGRÍCOLA CAMPESINA (1990-1995)  

 

CULTIVOS 
Part ic ipación      

% 

Variación 
Producción 

TM. 

Tasa de 
Crecimiento 

% 

Cereales  10.19 6.273 10.60 

Est imulantes 3.55 -3 .936  -14.57  

Frutas  31.20 884 0.43 

Horta l i zas  4.22 4.275 19.91 

Tubércu los 31.28 41.234 26.86 

Forra jes  19.56 19.977 17.67 

TOTAL 100 68.707 10.15 

 

Fuente:  E laborac ión p rop ia.  Anexo 7.  
 

En el per iodo 1990-1995, el  volumen de producción campesina exhibe 

una tasa de crec imiento del 10.15%, el  grupo de cult ivo que presenta el 

único descenso en este per iodo  lo  representa los est imulantes,  con una 

reducción del 14.57%, resaltando también los tubérculos que señalan la  

mayor tasa de crecimiento del 26.86% y  las hortal izas con el 19.91%. 

 

Los cult ivos con mayor part ic ipac ión en la producción lo const i tuyen los 

tubérculos con el 31.28%(Con una contr ibución de 1.229 mil  TM.)  y la  

producción de las f rutas con el 31.26%(con una contr ibución de  1.226 

mil  TM),  representando juntas el 62.54% de la producción departamental.  

Destacándose también a nivel ind ividual ,  los volúmenes producidos por la  

papa en e l grupo de tubérculos,  con un producción media de 150 mi l  TM y 

el banano /  plátano en f rutas,  con un promedio de 123. 6 mil  TM, 
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const i tuyéndose ambos en los volúmenes mas altos producidos en este 

per iodo.  

 
CUADRO   4.14 

LA PAZ: COMPOSICIÓN DE LA 
PRODUCCIÓN AGRÍCOLA CAMPESINA (1996-2003)  

 

Cult ivos 
Part ic ipació

n 
% 

Variación  
producción 

TM. 

Tasa de 
Crecimiento 

% 

Cereales  10.25 8.837 12.84 

Est imulantes 3.65 2.513 10.11 

Frutas  30.55 7.844 3.70 

Horta l i zas  5.28 9.345 32.35 

Tubércu los 32.31 55.071 26.90 

Forra jes  17.96 4.539 3.42 

TOTAL 100 88.149 14.87 

 
Fuente:  E laborac ión p rop ia,  Anexo  7 .  

 

En el segundo per iodo de 1996 a 2003 (cuadro 4.14),  la producción 

campesina se amplia y crece en un 14.87%,  crecimiento que  responde a 

un aumento de 88.1 mil  TM.  El cult ivo de las hortal izas presenta la 

mayor tasa de crecimiento en la producción,  alcanzando una tasa de 

crecimiento del 32.35%(representando el 5% de la  producción 

campesina),  s iguiéndole los tubérculos con una expansión en la 

producción del 26.90%(representando el 32.21%).  Sobresalen la 

part ic ipac ión de los tubérculos y las f rutas,  que representan juntos el  

62.86% de la producción agríco la campesina.  

 

El ajo con un crecimiento del 99.98% y la haba con el 57.31% contr ibuyen 

a que el cult ivo de hortal izas en su conjunto alcance esa tasa de 

crecimiento,   que responde directamente a una ampliac ión de la 

superf ic ie cult ivada; el  incremento de la producción en los tubérculos 

esta relacionado con la expansión de la producción de papa, que 

aumenta en este per iodo en un  29.61%, aumento relacionado 
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directamente con la  mejora de los rendimientos;  en cereales  el  aumento 

de los volúmenes de arroz,  se relaciona con la mejora de los 

rendimientos  que en porcentaje crece en un 65.83% con relación a 1996.   

 

La producción agr ícola campesina,  en el per iodo de 1990 a 2003, crece 

en 31.52%, dicho aumento alcanza un volumen de 182.1 mil  TM.  Este 

crecimiento se observa en e l gráf ico 2,  donde en  e l  pr imer  per iodo(1990 

a 1995),  exhibe un crecimiento menor a el segundo per iodo(1996 a 2002),  

c laramente observable en la tendencia que descr ibe la producción 

agrícola campesina.  

 

GRÁFICO   2 
LA PAZ: EVOLUCION DE LA PRODUCCIÓN 

AGRÍCOLA CAMPESINA 
( EN MILES DE TM.) 
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Fuente: Elaborac ión Propia.   Anexo 7 .  

 
En los años anal izados,  todos los grupos de cult ivo poseen tasas de 

crecimiento posit ivas,  destacándose el grupo de hortal izas con la mayor  

expansión,  que representa el  78.06%, siguiéndole el grupo de tubérculos 

con un crecimiento del  69.31%, los cereales  que exhiben un crecimiento 
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del 31.25% y los forrajes con el 21.41%; el resto de los grupos de 

cult ivos (est imulantes y f rutas) exhiben una tasa de crecimiento infer ior   

que no sobrepasa  el  10%. 

 
4.4.1.1  Cereales 
 

En el per iodo de 1990 a 2003 los cereales,  presentan una producción 

media de 71.6 mi l  TM, teniendo como cult ivos mas representat ivos a l  

maíz,  arroz y la cebada en grano, el  vo lumen de producción de estos t res 

cult ivos a lcanza el  84.25% de la producción de los cereales (Ver anexo 

7B).  

 

El t r igo exhibe la mayor tasa de crecimiento  con e l 200.92%, seguido  la  

cebada en grano  con el 74.24% y la cañahua con el 67.68%, el 

crecimiento de estos cult ivos responde directamente a una ampliac ión en  

la superf ic ie cult ivada y mejora en los rendimientos por  cult ivo;  el  

aumento de  los volúmenes de producción del  t r igo y la cebada  en grano, 

se relacionan en gran medida con la ampliac ión de la superf ic ie cult ivada.   

Resalta e l  caso de la quinua que posee una tasa de crecimiento del  

46.92% en al  producción,  pese a que reduce la superf ic ie  cult ivada en 

este per iodo, esta es compensada con un rendimiento muy alto por  

cult ivo.  

 

4.4.1.2     Estimulantes 
 

Los est imulantes en el per iodo de  1990 a 2003 t ienen un volumen de 

producción media de 25.3 mil  TM, el cu lt ivo mas importante lo const i tuye 

el café representando el 85.47% de la producción total  de este grupo,  

con una producción media de 21.6 mil  TM y  una tasa de crecimiento del   

0.69%, debido a problemas f i tosanitar ios y f luctuaciones en el precio del  

café en el mercado  internacional.  

 



 

75 
 

El cacao con 1.5 mil  TM, signif ica el 5.89% de la producción de 

est imulantes,  vo lumen que se reduce en este per iodo en 8.02%, hecho 

que relaciona con la  reducción de los rendimientos por cult ivo,  por  causa 

de las enfermedades f i tosanitar ias que impiden el desarrol lo del  cult ivo y 

la mejora de la cal idad del grano. 

 

El te exhibe una tasa de crecimiento  del 16.03%, incremento que 

responde  a una mejora considerable en los rendimientos por  cult ivo.  

 

4.4.1.3   Frutas 
 

En el  per iodo de 1990 a 2003, la producción f rut íco la media a lcanza a 

215.8 mil  TM, destacándose la producción del banano/plátano que 

presenta una producción media de 126.7 mil  TM, correspondiente  a el   

58.69% del total  producido en este grupo, reduciéndose en este per iodo  

en 0.98%, a consecuencia de problemas presentados en el ul t imo per iodo 

de anál is is,  relac ionados a problemas estaciónales,  c l imát icos y control  

de enfermedades.  

 

El cu lt ivo de Piña y Vid con una producción media de 2.6 mil  TM y 2 mi l  

TM, poseen las tasas de crec imiento mas altas en este grupo, con una 

expansión del 53.58% y 55.17% respect ivamente.  En este per iodo ambos 

cult ivos exhiben las mayores expansiones correspondiente a la superf ic ie 

cult ivada y rendimiento por cult ivo,  hecho que se ref leja directamente en 

la ampliac ión en la producción.  

 

4.4.1.4.      Hortal izas 
 

El grupo de Hortal izas,  representa el grupo de cult ivo con mayor aumento 

en la producción agríco la(con el  78.06%),  donde el  ajo se const i tuye en 

el cu lt ivo con la mayor tasa de crec imiento que alcanza el 243.75%, 

aumento que responde a la ampliac ión de la superf ic ie cult ivada, para 

abastecer tanto la demanda local,  así como los mercados externos.  
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Destaca en e l cu lt ivo de e l ajo,  el  uso de var iedades nuevas,  adaptables 

a diferentes zonas agro ecológicas en el ul t imo per iodo de anál is is.  

El cu lt ivo de haba con una producción media de  11.4 mil  TM, exhibe la 

segunda tasa de crecimiento mas alta en este grupo con el 115.75%, 

const i tuyéndose en el cult ivo mas importante en este grupo por su 

contr ibución,  que alcanza a e l 33.88% de la producción de hortal izas.  

 

4.4.1.5   Tubérculos 
 

En el  per iodo de 1990 a 2003, la papa con una  part ic ipación de 169.7 mil  

TM, representa el 78.01% del total  de producción de tubérculos;  su 

volumen de producción  se amplia en  133.28%, pese a que la producción 

de papa f luctúa en un año en otro hasta el año 1998, e l  año 1999 la 

producción de papa toma una tendencia posit iva y sostenida en la tasa de 

crecimiento.  A pesar de problemas de fer t i l idad de los suelos,  f luctuación 

de precios por estacional idad,  se logra ampliar  la superf ic ie cult ivada y 

mejorar en mayor cuant ía su rendimiento por cult ivo.  

 

El cu lt ivo de yuca con un producción media de 34 mi l  TM, exhibe la 

mayor reducción (con el 25.39%) a causa de reducción de la  demanda de 

este producto,  ref lejada en una menor superf ic ie cult ivada y bajos 

rendimiento por hectárea.  

 

Resalta la  tasa de crecimiento de los tubérculos,  que se  const i tuye la  

segunda mas alta a nive l  ind ividual,  dentro los seis grupos de 

cult ivo(cereales,  est imulantes,  f rutas,  hortal izas,  tubérculos y forrajes).  

 

4.4.1.6 Forrajes 
 

En forrajes, la cebada berza presenta la mayor tasa de crecimiento,  con 

un aumento del 26.51% y una producción media de 94.6 mil  TM. La 

producción de cebada berza  const i tuye el 72.54% del total  producido en 

este forrajes.  La producción de Alfal fa con una producción media de 35.8 
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mil TM, contr ibuye a los forrajes en un 27.45% y crece a una tasa del 

8.23%, expresado en una expansión de la producción de  2.6 mil  TM con 

relación a e l año 1990.  

 

4.5 SUPERFICIE CULTIVADA  
 

La superf ic ie cult ivada es def inida como aquel la extensión de terreno 

donde se cult iva.   La producción campesina en e l per iodo de 1990 a 2003 

ocupa en promedio las 232.4 mi l  hectáreas,  representando el 99.62% del  

total  de la  superf ic ie cult ivada del  Departamento,  y so lo e l  0.38% esta 

ocupada por cult ivos industr iales (Ver cuadro 4.15).  Señalando que la 

superf ic ie cult ivada en el Departamento casi en su total idad es dest inada 

a la producción agr ícola campesina.  

 

CUADRO 4.15 
LA PAZ: SUPERFICIE CULTIVADA  

PERIODO 1990-2003 
 

Año Total 
 Has 

Campesina 
Has 

Participación 
% 

Empresarial 
Has 

Participación 
% 

1990 217.954 217.139 99.63 845 0.37 
1991 226.355 225.481 99.61 874 0.39 
1992 221.600 220.870 99.67 730 0.33 
1993 228.095 227.335 99.67 760 0.33 
1994 235.956 235.128 99.65 828 0.35 
1995 225.844 225.035 99.64 809 0.36 
1996 231.682 230.824 99.63 858 0.37 
1997 242.106 241.216 99.63 890 0.37 
1998 237.003 236.093 99.62 910 0.38 
1999 233.570 232.700 99.63 870 0.37 
2000 241.731 240.771 99.6 960 0.4 
2001 241.644 240.659 99.59 985 0.41 
2002 241.479 240.469 99.58 1.010 0.47 
2003 240.974 239.969 99.58 1.005 0.42 

PROMEDIO 233.287,3 232.406,3 99.62 881 0.38 
 
Fuente:  E laborac ión Propia.  Anexo 8.  
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En el per iodo de 1990 a 2003, la superf ic ie cult ivada campesina presenta 

un crecimiento que alcanza los 10.51%, aumento que responde a una 

ampliac ión en la superf ic ie de  22.8 mil  hectáreas.  

 

La superf ic ie cult ivada en el Departamento de La Paz presenta en su 

mayor ía tasas de crecimiento posi t ivas con excepción de los 

est imulantes,  cuya contracción en superf ic ie a lcanza el  5.19%, 

representando 1.5 mil  hectáreas,  afectado  por la contracción el café,  que 

reduce su superf ic ie en 2.3 mil  hectáreas(ver anexo 8B).  

 

Entre los cult ivos que presentan tasas de crecimiento posit ivos,  destacan 

el grupo de hortal izas y tubérculos;  las hortal izas ampl ían la superf ic ie  

cult ivada en un 23.91%, presentando un aumento de 3.1 mil  hectáreas,  

donde destacan el ajo y e l  haba, cuya extensión se ampl ia en 2.5 mi l  

hectáreas;  el  grupo de los tubérculos exhibe un aumento del 19.43%, 

relacionado con la  expansión del cult ivo de la papa que presenta un 

crecimiento del 27.55%. 

 

De la superf ic ie cult ivada campesina en el Departamento de La Paz,  los 

cereales part ic ipan con  el  32.34%, los forrajes el 20.98%, y los 

tubérculos el 18.41%; los grupos restantes(hortal izas,  f rutas y 

est imulantes) part ic ipan con  el  28.27%. Los cereales y los tubérculos 

representan juntos el 53.32%, señalando que en el Departamento la 

superf ic ie se dedica en mayor porcentaje a estos dos grupos de cult ivo.  

 

En el gráf ico 3,  se muestra el desenvolvimiento de la super f ic ie cult ivada, 

correspondiente a e l per iodo de 1990 a 2003, cuya tendencia exhibe un 

aumento del 10.51%, observándose que para e l año 1990 la superf ic ie 

campesina cult ivada representaba las 217.1 mil  hectáreas,  mientras que 

en el año 2003 se exhibe una extensión en la superf ic ie cult ivada,  

correspondiente a 239.9 mil  hectáreas,  exist iendo una ampliación  en la  

superf ic ie de 2.8 mil  hectáreas. 
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GRÁFICO 3 
LA PAZ: SUPERFICIE CULTIVADA CAMPESINA 

(EN MILES DE HAS) 
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 Fuente: Elaborac ión Propia.   Anexo 8 .  

 
El año en que se presenta la mayor ampliac ión en la super f ic ie cult ivada 

lo const i tuye e l año 1997, con un crecimiento del 4.5%(correspondiente a 

una ampliac ión en 10.3 mil  hectáreas cult ivadas) y la mayor  reducción lo  

const i tuye e l año 1995, con una contracción del 4.29%(correspondiente a 

una reducción en 10.1 mil  hectáreas). 

 

La superf ic ie cult ivada campesina en el per iodo de 1990 a 1995 reduce  

en un 1.3%, dos grupos de cult ivo exhiben una reducción en  la  superf ic ie 

cult ivada, donde destacan el grupo de las hortal izas con una contracción 

del 16.83% y los est imulantes con e l 12.77%. Los cereales se const i tuyen 

en el grupo de cult ivo con mayor part ic ipación  en la superf ic ie cult ivada, 

representando e l 31.98% de la superf ic ie Departamental,  con una tasa de 

crecimiento del  16.61%(el mas alto en este per iodo),  seguido de los 

forrajes con el 21.77%(con un crecimiento del 1.12%),  representando 

ambos grupos el 53% de la superf ic ie campesina.  Resal ta también la 
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part ic ipac ión de los tubérculos con una part ic ipac ión del 17.81% y una 

tasa de crecimiento del 10.97%. 

 
CUADRO 4.16 

LA PAZ: SUPERFICIE CULTIVADA POR PERIODO 
     

SUPERFICIE 
CULTIVADA 

PERIODO(1990-1995)  PERIODO(1996-2003) 

Part ic ipación 
% 

Crecimiento 
% 

Participación 
% 

Crecimiento 
% 

Cereales  31.98 16.61 31.26 -1.43 
est imulantes 12.49 -12.77  11.46 7.34 
Frutas 10.41 -6.93 10.30 5.26 
Hortalizas 5.54 -16.83 6.85 18.80 
Tubérculos 17.81 10.97 18.87 4.95 
Forrajes 21.77 1.12 21.25 5.09 

 100 -1.305 100 6.67 
 
 Fuente :  Elaborac ión Propia.  Anexo 8.  

 
Para el per iodo de 1996 a 2003, exis te una ampl iación en la tasa de 

crecimiento general del 6.67%, debido a la ampliac ión en la superf ic ie,  

que exhiben la hortal izas(con e l 18.80%),  f rutas(5.26%) y los 

tubérculos(4.95%).  Resaltan los tubérculos que presentan tasas de 

crecimiento posit ivas en ambos per iodos y las hortal izas cuya expansión 

se const i tuye en la mas alta para el segundo per iodo.  

 

4.5.1 Cereales 
 

En el per iodo 1990-2003, la superf ic ie cult ivada promedio de los cereales 

alcanza las 74.5 mi l  hectáreas (Ver Anexo 8B).  El t r igo presenta la mas 

alta tasa de crecimiento en este grupo, con una expansión que alcanza e l 

112.10% y representando  el  4.31% de la extensión total(con 3.2 mil  

hectáreas);  s iguiéndole la cebada en grano con una expansión del 

41.76% y representando el 32.31%(con 24.1 mil  Has).  
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La cebada en grano se const i tuye en el cu lt ivo con mayor superf ic ie 

cult ivada, representando el 32.31% del total  de superf ic ie de los 

cereales,  seguido del maíz en grano que const i tuye el 24.64%(con 18.4 

mil  hectáreas).  El único cult ivo dentro de este grupo que presenta una 

tasa de crecimiento negat iva es la quinua que reduce su extensión en 

13% con 2.1 mil  hectáreas. 

 

4.5.2 Estimulantes 
 

Los est imulantes en el  per iodo 1990 a 2003, presentan una extensión 

promedio de 27.6 mil  hectáreas;  el  cacao presenta una tasa de 

crecimiento del 29.35%(la mas alta de este grupo),  contr ibuyendo  en un 

11.41% en la extensión total  (con una extensión del 3.1 mil  hectáreas).  

 

El cult ivo del café const i tuye e l 87.68% del total  de superf ic ie cult ivada 

de est imulantes(con una extensión del  24.2 mil  hectáreas),  disminuyendo 

en  8.87% (2.3 mil  hectáreas),   expl icado por  problemas de 

enfermedades, controles de cal idad y var iaciones en el  precio del  café en 

el mercado internacional,  ya que este cult ivo depende directamente de 

los cambios que se real izan en este.  

 

4.5.3  Frutas 
 
El cult ivo de las f rutas,  presenta como promedio una extensión de 24 mi l  

hectáreas;  en este grupo el banano /  plátano representa el 52.62% de la 

superf ic ie total  (con una extensión del 12.6 mil  hectáreas),  y una tasa de 

crecimiento negat iva del 9.12%, descenso se expl ica por problemas de 

enfermedades que incidieron en la producción e introducción de nuevas 

var iedades provenientes de  zonas productoras comerciales como el  

Chapare,  que desplazaron su demanda en el mercado local.  
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El cult ivo de Piña y de la Vid exhiben las  mas altas tasas de crecimiento,  

est imulado por el  precio pagado para este t ipo de cult ivos y por la mejora 

en los rendimientos por cult ivo,  suscitados en el segundo per iodo de 

anál is is.  La piña aumenta su extensión en 28% y la vid en un 25%, 

representando juntas el 3.01% de la superf ic ie total  de este grupo.  

 

4.5.4  Hortal izas 
 

Dentro de este grupo el  haba y la arveja representan en la  extensión total  

el  74.29% de la superf ic ie dedicada a la producción campesina,  donde e l 

haba const i tuye e l  48.64%(con una extensión promedio de 7.1 mil  

hectáreas),  y la arveja representa el 25.65%(con 3.7 mil  hectáreas).  La 

haba exhibe una tasa de crecimiento del 41.16%(la segunda mas alta en 

este grupo),  s iguiéndole la cebol la con un crecimiento del 10.27%.   

 

El ajo se const i tuye en el cult ivo con la mayor tasa de crecimiento en 

este grupo, aumentando su extensión en un 340 % y part ic ipando con e l  

0.41% en la superf ic ie total  hortal izas.  Resalta en este grupo la 

implementación de nuevos y mejores sistemas de producción,  que 

permiten mejorar el  rendimiento por hectárea cult ivada.  

 

4.5.5  Tubérculos 
 

En el  per iodo de 1990 a 2003, la extensión promedio de este grupo 

alcanza los 42.8 mi l  hectáreas;  la  papa con una part ic ipación del  76.56%, 

exhibe una tasa de crecimiento del  27.55%(la mas alta en este grupo), 

con una ampliación en superf ic ie de 7.5 mil  hectáreas,  expl icado por la  

recuperación en la demanda de los tubérculos y al imentos de pr imera 

necesidad en e l mercado local.  

 

En este grupo se exhiben también tasas de crecimiento negat ivas en los 

cult ivos de Yuca y camote,  que reducen  la superf ic ie cult ivada,  a razón 
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de una contracción en su demanda y la sust i tución de estos productos en 

la dieta al imentar ia local.  

 

4.5.6  Forrajes 
 

El producto mas representat ivo en este grupo lo const i tuye la cebada 

berza,  que  exhibe  una tasa de crecimiento del 12.90%, con una 

extensión promedio de 43.6 mi l  hectáreas y una part ic ipac ión del 89.46% 

del total  de la  superf ic ie de forrajes.  La cebada berza const i tuye uno de 

los cult ivos que ocupa en mayor proporción la superf ic ie departamental,  

representando el 17.44% de la superf ic ie campesina en el  Departamento 

de La Paz;  al  representar un cult ivo que sirve tanto como mater ia pr ima, 

así como producto al iment ic io del ganado de las famil ias agr icultoras.  

 

La alfal fa exhibe una tasa de crecimiento  negat iva que alcanza e l  

31.02%, la mas baja dentro de los seis grupo de  cult ivo(Cereales,  

est imulantes,  f rutas,  hortal izas,  tubérculos y forrajes),  part ic ipando en 

este grupo en 10.53%(con una extensión de 5.1 mi l  hectáreas),  

señalando la sust i tución de este cult ivo por otros cult ivos forrajeros en la 

dieta al iment ic ia animal en el Departamento.  

 

4.6 PRECIOS DEL PRODUCTOR 
 
El precio del productor es def inido como el pr imer  precio que recibe el 

productor agríco la por la venta de su producto,  indist intamente si  se da 

en la fer ia,  mercado o lugar de producción;  este t ipo de precios se 

const i tuye e l promedio de los diferentes precios pagados a productores 

de acuerdo  a su representat iv idad.   

 

Los precios del productor se agrupan en dos grupos correspondientes a 

los precios para la producción agr ícola campesina y los precios para la  

producción agríco la industr ia l ,  donde  los precios de la  producción 

agrícola,  se subdividen también  en precios por t ipo de cult ivo,  es decir  
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los prec ios se agrupan en precios del productor para  el  grupo de 

cereales,  est imulantes,  f rutas,  hortal izas,  tubérculos y forrajes 

 

GRÁFICO 4 
BOLIVIA: PRECIOS DEL PRODUCTOR (BS/TM) 

PERIODO 1990-2003 
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FUENTE: Elaborac ión prop ia.  Anexo 4.  

 
El gráf ico 4,  se observa e l desenvolvimiento del precio promedio de la  

producción agríco la campesina e  industr ial ,  para el per iodo de 1990 a 

2003; destacándose los prec ios de los productos industr ia les que crecen 

en un 134.82%, mientras que los precios de la producción campesina 

alcanzan un crecimiento del 128.24 %.  

 

En el pr imer per iodo(1990-1995) los precios de los productos industr ia les 

alcanzan un crecimiento promedio del 91.22%, super ior  al  presentado por  

los prec ios de los productos  campesinos que exhiben un crecimiento 

promedio del 77.13%; en el segundo per iodo (1996-2003),  los precios de 

la producción campesina señalan  un crecimiento mayor al  presentado 

por los precios industr iales,  con una tasa de crecimiento del 21.74%, 

f rente a un 17.14% de los precios de la producción industr ia l .   
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Para f ines anal í t icos  los precios del productor para la producción 

agrícola campesina,  se asocian en precios por grupo de cult ivo,  que 

comprenden: Precios de la producción de cereales,  est imulantes,  f rutas, 

hortal izas,  tubérculos y forrajes;  donde  su respect iva var iación  

comprende su tasa de crecimiento.  

 

CUADRO 4.17 
BOLIVIA: PRECIOS DEL PRODUCTOR POR PERIODO 

 

CULTIVO 

PERIODO 1990-1995 PERIODO 1996-2003 

Precio 
Promedio 

Bs/TM.  

Tasa de 
Crecimiento 

% 

Precio 
promedio  

Bs/TM.  

Tasa de 
Crecimiento 

% 

Cereales  1003.06 54.26 1707.98 45.23 
Est imulantes 2415.17 97.67 4205.90 16.74 
Frutas  1367.27 73.14 2052.55 16.11 
Horta l i zas  763.54 63.34 1338.19 16.67 
Tubércu los 612.37 74.87 927.73 19.72 
forra jes  398.33 49.61 591.44 16.01 

Promedio  77.13  21.74 
 
Fuente:  E laborac ión p rop ia.  Anexo 4.  

 
El cuadro 4.17,  muestra que para el per iodo 1990-1995, los est imulantes 

presentan la mayor tasa de crecimiento en los precios,   alcanzado un 

aumento  del 97.67%, siguiéndole los tubérculos con e l 74.84% y las 

f rutas con el 73.14%; destacan los est imulantes que exhiben un precio 

promedio de 2415.2 Bs/TM.(el mas a lto en este per iodo),  s iguiéndole  las 

f rutas con 1367.3 Bs/TM y los cereales  con 1003.1 Bs/TM. 

 

En el  segundo per iodo de 1996 a 2003, los cult ivos que destacan en la 

tasa de crecimiento lo const i tuyen los cereales y los tubérculos;  los 

cereales presentan una tasa de crec imiento del 45.23%, exhibiendo un 

precio promedio de 1707.98 Bs/TM, y los tubérculos señalan un 

crecimiento del 19.72%, con un precio promedio de 927.73 Bs/TM.  
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Los cult ivos que exhiben e l mayor precio por cult ivo lo const i tuyen  el  

grupo de est imulantes alcanzando los 4205.90 Bs/TM(con un crecimiento 

del 16.74%) y las f rutas con 2052.55 Bs/TM(con el 16.11%).  

 

4.6.1 Cereales 
 
En el per iodo de 1990-2003, el  grupo de los cereales presentan  un 

precio promedio  de 1399.98 Bs/TM, presentando una tasa de crecimiento 

del 141.85%, const i tuyéndose en e l segundo mas alto dentro de los seis  

grupos de cult ivo.  

 

En este grupo destacan la quinua con precio promedio de 2635.78 

Bs/TM(el mas alto dentro del grupo de cereales),  s iguiéndole la cañahua 

con 2507.57 Bs/TM y el arroz con 878.93 Bs/TM. El maíz en grano exhibe 

la mas alta tasa de crecimiento en precios con el 177.95%, siguiéndole la 

cañahua y la quinua con el 177.35% y 164.47% respect ivamente.  

 

4.6.2.  Estimulantes 
 
Los est imulantes,  exhiben una tasa de crecimiento del 146.80%, con un 

precio promedio que alcanza los 3437.1 Bs/TM, const i tuyéndose  en el  

mas alto dentro de los seis  grupos de cult ivo.  

 

El precio de la producción del café presenta un crecimiento del 

190.78%(el mas alto en este grupo),  a este le s iguen e l cacao el 125.04% 

y e l te  con un 101.33%. El precio mas alto lo exhibe e l cacao con un 

precio promedio de 4895.95 Bs/TM y e l café con 4389.65 Bs/TM.  

 

4.6.3  Frutas 
 

El precio de los productos f rut íco las a lcanza un tasa de crecimiento del 

117.73% y un prec io promedio de 1759.69 Bs/TM, dentro de este grupo 
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destacan también el  precio de la piña con crecimiento del 134.27% y el 

banano /  plátano  con el 121.83%. 

 

El precio del cu lt ivo de la piña,  se const i tuye en e l cult ivo con mayor 

precio promedio en el cult ivo de f rutas,  alcanzado los 3652.60 Bs/TM, 

seguido de la  el  cult ivo de la Vid con 2212.14 Bs/TM y e l durazno con 

2000.21 Bs/TM. 

 

4.6.4 Hortal izas  
 
La arveja exhibe el mayor  precio promedio en e l grupo de hortal izas con 

un precio que alcanza los 1799.07 Bs/TM ,  así como también la mayor 

tasa de crecimiento,  con una expansión en los precios que alcanza e l 

126.74%. La cebol la  se const i tuye en el  segundo cult ivo que presenta el  

mayor precio promedio con 1279.78 Bs/TM(con una tasa de crecimiento 

del 103.3%),  s iguiéndole e l maíz choclo con 1040.28 Bs/TM y e l ajo con 

1001.21 Bs/TM. 

 

Resalta el  precio de la  haba, cuya tasa de crecimiento se const i tuye en la  

segunda mas alta,  con una expansión en los prec ios del 119.27% y del  

ajo con un crecimiento del 100.82%  

  

4.6.5.  Tubérculos 
 
En  tubérculos el  precio promedio mas alto lo presenta la  oca con 953.14 

Bs/TM, con una tasa de crecimiento de 95.69 %, a este le s igue la papa 

con 886.57 Bs/TM y exhibiendo un crecimiento en e l precio que 

representa  el  104.55%. 

 

En este per iodo destaca el crecimiento del camote,  que presenta la  

mayor expansión,  con una tasa de crecimiento en los precios del 131.22% 

(a pesar de una modesto crecimiento en la producción),  seguido de la  

yuca con un crecimiento del 114.89%.  
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4.6.6.  Forrajes 
 
En forrajes la al fal fa se const i tuye e l cult ivo que exhibe la mayor tasa de 

crecimiento,  alcanzando con un aumento en los prec ios del 134.52% y un 

precio promedio de 470.64 Bs/TM, mientras que la cebada berza presenta 

el mayor precio promedio de 516.71 Bs/TM. y un crecimiento del 51.14%. 

 
4.7 INGRESO AGRÍCOLA EN EL DEPARTAMENTO DE LA PAZ 
 

El ingreso agríco la en el Departamento de La Paz,  comprende   el  ingreso 

agrícola campesino e ingreso agríco la empresar ia l ,  d ist inguiéndose 

ambos, en que el  ingreso agríco la industr ial  se  fundamenta en la   

producción  de los d iferentes cult ivos industr iales.   

CUADRO 4.18 
LA PAZ: INGRESO AGRÍCOLA (EN MILLONES DE BS.) 

PERIODO 1990-2003 
            

Año 
Ingreso 
Agrícola 

Total  
Mill.Bs. 

Ingreso 
Agrícola 

Campesino 
Mill.Bs. 

Participación 
% 

Ingreso 
Agrícola 

Empresarial 
Mill.Bs. 

Participación 
% 

1990 287.6 285.9 99.41 1.7 0.51 
1991 413.8 411.9 99.54 1.8 0.46 
1992 397.1 395.7 99.65 1.5 0.35 
1993 438.3 436.5 99.59 1.7 0.41 
1994 503.7 501.8 99.62 1.9 0.38 
1995 554.2 552.2 99.64 1.9 0.36 
1996 630.1 627.7 99.62 2.3 0.38 
1997 737 734.5 99.66 2.6 0.34 
1998 672.4 669.7 99.6 2.7 0.4 
1999 776.6 773.6 99.61 3 0.39 
2000 822.1 818.7 99.59 3.4 0.41 
2001 862.1 858.4 99.57 3.7 0.43 
2002 820.2 816.5 99.55 3.8 0.45 
2003 831.7 827.9 99.54 3.8 0.46 

TOTAL 8.747,1 8.711,2 99.59 35.9 0.41 
            
             Fuente: Elaboración  propia. Anexo 10. 
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El ingreso agrícola,  en el per iodo de 1990 a 2003, presenta un monto 

acumulado de 8747.1 mil lones de bol iv ianos,  la contr ibución del ingreso 

agrícola campesino representa los 8711.2 mil lones de bol iv ianos,  

mientras el ingreso industr ial  alcanza los 35.9 mil lones de bol iv ianos.  

 

El cuadro 4.18,  muestra que para los años seleccionados,  la  part ic ipación 

del ingreso agrícola campesino alcanza casi en su total idad el ingreso 

agrícola  generado en el Departamento;  el  ingreso agrícola campesino 

representa el 99.59% del ingreso agrícola,  y solo el  0.41% es ingreso 

generado en el sector  empresar ial .   

 

En e l per iodo de 1990 a 2003, e l  ingreso agríco la campesino con un 

promedio de 622.2 mil lones de Bol iv ianos en conjunto ha aumentado en 

un 189.55%, con un monto que alcanza los 542 mil lones de bol ivianos,  

aumento que se expl ica por el  crecimiento en los volúmenes de 

producción,  así como el desenvolvimiento posit ivo de los precios en este 

per iodo.  

 

El ingreso agríco la campesino se desagrega en ingreso agrícola por 

grupos de cult ivo,  es decir  ingreso agrícola generado en cereales,  

est imulantes,  f rutas,  hortal izas,  tubérculos y forrajes;  la suma de todos 

los ingresos conforma el ingreso agríco la campesino.  

 

En este per iodo la  mayor part ic ipación en la generación del ingreso 

agrícola  en e l Departamento de La Paz,  lo  const i tuyen los tubérculos con 

una part ic ipac ión del 30.44%, siguiéndole las f rutas con 23.36% y los 

est imulantes con 17%; los restantes  grupos en su conjunto part ic ipan 

con menos del 30%, donde los cereales representan el  11.92%, los 

forrajes el 10.65% y las hortal izas el 6.63%. 

 

La mayor tasa de crecimiento lo señala el grupo de tubérculos,  con una 

expansión del 270.21%, siguiéndole el grupo de horta l izas con el 

256.63% y los cereales con el 186.39%. 
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CUADRO 4.19 
LA PAZ: COMPOSICIÓN DEL INGRESO 

AGRÍCOLA CAMPESINO(1990-1995) 
    

CULTIVOS Participación 
 % 

Variación  
Ingreso  
Mill.Bs. 

Tasa de 

Crecimiento 
 % 

Cereales 12.19 26.2 75.19 
Estimulantes 14.6 48.1 91.92 
Frutas 23.73 63.7 89.81 
Hortalizas 5.95 14.5 96.47 
Tubérculos 31.21 88.2 121.05 
Forrajes. 12.31 25.8 64.21 

TOTAL 100 187 89.77 
 
Fuente: Elaboración propia. Anexo 10. 

 
En el cuadro 4.19,  se observa  que para el  per iodo de 1990 – 1995, el  

ingreso agríco la campesino aumenta en un 89.77%, donde los cult ivos  

con mayor tasa de crecimiento en el ingreso,  lo const i tuyen los 

tubérculos con el  121.05%(con una var iación de 88.2 mil lones de 

bol iv ianos),  las hortal izas con una crecimiento del 96.47%(con una 

var iación de 14.5 mil lones de bol ivianos) y los est imulantes con una 

expansión del 91.92% (48.1 mil lones de bol iv ianos).   

 

Los cult ivos con mayor part ic ipac ión en la generación  del ingreso lo  

representan los tubérculos y las f rutas;  los tubérculos par t ic ipan con e l  

31.21% y  las f rutas con e l 23.73%, representando juntas el 54.94% del  

ingreso agrícola campesino en e l Departamento de La Paz.  Resalta 

también los est imulantes cuya part ic ipación representa el 14.6%. 

 

Destaca el cult ivo de la papa, en el grupo de tubérculos,  cuya 

part ic ipac ión en la generación del ingreso en este grupo const i tuye e l 
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80.53%, así como también la naranja y la mandar ina en e l grupo de f rutas 

que const i tuyen el 66.8% del ingreso f rut íco la.   

 
CUADRO 4.20 

LA PAZ: COMPOSICIÓN DEL INGRESO 
AGRÍCOLA CAMPESINO(1996-2003) 

    

CULTIVOS Participación 
% 

Variación  
Ingreso 
Mill.Bs. 

Tasa de 
Crecimiento 

% 

Cereales 11.92 29.1 41.33 
Estimulantes 18.13 32.5 27.93 
Frutas 22.81 24.2 16.07 
Hortalizas 6.92 19.0 54.57 
Tubérculos 30.37 83.5 44.84 
Forrajes 9.84 12.0 17.20 
Total 100 200.3 33.66 
 
Fuente: Elaboración propia. Anexo 10. 

 
En el segundo per iodo correspondiente a e l per iodo de 1996 a 2003, el  

ingreso agrícola  exhibe una tasa de crecimiento del 33.66%, señalando 

un aumento en el  ingreso en  200.3 mil lones de bol iv ianos.  El  grupo 

cult ivo que presenta la mayor tasa de crecimiento lo const i tuye las 

hortal izas que exhibe un aumento del  54.57%(con una part ic ipación de 

6.92%);  a este le s iguen los tubérculos con el 44.84%(representando el  

30.37%) y los cereales con el 41.33%(con una part ic ipación del 11.92%).   

 

Los cult ivos con mayor  part ic ipación en el ingreso lo const i tuyen los 

tubérculos y las f rutas;  los tubérculos reducen su part ic ipación con 

respecto al  per iodo anter ior ,  representando en este per iodo el  30.37%, 

así como también las f rutas que consti tuyen el 22.81%. Representando 

juntas el 53.18%. 

 

El gráf ico 5,  exhibe  el  desenvolvimiento del ingreso agrícola en el 

per iodo de  1990 a 2003, observándose que  el  ingreso agrícola 
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campesino aumenta en 542 mi l lones de bol ivianos,  monto que representa 

un crecimiento del  189.55% con respecto al año 1990.  
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Fuente: Elaboración propia. Anexo 10. 

 
4.7.1  Cereales 
 
En el per iodo de 1990 a 2003, los cereales alcanzan un ingreso promedio 

de 74.2 mil lones de bol iv ianos,  donde la quinua contr ibuye con el 

31.45%, con un ingreso promedio de 22.3 mil lones de bol iv ianos y una 

tasa de crecimiento del 288.55%; crecimiento relac ionado con el aumento 

de los precios.  El maíz en grano se const i tuye en el  segundo cult ivo con 

mayor part ic ipac ión,  representando el 26.84%, con un ingreso promedio 

de 19.9 mi l lones de bol iv ianos y una tasa de crec imiento del  246.78%(Ver 

anexo 10B).  

 

Resalta e l  t r igo que exhibe la mayor tasa de crecimiento en la generación 

del ingreso,  con un aumento que alcanza e l 620.46%,  hecho que se 

relaciona con el aumento de los volúmenes de producción  que logran 

dupl icarse en este per iodo; s iguiéndole   la cañahua con  el  365.1% y la  

quinua con el 288.55 % respect ivamente.  
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4.7.2.   Estimulantes 
 
El ingreso promedio en los est imulantes alcanza a 106.3 mil lones de 

bol iv ianos y señala una tasa de crecimiento del 184.12%. El ingreso 

agrícola con el  que part ic ipa  e l  café  corresponde a l 91.08% ,  con un 

ingreso promedio de 96.8 mil lones de bol ivianos y  una  tasa de 

crecimiento de 192.78%, hecho que se relaciona con la  recuperación de 

los precios,  que muestran un crecimiento sostenido a la largo de este 

per iodo.  

 

El ingreso promedio del caco representa los 7.2 mil lones de 

bol iv ianos(6.76% del ingreso en est imulantes) y exhibe un crecimiento 

del 106.98%, incremento que responde a el al to precio  pagado por 

Tonelada Métr ica que se dupl ica en el u l t imo per iodo de anál is is, 

compensado la disminución en los volúmenes de producción.  

 
4.7.3 Frutas 
 
En el per iodo de 1990 a 2003,  las f rutas presentan  un ingreso medio de 

144 mil lones de bol iv ianos,  donde  e l  ingreso generado en el cu lt ivo de la  

naranja  y la mandar ina son los que en mayor proporc ión part ic ipan en e l 

ingreso total  generado en este  grupo; e l  cu lt ivo de la naranja representa  

el  33.93%(con una contr ibución de 48.9 Mi l lones de bol iv ianos) y e l  

cult ivo de la mandar ina  el  32.87%(con 47.3 mil lones de bol iv ianos).  

 

La piña con un ingreso medio de 9.8 mi l lones de bol iv ianos 

correspondientes al  6.81% del ingreso generado  en f rutas exhibe la  

mayor tasa de crecimiento,  alcanzando una expansión del 259.79%, 

aumento que responde a la evoluc ión del precio que se dupl ica en este 

per iodo, así como también el crecimiento que señala sus volúmenes de 

producción.  Resalta  el  cult ivo de vid que presenta un crecimiento del  

233.55%, con un ingreso medio de 4.6 mil lones de 

bol iv ianos(representando el 3.19% del ingreso generado en hortal izas).   
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4.7.4 Hortal izas 
 
En el grupo de hortal izas el  ingreso medio a lcanza los 41.2 mil lones  de 

bol iv ianos,  presentando un crec imiento que alcanza e l 256.63%. La 

arveja se const i tuye  en el cu lt ivo que posee la mayor part ic ipación en la 

generación del ingreso,  const i tuyendo el 27.07%(con 11.1 mil lones de 

bol iv ianos) y una tasa de crecimiento del 257.36%;  s iguiéndole  la  

cebol la con el 26.59% y el haba con el 25.90%. 

 

Los cult ivos que señalan la mayor tasa de crecimiento en el ingreso lo  

representan el  ajo con el  590.31% y e l haba con e l 373.09%, crecimiento 

que se expl ica por el  aumento en sus volúmenes de producción.  Destaca 

también el tomate,  que se const i tuye en el tercer cult ivo  con la mayor 

tasa de crecimiento,  con un aumento del 304.16%. 

 

4.7.5 Tubérculos 
 
La papa con un ingreso medio de 153.9 mil lones de bol iv ianos,  con 

t r ibuye  en un 80.73% al ingreso generado en este grupo, 

const i tuyéndose en el mas importante  cult ivo tanto en tubérculos,  así 

como también en  el  ingreso generado en el  Departamento de La 

Paz(alcanzando el 24.51% del ingreso departamental) .   

 

La yuca  con un ingreso medio de 23.5 mil lones de bol iv ianos,  part ic ipa 

con el 12.34%, señalando una tasa de crecimiento del 60.32%, 

crecimiento favorecido por el  aumento en sus precios,  que compensan la 

caída en los volúmenes de producción y extensión cult ivada.  

 

4.7.6   Forrajes 
 
En el  per iodo 1990-2003 e l ingreso medio de la  cebada  berza,  a lcanza a 

49.2 mil lones de bol ivianos,   representando el 74.79% del ingreso de los 

forrajes  y el  7.92% del ingreso generado por producción  agríco la  
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campesina  en el Departamento de La Paz.  La alfal fa señala una  

part ic ipac ión del 25.20%  y una tasa de crecimiento que alcanza  el  

153.83%(la mas alta en este grupo).  

 
4.8 RELACIÓN CON EL INGRESO AGRÍCOLA  CAMPESINO  A 

PRECIOS REALES 
 
El prec io real es def inido como el coc iente  entre e l prec io  nominal  de 

un producto y e l  índice  de precios  promedio de un per iodo establecido 

(def lactor  implíc i to) .  Este cociente considera  s i  la var iac ión de precios  

para el producto agríco la  compensa la var iac ión de precios  que se da 

en la economía en general.  

CUADRO 4.21 
LA PAZ: INGRESO AGRICOLA CAMPESINO 

(EN MILLONES DE BS.) 
PERIODO 1990-2003 

 

AÑO 
Ingreso Agrícola 

Campesino a 
Precios Nominales 

Ingreso Agrícola 
Campesino a 

Precios Reales 

1990 285.9 344 
1991 411.9 408.6 
1992 395.7 352.4 
1993 436.5 355.6 
1994 501.8 379.6 
1995 552.2 976.8 
1996 627.7 405.4 
1997 734.4 428.1 
1998 669.7 362.6 
1999 773.6 408 
2000 818.7 414.8 
2001 858.4 427.9 
2002 816.5 403.4 
2003 827.9 408.3 

TOTAL 8711.2 5485.6 
 
Fuente: Elaboración propia. Anexo 10 y 11. 
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En el per iodo de 1990 a 2003, e l  ingreso agríco la campesino a prec ios 

nominales presenta un monto acumulado de 8711.2 mil lones de 

bol iv ianos,  exhib iendo una tasa de crecimiento del 189.58%, mientras 

que el ingreso agrícola a precios reales muestra  un monto acumulado de 

5485.6 mil lones de bol iv ianos,  con una var iación infer ior  al  señalado por  

el  ingreso a precios  nominales del 21.6%. 

 

La diferencia entre las tasas de crecimiento,  que presentan el ingreso 

agrícola campesino a precios nominales,  así como el ingreso agríco la a 

precios reales,  se expl ica por la var iación que muestran los prec ios 

nominales  y reales en este per iodo. Los precios  nominales presentan 

tasas de crecimiento posit ivas  para todos  los cult ivos,  entre los cuales 

destacan la cañahua y la quinua en la zona del   al t ip lano y los val les;  e l  

café,  el  t r igo y el  cult ivo de f rutas en la zona de los val les y los yungas 

del norte.  

 

En la desenvolvimiento de los prec ios  reales(per iodo 1990- 2003),  

resalta que las tasas de crecimiento de la  mayor ía  de los cult ivos es 

negat iva,  exceptuando los cult ivos de maíz,  café,  quinua y cañahua(ver 

Anexo 5).  

 

En la zona de los val les y e l  al t ip lano se presenta  el  mayor deter ioro de 

los precios reales,  alcanzando las mayores reducciones en las tasas de 

crecimiento,  donde la cebada en grano(en cereales) presenta el mayor 

descenso, disminuyendo en 42.06%, siguiéndole la cebada berza(en 

forrajes) con el 38.84%, la oca con el 20.81% y la papa(en tubérculos) 

con el  17.22%. La quinua  y el  maíz en grano  se const i tuyen  en los 

únicos cult ivos que exhiben  tasas de crecimiento posit ivas en la  

var iación de prec ios,  resaltando e l maíz en grano que presenta la mayor  

rentabi l idad alcanzando una tasa de crecimiento posit iva del  17.90%. 

 

En los val les y el  al t ip lano se evidencia  que existe un aumento en la  

producción,  que compensa el  deter ioro de precios,  hecho que expl ica el  



 

97 
 

crecimiento señalado por el  ingreso agríco la a precios reales para los 

cult ivos de esta zona agro ecológica.  El crecimiento en los volúmenes de 

producción,  se re laciona con el  uso intensivo que se da a el recurso 

t ierra,  al  const i tuirse como l imitante:  La ampl iación de la superf ic ie  

cult ivada.  

 

En la zona  de los yungas  y la amazonía en el Departamento de La Paz, 

destaca el cu lt ivo del café,  con una tasa de crecimiento en el prec io real  

promedio del  26.65%,  crecimiento que señala  la  mayor  rentabi l idad  en 

esta zona;  los demás cult ivos dentro de esta zona agro ecológica,  

presentan un descenso en las tasas de crecimiento,  que son 

compensadas  con un aumento en la producción y una  ampliación de la  

superf ic ie  cult ivada. Resalta también el descenso en e l precio real del 

te(en est imulantes) con una reducción del 48.93%, el mas alto en el  

per iodo de anál is is.  

 

GRÁFICO   6 
LA PAZ: INGRESO AGRÍCOLA CAMPESINO 

PERIODO 1990 – 2003 (EN MILLONES DE BS.) 
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Fuente: Elaboración propia, Anexo 10 y 11. 
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4.9 INGRESO MEDIO DE LA UNIDAD AGROPECUARIA EN EL 
DEPARTAMENTO DE LA PAZ 

 

Las unidades agropecuar ias en el Departamento de La Paz,  representan 

en promedio las 226.429 unidades,  señalando un crecimiento del 29.25%. 

El ingreso medio generado por la unidad agropecuar ia representa en 

promedio los 2.705 bol iv ianos,  alcanzando una tasa de crecimiento del  

125.07%. Considerando la conformación de la unidad agropecuar ia,  

est imada en c inco personas que se dedican al t rabajo agrícola(unidad 

famil iar) ,  el  ingreso a nive l personal,  representa aproximadamente los 

541 bol iv ianos en promedio departamental.  

 

CUADRO 4.22 
LA PAZ: INGRESO MEDIO DE LA UNIDAD 
AGROPECUARIA CAMPESINA PERIODO 

1990-2003 
 

AÑOS 
Unidad 

Agropecuaria 
Campesina 

Ingreso Medio de 
la Unidad 

Agropecuaria 

1990 188.012 1513.8 
1991 202.852 2030.5 
1992 211.534 1870.5 
1993 217.693 2005.2 
1994 222.470 2255.6 
1995 226.374 2439.6 
1996 229.674 2733.2 
1997 232.533 3158.6 
1998 235.055 2849.2 
1999 237.311 3259.9 
2000 239.352 3420.6 
2001 241.215 3558.7 
2002 242.928 3361.1 
2003 243.007 3407.1 

PROMEDIO 226.429 2704.9 
 
FUENTE: Elaboración propia, en base a datos del II censo 

Nacional Agropecuario y Censo de Población y Vivienda INE: 

1992-2001. 
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En el per iodo de 1990 a 1995, las unidades agropecuar ias en el  

Departamento representan en promedio las 211.489 unidades y exhiben 

una tasa de crecimiento del  20.4%. El  ingreso de la unidad agropecuar ia 

campesina,  representa los 2.020,1 bol ivianos,  señalando una tasa de 

crecimiento del  60.5%; considerando la conformación de la unidad 

agropecuar ia(como unidad famil iar) ,  est imada en cinco personas,  a nivel  

per cápita se d ist r ibuye en 404.01 bol iv ianos.  Resalta e l  año 1991 donde 

se alcanza e l crecimiento mas a lto en e l  ingreso medio agropecuar io,  con 

un crecimiento anual del 34.13%. 

 

CUADRO 4.23 
LA PAZ: INGRESO MEDIO DE LA UNIDAD 

AGROPECUARIA PERIODO 1990-1995 
 

AÑO 
Unidad 

Agropecuaria 
Campesina 

Ingreso Medio de 
la Unidad 

Agropecuaria 

1990 188.012 1513.8 
1991 202.852 2030.5 
1992 211.534 1870.5 
1993 217.693 2005.2 
1994 222.47 2255.6 
1995 226.374 2439.6 

Promedio 211.489 2020.1 

 
FUENTE: Elaboración propia, en base a datos del II censo 

Nacional Agropecuario y Censo de Población y Vivienda INE: 

1992-2001 
 
En el segundo per iodo(1996-2003),  las unidades agropecuar ias en e l  

Departamento,  alcanzan un promedio de 249.009 unidades y un 

crecimiento  menor al  presentado en el pr imer per iodo(1990-1995),  

exhib iendo una expansión del 5.8%.  El ingreso medio de la unidad 

agropecuar ia señala un aumento,  que alcanza los 3.218,5 bol iv ianos,  con 

una tasa de crecimiento que representa el 24.66%, donde la distr ibuc ión 
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del ingreso a nive l per cápita const i tuye los 643.7 bol iv ianos por persona 

dedicada a la act ividad agropecuar ia.  

 

Destaca en este per iodo los años 1997 y 2001. El año 1997 se exhibe la   

mayor tasa de crecimiento anual en el  ingreso medio,  alcanzando una 

expansión del 15.57%, mientras que en el  año 2001 se señala el  mayor  

ingreso medio con 3.558,7 bol ivianos.   

 

CUADRO 4.24 
LA PAZ: INGRESO MEDIO DE LA UNIDAD 

AGROPECUARIA 
PERIODO 1996-2003 

 

AÑO 
Unidad 

Agropecuaria 
Campesina 

Ingreso Medio 
de la Unidad 
Agropecuaria 

Bs. 

1996 229.674 2733.2 
1997 232.533 3158.6 
1998 235.055 2849.2 
1999 237.311 3259.9 
2000 239.352 3420.6 
2001 241.215 3558.7 
2002 242.928 3361.1 
2003 243.007 3407.1 

Promedio 249.009 3218.5 
 
FUENTE: Elaboración propia, en base a datos del II censo 

Nacional Agropecuario y Censo de Población y Vivienda INE: 

1992-2001 

 
4.10 RELACIÓN CON EL COMPORTAMIENTO NACIONAL 
 
4.10.1  Producción 
 

La producción agr ícola campesina en el Departamento de La Paz,   

representa el 19.47% de la producción agrícola en el ámbito Nacional.  En 

el per iodo de 1990 a 2003, el  compor tamiento de la producción en el 
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Departamento es similar  la  producción nacional,  exceptuando a l  

presentado por el  banano/platano, cuya producción a nivel nacional  

aumenta,  mientras que en el Departamento presenta un descenso,  

señalando una tasa de crecimiento negat iva.  

 

La producción del café en el Departamento,  se const i tuye en cult ivo con 

mayor part ic ipac ión a nive l nacional,  alcanzando e l 95.96% de la 

producción nacional ;  a este le s iguen la mandar ina que representa el 

59.13% y la naranja con el 52.14%, estos t res cult ivos correspondientes  

a los yungas del nor te y la amazonia del  Departamento.  

 

En el al t ip lano y los val les la  cebada berza representa el  55.05% de la 

producción nacional (con 94.5 mil  TM);  s iguiéndole la  quinua que 

representa el 41.72%(8.8 mil  TM),  la arveja que const i tuye el 26.64%(6 

mil  TM),  y la papa con el 22.85%(169.6 mil  TM);  resaltando la producción 

de papa que a lcanza una expansión del 133.28%(el mas alto en este 

per iodo).  
 

GRÁFICO 7 
BOLIVIA: PRODUCCIÓN AGRÍCOLA CAMPESINA 

POR TIPO DE CULTIVO (EN MILES DE TM) 
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FUENTE: Elaborac ión prop ia.  Anexo 1 y 7 .  



 

102 
 

En el gráf ico 7,  se compara la producción agrícola campesina nacional y 

la producción agríco la campesina del Departamento de La Paz,  donde los 

volúmenes de producción del café,  mandar ina,  naranja,  cebada berza y la  

quinua en e l Departamento,  representan los de mayor part ic ipación a 

nivel nac ional.  

 

En el per iodo de 1990 a 1995,  la producción agríco la nac ional crece un 

3.52%, destacándose el cult ivo del t r igo,   que aumenta sus volúmenes de 

producción en un 129.13%, la p iña con el 83.52% y la cebada en grano 

con el 32.59%; entre los cult ivos que señalan un descenso en la 

producción destacan: La yuca con una reducción del 24.87% y el  

banano/plátano con el  22.86%. La producción agrícola en el  

Departamento de La Paz,   en este per iodo crece en un 10.15%, los 

cult ivos que exhiben las mayores tasas de crecimiento lo const i tuyen  el  

t r igo con el 188.68%, la papa con e l 70.07% y e l maíz choclo con el  

64.31%; resaltando también la yuca con una reducción que alcanza e l  

37.28% y el arroz con el 26.6%. 

 

En el  per iodo 1996 a 2003, la producción agrícola nac ional crece  en 

16.92%,  donde resalta  el  crecimiento del tomate con el 128.76%,  la 

cebada berza con e l  75.82% y la v id con el 42.4% ;  en este per iodo solo 

cuatro cult ivos presentan tasas de crec imiento negat ivas,  destacándose 

el arroz con una d isminución  del 20.6% y la quinua con el  5.49%. En el 

Departamento la producción agríco la,  presenta una expansión del 

13.12%, donde el cult ivo del ajo exhibe el mayor crecimiento,  con un 

aumento del 99.9% (el mas alto en este per iodo),  seguido de la  haba con 

el 57.31% y el arroz con el 38.21 %; a nive l departamental solo t res 

cult ivos presentan tasas de crec imiento negat ivas,  de los cuales resalta 

la contracción de la  mandar ina con el 1.67% y el banano(0.64%).  

4.10.2  Superficie Cult ivada 
 

La extensión cult ivada en el  Departamento de La Paz,  representa el  

19.87% de la extensión cult ivada  nac iona l.  Los cult ivos  que poseen 
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mayor part ic ipac ión en la superf ic ie nacional lo const i tuyen los cult ivos 

del café con el  95.25%, la cebada berza con 55.93% y la  mandar ina con 

54.56%, correspondientes a la zona de los yungas y la amazonia del 

Departamento.   

 

 El ajo exhibe la  mayor tasa de crecimiento en e l Departamento, 

presentando una ampliac ión en la superf ic ie  del 340% (representando el  

1% en la superf ic ie departamental)  y s iguiéndole e l t r igo con el 112.10% 

(const i tuyendo el 1.42% de la superf ic ie departamental) .  

 

En el gráf ico 8,   exhibe la re lación de superf ic ie cult ivada nacional y del  

Departamento de La Paz,  evidenciándose que los cult ivos que sobresalen 

en la extensión nacional lo const i tuyen el café,  la cebada berza y la  

mandar ina.  Resalta la superf ic ie cult ivada de la naranja que ocupa el 

3.19% de la superf ic ie departamental y el  53.58% de la superf ic ie 

cult ivada nacional,    así como también  la superf ic ie cult ivada de la 

cebada en grano que ocupa el 10.75% de la superf ic ie departamental y e l  

28.01% de la superf ic ie cult ivada nacional.   

GRÁFICO 8 
BOLIVIA: SUPERFICIE CULTIVADA POR TIPO  

DE CULTIVO PERIODO 1990-2003  (MILES DE HAS) 
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FUENTE: Elaborac ión prop ia.  Anexo 2 y 8 .  
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El cult ivo con mayor part ic ipac ión en la superf ic ie  cu l t ivada en e l  

Departamento de La Paz,  lo  const i tuye la cebada berza(en forrajes)  con 

el 16.73%, que exhibe una tasa de crecimiento del 12.90%, expansión 

importante  en cuanto a la zona de los val les y el  al t ip lano,  por ser uno 

de los cult ivos  base de la  de la al imentación animal;  a este le s igue la 

papa(en tubérculos) que representa el 14.66%, con una tasa de 

crecimiento mayor a el  promedio nacional del 27.55%, y el  café  que 

representa el 10.74% de la superf ic ie departamental,  exhibiendo una 

reducción en la superf ic ie del 12.99%. 

 

Se evidencia en el per iodo 1990 a 2003, que la part ic ipación de la quinua 

en la extensión  cu lt ivada nacional es muy importante,  exhib iendo a nivel  

nacional y departamental una tasa de crecimiento negat iva( reducción en 

la superf ic ie cult ivada),  que es compensada con a ltos nive les de 

producción,  hecho que se relaciona con e l alcance de un  a l to 

rendimiento por hectárea cult ivada.  

 

4.10.3  Rendimiento 
 

La def inic ión de rendimiento solo es entendido bajo el concepto  de 

product iv idad,  es decir  la producción total  por  unidad espacia l,  que 

resulta de la sumator ia de producción por unidad de super f ic ie cult ivada; 

el  rendimiento obedecerá  a dos  factores fundamentales:  El factor 

estructural def inido por la fert i l idad del suelo  y e l  factor  externo o 

cl imát ico 7 7 .  

 

La producción agr ícola en e l Departamento  de La Paz  esta conformado 

por mas de 27 cult ivos agrupados en 6 grupos pr incipales :  Cereales,  

est imulantes,  f rutas, hortal izas,  tubérculos,  forrajes.  

 
                                                 
77 El factor externo, según  Blanes(1987) , esta referido a la aplicación de tecnologías y los factores 
medioambientales al que esta sujeto el recurso suelo.  
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GRÁFICO 9 
BOLIVIA: RENDIMIENTO POR TIPO DE  

CULTIVO PERIODO 1990-2003 (KG/HAS) 
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   FUENTE: Elaborac ión prop ia.  Anexo 3  y  12.  

 
El gráf ico anter ior  exhibe los rendimientos de los diferentes cult ivos que 

comprenden la producción campesina nacional y departamental,  en e l 

per iodo de 1990 a 2003; observándose que en el Departamento de La 

Paz,  destacan c inco cult ivos que presentan un rendimiento mayor al  

promedio nacional,  estos son el café,  el  banano /plátano, mandar ina,  la  

cebada berza y la al fal fa;  los restantes cult ivos presentan rendimientos 

infer iores al promedio nacional,  s i tuación que señala  la baja 

product iv idad que presenta la producción agrícola en e l Departamento.  

 

Entre los cult ivos que exhiben la  mayor tasa de crec imiento en  e l  

rendimiento,  a nive l departamental lo const i tuyen la papa con un aumento  

del 82.91%, el tomate con 79.17%, el maíz choclo con 72.93% y la quinua 

con 68.85%; a pesar de esta mejora en la product ividad por hectárea 

cult ivada,  estos cult ivos presentan rendimientos infer iores al promedio 

nacional.  Resalta en este per iodo la existencia de tasas de crecimiento 
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negat ivas en el rendimiento por cu lt ivo,  donde destacan: El ajo que 

presenta el mayor descenso, con el 21.87% y  la yuca con el 11.61%. 

 
GRÁFICO 10 

BOLIVIA: RENDIMIENTOS(TASAS DE CRECIMIENTO)  
PERIODO 1990-2003 
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FUENTE: Elaborac ión prop ia.  Anexo 3 Y 9 .  

 
En el gráf ico 10,  se comparan tasas de crecimiento de los rendimientos 

de los diferentes cult ivos a nive l nacional y departamental,  observándose 

que el Departamento de La Paz,  presenta mayores nive les de 

crecimiento,  aumento que exhibe una mejora en la product iv idad por  

unidad de superf ic ie  cult ivada en mayor  proporción que a nivel nac ional.  

Se observa también que algunos cult ivos reducen el  rendimiento,  

alcanzando una tasa de crecimiento negat iva(arroz,  mandar ina,  ajo y 

yuca).  

 

A nive l departamental los cult ivos que resaltan con tasas  de crecimiento 

mayores a los nacionales,  lo const i tuyen la papa con un crecimiento del  

82.91%, el maíz choclo con e l 72.93% y e l tomate con 79.17%. A nivel  
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nacional  destaca e l incremento que presenta la  quinua con 54.81%, la  

piña con 53.52% y e l tomate con el 33.26%%. 

En el per iodo de 1990 a 2003, t res cult ivos a n ive l nacional y 

departamental han reducido su rendimiento:  La mandar ina,  el  ajo, y la 

yuca.  El  ajo se const i tuye en cult ivo que señala e l mayor descenso tanto 

a nivel nac ional y departamental.  

 

4.10.4 Ingreso 
 
En el per iodo de 1990 a 2003, el  ingreso agrícola campesino  generado 

en el Departamento  de La Paz,  con relación al ingreso agrícola nacional,  

representa aproximadamente el 20%; la tendencia que s igue el ingreso 

agrícola departamental es posit iva a lcanzando una tasa de crecimiento 

del 189.55%, mientras que el comportamiento nacional,  alcanza un 

aumento del 204.2%(ver graf ico 11).  Evidenciándose que comportamiento 

del ingreso agrícola campesino en el Departamento es similar  al  nac ional,  

no exist ir  en ambos tasas de crecimiento negat ivas,  por el  aumento en 

los volúmenes de producción y la var iac ión posit iva de los precios.  

 

GRÁFICO 11 
BOLIVIA: TENDENCIA DEL INGRESO AGRÍCOLA 

PERIODO 1990-2003 (EN MILLONES DE Bs.)  
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FUENTE: Elaborac ión prop ia.  Anexo 6 y 10 .  
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En la generación del ingreso agríco la campesino en e l Departamento,   

resaltan los cult ivos de los yungas del norte y la amazonia,  donde el café 

se const i tuye en e l cult ivo con mayor part ic ipación a nive l nacional,  con 

una part ic ipación del 96.01%, s iguiéndole la mandar ina con el  58.35% y 

la naranja con el 52.08%. 

 

La cebada berza y la quinua resaltan en los val les y el  a l t ip lano,  donde el  

ingreso generado por el  cult ivo de la cebada berza,  representa el 54.60% 

del ingreso agrícola nacional y la quinua representa el 45.14%. Destaca 

también la part ic ipación de la arveja con el 27.21% y la  papa con  una 

part ic ipac ión del 23.18%(con un crecimiento mayor al  nacional) .  

 
GRÁFICO 12 

BOLIVIA: INGRESO AGRÍCOLA CAMPESINO 
POR TIPO DE CULTIVO (EN MILLONES DE BS.)  

PERIODO 1990-2003   
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FUENTE: Elaborac ión prop ia.  Anexo 6 Y 10.  

 
Comparando e l ingreso agríco la campesino en los dos per iodos,  se 

observa que para el per iodo 1990-1995, el  ingreso agrícola nacional  

presenta un crecimiento que alcanza el  86.52%, destacándose el cult ivo 

del t r igo que presenta una tasa de crecimiento del 277.15%(el mas alto 
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en este per iodo),  la  piña con e l 236.86%, la quinua con el  119.66% y la  

mandar ina con el  110.48%. En el  Departamento de La Paz el  ingreso 

crece a una tasa del 93.14%, donde e l t r igo presenta la mayor tasa de 

crecimiento con un aumento del 375.17%, siguiéndole la papa con el  

181.53%, el tomate con el 159.82% y el  maíz choclo con e l  152.02%.  El  

único cult ivo que disminuye su contr ibución al ingreso agrícola nac ional 

lo representa el arroz con un descenso que alcanza el 3.45%.  

 

En el per iodo de 1996-2003, el  ingreso agrícola nacional  en su conjunto 

presenta una  tasa de crecimiento posit ivo a lcanzando un  aumento que 

representa el 35.35%, donde  resalta el  ingreso generado por el  tomate 

que  alcanza un crecimiento del 183.64%, la cebada berza con una tasa 

de crecimiento del 94.75% y la v id con el 77.29%. El ingreso agríco la 

campesino en e l Departamento exhibe un crec imiento del  31.89%, 

resaltando e l crecimiento que exhibe el ajo,  con un crecimiento del  

136.49%, así como la cañahua con el 102.38% y la haba con el 97.76%.  

 

4.10.4.1  Ingreso Medio de la Unidad Agropecuaria 
 
Las relac ión entre ingreso medio de la  unidad agropecuar ia campesina 

nacional y del Departamento de La Paz,  para el per iodo de 1990 a 2003, 

se muestra en el cuadro 4.25,  donde  resalta que el ingreso 

departamental por unidad agropecuar ia,  es infer ior  para todos los años 

anal izados,  representando aproximadamente el 50% del ingreso medio 

generado a nive l nacional.  

 

El ingreso medio de la unidad agropecuar ia a nivel nac ional,  representa 

en  promedio los 5314.4 bol ivianos,  con una distr ibuc ión per cápita que 

alcanza a  1062.9 bol iv ianos,  mientras que en el Departamento el ingreso 

medio representa los 2704.9 bol iv ianos,  con una distr ibución per cápita 

de 541 bol iv ianos,  s i tuación que señala bajos n iveles de ingreso por 

unidad agropecuar ia en el Departamento,  con relación al ingreso 

nacional.   
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CUADRO 4.25 
BOLIVIA: INGRESO MEDIO DE LA UNIDAD 

AGROPECUARIA CAMPESINA PERIODO 1990-2003 
 

AÑO 
Ingreso Medio 

Nacional  
BS. 

Ingreso 
 Medio 

Departamental 
BS. 

Relación 
Departamental 

/ nacional 
 % 

1990 2957.7 1513.1 51.2 
1991 3585.5 2030.2 56.6 
1992 3499.4 1870.1 53.4 
1993 4059.6 2002.2 49.3 
1994 4202.5 2255.6 53.7 
1995 4581.9 2439.7 53.2 
1996 5441.6 2733.2 50.2 
1997 6213.1 3158.6 50.8 
1998 5313.1 2849.2 53.6 
1999 6350.6 3259.9 51.3 
2000 7195.6 3420.7 47.5 
2001 7369,6 3558.6 48.3 
2002 6720,2 3361.1 50.0 
2003 6911,6 3407.1 49.3 

PROMEDIO 5314.4 2704.9 50.8 

 
FUENTE: Elaboración propia. En base a datos del II Censo 
Nacional Agropecuario y Censo Nacional De Población y 
Vivienda(INE): 1992-2001. 

 
En el per iodo de 1990 a 1995, el  ingreso medio de la unidad agropecuar ia 

nacional presenta una tasa de crec imiento del 54.91%, representando los 

3814.4 bol iv ianos,  que a nivel personal alcanza a 762,9 bol iv ianos.  En el  

Departamento de La Paz e l ingreso medio  de la unidad agropecuar ia  

exhibe una tasa de crecimiento mayor al  nacional,  que alcanza e l  

61.25%.     mientras que el ingreso representa los 2018.5 bol iv ianos(e l  

52.9% del ingreso nacional) ,  señalando una distr ibuc ión per cápita de 

403,7 bol iv ianos por  persona dedicada a l sector  agropecuar io.  

 

Resalta el  año 1994, donde el ingreso generado a nivel departamental se 

const i tuye en el  mas alto,  a lcanzando un ingreso medio de 2255.6 
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bol iv ianos y representando el 53.7% del  ingreso medio generado a nive l 

nacional.  

 

CUADRO 4.26 
BOLIVIA: INGRESO MEDIO DE LA UNIDAD 

AGROPECUARIA CAMPESINA 
PERIODO 1990-1995 

 

AÑOS 
Ingreso 
Medio 

Nacional 
BS. 

Ingreso Medio 
Departamental 

BS. 

Relación 
Departamental 

/ nacional 
% 

1990 2957.7 1513.1 51.2 
1991 3585.5 2030.2 56.6 
1992 3499.4 1870.1 53.4 
1993 4059.6 2002.2 49.3 
1994 4202.5 2255.6 53.7 
1995 4581.9 2439.7 53.2 

PROMEDIO 3814.4 2018.5 52.9 
 

       FUENTE: Elaboración propia. En base a datos del II Censo 

Nacional   Agropecuario y Censo Nacional De Población y 

Vivienda(INE): 1992-2001. 

 
En el segundo per iodo(1996-2003),  el  ingreso medio de la unidad 

agropecuar ia nacional,  exhibe un desenvolvimiento infer ior  al  pr imer 

per iodo del 27.1%, representando los 6439.4 bol iv ianos,  monto que 

distr ibuido a nive l per cápita representa los 1287.8 bol iv ianos.  A n ive l 

departamental el  crecimiento del ingreso es infer ior  al  nacional,  así como 

al señalado en e l pr imer per iodo(1990-1995),  con una expansión del  

24.66%, representando para la unidad agropecuar ia los 3218.5 

bol iv ianos(50% del  ingreso nacional)  y una distr ibuc ión per cápita de 

643.7 bol iv ianos por  persona dedicada a l sector  agropecuar io.  

 

Resaltan los años 1998 y 2001, en el año 1998 el ingreso medio 

departamental  representa el 53.6% del ingreso medio nacional,  

señalando su mayor part ic ipac ión en este per iodo; en el  año 2001, el  
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ingreso generado a nive l departamental  const i tuye los 3558.6 

bol iv ianos(e l mas al to en el Departamento) ,  representando el 48.3% del 

ingreso medio generado a nivel nac ional .  

 

CUADRO 4.27 
BOLIVIA: INGRESO MEDIO DE LA UNIDAD 

AGROPECUARIA CAMPESINA 
PERIODO 1996-2003 

 

AÑOS 
Ingreso 
Medio 

Nacional 
BS. 

Ingreso Medio 
Departamental 

BS. 

Relación 
Departamental 

/ nacional 

1996 5441.6 2733.2 50.2 
1997 6213.1 3158.6 50.8 
1998 5313.1 2849.2 53.6 
1999 6350.6 3259.9 51.3 
2000 7195.6 3420.7 47.5 
2001 7369.6 3558.6 48.3 
2002 6720.2 3361.1 50.0 
2003 6911,6 3407.1 49.3 

PROMEDIO 6439.4 3218.5 50.0 
       

      FUENTE: Elaboración propia. En base a datos del II Censo 

Nacional Agropecuario y Censo Nacional De Población y 

Vivienda(INE): 1992-2001. 

 
4.11 INVERSIÓN PÚBLICA 
 
La inversión públ ica ejecutada en el  per iodo 1990 al 2003 a n ive l  

nacional presenta un monto acumulado de 5.708.196  miles de Dólares 

Americanos,  de los cuales la ejecución  de la inversión publ ica en e l  

sector  agropecuar io alcanza un valor  acumulado de 450.851                                                                                                                               

mi les de Dólares Americanos,  representando el 7.9% de la inversión 

ejecutada  en el país.  

 

En el Departamento de La Paz la  inversión publ ica ejecutada alcanza un 

monto acumulado de 924.643 miles de Dólares Americanos,  
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representando e l 16.2% de la ejecución de la Inversión Publ ica a nive l 

nacional.  En el sector  agropecuar io se dedica el 4.09% de este monto 

alcanzando los  37.872 miles de Dólares Americanos.  

 

La ejecución de la inversión en el sector  agropecuar io en el  

Departamento representa el 8.4% de la ejecución de la inversión 

agropecuar ia a nive l nacional y no sobrepasa el 1% de la invers ión total  

ejecutada a nive l nacional,  alcanzando e l 0.66% de la invers ión ejecutada 

en el país.  

 

CUADRO 4.28 
BOLIVIA: INVERSIÓN PÚBLICA EJECUTADA 

(EN MILES DE DÓLARES AMERICANOS) 
 

Año 
BOLIVIA LA PAZ 

Total Agropecuario Total Agropecuario 

1990 314.254 27.050 40.047 1.047 
1991 417.831 40.137 47.970 1.519 
1992 521.680 36.474 65.688 2.628 
1993 478.720 28.480 62.191 2.512 
1994 440.388 15.724 102.742 891 
1995 385.394 16.073 87.114 642 
1996 400.683 15.471 95.499 1.713 
1997 352.491 18.082 56.065 1.750 
1998 314.532 44.774 53.593 2.996 
1999 359.773 31.724 64.218 2.347 
2000 435.360 42.974 82.637 2.630 
2001 464.362 49.996 68.441 8.393 
2002 477.546 50.467 52.084 6.311 
2003 345.182 33.376 46.354 2.493 

TOTAL 5.708.196 450.851                                                                                                                              924.643 37.872 
 
Fuente:  V icemin is ter io  de Invers ión Publ ica y  
F inanc iamiento Externo(VIPFE).  Sin  fondos munic ipa les.  
 
 

En el cuadro 4.28,  se observa la  relación entre  e l  total  de Invers ión 

Públ ica ejecutada y la Inversión Públ ica dedicada al sector  agropecuar io; 

a nivel nacional la invers ión en el sector  agropecuar io crece a una tasa 

del 23.38%, presentando una tasa de crecimiento promedio anual del  



 

114 
 

9.63%, mientras que en el Departamento de La Paz,  la Inversión Públ ica 

dedicada al sector  agropecuar io,  presenta un crecimiento del 138.11%, 

exhib iendo un crecimiento anual del 29.65%. Hecho que señala un mejor 

desenvolvimiento de la Inversión en e l Departamento.   

 

En el per iodo de 1990 a 1995,  la Inversión Públ ica ejecutada en el  sector  

agropecuar io en el Departamento de La Paz,  presenta un monto 

acumulado de 9.239 miles de  Dólares Americanos,  d isminuyendo su 

ejecución en un  38.68% y exhib iendo una tasa de crecimiento anual  del  

4.24%, mientras que el desenvolvimiento del total  de la inversión 

ejecutada en e l Departamento presenta una tasa de crecimiento del  

117.53%, con un monto acumulado de 405.752 mi les de Dólares 

Americanos y un crecimiento anual del 20.28%. 

 

En e l Departamento de La Paz,  la Inversión en el  sector  agropecuar io, 

representa el 2.28% de la Inversión  ejecutada departamental y el  2.27% 

de la Invers ión agropecuar ia nac ional.  En el ámbito nacional ,  la inversión 

en el sector  agropecuar io departamental no logra superar el  punto 

porcentual,  representando el 0.36 % de la Inversión ejecutada nacional.  

 

CUADRO 4.29 
BOLIVIA: INVERSION PUBLICA EJECUTADA 

(EN MILES DE DÓLARES AMERICANOS) 
PERIODO 1990-1995 

Año 
BOLIVIA LA PAZ 

Total Agropecuario Total Agropecuario 

1990 314.254 27.050 40.047 1.047 
1991 417.831 40.137 47.970 1.519 
1992 521.680 36.474 65.688 2.628 
1993 478.720 28.480 62.191 2.512 
1994 440.388 15.724 102.742 891 
1995 385.394 16.073 87.114 642 

TOTAL 2.558.267 407.408 405.752 9.239 
 
Fuente:  V icemin is ter io  de Invers ión Publ ica y  
F inanc iamiento Externo(VIPFE).  Sin  fondos munic ipa les. 
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Para el per iodo de 1996 a  2003, el  total  de Inversión Públ ica ejecutada 

en  el  Departamento,  presenta un valor  acumulado de 518.891 miles de 

Dólares Americanos,  disminuyendo su ejecución en un 51.46%, con una 

tasa de crecimiento anual negat iva  que representa el 7.04%, mientras  

que en el  sector  agropecuar io la  invers ión aumenta en un 45.53%(con un 

aumento de 780 miles de Dólares Americanos) y una reducción que 

const i tuye e l 14.11% en promedio anual.  

 

A nivel departamental la Inversión en el sector agropecuario representa el 

5.52% de la inversión total  ejecutada en el Departamento,  el   9.98% de la 

Inversión nacional en el sector  agropecuar io y e l  0.91% de la inversión 

total  ejecutada a nivel nacional.   

CUADRO 4.30 
BOLIVIA: INVERSIÓN PÚBLICA EJECUTADA 

(EN MILES DE DÓLARES AMERICANOS) 
PERIODO 1996-2003 

 

Año 
BOLIVIA LA PAZ 

Total Agropecuario Total Agropecuario 

1996 400.683 15.471 95.499 1.713 
1997 352.491 18.082 56.065 1.750 
1998 314.532 44.774 53.593 2.996 
1999 359.773 31.724 64.218 2.347 
2000 435.360 42.974 82.637 2.630 
2001 464.362 49.996 68.441 8.393 
2002 477.546 50.467 52.084 6.311 
2003 345.182 33.376 46.354 2.493 

TOTAL 3.149.929 286.864 518.891 28.633 
 
Fuente:  V icemin is ter io  de Invers ión Publ ica y  

F inanc iamiento Externo(VIPFE).  Sin  fondos munic ipa les.  

 
El gráf ico 13,  presenta el desenvolvimiento de la Inversión Públ ica 

ejecutada en el  Departamento  de La Paz,  correspondiente a el per iodo 

de 1990 a 2003, donde resalta que el monto mas bajo se presenta el año 
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1995 con 642 mil  Dólares Americanos y e l  monto mas alto se exhibe  e l  

año 2001 con 8.393 mil  Dólares Americanos.  
 

GRÁFICO 13 
LA PAZ: INVERSIÓN PÚBLICA EJECUTADA  

EN EL SECTOR AGROPECUARIO(PERIODO 1990-2003) 
 EN MILES DE DÓLARES AMERICANOS 
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Fuente:  Vicemin is ter io  De Invers ión Públ ica Y 

Financ iamiento Externo(VIPFE).  Sin  Fondos Mun ic ipa les 

 
Para el año 2003,  la Inversión Públ ica  ejecutada en el sector 

agropecuar io en el Departamento de La Paz,  representa el 5.38% del total  

de inversión ejecutada en el Departamento,  alcanzando los 2.493 miles 

de Dólares Americanos,  distr ibuidos en diferentes programas y proyectos 

relacionados con el desarrol lo del sector  agropecuar io.  

 

Los programas y proyectos con mayor invers ión ejecutada, lo const i tuyen  

los programas dir ig idos a la  agr icul tura,  con una par t ic ipac ión del  

42.97%, seguido de los programas inst i tucionales con e l 23.14% y medio 

ambiente con el  20.7%. Determinando que en los programas agríco las se 

ejecuta el mayor porcentaje de la inversión agropecuar ia.  
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Considerando los programas y proyectos dir ig idos a e l  desarrol lo y 

mejoramiento agrícola,  así como  los programas de r iego,  juntos 

representan la inversión que contr ibuye a la act ividad agropecuar ia, 

alcanzando una part ic ipación del 45.89%. Hecho que const i tuye a e l  

sector  agrícola como uno de los sectores que agrupa el mayor número de 

programas y proyectos,  representando casi el   50% de la total idad de 

programas ejecutados en el sector  agropecuar io.  

 
 

 
Fuente:  E laborac ión p rop ia,  en base a los  da tos de l  

Vicemin is ter io  de Invers ión Publ ica y f inanc iamiento 

externo (s in  fondos Munic ipa les)  

 
En el sector  agríco la,  la inversión se dedica en un mayor porcentaje a los 

programas contenidos en el Servic io Nacional de Sanidad Agropecuar ia e 

Inocuidad Al imentar ia(SENASAG), representando el 34.92% de la 

inversión agr íco la y el  15.1% de la inversión agropecuar ia;  a este le s igue 

la inversión en invest igación y tecnología agr ícola con una part ic ipac ión 

del  34.13% en el sector  agrícola y el  14.37% del sector  agropecuar io(con 

365.7 mil  Dólares Americanos);  promoción y extensión del desarrol lo  

CUADRO 4.31 
LA PAZ: INVERSIÓN PÚBLICA EJECUTADA 

PERIODO 2003(EN DOLARES AMERICANOS) 
   

Programas y 
Proyectos  

MONTO 
Dólares  

Americanos 
$us.  

Part ic ipación 
% 

Riego 72.858 2.92 
Agr icu l tura  966.751 38.78 
Desarro l lo  In tegra l  
agr íco la  104.597 4.19 

Ganadería  240.478 9.95 

Recursos Híd r icos,  
Acuicu l tura y Pesca  15.456 0.62 

Ins t i tuc ionales 576.775 23.14 
Medio ambiente  515.945 20.70 
TOTAL 2.492.860 100 
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agrícola el  11.20%( 4.81% en e l sector  agropecuar io) ;  uso,  obtención y 

mejoramiento de semil las a lcanza e l 10.44%, y el  control  de plagas y 

enfermedades de cult ivos agríco las representa el 1.87%. 

 

La Inversión dest inada al Servic io Nacional de Sanidad 

Agropecuar ia(SENASAG), alcanza un monto de 374.1 mil  Dólares 

Americanos (el  mas alto en este per iodo),  pr ior izando el control  de 

problemas f i to y zoo sanitar ios,  para e l desarrol lo de exportaciones de 

productos pr imar ios donde premie la cal idad y la inocuidad a l imentar ia.  

  

La inversión ejecutada en invest igación y tecnología,  cor responde a la 

creación del Banco de germoplasma de haba, así como al apoyo que se 

da al  Sistema Bol iv iano de Tecnología Agropecuar ia (SIBTA) que 

promueve el desarro l lo tecnológico y agropecuar io en el Departamento.  

 

El uso,  obtención y mejoramiento de semil las,  relac ionadas con  la  

Inversión  ejecutada en e l Departamento de La Paz,  const i tuye la 

asistencia técnica,  que propone el uso de semil las mejoradas en los 

cult ivos,  que garanticen la integr idad y la cal idad de los cult ivos de  la  

producción campesina.  

 

El programa de control  de p lagas y enfermedades, alcanza un monto de 

20 mil   Dólares Americanos,  monto que no excede el  2%, const i tuyéndose 

en el  programa con la mas baja ejecución de la Inversión para e l año 

2003, correspondiente a el control  bio lógico de la mosca de la f ruta,  la 

broca de café y en el control  de plagas de los c ít r icos.     

 

4.11.1 Inversión Publica Municipal 
 

La Invers ión Públ ica Municipal ejecutada en e l Departamento de La Paz,  

en el per iodo de 1994 a 2003 presenta un valor  acumulado de 105.641  

miles de Dólares Americanos,  ejecutándose en e l sector  agropecuar io 

5.135 miles de Dólares Americanos,  representando e l 4.86% del monto 
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total  ejecutado en e l Departamento.   La part ic ipac ión promedio del sector  

agropecuar io en la Inversión Municipal total(en los 10 años en anál is is) ,  

representa el  4.75%, porcentaje  que  señala un bajo nivel  de Inversión 

Munic ipal  dir ig ida al sector  agropecuar io,   dedicándose  un mayor 

porcentaje a otras áreas de invers ión(entendidas por inf raestructura e 

inversión soc ial) .  
  

CUADRO 4.32 
LA PAZ: INVERSIÓN MUNICIPAL EJECUTADA 

(EN DÓLARES AMERICANOS) 
 

Año 
Inversión 

Total  
$us. 

Inversión 
Sector 

Agropecuario 
$us. 

Participación 
% 

1994 1.112.094* 5.321* 0.48 
1995 6.028.371* 87.322* 4.45 
1996 5.969.580* 246.275* 4.12 
1997 14.591.824 429.702 2.94 
1998 14.416.820 559.079 3.88 
1999 13.397.473 436.286 3.26 
2000 20.186.711 1.053.401 5.21 
2001 9.749.032 912.399 9.36 
2002 9.078.363 548.146 6.04 
2003 11.111.179 857.523 7,72 

TOTAL 105.641.447 5.135.454 4.75 
 

Fuente:  E laborac ión  p rop ia .   ( * )En base a  datos  de 

Par t i c ipac ión Popular  en c i f ras  I I I  (UDAPE) y  

Micem in is ter i o  de par t i c ipac ión Popu la r .  S in  

cons ide ra r  Munic i p ios  de La Paz y  e l  A l to .  

 
La Inversión Públ ica municipal en el sector agropecuar io, comprende 

programas de apoyo a la producción agrícola y programas de asistencia 

técnica al sector agropecuario. Los programas de apoyo a la producción 

están relacionados con la dotación de infraestructura vial  y productiva(que 

favorece también a la industr ia y tur ismo), mientras que el apoyo en 

asistencia técnica, se ref iere a la capacitación e asistencia técnica para la 
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agricultura, que comprende el control de plagas y desarrol lo product ivo 

agrícola en áreas de cult ivo.  

 

En el cuadro 4.33, se exhibe la relación entre los recursos disponibles 

municipales y el porcentaje dir ig ido a la inversión del sector  agropecuar io 

y departamental.  En el per iodo de 1997 a 2003,  la inversión municipal 

ejecutada en el Departamento de La Paz, alcanza en promedio el 49.41% 

del total de recursos disponibles municipales, y en  el sector  agropecuar io 

se dedica el 2.43%, hecho que señala una baja part icipación de la 

inversión agropecuaria con relación al total de recursos disponibles 

municipales.  

 

CUADRO 4.33 
LA PAZ: DISPONIBILIDAD DE  LOS RECURSOS 

MUNICIPALES(EN DOLARES AMERICANOS) 
    

Año 
Recursos 

Disponibles 
$us. 

Participación 
Inversión 

Total 

Participación 
Sector 

Agropecuario 
% 

1997 23.205.278 62.88 1.85 
1998 26.203.067 55.01 2.13 
1999 22.225.324 60.28 1.96 
2000 25.024.666 80.67 4.21 
2001 30.564.967 31.89 2.98 
2002 40.031.065 22.67 1.36 
2003 34.243.102 32.45 2.50 

TOTAL 167.254.367 49.41 2.43 

                       
                      Fuente :  E laborac ión prop ia,  en base a datos  

             Min is ter io  Par t i c ipac ión Popular  

 
La mayor part ic ipación de la inversión en el sector  agropecuar io, 

relacionada con la disponibi l idad de los recursos munic ipales,  se exhibe 

el año 2000, donde en el sector  agropecuar io se dedica  el  4.21% de los 

recursos disponib les,  mientras que el año 2002 e l sector  agropecuar io 
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señala una part ic ipación que no sobrepasa el 2%, representando el 1.36% 

del total  de recursos municipales,  const i tuyéndose en la mas baja en este 

per iodo.  

 

El desenvolvimiento de la Inversión Públ ica municipal  en e l sector  

agropecuar io,  para el per iodo de 1994 a 2003, se presenta en e l gráf ico 

14,   donde la inversión en e l sector  agropecuar io crece a una tasa del 16 

mil  %, con un crecimiento en la Invers ión de 855.2 mil  Dólares 

Americanos.  Observándose que e l monto mas alto se presenta el  año 

2000 con 1.053 miles de Dólares Americanos y e l  monto mas bajo el año 

1994 con 5 mil  Dólares Americanos.  Pese a este incremento,  el  sector  

agropecuar io representa el  4.75% de la invers ión municipal  ejecutada en 

el Departamento.  

 
GRÁFICO 14 

LA PAZ: INVERSIÓN PÚBLICA MUNICIPAL EJECUTADA 
EN EL SECTOR AGROPECUARIO(PERIODO 1990-2003)  

EN DOLARES AMERICANOS  
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Fuente:  E laborac ión prop ia.  En base datos de l  Min is ter io  de  

Part ic ipac ión Popula r .  
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4.12 LA INVERSIÓN PÚBLICA Y SU RELACIÓN CON EL  INGRESO AGRÍCOLA 
CAMPESINO  
 

4.12.1. Inversión Pública y Producción Agrícola Campesina  
 
La Inversión Públ ica ejecutada en el sector  agropecuar io en el per iodo de 

1990 a 2003, presenta un crecimiento posit ivo,  alcanzando una tasa de 

crecimiento del 138.11% y exhib iendo un crecimiento promedio anual del 

29.65%, mientras que la producción agrícola campesina presenta un 

desenvolvimiento posit ivo infer ior  a la Invers ión Públ ica del  31.52%, con 

un crecimiento anual del 2.59%. 

 

CUADRO 4.34 
LA PAZ:  INVERSIÓN PÚBLICA Y PRODUCCIÓN AGRICOLA CAMPESINA 

PERIODO 1990-2003 
          

AÑO 
Inversión 
Pública 

Miles de $us. 

Crecimiento 
anual  

% 

Producción 
Campesina  

TM. 

Crecimiento 
anual  

% 

1990 1.047  577.789  
1991 1.519 45.08 736.910 27.54 
1992 2.628 73.01 64.715 -12.18 
1993 2.512 -4.41 666.739 3.02 
1994 891 -64.53 655.212 -1.73 
1995 642 -27.95 646.496 -1.33 
1996 1.713 166.82 671.786 3.91 
1997 1.750 2.16 731.173 8.84 
1998 2.996 71.2 645.669 -11.69 
1999 2.347 -21.66 722.918 11.96 
2000 2.630 12.06 780.064 7.9 
2001 8.303 219.12 801.807 2.79 
2002 6.311 -24.81 764.476 -4.65 
2003 2.493 -60.5 759.935 -0.59 

Crecimiento 138.11 29.65 31.52 2.59 

 
FUENTE: Elaborac ión Propia.  Anexo 7.  
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El cuadro 4.34,  muestra el desenvolvimiento y las tasas de crecimiento  

que  señalan la Inversión Públ ica  y la producción agr íco la campesina en 

el per iodo de 1990 a 2003; en la Inversión Públ ica ejecutada en el sector  

agropecuar io,  resaltan los años de 1994 y 2003, donde se exhiben las 

mayores reducciones en los montos ejecutados,  representando para 1994 

una reducción del 64.53% y en el año 2003 una contracción 60.5%, 

mientras que en la  producción agr ícola campesina los años en que se 

presentan las mayores reducciones en los volúmenes de producción,  lo 

const i tuyen el  año 1992 con una d isminución del 12.18% y e l año 1998 

con el 11.69%. 

 

 Los años en que la Invers ión Publ ica exhibe los mayores montos 

ejecutados,  lo const i tuyen e l año 1996, con una tasa de crecimiento 

anual  del 166.82% y el año 2001 donde se señala un crecimiento del 

219.12%; en la producción campesina los mayores aumentos en los 

volúmenes de producción lo representan el año 1991 con un aumento del  

27.54% y el año 1999, con una expansión en los volúmenes de 

producción que alcanza e l 11.96%. 

 

CUADRO 4.35 
LA PAZ:  INVERSIÓN PÚBLICA Y PRODUCCIÓN AGRÍCOLA   

CAMPESINA (PERIODO 1990-1995) 
     

AÑO 

Inversión 
Pública 

Miles de Dólares 
Americanos  

$us. 

Crecimiento 
anual 

% 

Producción 
Campesina 

TM. 

Crecimiento 
anual 

% 

1990 1.047  577.789  
1991 1.519 45.08 736.91 27.54 
1992 2.628 73.01 64.715 -12.18 
1993 2.512 -4.41 666.739 3.02 
1994 891 -64.53 655.212 -1.73 
1995 642 -27.95 646.496 -1.33 

Crecimiento -38.68 4.24 10.15 3.06 

 
FUENTE: Elaborac ión Propia.  Anexo 7.  
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En el  per iodo de 1990 a 1995, la Inversión Públ ica e jecutada en el sector  

agropecuar io muestra una reducción que alcanza el 38.68%,  exhibiendo 

un crecimiento posit ivo anual  del  4.24%, mientras que la producción 

agrícola campesina crece en un 10.15%, alcanzando una tasa de 

crecimiento anual del 3.06%. 

 

En la Inversión Públ ica,  los años en que se señala los mayores aumentos 

en los montos ejecutados,  lo const i tuyen los años 1991 y 1992. En el año 

1991, la Inversión Públ ica presenta un crecimiento del 45.08% y en 1992 

el crecimiento responde a el 73.01%(el mas alto en este per iodo). 

Resalta también e l  año 1994, donde la Inversión Públ ica presenta la  

mayor disminución en  su ejecución,  con una contracción del  64.53%.  

 

En e l desenvolvimiento de la producción campesina las mayores 

expansiones en los volúmenes producidos,  lo const i tuyen los años 1991 y 

1993. En el año 1991, la producción exhibe la mayor expansión,  con 

aumento del  27.54%, mientras que en e l  año 1993, la producción a lcanza 

una expansión del 3.02%. Destaca el año 1992, donde se señala la mayor 

reducción,  con una disminución en la  producción que representa el  

12.18%. 

 

Los años en que la producción agrícola campesina sigue la misma 

tendencia que la Inversión Públ ica lo const i tuyen los años 1991,1994 y 

1995. En e l año 1991 la Inversión Públ ica alcanza un crecimiento del  

45.08% y la producción campesina a lcanza un crecimiento del 27.54%, 

reduciéndose en un 12.18% el año siguiente;  en el año 1994 la  Invers ión 

Públ ica exhibe una disminución del  64.53%(el mayor  en este per iodo)  y la 

producción agríco la presenta un descenso que no supera el  1.73%; en el  

año 1995, e l  crec imiento de la Invers ión responde a una disminución del  

27.95%, mientras que la  producción se contrae,  señalando una tasa de 

crecimiento negat iva del 1.33%, expandiéndose en un 3.91% el año 

siguiente.  
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CUADRO 4.36 
LA PAZ: INVERSIÓN PÚBLICA Y  PRODUCCIÓN AGRÍCOLA 

CAMPESINA(PERIODO 1996-2003) 
     

AÑO 

Inversión 
Pública 

 Miles de Dólares 
Americanos  

$us. 

Crecimiento 
anual  

% 

Producción 
Campesina 

TM. 

Crecimiento 
anual  

% 

1996 1.713  671.786  

1997 1.750 2.16 731.173 8.84 
1998 2.996 71.2 645.669 -11.69 
1999 2.347 -21.66 722.918 11.96 
2000 2.630 12.06 780.064 7.9 
2001 8.303 219.12 801.807 2.79 
2002 6.311 -24.81 764.476 -4.65 
2003 2.493 -60.5 759.935 -0.59 

Crecimiento 45.53 28.22 13.12 2.07 

 
               FUENTE: Elaborac ión Propia .  Anexo 7. 
 
En el segundo per iodo(1996-2003),  la Inversión Públ ica presenta un 

crecimiento mayor a la producción agrícola del 45.53 %, exhib iendo un 

crecimiento anual del 28.22%(mayor a l  presentado en e l pr imer per iodo),  

mientras que la producción agr ícola campesina señala un crecimiento del 

13.12% y un crecimiento promedio anual  del 2.07%.  

 

En la Inversión Públ ica,  el  año en que se presenta el mayor crecimiento 

lo const i tuye el  año 2001, con un aumento del 219.12%, mientras que en 

la producción agrícola campesina lo  representa el  año 1999 con una 

expansión en los volúmenes producidos del 11.96%; la mayor disminución 

en la Invers ión Públ ica se señala el año 2003, con una reducción que 

alcanza el 60.5%, mientras que en la producción agr ícola,  lo const i tuye el  

año 1998 con el 11.69%. 

 

Los años en que la producción agríco la campesina y la  Inversión Públ ica 

,  exhiben el mismo desenvolvimiento,  lo representan cinco años,  
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correspondientes a los años 1997,  2000, 2001, 2002 y 2003. 

Destacándose el  año 2001, donde la Inversión Públ ica presenta la  mayor  

tasa de crecimiento anual del 219.12%, mientras que la producción 

aumenta en un 2.79%, para disminuir  el  año siguiente en un 4.65%; 

resalta también e l año 2002 con una disminución en la Inversión Públ ica 

del 24.81%(el mas alto en este per iodo) y una reducción en la producción 

del 4.65%, disminuyendo en un 0.59% el año 2003.  
 

GRÁFICO 15 
LA PAZ: INVERSIÓN PÚBLICA Y PRODUCCIÓN  
AGRICOLA CAMPESINA(PERIODO 1990-2003)  
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Producion agrícola campesina Inversión Publica Sector Agropecuario
 

                 
                   FUENTE: Vicemin is ter io  de Invers ión Publ ica y F inanc iamiento 

                  Externo(VIPFE) y Min is ter io  de Agr i cu l tura(MACIA).  

 
En el  gráf ico 15,  se muestra el desenvolvimiento de la Inversión Públ ica  

y la producción agríco la campesina  en el  per iodo de 1990 al  2003, 

evidenciándose que las gest iones en que la  producción agr íco la 

campesina s igue la  misma tendencia que la  Inversión Públ ica(presentan 

el mismo desenvolvimiento),  lo const i tuyen los años 1994 y 1995 para el  

pr imer per iodo(1990-1995) y los años 1997, 2000, 2001,  2002 y 2003 

para el segundo per iodo(1996-2003).  
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Resalta en e l per iodo de 1990 a 2003,  que la Inversión Publ ica no t iene 

un efecto directo sobre la producción agrícola campesina,  las gest iones 

en que la Invers ión Publ ica y la  producción s iguen la misma 

tendencia(crecimiento o disminución) ,  el  desenvolvimiento de la 

producción no responde en la  misma magnitud a la var iación que exhibe 

la Invers ión Públ ica.  

  

Evidenciando también la escasa respuesta de la producción agrícola ante 

var iaciones de la Invers ión Públ ica,  las gest iones donde la Inversión 

presenta la mayor  expansión y menor reducción en los montos 

ejecutados,  estos no se ref lejan directamente en el comportamiento de la 

producción agrícola campesina en el año siguiente.  

 

4.12.2.  Inversión Pública y Superficie Cult ivada Campesina 
 
En el  per iodo de 1990 a  2003, la ejecución de la  Inversión Públ ica logra 

dupl icar su crec imiento,  alcanzando un aumento del 138.11%, 

correspondiente a un crecimiento en la inversión de 1.446 miles de 

Dólares Americanos y señalando un crecimiento promedio anual  del  

29.65%, mientras que la superf ic ie cult ivada campesina en e l 

Departamento de La Paz,   exhibe un crecimiento menor al  presentado por 

la Inversión Públ ica del 10.51%, correspondiente  a una ampliación en 

22.8 mil  hectáreas y un crec imiento promedio anual,  que no supera  el  

punto porcentual,  representando para este per iodo un crecimiento 

reducido del 0.81%.  
 

El cuadro 4.37,   muestra el crecimiento que señalan la Inversión Públ ica 

ejecutada en e l sector  agropecuar io y la superf ic ie cult ivada en e l 

Departamento de La Paz,  en el per iodo de 1990 a 2003, donde se 

evidencia que las tasas de crecimiento señaladas por la superf ic ie 

cult ivada son infer iores a  los presentados por la Inversión Públ ica 

ejecutada en el sector  agropecuar io.  
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CUADRO 4.37 
LA PAZ: INVERSIÓN  PÚBLICA  Y SUPERFICIE CULTIVADA 

CAMPESINA(PERIODO 1990-2003) 

AÑO 

Inversión 
Pública 

Miles de Dólares 
Americanos 

$us. 

Crecimiento 
Anual 

% 

Superficie 
Cultivada 

Has. 

Crecimiento 
Anual 

% 

1990 1.047  217.139  
1991 1.519 45.08 225.481 3.84 
1992 2.628 73.01 220.87 -2.04 
1993 2.512 -4.41 227.335 2.92 
1994 891 -64.53 235.128 3.43 
1995 642 -27.95 225.035 -4.29 
1996 1.713 166.82 230.824 2.57 
1997 1.75 2.16 241.216 4.50 
1998 2.996 71.2 236.093 -2.12 
1999 2.347 -21.66 232.7 -1.44 
2000 2.63 12.06 240.771 3.47 
2001 8.393 219.12 240.659 -0.05 
2002 6.311 -24.81 240.469 -0.08 
2003 2.493 -60.5 239.969 -0.21 

Crecimiento 138.11 29.65 10.51% 0.81 
 
FUENTE: Elaborac ión prop ia.  Anexo 8 .  

.  

En la Invers ión Publ ica,  los años en donde se presenta el mayor 

crecimiento,  lo const i tuyen los años 1996 y 2001; en el año 1996 la tasa 

de crecimiento anual responde a un aumento del 166.82%, y e l  año 2001 

a un crecimiento del 219.12%, mientras que en la superf ic ie cult ivada la 

mayor expansión lo  representan:  El año 1991, con un crecimiento del 

3.84% y 1997 con una expansión en la superf ic ie del 4.50%. 

 

En el desenvolvimiento de la  Invers ión Públ ica,  resalta el  año 1994,  

donde se señala la mayor disminución,  con una contracción en los 

montos ejecutados que representa el  64.53%, mientras que en  la 

superf ic ie cult ivada, resalta el  año 1995, donde se exhibe la mayor 

reducción en la superf ic ie del 4.29%. 
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CUADRO 4.38 
LA PAZ: INVERSIÓN  PÚBLICA  Y SUPERFICIE CULTIVADA 

CAMPESINA(PERIODO 1990-1995) 
     

AÑO 

Inversión 
Públ ica 
M i l e s  d e  
D ó l a r es  

A m er i c a n os  
$ u s .  

Crecimiento 

Anual 
% 

Superf ic ie  
Cult ivada 

Has.  

Crecimiento 
Anual  

% 

1990 1.047  217.139  
1991 1.519 45.08 225.481 3.84 
1992 2.628 73.01 220.870 -2.04  
1993 2.512 -4.41  227.335 2.92 
1994 891 -64.53  235.128 3.43 
1995 642 -27.95  225.035 -4.29  

Crecimiento -38.87% 4.24 3.63% 0.77 
 
FUENTE: Elaborac ión prop ia.  Anexo 8 .  
 

En el per iodo de 1990 a 1995, la ejecución de la Inversión Públ ica en el  

sector  agropecuar io,  exhibe una reducción del 38.87% y un crecimiento 

promedio anual del  4.24%, mientras que la ampl iac ión de la superf ic ie 

cult ivada presenta un crecimiento posi t ivo del 3.63% y un crecimiento 

anual de 0.77%. 

 

En la ejecución de Invers ión Públ ica,  resaltan los años 1992 y 1994; en el  

año 1992 se presenta el mayor crecimiento en los montos ejecutados,  

alcanzando un aumento del 73.01%, mientras que  en 1994 se exhibe la 

mayor reducción,  señalando una disminución  del 64.53%.  

 

En la superf ic ie cult ivada resaltan los años 1991 y 1995; en el año 1991 

se presenta la mayor expansión en la superf ic ie cult ivada que alcanza el  

3.84%, mientras que en el año 1995, la reducción en la superf ic ie, 

representa el  4.29%(el mas alto en este per iodo).  

Los años en que el desenvolvimiento de la superf ic ie cult ivada y la 

Inversión Publ ica en el sector  agropecuar io s iguen la misma tendencia ,  
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lo const i tuyen los años 1991 y 1995.  En 1991  la Inversión Públ ica  

presenta una expansión del 45.08%, mientras que la ampl iación en la  

superf ic ie cult ivada obedece a un crec imiento del 3.84%, disminuyendo 

en un 2.04% el año siguiente;  en el  año 1995 la Inversión Públ ica exhibe 

una d isminución del  27.95% y la superf ic ie  cult ivada  una reducción del  

4.29%, ampliando su superf ic ie en un 2.57% el año 1996. 

 

CUADRO 4.39 
LA PAZ: INVERSIÓN  PÚBLICA  Y SUPERFICIE CULTIVADA 

CAMPESINA(PERIODO 1996-2003) 
 

AÑO 

Inversión 
Pública Miles 

de Dólares 
Americanos  

$us. 

Crecimiento 
Anual  

% 

Superficie 
Cultivada 

Has. 

Crecimiento 
Anual 

 % 

1996 1.713  230.824  
1997 1.75 2.16 241.216 4.5 
1998 2.996 71.2 236.093 -2.12 
1999 2.347 -21.66 232.7 -1.44 
2000 2.63 12.06 240.771 3.47 
2001 8.393 219.12 240.659 -0.05 
2002 6.311 -24.81 240.469 -0.08 
2003 2.493 -60.5 239.969 -0.21 

Crecimiento 45.53 28.22 3.96% 0.58 
 
FUENTE: Elaborac ión prop ia.  Anexo 8 .  

 
 

En el segundo per iodo(1996-2003),  la Inversión Públ ica en el sector  

agropecuar io,  exhibe un crecimiento posit ivo mayor al  pr imer per iodo, 

que alcanza un aumento del 45.53% y un crecimiento promedio anual del  

28.22%, mientras que la superf ic ie cult ivada presenta una expansión que 

representa el 3.96% y un crecimiento promedio anual  que no supera el  

punto porcentual,  alcanzando un modesto crecimiento  del 0.58%. 

En la Inversión Publ ica resaltan los años 2001 y 2003; en e l año 2001 la 

Inversión Públ ica señala un crecimiento del 219.12%, mientras que en el 
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año 2003 se exhibe la mayor reducción con una tasa de crecimiento 

negat iva del 60.5%. En la superf ic ie cult ivada resaltan los años 1997 y 

1998; en el año 1997 la  superf ic ie cult ivada exhibe e l mayor crecimiento 

en este per iodo del  4.5%, mientras que en  el  año 1998 se señala la  

mayor  reducción,   alcanzando una disminución en la superf ic ie  del 

2.12%. 

 

Los años en que la superf ic ie cult ivada y la Inversión Públ ica presentan 

la misma tendencia,  lo const i tuyen  seis años correspondientes a 1996,  

1997, 1999, el  año 2000, 2002 y 2003. Destacándose e l año 2002, donde 

la ejecución de la Inversión reduce en 24.81% y la superf ic ie en un 

0.08%. 

 
 

GRÁFICO 16 
LA PAZ: INVERSIÓN PÚBLICA Y SUPERFICIE 

 CULTIVADA CAMPESINA  (PERIODO 1990-2003) 
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Superficie Cultivada-Produccion Campesina. Inversión Publica Sector Agropecuario.

 
 

FUENTE: Vicemin is ter io  de Invers ión Públ ica y F inanc iamiento 

Exte rno(VIPFE) y Min is ter io  de Agr icu l tura.  
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En el gráf ico 16,  se señala el desenvolvimiento que sigue la superf ic ie 

cult ivada y la Inversión Públ ica en el per iodo de 1990 a 2003,  

evidenciándose que los años en que la superf ic ie cult ivada sigue la 

misma tendencia  que la Inversión Publ ica ,  lo const i tuyen los años 1991 

y 1995, para e l pr imer per iodo(1990-1995) y los años 1996, 1997, 1999, 

el  año 2001, 2001y 2003 para el segundo per iodo(1996-2003). 

 

En el desenvolvimiento de la Superf ic ie Cult ivada a lo largo del per iodo 

de 1990 a 2003, resalta que la  Inversión Publ ica no t iene un efecto 

directo sobre el  desenvolvimiento de la superf ic ie cult ivada, 

destacándose también la escasa respuesta de la  superf ic ie cult ivada  

ante var iaciones en la ejecución de la  Inversión Públ ica en el sector  

agropecuar io:  Las  gest iones donde la Inversión presenta la mayor  

expansión o menor  reducción en los montos ejecutados, estos no se 

ref lejan directamente en el  crecimiento(aumento o expansión) de la 

superf ic ie cult ivada en el año siguiente.  

  

4.12.3 Inversión Pública e Ingreso Agrícola Campesino 
 
En el  per iodo de 1990 a 2003, el  ingreso agríco la campesino expresado 

en Dólares Americanos,   presenta un crecimiento infer ior  a la Inversión 

Públ ica,  con un aumento que alcanza el  25.80%(correspondiente a una 

ampliac ión en 22.8 mil lones de Dólares Americanos) y presenta una tasa 

de crecimiento promedio anual del 2.20%, mientras que la Invers ión 

Publ ica en el sector  agropecuar io presenta un crecimiento que logra 

dupl icarse en este per iodo, con una expansión  del 138.11% y un 

crecimiento anual del 29.65%. 

 

Resalta el  desenvolvimiento del ingreso agrícola expresado en 

bol iv ianos,  que exhibe una tasa de crecimiento mayor a la inversión 

Públ ica del  189.58%(correspondientes a una ampl iac ión en 542 mil lones 

de bol ivianos),  y señala un crec imiento anual del 9.23%.(ver cuadro 

4.40). 
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En la Inversión Públ ica,  resaltan los años 1996 y 2001, donde se 

presentan las mayores tasas de crecimiento anual;  en el ingreso agrícola,  

los años en que se exhiben los mayores crecimientos,  lo const i tuyen 

1991 y 1999(coincidentes con la  expansión de la producción).  En e l año 

1991 la generación del ingreso agríco la,  muestra una expansión que 

alcanza e l 27.12%(44.05% en bol iv ianos),  mientras que en 1999 e l 

crecimiento responde a un aumento del 11.25%(15.51% en bol iv ianos).  

 

CUADRO 4.40 
LA PAZ: INVERSIÓN PÚBLICA E INGRESO AGRÍCOLA 

CAMPESINO(PERIODO 1990-2003) 
       

AÑO 

Inversión 
Publica 
Miles de 
Dólares 

Americanos 
$us 

Crecimiento 

Anual 
% 

Ingreso 
Agrícola 

en 
Millones 
de $us. 

Crecimiento 
Anual 

% 

Ingreso 
Agrícola 

en  
Millones 
de Bs. 

Crecimiento 
Anual 

% 

1990 1.047  88.5  285.9  
1991 1.519 45.08 112.5 27.12 411.9 44.05 
1992 2.628 73.01 102.8 -8.62 395.7 -3.94 
1993 2.512 -4.41 103.9 1.07 436.5 10.32 
1994 891 -64.53 107.2 3.18 501.8 14.96 
1995 642 -27.95 113.6 5.97 552.2 10.05 
1996 1.713 166.82 122.6 7.92 627.7 13.67 
1997 1.75 2.16 137.5 12.15 734.5 17 
1998 2.996 71.2 121.8 -11.42 669.7 -8.81 
1999 2.347 -21.66 135.5 11.25 773.6 15.51 
2000 2.63 12.06 133.1 -3.25 818.7 5.83 
2001 8.303 219.12 132.1 -0.75 858.4 4.84 
2002 6.311 -24.81 116.1 -12.11 816.5 -4.87 
2003 2.493 -60.5 111.3 -4.13 827.9 1.4 

Crecimiento 138.11 29.65 25.80% 2.20 189.58% 9.23 
 

FUENTE: Elaborac ión prop ia.  Anexo 10.  

 

Los años donde existe una mayor  reducción en la  ejecución de la  

Inversión Públ ica,  lo representan 1994 y 1995, con una d isminución del 

64.53% y el  27.95% respect ivamente.  En  e l  ingreso agríco la campesino 



 

134 
 

las mayores reducciones lo  señalan los años 1998 y e l  año 2002; en e l  

año 1998 la disminución en la generación del ingreso corresponde a e l  

11.42%(8.81% en bol iv ianos),  mientras que en el  año 2002, el  descenso 

alcanza el 12.11%(4.87% en bol ivianos).  

 

CUADRO 4.41 
LA PAZ: INVERSIÓN PÚBLICA E INGRESO AGRÍCOLA 

CAMPESINO(PERIODO 1990-1995) 
       

AÑO 

Inversión 
Publica 
Miles de 
Dólares 

Americanos 
$us 

Crecimiento 
Anual  

% 

Ingreso 
Agrícola 
en Millones 

de $us. 

Crecimiento 
Anual 

 % 

Ingreso 
Agrícola 

 En  Millones 
de  

Bolivianos 
Bs. 

Crecimiento 

Anual 
 % 

1990 1.047  88.5  285.9  
1991 1.519 45.08 112.5 27.12 411.9 44.05 
1992 2.628 73.01 102.8 -8.62 395.7 -3 .94  
1993 2.512 -4.41  103.9 1.07 436.5 10.32 
1994 891 -64.53  107.2 3.18 501.8 14.96 
1995 642 -27.95  113.6 5.97 552.2 10.05 

Crecimiento -38.68% 4.24 28.36% 5.74 93.14% 15.08 
 

FUENTE: Elaborac ión prop ia.  Anexo 10.  

 

En el  pr imer per iodo(1990-1995),  la ejecución de la  Inversión Públ ica,   

exhibe un descenso del  38.68% y un crecimiento anual del 4.24%, 

mientras que el ingreso agrícola señala un aumento del  28.36% y un 

crecimiento promedio anual del  5.74%. Destacándose el  ingreso agríco la 

expresado en bol iv ianos  que presenta un aumento mayor  del  93.14% y 

un crecimiento promedio anual del 15.08%. 

 

En el  ingreso agrícola campesino,  resaltan los años 1991 y 

1992(coinc identes con el  desenvolvimiento de la producción agríco la) .  El  

año 1991 señala la  mayor expansión,  alcanzando una crecimiento del 

27.12%(44.05% en bol iv ianos),  mientras que en el  año 1992 se exhibe la  

mayor reducción en la generación del ingreso,  con una disminución del  
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8.62%(3.94% en bol iv ianos).  En la  Inversión Publ ica  el  mayor 

crecimiento se presenta el año 1992, con una expansión del 73.01% y la 

mayor reducción e l año 1994, con una contracción en los montos 

ejecutados del 64.53%. 

 

Los años en que el  desenvolvimiento del ingreso agríco la campesino y la 

Inversión Publ ica en el sector  agropecuar io,  s iguen la misma tendencia,  

lo const i tuye e l año 1991, donde la Inversión Públ ica  exhibe un 

crecimiento del 45.08% y el  ingreso agrícola campesino un aumento del  

27.12%, disminuyendo en 8.62% en año siguiente(1992).  

 

CUADRO 4.42 
LA PAZ: INVERSIÓN PÚBLICA E INGRESO AGRÍCOLA 

CAMPESINO(PERIODO 1996-2003) 
       

AÑO 

Inversión 
Publica 

Miles de Dólares 
Americanos 

 $us 

Crecimiento 
Anual  

% 

Ingreso 
Agrícola 
en Millones 

de  
$us. 

Crecimiento 
Anual  

% 

Ingreso 
Agrícola 

en  Millones 
de  
Bs. 

Crecimiento 
Anual  

% 

1996 1.713  122.6  627.7  
1997 1.750 2.16 137.5 12.15 734.5 17 
1998 2.996 71.2 121.8 -11.42 669.7 -8.81 
1999 2.347 -21.66 135.5 11.25 773.6 15.51 
2000 2.630 12.06 133.1 -3.25 818.7 5.83 
2001 8.303 219.12 132.1 -0.75 858.4 4.84 
2002 6.311 -24.81 116.1 -12.11 816.5 -4.87 
2003 2.493 -60.5 111.3 -4.13 827.9 1.4 

Crecimiento 45.53 28.22 -9.22 -1.18 31.87 4.41 
 

FUENTE: Elaborac ión prop ia.  Anexo 10.  

 

En el per iodo de 1996 a 2003, la inversión Públ ica en el Departamento 

presenta un crec imiento mayor  al  señalado en el  pr imer per iodo, con una 

expansión que alcanza el  45.53% y un crecimiento anual  del 28.22%, 

mientras que el ingreso agríco la campesino presenta un crecimiento 

infer ior  al  pr imer per iodo, con una reducción del 9.22% y un crecimiento 
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anual negat ivo del  1.18%. Resalta el  ingreso agrícola expresado en 

bol iv ianos que exhibe un crecimiento del 31.87% y crecimiento anual del  

4.41%,  hecho que se relac iona con e l desenvolvimiento de los precios,  

que exhiben una evolución menor  al  pr imer per iodo.  

 

En la ejecución de la Inversión Públ ica,  destacan los años:  2001 y 2003;  

el  año 2001 exhibe la mayor tasa de crecimiento,  con un aumento del 

219.12%,  mientras que el año 2003 muestra la mayor disminución,  

alcanzando una reducción del 60.5%. En el ingreso agríco la campesino,  

resaltan los años 1997 y  el  año 2002; en  el  año 1997 el ingreso agrícola 

crece en un 12.15%(17% en bol iv ianos),  mientras que en el año 2002, se 

muestra una contracción,  que  alcanza e l 12.11%(4.87% en bol iv ianos).  

 

 
GRÁFICO 17 

LA PAZ: INVERSIÓN PÚBLICA E INGRESO 
AGRÍCOLA CAMPESINO 

(PERIODO 1990-2003) 
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FUENTE: Vicemin is ter io  de Invers ión Públ ica y F inanc iamiento  

                                 Externo(VIPFE) y Min is ter io  de Agr icu l tu ra(MACIA).  
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El gráf ico 17,  muestra el desenvolvimiento de la Inversión Públ ica y el  

ingreso agríco la campesino,  los años en que el ingreso agrícola 

campesino y la Inversión siguen la misma tendencia,  lo const i tuyen el  

año 1991, correspondiente al pr imer  per iodo (1990 a 1995) y  los años 

1996, 1997, 2001 y 2003 para e l segundo per iodo (1996 a 2003).  

Destacándose e l año 1997, donde la Inversión Públ ica exhibe su menor 

expansión con un aumento del 2.16%, mientras que el ingreso agrícola 

campesino presenta su mayor crecimiento,  con un aumento del 12.15%, 

disminuyendo en 11.42% el año siguiente.  

 

En los años anal izados,  donde  e l  Ingreso agrícola campesino exhibe la 

misma tendencia que la Inversión Públ ica,  resalta que el  

desenvolvimiento del ingreso agrícola campesino no se relaciona 

directamente con la var iac ión presentada por la Invers ión Públ ica, 

resaltando la escasa respuesta del ingreso agríco la ante cambios 

signif icat ivos en la Invers ión Públ ica.   

 

Evidenciándose también  la importancia de la expansión de la producción 

y la superf ic ie cult ivada, en el desarrol lo del ingreso agríco la campesino,  

cuyo comportamiento es exógeno a la Inversión Públ ica.  

 

4.12.4.  Inversión Pública e Ingreso Medio Agropecuario 
 

El comportamiento del Ingreso Medio de la  Unidad Agropecuar ia en e l  

Departamento de La Paz,  señala una tasa de crecimiento negat iva del  

1.88% y un  crecimiento promedio anual que representa el  0.20%, 

mientras que  la Inversión Públ ica muestra una tasa de crecimiento del 

138.11% y un crecimiento anual que alcanza e l 29.65%. 

 

En el per iodo de 1990 a 1995, la ejecución de la Inversión Públ ica en el  

sector  agropecuar io,  exhibe una d isminución del 38.68% y un crecimiento 

promedio anual  del  4.24%, mientras que el ingreso medio de la unidad 

agropecuar ia crece a una tasa del 0.23%, con un crecimiento anual que 
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representa un aumento del 1.96%. Resalta el  ingreso medio expresado en 

bol iv ianos,  que presenta un crec imiento del  61.16% y un crecimiento 

anual del 10.85%. 

 

CUADRO 4.43 
LA PAZ: INVERSION PUBLICA E INGRESO MEDIO DE LA  

UNIDAD AGROPECUARIA CAMPESINA PERIODO 1990-1995 
              

AÑO 

Inversión 
Publica 
Miles de 
Dólares 

Americanos 
$us 

Crecimiento 
Anual 

% 

Ingreso 
Agrícola 

en Dólares 
Americanos 

$us. 

Crecimiento 
Anual 

% 

Ingreso 
Agrícola 

en  
Bolivianos 

Bs. 

Crecimiento 
Anual 

 % 

1990 1.047  466.7  1513.8  
1991 1.519 45.08 554.7 18.85 2030.1 34.17 
1992 2.628 73.01 485.7 -12.44 1870.1 -7 .88  
1993 2.512 -4.41  477.4 -1.71 2005.2 7.3 
1994 891 -64.53  482 0.96 2255.6 12.49 
1995 642 -27.95  501.9 4.13 2439.6 8.15 

Crecimiento -38.68% 4.24 0.23% 1.96 61.16% 10.85 
 

Fuente:  E laborac ión prop ia.  En base a datos de l  Min is te r io  de 

Agr icu l tura(MACIA) y Ins t i tu to  Nac ional  de  Estadís t ica( INE).  

 

 

En la Inversión Públ ica,  destacan los años 1992 con un crecimiento del  

73.01%(el mayor en este per iodo) y el  año 1994 con una d isminución en 

los montos ejecutados del 64.53%. En el ingreso medio agropecuar io, 

resaltan los años 1991 y 1992; en e l año 1991 se exhibe e l mayor 

crecimiento de este per iodo, con un aumento que representa el 

18.85%(34.17% en bol iv ianos),  mientras que en el año 1992, se señala la  

mayor d isminución,  con un crec imiento anual negat ivo del 12.44%(7.88% 

en bol iv ianos).  

  

El año en que el ingreso medio agropecuar io y la Inversión Públ ica 

muestran la misma tendencia,  lo  const i tuyen los años 1991 y 1993. 

Resaltando el año 1991, donde la inversión Públ ica presenta un 
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crecimiento del 45.08% y el ingreso medio alcanza su mayor crecimiento 

con una expansión del 18.85%, disminuyendo en 12.44% en año 

siguiente.  

 

En el segundo per iodo de 1996 a 2003, el  crecimiento de la Inversión 

Publ ica obedece a un aumento  del  45.53% y señala un crec imiento anual  

del 28.22%, mientras que el crecimiento del ingreso medio agropecuar io 

presenta  un crecimiento infer ior  al  pr imer per iodo, alcanzando una tasa 

de crecimiento negat iva,  cuya reducción representa e l 14.22%, y un 

crecimiento anual del 1.77%.  

 

 

CUADRO 4.44 
LA PAZ: INVERSIÓN PÚBLICA E INGRESO MEDIO DE LA 

UNIDAD AGROPECUARIA CAMPESINA (PERIODO 1996-2003) 
       

AÑO 

Inversión 
Publica 
Miles de 
Dólares 

Americanos 
$us. 

Crecimiento 
Anual 

 % 

Ingreso 
Agrícola  

en Dólares 
Americanos 

$us. 

Crecimiento 
Anual  

% 

Ingreso 
Agrícola 

en  
Bolivianos 

Bs. 

Crecimiento 
Anual 

 % 

1996 1.713  533.8  2733.2  
1997 1.750 2.16 591.5 10.81 3158.6 15.56 
1998 2.996 71.20 518.1 -12.41 2849.2 -9 .79  
1999 2.347 -21.66  570.9 10.19 3259.9 14.41 
2000 2.630 12.06 556.2 -2.57 3420.7 4.93 
2001 8.303 219.12 547.5 -1.56 3558.7 4.03 
2002 6.311 -24.81 478.1 -12.67 3361.1 -5 .55  
2003 2.493 -60.5 457.9 -4.22 3407.1 1.37 

Crecimiento 45.53 28.22 -14.22 -1.77 24.66% 3.57 
 
Fuente:  E laborac ión prop ia.  En base a datos de l  Min is te r io  de 

Agr icu l tura(MACIA) y Ins t i tu to  Nac ional  de  Estadís t ica( INE).  

 

 

En la ejecución de la Inversión Públ ica el mayor crecimiento,  lo  

const i tuye e l año 2001(con el 219.12%) y la mayor disminución el año 

2003(con el 60.5%).  En el ingreso medio agropecuar io destaca el año 
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1997, donde se exhibe e l mayor crecimiento en este per iodo del 

10.81%(15.56% en bol iv ianos) y e l  año 2002, donde se presenta la mayor  

reducción en la generación del ingreso del 12.67%(5.57% en bol iv ianos).  

 

Los años en que el ingreso medio agropecuar io señala la misma 

tendencia que la Inversión Públ ica,  lo const i tuyen cuatro años,  

correspondientes a el año 1996, 1997, 2002 y 2003, destacándose e l año 

2002, donde la Inversión exhibe su mayor contracción del 24.81% y 

ingreso medio señala una contracción del 12.67%, reduciendo en un 

4.22% el año 2003.  

 
GRÁFICO 18 

LA PAZ: INVERSIÓN PÚBLICA E INGRESO 
MEDIO AGROPECUARIO 
(PERIODO 1990-2003) 
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FUENTE:  V icemin is ter io  de Invers ión Públ ica y F inanc iamiento                      

Exte rno(VIPFE) y Min is ter io  de Agr icu l tura.  
 

En el gráf ico 18,  se observa  el  desenvolvimiento que presenta el ingreso 

medio  de la unidad agropecuar ia y la Invers ión Públ ica en el per iodo de 

1990 a 2003,   destacándose los años 1991 en el  pr imer per iodo y los 

años 1996, 1997, 2002 y 2003 en el segundo per iodo, donde existe una 
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tendencia  s imi lar  entre ambas var iables(mismo desenvolvimiento).  

Evidenciándose la escasa respuesta del  ingreso medio ante var iac iones 

de  la Invers ión Públ ica,  al  no tener un efecto directo sobre el 

comportamiento del ingreso medio agropecuar io,  por lo que  la evolución 

del ingreso medio es exógeno a la var iac ión de la Inversión Públ ica.   

 

4.12.5 Inversión Pública e Ingreso Agrícola por Hectárea 
 

En el per iodo de 1990 a 2003, la  Inversión Públ ica por hectárea  

cult ivada representa en promedio los 11.49 Dólares Americanos ,  

exhib iendo un crecimiento anual del 28.79%, mientras que el ingreso 

medio generado por hectárea cult ivada, representa en promedio los 

502.72 Dólares Americanos (2655.8 bol iv ianos),  con  un crecimiento 

anual del 1.42%.   

CUADRO 4.45 
LA PAZ: INVERSIÓN PÚBLICA  E  INGRESO MEDIO 

POR HECTÁREA (PERIODO 1990-2003) 
              

AÑO 

Inversión 
Publica 

en  Dólares 
Americanos 

$us. 

Crecimiento 
Anual 

% 

Ingreso 
Agrícola 

en Dólares 
Americanos 

$us. 

Crecimiento 
Anual 

% 

Ingreso 
Agrícola en 
Bolivianos 

Bs. 

Crecimiento 
Anual 

% 

1990 4.82  407.69  1316.85  
1991 6.73 39.62 499.1 22.42 1826.71 38.72 
1992 11.89 76.67 465.3 -6.77 1791.39 -0.02 
1993 11.05 -7.06 457.18 -1.74 1920.14 7.19 
1994 3.79 -65.7 456.03 -0.25 2134.21 11.15 
1995 2.85 -24.8 504.96 10.73 2454.09 14.99 
1996 7.42 160.35 531.17 5.19 2719.59 10.82 
1997 7.25 -2.29 570.21 7.35 3044.93 11.96 
1998 12.69 75.03 515.76 -9.55 2836.72 -6.84 
1999 10.08 -20.56 582.23 12.89 3324.56 17.2 
2000 10.92 8.33 552.93 -5.03 3400.51 2.28 
2001 34.87 219.32 548.75 -0.76 3566.89 4.89 
2002 26.24 -24.75 483.1 -11.96 3395.51 -4.8 
2003 10.39 -60.4 463.74 -4.01 3450.23 1.61 

Promedio 11.49 28.79 502.72 1.42 2655.88 7.76 
 
Fuente:  E laborac ión p rop ia.  Anexo 10 y 8 .  
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El cuadro 4.45,  exhibe la  relac ión entre la Invers ión Públ ica y el  ingreso 

medio por  hectárea cult ivada en e l  Departamento de La Paz.   La 

Inversión Públ ica presenta una tasa de crecimiento del 115.56%, 

resaltando en su desenvolvimiento los años:  1996 y 2001, donde se 

señalan los mayores incrementos en los montos invert idos;  en 1996 el 

crecimiento alcanza los  160.35%, y e l  año 2001 los 219.32%(el mas alto 

en este per iodo);  el  mayor descenso lo exhibe el año 1994, con una 

disminución en la Inversión del 65.7%.  

 
El ingreso medio generado por hectárea,  responde a un crecimiento del  

13.75%, las mayores tasas de crecimiento anual,  lo exhiben los años 

1991 y 1999, con un aumento del 22.42% y el 12.89% respect ivamente.  

Aumentos que no se relacionan d irectamente con la Inversión Publ ica,  al  

no ref lejar  el  desenvolvimiento de la Inversión del año anter ior .  

 

CUADRO 4.46 
LA PAZ: INVERSION PUBLICA  E  INGRESO MEDIO 

POR HECTAREA(PERIODO 1990-1995) 
              

AÑO 

Inversión 
Publica 

en  Dólares 
Americanos 

$us. 

Crecimiento 
Anual 

% 

Ingreso 
Agrícola 

en Dólares 
Americanos 

$us. 

Crecimiento 
Anual 

% 

Ingreso 
Agrícola 

en 
Bolivianos 

Bs. 

Crecimiento 
Anual 

% 

1990 4.82  407.69  1316.85  
1991 6.73 39.62 499.1 22.42 1826.71 38.72 
1992 11.89 76.67 465.3 -6.77 1791.39 -0.02 
1993 11.05 -7.06 457.18 -1.74 1920.14 7.19 
1994 3.79 -65.7 456.03 -0.25 2134.21 11.15 
1995 2.85 -24.8 504.96 10.73 2454.09 14.99 

Promedio 6.85 3.75 465.04 4.88 1907.23 14.41 

 
Fuente:  E laborac ión p rop ia.  Anexo 10 y 8 .  

 

En el per iodo de 1990 a 1995, la Inversión Públ ica por hectárea,  exhibe 

una disminución  del 40.87%, representando en promedio los 6.85 

Dólares Americanos por hectárea cult ivada, mientras que el ingreso 
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generado por hectárea,  presenta una tasa de crecimiento posit iva del  

23.86%, representando en promedio los 465.04 Dólares 

Americanos(1907.23 bol iv ianos).  Resalta también el crecimiento del  

ingreso agrícola expresado en bol ivianos,  cuyo crecimiento responde a 

un aumento del 86.36%. 

 

En la Inversión Publ ica por hectárea,  la mayor tasa de crecimiento se 

muestra el año 1992, donde el crecimiento alcanza e l 76.67%, mientras 

que la mayor reducción se exhibe el año 1994, con una disminución del  

65.7%. En el ingreso medio por hectárea,  destacan los años 1991, donde 

se alcanza e l mayor crecimiento del 22.42%(38.72% en bol ivianos) y en 

el año 1992, donde se señala la mayor reducción del 6.67%(0.02% en 

bol iv ianos).  

 

Los años en que e l ingreso medio por hectárea sigue la  misma tendencia 

que la Inversión Publ ica,  lo const i tuyen 1991, 1993 y 1994,  resaltando el  

año  1991 donde la Invers ión Públ ica por hectárea muestra un 

crecimiento del 39.62% y el ingreso muestra un aumento del 22.42%(el 

mas alto en este periodo),   reduciéndose en un  6.77% el año siguiente.  

CUADRO 4.47 
LA PAZ: INVERSION PUBLICA  E  INGRESO MEDIO 

POR HECTAREA(PERIODO 1996-2003) 
              

AÑO 

Inversión 
Publica 

en  Dólares 
Americanos 

$us. 

Crecimiento 
Anual 

% 

Ingreso 
Agrícola 

en Dólares 
Americanos 

$us. 

Crecimiento 
Anual 

% 

Ingreso 
Agrícola 

en 
Bolivianos 

Bs. 

Crecimiento 
Anual 

% 

1996 7.42  531.17  2719.59  
1997 7.25 -2.29 570.21 7.35 3044.93 11.96 
1998 12.69 75.03 515.76 -9.55 2836.72 -6.84 
1999 10.08 -20.56 582.23 12.89 3324.56 17.2 
2000 10.92 8.33 552.93 -5.03 3400.51 2.28 
2001 34.87 219.32 548.75 -0.76 3566.89 4.89 
2002 26.24 -24.75 483.1 -11.96 3395.51 -4.8 
2003 10.39 -60.4 463.74 -4.01 3450.23 1.61 

Promedio 14.98 27.81 530.98 -1.58 3217.37 3.75 
 

Fuente:  E laborac ión p rop ia.  Anexo 10 y 8 .  
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En el segundo per iodo de 1996 a 2003, la Inversión muestra un 

crecimiento posit ivo del  40.03%, representando los 14.98 Dólares 

Americanos por  hectárea,  mientras que el ingreso generado  por hectárea 

presenta una tasa de crecimiento negat iva del 12.69%, representando los 

530.98 Dólares Americanos(3217.37 bol iv ianos).  

 

Los años en que e l ingreso agríco la s igue la  misma tendencia que la  

Inversión Públ ica,  lo  const i tuyen los años 1996, 2002 y 2003. Resaltando 

el año 2002, donde la Inversión Públ ica exhibe una reducción del 24.75%,  

mientras que el ingreso agrícola por  hectárea presenta una tasa de 

crecimiento negat iva del 11.96%(4.8% en bol iv ianos),  disminuyendo el  

año siguiente  so lo en cuatro puntos porcentuales,  alcanzando una 

reducción del 4.01% el año 2003.  

 
GRÁFICO 19 

LA PAZ: INVERSIÓN PÚBLICA E INGRESO 
MEDIO POR HECTAREA 

(PERIODO 1990-2003) 
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FUENTE:  E labo rac ión prop ia .  En base a  datos  de l  V icem in is ter io  de  

Inve rs ión Púb l i ca  y  F inanc iam iento  Exte rno(V IPFE)  y  Min is ter io  de  

Agr icu l tu ra (MACIA) .  
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En el gráf ico 19,  se muestra la evoluc ión que señala el ingreso agrícola y 

la Invers ión Públ ica por hectárea,  en el per iodo de 1990 a 2003. 

Evidenciándose que los años en que  el  ingreso sigue la misma 

tendencia,  lo const i tuyen  los años 1991, 1993 y 1994 en el pr imer 

per iodo(1990-1995) y los años 1996, 2002 y 2003, en el segundo 

per iodo(1996-2002).  Donde resalta que el  crecimiento del  ingreso 

agrícola por hectárea es exógeno a la var iación  de la Inversión Públ ica,  

al  no relac ionarse directamente en e l mismo año y al  no ref lejar  en la  

misma magnitud,  el  comportamiento de la Inversión del año anter ior .  

 

4.12.6 Inversión Pública e Ingreso Medio por Unidad Agropecuaria.  
 
La Inversión Públ ica ejecutada por unidad agropecuar ia en e l  

Departamento de La Paz,  exhibe una tasa de crecimiento del 84%, 

señalando un crec imiento anual  del 26.98% y representando en promedio 

los 11.67 Dólares Americanos;  mientras que el ingreso medio por unidad 

agropecuar ia presenta un crecimiento negat ivo,  cuya reducción a lcanza 

el 2.74%, con un crecimiento anual   que no sobrepasa el punto 

porcentual del 0.18%, representando en promedio los  516.21 Dólares 

Americanos(aproximadamente los 2705.1 bol iv ianos).   

 

En la Inversión Publ ica,  resaltan los años 1996 y 2001, donde se señalan 

las mayores tasas de crecimiento anual,  con un crecimiento del  162.68% 

y el 216.85% respect ivamente.  En el  año 1994 se exhibe la mayor 

disminución en la  ejecución de la  inversión Públ ica del 65.25%, 

siguiéndole e l año 2003, con una contracción que representa e l     

60.54%. 

 

En el ingreso medio por unidad agropecuar ia,  destacan los años 1991 y 

1997, donde se exhibe las mayores tasa de crec imiento;  en el  año 1991 

el ingreso responde a un aumento del  17.82%, mientras que en el  año 

1997 el crec imiento representa el 10.8%. La mayor disminución en el 
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ingreso se presenta  el  año 2002, con una reducción del 12.67%, 

siguiéndole el año 1998 con el 12.42%. 

 

CUADRO 4.48 
LA PAZ: INVERSIÓN PÚBLICA  E  INGRESO MEDIO 

POR UNIDAD AGROPECUARIA(PERIODO 1990-2003) 
              

AÑO 

Inversión 
Publica por 

Unidad 
Agropecuaria 

En Dólares 
Americanos 

$us. 

Crecimiento 
Anual 

% 

Ingreso 
Agrícola 

Por unidad 
Agropecuaria 

en $us. 

Crecimiento 
Anual 

% 

Ingreso 
Agrícola por 

Unidad 
Agropecuaria 

En Bs. 

Crecimiento 
Anual 

% 
 

1990 5.57  470.85  1513.8  
1991 7.49 34.47 554.78 17.82 2030.5 35.51 
1992 12.42 65.82 485.83 -12.43 1870.46 -7.88 
1993 11.54 -7.08 477.43 -1.72 2005.2 7.2 
1994 4.01 -65.25 481.97 0.95 2255.64 12.49 
1995 2.84 -29.18 501.97 4.2 2439.6 8.15 
1996 7.46 162.68 533.83 6.35 2733.2 12.03 
1997 7.52 0.8 591.5 10.8 3158.6 15.56 
1998 12.74 69.41 518.04 -12.42 2849.2 -9.79 
1999 9.88 -22.45 570.91 10.2 3259.9 14.41 
2000 10.98 11.13 556.21 -2.57 3420.67 4.93 
2001 34.79 216.85 547.5 -1.56 3558.7 4.03 
2002 25.98 -25.89 478.11 -12.67 3361.14 -5.55 
2003 10.25 -60.54 457.94 -4.22 3407.1 1.37 

Promedio 11.67 26.98 516.21 0.18 2705.05 6.58 
 

Fuente:  E laborac ión p rop ia.  Anexo 10.  
 
En el pr imer per iodo(1990-1995),  la  Inversión Públ ica por unidad 

agropecuar ia,  representa en promedio los 7.31 Dólares Americanos,  

presentando una tasa de crec imiento negat iva del 49.01%, mientras que 

el ingreso medio de la unidad agropecuar ia,  exhibe un crecimiento 

posit ivo del 6.61%(61.15% en bol iv ianos),  representando los 495.47 

Dólares Americanos(2019.2 bol iv ianos).   
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El mayor n ivel de ejecución de la Invers ión Públ ica ,  se presenta  el  año 

1992, donde la inversión alcanza los 12.42 Dólares Americanos por 

unidad agropecuar ia,  con un crecimiento del 65.82%(el mayor en este 

per iodo).  El mayor nivel de ingreso agrícola por unidad agropecuar ia se 

señala e l año 1991, con un monto de 554.78 Dólares Americanos y un 

crecimiento anual  del 17.82%, disminuyendo en un 12.43% el año 

siguiente.   

 

La mayor disminución de la Inversión Públ ica,  se exhibe e l año 1994 con 

una reducción del  65.25%, mientras que el crecimiento del ingreso 

agrícola no supera el punto porcentual,  con un aumento del  0.95%, 

aumentando su crecimiento el año s iguiente en un 4.2% (Ver cuadro 

4.49). 

 

CUADRO 4.49 
LA PAZ: INVERSION PUBLICA  E  INGRESO MEDIO 

POR UNIDAD AGROPECUARIA(PERIODO 1990-1995) 
              

AÑO 

Inversión 
Publica por 

Unidad 
Agropecuaria 

En Dólares 
Americanos 

$us. 

Crecimiento  
Anual 

% 

Ingreso 
Agrícola 

Por unidad 
Agropecuaria  

en $us. 

Crecimiento 
Anual 

% 

Ingreso 
Agrícola por 

Unidad 
Agropecuaria 

En Bs. 

Crecimiento 
Anual 

% 
 

1990 5.57   470.85   1513.8   
1991 7.49 34.47 554.78 17.82 2030.5 35.51 
1992 12.42 65.82 485.83 -12.43 1870.46 -7.88 
1993 11.54 -7.08 477.43 -1.72 2005.2 7.2 
1994 4.01 -65.25 481.97 0.95 2255.64 12.49 
1995 2.84 -29.18 501.97 4.2 2439.6 8.15 

Promedio 7.31 -0.24 495.47 1.76 2019.2 11.09 
 

Fuente:  E laborac ión p rop ia.  Anexo 10.  

 

En el segundo per iodo de 1996 a 2003, la Inversión Públ ica por unidad 

agropecuar ia,  muestra un crecimiento posit ivo mayor al  exhibido en el  

pr imer per iodo, con un crecimiento del  37.4%, representando los 14.95 

Dólares Americanos;  mientras que el ingreso medio presenta una 
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reducción que alcanza e l 14.21%,  representando los 531.75 Dólares 

Americanos(3830.7 bol iv ianos) por unidad agropecuar ia.  Resalta en este 

per iodo e l crecimiento anual que presenta el ingreso agríco la por unidad 

agropecuar ia,  cuyo desenvolvimiento exhibe una tasa de crecimiento 

negat iva del 1.78% 

 

Los años en que se señalan los mayores n iveles de Inversión,  lo  

const i tuyen 1998 y el  año 2001. En 1998 la Inversión presenta un 

crecimiento del 69.41%, mientras que la generación del ingreso reduce 

en un 12.42%, para incrementarse e l año siguiente en un 10.2%. En el  

año 2001, la Inversión exhibe su mayor crecimiento,  alcanzando un 

aumento del 216.85%, así como también la mayor inversión por hectárea, 

con  34.79 Dólares Americanos,  mientras que el ingreso se contrae en un 

1.56%,  presentando una disminución mayor el  año siguiente del  

12.67%(Ver cuadro 4.50). 

 

CUADRO 4.50 
LA PAZ: INVERSION PUBLICA  E  INGRESO MEDIO 

POR UNIDAD AGROPECUARIA(PERIODO 1996-2003) 
       

AÑO 

Inversión 
Publica por 

Unidad 
Agropecuaria 

En Dólares 
Americanos 

$us. 

Crecimiento  
Anual 

% 

Ingreso 
Agrícola 

Por unidad 
Agropecuaria  

en $us. 

Crecimiento 
Anual 

% 

Ingreso 
Agrícola por 

Unidad 
Agropecuaria 

En Bs. 

Crecimiento 
Anual 

% 
 

1996 7.46   533.83   2733.2   
1997 7.52 0.8 591.5 10.8 3158.6 15.56 
1998 12.74 69.41 518.04 -12.42 2849.2 -9.79 
1999 9.88 -22.45 570.91 10.2 3259.9 14.41 
2000 10.98 11.13 556.21 -2.57 3420.67 4.93 
2001 34.79 216.85 547.5 -1.56 3558.7 4.03 
2002 25.98 -25.89 478.11 -12.67 3361.14 -5.55 
2003 10.25 -60.54 457.94 -4.22 3407.1 1.37 

Promedio 14.95 27.04 531.75 -1.78 3830.71 3.56 
 

Fuente:  E laborac ión p rop ia.  Anexo 10.  
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El gráf ico 20,  muestra la evoluc ión que descr iben  la Invers ión Publ ica y 

el  ingreso medio por unidad agropecuar ia,  en el per iodo de 1990 a 2003.  

Resaltando en los dos per iodos anal izados,  que el crecimiento del  

ingreso medio por unidad agropecuar ia,  es exógeno a la var iación de la  

Inversión Publ ica,  al  no exist ir  entre el los un relacionamiento directo,  y a l  

no ref lejar  la evolución(crecimiento o disminución) que muestra la 

Inversión Públ ica. 

 
GRÁFICO 20 

LA PAZ: INVERSIÓN PÚBLICA E INGRESO MEDIO 
POR UNIDAD AGROPECUARIA 

(PERIODO 1990-2003)  
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FUENTE:  E labo rac ión prop ia .  En base a  datos  de l  V icem in is ter io  de  

Inve rs ión Púb l i ca  y  F inanc iam iento  Exte rno(V IPFE)  y  Min is ter io  de  

Agr icu l tu ra (MACIA) .  
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CAPITULO V 
MODELO ECONOMÉTRICO 

 
5.1 OBJETIVOS 
 

Con la f inal idad de relacionar el ingreso agrícola campesino con las 

var iables( producción, precios del productor e inversión públ ica), se 

establece real izar la cuantif icación del comportamiento  del ingreso,  

mediante un modelo econométr ico, con los siguientes objet ivos: 

 

  Relacionar el desarrol lo del ingreso agrícola campesino con las 

var iables determinadas en el trabajo de investigación. 

  Cuant if icar la importancia de las var iables en el desarrol lo del 

ingreso agrícola. 

  Real izar una medición, de la af irmación de la hipótesis.  

 

5.2 DESCRIPCIÓN DEL MODELO ECONOMÉTRICO 
 
El modelo econométrico permite realizar una evaluación cuant itat iva del 

comportamiento de el ingreso agrícola,  relacionándolo con la inversión 

pública ejecutada en el sector agropecuario del Departamento de La Paz, 

midiendo su incidencia y determinando su importancia en la evolución del 

ingreso agrícola campesino.  

 

5.2.1 Variables cuantitativas 
 
Son las var iables cuantif icables, que componen la ecuación del modelo:  

 

INGt  =  Ingreso Agrícola Campesino generado por la producción del 

Departamento de La Paz del t-ésimo año (En Bol ivianos). 

PRODt   =  Producción Agrícola Campesina del Departamento de La Paz 

del t-ésimo año (En toneladas métr icas).  
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PRECPt  = Precios del Productor de la producción Agrícola campesina del 

Departamento de La paz del t-ésimo año (En Bol ivianos).  

INVPt   =  Inversión Públ ica ejecutada en el sector  Agropecuario del 

Departamento de La Paz del t-ésimo año (En Dólares Americanos). 

 

5.2.2 Variables  Cualitativas 
 
En el modelo econométrico se introduce una variable moderante, que 

incorpora el efecto medioambiental,  que inf luye en la producción e ingreso 

agrícola:  

 
Dumt   =  1   Periodos donde se hace presente el fenómeno del niño.  

          =  0   Periodos que exhiben la ausencia del fenómeno del niño.  

ut       =   Término de perturbación (Término estocást ico).  

 

La relación de comportamiento de la ecuación, t iene la siguiente forma: 

 

INGt   =    ( PRODt ,  PRECPt ,  INVPt ,  Dumt ,   ut  ) 

 

La ecuación de comportamiento es de t ipo potencial:  

 

ING = PRODt 
1    

PRECPt 
2    

INVPt 
3  

Dumt 
4  

    

 

Para est imar los parámetros que cont iene esta función, es necesar io una 

transformación, l ineal izando mediante la apl icación de logaritmos: 

 

Log INGt   =  1  LogPRODt   +  2  LogPRECPt  + 3 LogINVPt  + 4 

Dumt  +         ut   

 

La posición de las variables y parámetros indican:  

INGt  :  es la variable dependiente o endógena. 
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PRODt  ,  PRECPt  ,  INVPt   ,   Dumt  :  Son var iables independientes o 

regresores. 

1 , 2  ,   3 ,  4     :  Son los parámetros de la regresión que se deben 

est imar.  

1 , 2  ,   3  :   Son los coef icientes de elast ic idad. 

1  :  Coef iciente de elast ic idad INGt  - PRODt. 

2   :  Coef iciente de elast ic idad INGt  - PRECPt 

3 :  Coef iciente de elast ic idad INGt  - INVPt.  

 

Teniendo en cuenta la hipótesis clásica de los términos de perturbación Ut  

,  que deben tener caracter íst icas de Ruido Blanco7 8 ,  que permite que los 

est imadores tengan todas las propiedades básicas: son est imadores 

insesgados, consistentes y ef icientes,  o sea de mínima varianza (MELI).  Ut  

t iene Ruido Blanco cuando cumple con las siguiente hipótesis:  

 

1) E(Ut)  =  0            Esperanza Nulo,          t  = 1, 2.. . . , T 

2) V(Ut)  = 2           Homocedasticidad,  de modo que Ut  N(0, 2)  

3) E(Ut Uj) =  0         Incorrelacionado      t    j  

4) E(Ut Xit)  = 0         Incorrelacionado      i  = 1,2,. . . ,  k 

 

Con estas hipótesis, la ecuación presentada es un modelo econométrico 

que, es la representación simplif icada de una determinada real idad 

económica y esta adecuadamente especif icado para explicar el  

comportamiento del ingreso agrícola campesino.  

 

5.2.3 Restricciones del Modelo Econométrico 
 
El modelo econométrico al relacionar el desarrollo del ingreso agrícola 

campesino, con la var iable inversión Pública, establece una relación 

deduct iva, al cuant if icar el aporte de la inversión, que no interviene 

directamente en la generación del ingreso y proceso productivo.  

                                                 
78 Damodar N. Gujjarati, ECONOMETRIA, 3ra edición 1997, Pág. 702 
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5.3 JUSTIFICACIÓN 
 
El modelo, al determinar una real idad económica, establece relaciones que 

explican el comportamiento del ingreso agrícola campesino,  determinando 

la importancia de las variables componentes del modelo, al cuant if icar e l  

aporte de las var iables en la evolución del ingreso agrícola campesino, 

permit iendo ver if icar   y est imar el comportamiento del ingreso en función a 

la hipótesis planteada en el trabajo de investigación.  

 

5.4 ESTIMACIÓN DEL MODELO 
 
La información estadíst ica de las var iables que componen el modelo viene 

especif icadas en el cuadro siguiente:  

 

CUADRO 5.1 
INFORMACIÓN ESTADÍSTICA 

      
AÑOS INGt(1) PRODt(2) PRECPt(3) INVPt(4) Dumt 
1990 289500000 577789 840 1047000 0 
1991 411900000 736910 947 1519000 0 
1992 395700000 647150 1008 2628000 1 
1993 436500000 666739 1092 2512000 0 
1994 501800000 655212 1344 891000 0 
1995 552200000 646496 1479 642000 0 
1996 627700000 671786 1587 1713000 0 
1997 734500000 731173 1663 1750000 0 
1998 669700000 645669 1718 2996000 1 
1999 773600000 722918 1882 2347000 0 
2000 818700000 780064 1848 2630000 1 
2001 858400000 801807 1890 8393000 0 
2002 816500000 764476 1892 6311000 0 
2003 827900000 759935 1917 5567000 0 

 
FUENTE:  1)  Elaborac ión propia,  en base a datos  de l a Di recc ión de Es tad ís t icas  del  

Min is ter io de Asuntos  campes inos ,  i ndígenas y  agropecuar ios .  

2) ,  3)   Di recc ión de Es tadís t icas  del  Min is ter io de Asuntos  Campes inos ,  Indígenas y 

agropecuar ios .  

4)  Vicemins i ter io de Invers ión Públ ica y F inanc iamiento externo (VIPFE) .  
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Para la est imación del modelo se ut i l iza el método tradic ional de Mínimos 

Cuadrados Ordinar ios(MCO), teniendo en cuanta las hipótesis c lásicas de 

los términos de perturbación Ut  que estas debe tener caracter íst icas de 

Ruido Blanco, donde la ecuación del modelo se presenta:  

 

Log INGt  = 1  LogPRODt  +  2  LogPRECP + 3 LogINVP  + 4  Dumt  + 

ut   1) 

 

Bajo estas condiciones a prior i,  los signos de los parámetros deben ser de 

la s iguiente forma: 

  

1   0        2   0          3    0       4     0 

 

Con la ut i l ización del Eviews, un paquete econométr ico que ut i l iza el 

método MCO, se obt iene la Estimación del modelo 1) :  

 

Dependent Variable: LING 
Method: Least Squares 
Date: 02/23/06   Time: 17:16 
Sample: 1990 2003 
Included observations: 14 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
LPROD 0.679988 0.127441 5.335714 0.0005 
LPRECP 0.938131 0.037277 25.16664 0.0000 
LINVP 0.018611 0.008151 2.283278 0.2633 
DUM -0.000203 0.008553 -0.023793 0.9815 

C 1.717227 0.636017 2.699969 0.0244 
R-squared 0.994767     Mean dependent var 8.774702 
Adjusted R-squared 0.992441     S.D. dependent var 0.143458 

S.E. of regression 0.012472     Akaike info criterion -
5.658147 

Sum squared resid 0.001400     Schwarz criterion -
5.429913 

Log likelihood 44.60703     F-statistic 427.7189 
Durbin-Watson stat 1.343714     Prob(F-statistic) 0.000001 

 

 
Obteniendo los coef icientes de elast icidad, se presenta la s iguiente 

ecuación 1):  
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Log INGt  = 0.679 LogPRODt  + 0.938 LogPRECPt  + 0.018 LogINVPt   -  

0.0002 Dumt   +1.72 

 

En la est imación de los parámetros se obtiene los signos esperados, con 

lo que se consol ida la consistencia de la hipótesis planteada:  

 

1  =  0.679      2  =  0.938          3   =  0.018       4   =  -0.0002  

 

Interpretación.-  
 
Los aumentos en la producción agrícola,  generan un efecto inmediato del 

67.9% , la variación de los precios contr ibuye en un 93.8%, 

constituyéndose  en la var iable mas importante en la generación del 

ingreso agrícola campesino.  

 

La est imación de la contr ibución de la Inversión Públ ica  en el ingreso 

agrícola señala una reducida  part ic ipación, que alcanza al 1.8%, hecho 

que indica  que del cien por c iento de los incrementos que se producen en 

el ingreso agrícola campesino la Inversión Públ ica part ic ipa en un 1.8%, 

fortaleciendo la validación de la hipótesis, al demostrarse que el ingreso 

agrícola campesino no ref leja la operat ividad de la ejecución de la  

Inversión Pública en el sector agropecuario.  

 

El factor cual itat ivo medioambiental(efecto del niño),  exhibe una 

part ic ipación negativa que no alcanza el punto porcentual del 0.0002%, 

hecho que se relaciona con las perdidas que genera este efecto en la 

producción agrícola, que afectan la generación del ingreso agrícola 

campesino en el Departamento de La Paz. 

 
5.5 VALIDACION ESTADÍSTICA DEL MODELO  

Para la val idación estadíst ica del modelo se realizan las siguientes 

pruebas 
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5.5.1 Coeficiente de Determinación 
 

                     R  =  X   y – n(Y)2   =  0. 99%            (R)2 = 99% 
                                y   y – n(Y)2 
 

Interpretación.-  El coef iciente de determinación señala que del 

porcentaje de var iaciones del ingreso agrícola campesino en el 

Departamento de La Paz, el 99% esta expl icado por el modelo 

econométr ico. El comportamiento del ingreso agrícola campesino, en un 

99% esta s iendo explicado por las var iables expl icat ivas  de la producción,  

precio del productor, Inversión Públ ica y por el factor cual itat ivo 

medioambiental.  El 1% restante esta expl icada por otras variables que no 

se encuentran incluidos en el modelo econométrico.  

 

5.5.2 Validación Estadística del Modelo 
 
En la validación estadíst ica del modelo se realizan las pruebas de 

val idación individual y conjunta para verif icar la veracidad de la hipótesis 

planteada:  

 

5.5.2.1 Pruebas de hipótesis 
 
Las pruebas de hipótesis, sirven para determinar la relevancia o el orden 

de importancia de cada uno y el conjunto de la var iables independientes 

sobre la var iable pr incipal.  

 

5.5.2.1.1 Pruebas de significación individual 

 
 
El test de signif icación individual,  se lo real iza considerando el t-  stat ist ic 

individual,  de cada una de la var iables independientes o represores, 

dentro del modelo establecido:  
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PRUEBA DE HIPOTESIS TEST DE SIGNIFICACION INDIVIDUAL 
1 Hipótesis   

  
 Ho:1 = 0 La Inversión Pública  no es individualmente significativa para el 

crecimiento del ingreso agrícola campesino. 

 H1:1  0  La Inversión Pública es individualmente significativa para el 
crecimiento del ingreso agrícola campesino 

2  Nivel de Significación   = 0.05 =  5% 

3 Estadístico de Prueba   t = / SE(t)  = 2.28 

4 Estadístico de Tablas  t(1-/2; n-k) = t ( 0.975; 9) = 2.26 

5  Toma de Decisión  Si t  t(1-/2; n-k)     Entonces se rechaza la 
Ho y se acepta H1. 

  2.28  2.26       Entonces se rechaza la 
Ho y se acepta H1. 

 Conclusión  Se Rechaza la Ho y se acepta la H1 . a un nivel se significación 
del 5%. 

 
 

Interpretación.- A un nivel de signif icación de 5% se rechaza Ho y se 

acepta H1, concluyendo que la part icipación de la Inversión Pública es 

individualmente signif icat iva en el crecimiento del ingreso agrícola 

campesino del Departamento de la Paz.  

 

La var iable mas importante dentro de los regresores(var iables 

independientes), lo constituye  el precio del productor, que presenta el 

mayor valor estadíst ico del 25.16%, siguiéndole la producción con el 

5.33% (en t-stat ist ic) .   

 

Al observar los valores estadíst icos,  se evidencia que el modelo 

econométr ico esta adecuadamente planteado, con var iables que expl ican 

el comportamiento del ingreso agrícola campesino en el Departamento.  

 

5.5.2.1.2 Pruebas de significación global 
 

El test de signif icación global se real iza considerando el F-stat ist ic,  

estadíst ico que permite contrastar la capacidad explicat iva y conjunta de 
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las variables introducidas en el modelo.  Mide el efecto simultaneo de la 

var iables independientes sobre la variable dependiente:  

 

PRUEBA DE HIPOTESIS TEST DE SIGNIFICACION GLOBAL 
1 Hipótesis   

  
 Ho:1 = 0 No existe efecto simultaneo de las variables sobre el ingreso 

agrícola campesino. 

 H1:1  0  Existe efecto simultaneo de las variables sobre el ingreso 
agrícola campesino. 

2  Nivel de Significación   = 0.05 =  5% 

3 Estadístico de Prueba   F =  R/(k-1) / (1-R)/(n-k)  = 427.7 

4 Estadístico de Tablas  F( , k-1, n-k ) = F ( 5%, 4, 9 )  = 3.63 

5  Toma de Decisión  Si F    F( , k-1, n-k )      Entonces se 
rechaza la Ho y se acepta H1. 

  323.7  3.63     Entonces se rechaza la 
Ho y se acepta H1. 

 Conclusión  Se Rechaza la Ho y se acepta la H1 . a un nivel se significación 
del 5%. 

 
Interpretación.- A un nivel de signif icación del 5% se rechaza la Ho y se 

acepta H1, af irmando que existe un efecto simultaneo de la var iables 

independientes sobre el ingreso agrícola, el modelo esta adecuadamente 

especif icado y sirve para expl icar el desenvolvimiento del ingreso  agrícola 

campesino.  

 

 Además señala que el comportamiento del ingreso esta siendo expl icada 

por las variaciones conjuntas y efectos simultáneos de las var iables.  

 

5.5.3 Análisis de Autocorrelación 
 
Para la verif icación de la  presencia autocorrelación entre las 

perturbaciones del modelo ,  se ut i l iza el contraste de Breusch- Godfrey, 

que permite detectar  la presencia de un proceso autoregresivo de orden p 

o AR(p) en las perturbaciones ruido blanco y la presencia de una 
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combinación de var iables aleatorias, determinado en  un proceso de 

medias móvi les MA(p)7 9 .   

 

El contraste, para verif icar la presencia de correlación se real iza en tres 

fases: 

1) Se est ima dentro de un modelo de Mínimos Cuadrados 

Ordinar ios(MCO).  

2) Est imando una regresión auxi l iar de los residuos et,   sobre p 

retardos y sobre las var iables expl icat ivas del modelo.  

3) Con los resultados obtenidos se verif ica la presencia o ausencia de  

correlación.  

 

Contraste de Breusch-Godfrey, para un y dos retardos: 

  

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test: 
F-statistic 0.445806     Probability 0.657299 
Obs*R-squared 1.581752     Probability 0.453447 

     
Test Equation: 
Dependent Variable: RESID 
Method: Least Squares 
Date: 02/23/06   Time: 17:17 
 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
LPROD 0.000285 0.136213 0.002095 0.9984 
LPRECP 0.003869 0.041645 0.092913 0.9286 
LINVP -0.002582 0.018334 -0.140818 0.8920 
DUM -0.001053 0.009940 -0.105938 0.9186 

C 0.002799 0.680550 0.004112 0.9968 
RESID(-1) 0.334145 0.424942 0.786330 0.4575 
RESID(-2) -0.218497 0.404047 -0.540771 0.6054 

R-squared 0.112982     Mean dependent var -9.04E-16 
Adjusted R-squared -0.647319     S.D. dependent var 0.010378 
S.E. of regression 0.013319     Akaike info criterion -

5.492323 
Sum squared resid 0.001242     Schwarz criterion -

5.172795 
Log likelihood 45.44626     F-statistic 0.148602 
Durbin-Watson stat 1.850650     Prob(F-statistic) 0.983295 

 
                                                 
79  Peña, Trapero Bernardo; Estavillo, Dorado Julio, CIEN EJERCICIOS DE ECONOMETRIA(1999), Pág.287.   
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La aceptación o rechazo de la presencia de autocorrelación de orden 1 o 2 

en el modelo se lo real iza de acuerdo a las siguientes condiciones:  

 

PRUEBA DE HIPOTESIS CONTRASTE DE BREUSCH-GODFREY 
1 Hipótesis   

  
 Ho: = 0 No existe autocorrelación positiva ni negativa de primer y 

segundo orden AR(1) y AR2) 

 H1:  0  Existe autocorrelación positiva ni negativa de primer y segundo 
orden AR(1) y AR2) 

2  Nivel de Significación   = 0.05 =  5% 

3 Condiciones de 
Aceptación de Ho.  

 Prob (n*R)  0.05   
 Prob t exp  0.05 

4 Condiciones de 
Rechazo de Ho. 

 Prob (n*R)  0.05   
 Prob t exp  0.05 

5  Toma de Decisión  0.45   0.05   
 0.45  0.05 

 
 0.45   0.05   
 0.60 0.05  Entonces se acepta la Ho y 
se rechaza la H1. 

 Conclusión  Se acepta  la Ho y se Rechaza la H1 . a un nivel se significación 
del 5%. 

 

 
Interpretación.-  Se acepta la hipótesis nula de no existencia de 

autocorrelacion posit iva ni negativa  de primer y segundo orden, AR(1) y 

AR(2), a un nivel de signif icación de 5%, estableciéndose que modelo no 

esta autocorrelacionado en sus perturbaciones(errores).  

 

El modelo también establece que los efectos no esperados en el periodo 

anterior,  no están distorsionando negativa o posit ivamente el normal 

desenvolvimiento del ingreso agrícola campesino en el Departamento de 

La Paz.  

 

5.5.4 Análisis de heterocedasticidad 
 
El análisis de heterocedast ic idad se lo real iza mediante el:  

 

Contraste de White 
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El contraste de White, toma en cuenta el cuadrado de los residuos  y 

regresiona sobre el conjunto de las variables independientes y sus 

respect ivos cuadrados, y sus productos cruzados ; este procedimiento es 

automatizado en Eviews y es el s iguiente: 

 
 

White Heteroskedasticity Test: 
F-statistic 0.506607     Probability 0.802822 
Obs*R-squared 5.200734     Probability 0.635481 

     
Test Equation: 
Dependent Variable: RESID^2 
Method: Least Squares 
Date: 02/23/06   Time: 17:20 
Sample: 1990 2003 
Included observations: 14 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
C 2.448742 1.824542 1.342113 0.2281 

LPROD -0.896469 0.665184 -1.347701 0.2264 
LPROD^2 0.076838 0.057038 1.347148 0.2266 
LPRECP 0.088878 0.071340 1.245845 0.2593 

LPRECP^2 -0.014219 0.011432 -1.243826 0.2600 
LINVP 0.008736 0.008571 1.019268 0.3474 

LINVP^2 -0.000696 0.000670 -1.039337 0.3387 
DUM -0.000116 0.000147 -0.792833 0.4581 

R-squared 0.371481     Mean dependent var 0.000100 
Adjusted R-squared -0.361791     S.D. dependent var 0.000162 
S.E. of regression 0.000189     Akaike info criterion -

14.00881 
Sum squared resid 2.15E-07     Schwarz criterion -

13.64363 
Log likelihood 106.0617     F-statistic 0.506607 
Durbin-Watson stat 2.811707     Prob(F-statistic) 0.802822 

 
 
La interpretación del contraste reside en que si las perturbaciones fueran 

homocedasticas, las var iables incluidas en la regresión auxi l iar no 

deberían tener ningún poder expl icat ivo sobre los residuos al cuadrado y, 

por tanto R debería ser pequeño. Por ello s i el valor muestral del 

estadíst ico es suf ic ientemente alto como para la probabi l idad de rechazar 
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la hipótesis nula siendo cierta sea menor  al 5% rechazaremos la hipótesis 

nula de homocedasticidad80 .  

 

El contraste de White, propone dos hipótesis alternativas:  

Ho :  i      =       para todo i.   

H1 : no se ver if ique Ho.  

 

Por tanto el contraste de White, se realiza bajo los siguientes aspectos:  

 

PRUEBA DE HIPOTESIS  CONTRASTE DE WHITE 
1 Hipótesis   

  
 Ho:  No existe heterocedasticidad global. 

 H1:  Existe heterocedasticidad global. 

2  Nivel de Significación   = 0.05 =  5% 

3 Estadístico de Prueba   W =  T*R =  5.20 

4 Estadístico de Tablas   ( , m )  =  ( 5%, 7 ) = 14.06   

5  Toma de Decisión  Si W    ( , m )  Entonces se acepta Ho 
y se rechaza H1. 

  Si 5.20   14.06  Entonces se acepta Ho 
y se rechaza H1. 

 Conclusión  Se acepta Ho y se rechaza H1,  a un nivel se significación del 
5%. 

 
Interpretación.-  Se acepta la hipótesis nula Ho y se rechaza la hipótesis 

alternativa H1 a un nivel de signif icación de 5%. Aceptando la no 

existencia de heterocedat ic idad global en el modelo econométrico.   

 

5.5.5 Análisis de Multicolinealidad 
 
Contraste  de Glauber- Farrar 
Este test permite detectar si las var iables están  afectadas por la 

col inealidad, es decir si los regresores están interrelacionados entre si.  

                                                 
80 Carrascal, Ursicino; Gonzáles Yolanda(2001) ANÁLISIS ECONOMÉTRICO CON EVIEWS. 
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Este problema se detecta mediante los coef icientes expresados por la 

matr iz de correlación de los regresores o variables expl icat ivas. 

 

 Matriz de correlación.-  La matr iz de correlación de los regresores,  

permite detectar  si  existe una alta interrelación entre cada una de las 

var iables, indicat ivo de mult icol ineal idad.  

 

MATRIZ DE CORRELACIÓN 
  LPROD LPRECP LINVP 

LPROD 1.000000 0.574066 0.632622 
LPRECP 0.574066 1.000000 0.47166 
LINVP 0.632622 0.47166 1.00000 

 

MATRIZ INVERSA DE CORRELACIÓN 
  LPROD LPRECP LINVP 

LPROD 1.99186108 -0.70623438 -0.92699263 
LPRECP -0.70623438 1.53651519 -0.27793335 
LINVP -0.92699263 -0.27793335 1.71752598 

 
El test de Glauber – Farrar para el modelo será de la siguiente 

forma: 

 

PRUEBA DE HIPOTESIS  CONTRASTE DE GLAUBER-FARRAR 
1 Hipótesis   

  
 Ho:  No existe colinealidad de LING con el resto de los 

regresores(variables). 

 H1:  Existe colinealidad de LING con el resto de los 
regresores(variables). 

2  Nivel de Significación   = 0.05 =  5% 

3 Estadístico de Prueba   Gexp = -  T-1-1/6(2k+5)  * lnRxx  
ProbGexp  0.05 

4 Estadístico de Tablas   ( , m )  =  ( 5%, 6 ) = 12.49  

5  Toma de Decisión  Si  Gexp    ( , m )  Entonces se acepta 
Ho y se rechaza H1. 

  Si 7   12.49  Entonces se acepta Ho y 
se rechaza H1. 

 Conclusión  Se acepta Ho y se rechaza H1,  a un nivel se significación del 
5%. 
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Interpretación.-  Se acepta Ho y se rechaza H1, aceptando que no existe 

Colineal idad de LING con las var iables endógenas o regresores, a un nivel 

de signif icación del 5%; af irmando que las var iables no están 

correlacionados entre si,  por lo cual el  modelo econométrico expl ica el 

comportamiento del ingreso agrícola campesino a lo largo del per iodo 

establecido.  

 

5.5.6 Test de Normalidad de Residuos 
 
Test de Jarquer – Bera 
 
Es una prueba asintót ica que esta basada en los residuos MCO(Mínimos 

Cuadrados Ordinarios). Esta prueba calcula la asimetr ía (A) y la Curtosis o 

apuntamiento (K) de los residuos.   

 

 

0
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-0.02 -0.01 0.00 0.01 0.02

Series: Residuals
Sample 1990 2003
Observations 14

Mean      -9.04E-16
Median  -0.000624
Maximum  0.023611
Minimum -0.017318
Std. Dev.   0.010378
Skewness   0.763491
Kurtosis   3.448480

Jarque-Bera  1.477472
Probability  0.477717
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El principio de normalidad en la distr ibución de los residuos de Jarque – 

Bera, permite aceptar o rechazar la hipótesis nula de normalidad, bajo las 

siguientes condiciones: 

 

1) Coef ic iente asimetr ía muestral,  cercano a cero.  

2) Coef ic iente de apuntamiento o kurtosis muestral cercano a tres.   

3) Probabi l idad de Jarque – Bera mayor a 0.05.  
 
 
El test de Jarque – Bera, se ver if ica de la siguiente forma: 
 
 

PRUEBA DE HIPOTESIS  TEST DE JARQUE - BERA 
1 Hipótesis   

  
Ho:  Los residuos se distribuyen  normalmente. RESID  N( 0, ) 

H1:  Los residuos  no se distribuyen  normalmente. RESID  N( 0, ) 

2  Nivel de Significación   = 0.05 =  5% 

3 Estadístico de Prueba   JB = T  A/ 4 + (k-3)/24  = 1.47  
Prob(JB)  0.05 

4 Estadístico de Tablas   ( , m )  =  ( 5%, 2 ) = 5.99 

5  Toma de Decisión  Si JB    ( , m )  Entonces se acepta Ho 
y se rechaza H1. 

  Si  0.27   14.06  Entonces se acepta Ho 
y se rechaza H1. 

 Conclusión  Se acepta Ho y se rechaza H1,  a un nivel se significación del 
5%. 

 
 
 
Interpretación.-  Se acepta Ho y se rechaza H1, a un nivel de 

signif icación del 5%, aceptando que los residuos se distr ibuyen 

normalmente. Los shocks aleator ios que se produjeron en los últ imos 13 

años en  la generación del ingreso campesino del Departamento de La 

Paz, se distr ibuyen normalmente y establecen la consistencia del modelo 

en explicar el desarrollo del ingreso agrícola campesino a lo largo del 

periodo de 1990-2003. 
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5.5.7 Test de Cambios Estructurales 
 
Test de Chow 
 
El test de Chow permite verif icar la existencia de cambios estructurales 

signif icat ivos en dos escenarios  económicos diferentes(subper iodos), 

donde es posible que exista una estructura diferente, en el 

desenvolvimiento de las var iables(coef ic ientes de regresión est imados)8 1 .  

 

La hipótesis nula de estabi l idad estructural,  plantea un solo modelo o 

comportamiento conjunto, que pertenece a una misma estructura,  

mientras que la hipótesis alternat iva,  establece un comportamiento 

diferente en cada grupo en el que se divide la muestra.  

.  
 

Chow Forecast Test: Forecast from 1996 to 2003 
F-statistic 2.490630     Probability 0.456000 
Log likelihood ratio 42.57325     Probability 0.000001 

     
Test Equation: 
Dependent Variable: LING 
Method: Least Squares 
Date: 02/16/06   Time: 18:31 
Sample: 1990 1995 
Included observations: 6 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
LPROD 0.617852 0.115414 5.353364 0.1176 
LPRECP 0.822364 0.053262 15.44007 0.0412 
LINVP 0.002787 0.024702 0.112823 0.9285 
DUM -0.004857 0.011645 -0.417140 0.7484 

C 2.524156 0.559117 4.514538 0.1388 
R-squared 0.998183     Mean dependent var 8.631824 
Adjusted R-squared 0.990914     S.D. dependent var 0.085811 
S.E. of regression 0.008180     Akaike info criterion -

6.899415 
Sum squared resid 6.69E-05     Schwarz criterion -

7.072949 
Log likelihood 25.69824     F-statistic 137.3178 
Durbin-Watson stat 2.832884     Prob(F-statistic) 0.063906 

 

                                                 
81 Ídem. 
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El test de Chow, se ver if ica de la s iguiente forma: 

 

 

PRUEBA DE HIPOTESIS TEST DE CHOW 
1 Hipótesis   

  
 Ho: No existe Cambios estructurales. 

 H1: Existe cambios estructurales 

2  Nivel de Significación   = 0.05 =  5% 

3 Estadístico de Prueba   F =  2.49 

4 Estadístico de Tablas  F( , k, T – 2k ) = F ( 5%, 5, 4 )  = 6.26 

5  Toma de Decisión  Si F    F( , k, T – 2k  Entonces se 
acepta  Ho y se rechaza H1. 

  2.49   6.26  Entonces se acepta  Ho 
y se rechaza H1. 

 Conclusión Entonces se acepta  Ho y se rechaza H1,a un nivel de 
significación del 5%. 

 

 
Interpretación.-  Se acepta Ho y se rechaza H1, af irmando que no  existe 

cambios estructurales, en el ingreso agrícola campesino en los periodos 

diferenciados en implementación de reformas económicas y sociales, 

relacionados con el sector agropecuario y rural del Departamento de La 

Paz.  

 

Con las pruebas econométricas, presentadas se fortalece la demostración 

de la hipótesis pr incipal de la presente Tesis de grado; est imándose el 

aporte de la Inversión Públ ica en el ingreso agrícola campesino que 

alcanza el 2%, demostrándose la falta de operat ividad de la Inversión 

ejecutada en el ingreso agrícola campesino en el Departamento. 
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   CAPITULO VI 
CONCLUSIONES 

 

 
Realizado el anál is is de las variables que inciden en la formación del 

Ingreso y el desenvolvimiento de la Inversión Públ ica, se presenta las 

siguientes conclusiones:  

 

6.1 CONCLUSIONES GENERALES 
 
Conclusiones que se ref ieren a los objet ivos planteados en el trabajo de 

Tesis de Grado: 

 

  Con el anál is is de t rabajo de Tesis, se alcanza el objet ivo general,  

analizando la evolución del Ingreso agrícola campesino del 

Departamento de La Paz,  determinándose que este  presenta un 

crecimiento posit ivo exógeno a la var iación de la Inversión Públ ica,   

al presentar tasas de crecimiento que no responden en la misma 

magnitud a la variación de la Inversión Publ ica, que mant iene bajos 

montos ejecutados en el sector agropecuario.  

 

  La est imación de la contr ibución de la Inversión Públ ica  en el 

ingreso agrícola señala una reducida  part ic ipación, que alcanza a l 

1.8%, hecho que fortalece la val idación de la hipótesis al  

demostrarse que el ingreso agrícola campesino no ref leja la 

operat ividad de la  Inversión Públ ica en el sector agropecuario.  

 

  Se ident if ican polít icas públ icas para el desarrollo agropecuar io, 

comprendidas en programas y proyectos, no así una polít ica 

específ ica de Desarrol lo para el  sector agrícola.  

 

  La aplicación de  polít icas públ icas, que establecen Reformas 

Económicas y Sociales en el pr imer periodo(1990-1995) y la 
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implementación de la Estrategia de Desarrol lo agropecuario en el 

segundo periodo(1996-2002), no traen consigo cambios signif icat ivos 

en la estructura productiva del sector agrícola y el ingreso agrícola 

campesino en el Departamento de La Paz. 

 

  La inversión en el Sector Agropecuario, representa en este 

periodo(1990-2003) el 4.09% del total de la inversión ejecutada en el 

Departamento.  

 

  Los bajos ingresos presentados por la unidad Agropecuar ia en el 

Departamento de La Paz, se hallan condicionados por la falta de 

operat ividad de la Inversión Publica en el sector agropecuario y la 

mayor concentración de unidades famil iares en el país.  

 

6.2 CONCLUSIONES ESPECÍFICAS SOBRE EL INGRESO 
 

El sector  agrícola del Departamento de La Paz presenta problemas en el 

uso y tenencia de t ierra, al exist ir  una predominancia del minifundio en su 

sistema de producción con una extensión promedio de 4 hectáreas, 

l imitando el desarrol lo agrícola campesino hacia la adopción de 

tecnologías nuevas y la modernización del agro. 

 

En el Departamento de La Paz,  la act ividad agrícola no solo se orienta a 

la seguridad al imentaría como proveedora de al imentos para el mercado 

interno, s ino  también se constituye en la pr incipal act ividad a la que se 

dedica el poblador rural y el sector en el que mayor número de famil ias se 

dedican con relación a la agricultura campesina nacional.  

 
6.2.1 Producción  

 

La producción agrícola campesina en el Departamento de La Paz, en el 

periodo de 1990-2003, representa el 97.4% de la producción agrícola en 
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general,  f rente a un 2.6% de la producción empresarial;  denotando una 

estructura product iva de t ipo familiar predominante  en el Departamento.  

 

La producción agrícola campesina presenta una tasa de crecimiento 

posit iva, creciendo en un 31.52%, aumento que responde a una ampliación 

en los volúmenes de  producción en 182.1 mil TM. 

 

La mayor part icipación en la  producción dentro los 6 grupos de cult ivo 

(Cereales, est imulantes, f rutas, hortal izas, tubérculos y forrajes) 

correspondientes a 27 cult ivos analizados, lo const ituyen los tubérculos 

con el 31.90% y las f rutas con el 30.82%, representando ambas el 62.72% 

de la producción agrícola campesina, de los cuales se producen en mayor 

cuantía la papa y el banano.  

 

Todos los grupos de cult ivo, exhiben tasa de crecimiento posit ivas, 

destacándose el crecimiento de la producción de hortal izas con un 

aumento del 78.06% y los tubérculos con el  69.31%.  

 

Para el pr imer periodo de 1990 a 1995, la producción agrícola crece en un 

10.15%, mientras que  para el segundo periodo(1996-2003) el crecimiento 

alcanza a el 14.87%, donde la part ic ipación de los tubérculos y las f rutas 

exhiben la mayor part ic ipación dentro de los 6 grupos de cult ivo,  

representando ambas el 62.48% para el pr imer per iodo y el 61.76% para el 

segundo. Los mayores aumentos en los volúmenes de producción, en el 

pr imer per iodo lo señala el grupo de tubérculos con el 26.86% y en el 

segundo periodo las hortal izas con el 32.35%. 

 
6.2.2 Superficie Cultivada  

 

La extensión que ocupa la producción agrícola campesina, representa  el  

99.62% de la superf ic ie cult ivada en el Departamento de La Paz. Hecho 

que señala  que la superf icie cult ivada es dest inada casi en su totalidad a 

la producción agrícola campesina 
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La superf ic ie cult ivada  campesina, en el per iodo de 1990-2002,  aumenta 

en 22.8 mil hectáreas, presentando un crecimiento del 10.51%. 

 

Dentro de los 6 grupos de cult ivo, los est imulantes son el único grupo que 

presenta una disminución en la superf icie cult ivada del 5.19%,  resaltando 

la disminución del café como el mayor representante en este grupo. Dentro 

de los grupos que exhiben una extensión en la  Superf ic ie Cult ivada 

destacan las hortal izas y los tubérculos, con una ampliación del 23.91% y 

el 19.43% respect ivamente, donde destacan el ajo que tr ip l ica la extensión 

cult ivada en hortalizas ,  así como también  la haba, y la papa en el grupo 

de los tubérculos.  

 

Los cereales se constituyen en el grupo con mayor superf ic ie cult ivada  en 

el Departamento, representando en extensión el  32.34%, seguido de los 

forrajes el 20.98%;  destacándose también a nivel individual la cebada 

berza, seguida de la papa y el café. 

 

Para el per iodo de 1990 a 1995, la superf icie obedece a un crecimiento 

negativo del 1.3%, mientras que el segundo periodo(1996-2002) el 

crecimiento responde a una expansión el 6.67%, donde los cereales 

exhiben la mayor part ic ipación con el 31.98% en el pr imer periodo y el  

31.26% en el segundo periodo.  En el pr imer periodo dos grupos de cult ivo 

exhiben disminución en la superf ic ie cult ivada, destacándose la reducción 

de las hortal izas del 16.83%, mientras que en el segundo periodo la única 

reducción lo exhibe el grupo de cereales con el 1.43%. 

 

6.2.3 Rendimiento 
 

En el Departamento de La Paz, los rendimientos por unidad de Superf icie 

están por debajo de los rendimientos presentados a nivel nacional,  a 

excepción de cinco cult ivos que señalan un rendimiento mayor al promedio 
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nacional,  que son el café, el banano / plátano, la mandarina, la cebada 

berza y la alfalfa. 

 

En este per iodo dentro de los 27 cult ivos anal izados solo tres cult ivos 

presentan una reducción en el rendimiento, destacándose entre las 

mayores reducciones la del ajo en hortal izas y la yuca en tubérculos. Entre  

los cult ivos que presentan mayor crecimiento en el rendimiento lo 

constituyen la papa, el tomate y el maíz choclo.  

 

Evidenciándose de esta forma que la producción agrícola en el 

Departamento de La Paz está sujeta a una baja productividad por unidad 

de superf icie, los aumentos en la producción se relacionan con la 

ampliación de la superf icie cult ivada y no así a una mejora signif icat iva de  

los rendimientos por unidad de superf ic ie cult ivada. 

 

6.2.4 Precios del Productor 
 

Los precios promedio del productor para  la producción agrícola  

campesina, señalan  un crecimiento  que alcanza el 128.24%, f rente a un  

desenvolvimiento  de los precios de productos industr iales que aumentan 

en un 134.82%. Denotando que los precios de los productos  campesinos 

presentan un crecimiento inferior a los precios que exhibe la producción 

industr ial.  

 

Los grupos de cult ivo que presentan el mayor precio promedio en el 

periodo de 1990-2003,  lo const ituyen  los est imulantes y las f rutas; en 

est imulantes los precios mas altos lo exhiben el cacao y el  café ;  en f rutas, 

la piña y el cult ivo de la vid. Destacándose también a nivel individual los 

precios de la quinua y cañahua en cereales. 

 

Los precios del productor para el cult ivo del café, la quinua y la cañahua 

presentan las mayores tasas de crecimiento en este periodo, con el 

190.78%, el 164.47% y el 177.35% respectivamente,  mientras el maíz 
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choclo y la cebada en grano, const ituyen los precios con menor variación 

porcentual.  

 

En el pr imer per iodo(1990-1995), los precios del  productor crecen en un 

77.13%, para el segundo per iodo(1996-2002), este crecimiento disminuye,  

registrándose una tasa de crecimiento del 21.74%. Donde destacan el 

crecimiento de los precios de est imulantes del 97.67% en el pr imer per iodo 

y el crecimiento de los cereales en un 45.23% para el segundo periodo.  

 

6.2.4.1 Precios Reales del Productor 
 
En el  desenvolvimiento de los  precios reales, las tasas de crecimiento de 

la mayoría de cult ivos es negativa, exceptuando los cult ivos del maíz en 

grano, café, quinua y la cañahua.  

 

Los mayores descensos en la tasa de crecimiento lo const ituyen la cebada 

en grano, la papa y la oca,  correspondientes a la zona del alt ip lano y los 

val les;  mientras que la mayor tasa de crecimiento posit iva en este 

periodo(1990-2003) lo exhibe el maíz en grano , y  el café,   ambos 

cult ivos correspondientes a el grupo de los cereales y  est imulantes 

respect ivamente. 

 

6.2.5 Ingreso Agrícola Campesino 
 

El ingreso agrícola campesino en el Departamento de La Paz, representa 

el 99.59% del ingreso agrícola generado en el Departamento. Hecho 

relacionado con la estructura product iva de t ipo famil iar a la que responde  

la producción y la var iación de precios respect ivo para la producción 

campesina.  

 

El ingreso agrícola campesino en el periodo de 1990-2003, presenta una 

tasa de crecimiento posit iva  del 189.55%, crecimiento que responde a un  

aumento en el ingreso generado de  542 mil lones de bolivianos. 
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En la part ic ipación del ingreso agrícola campesino por grupo de cult ivo, los 

tubérculos  y las f rutas representan el 53.8% del total del ingreso generado 

en este sector. Hecho que se relaciona directamente con la composición 

de la producción agrícola en el Departamento, señalando la importancia de 

la producción en el desenvolvimiento del ingreso agrícola campesino.  

En tubérculos, la papa se const ituye  en el cult ivo que contr ibuye mas en 

la generación del ingreso, mientras que en frutas lo representa la 

mandar ina y la naranja.  

 

En este per iodo todos los grupos de cult ivo presentan tasas de crecimiento 

posit ivas, destacándose el grupo de  tubérculos con el 270.21% y 

hortal izas con el 256.6%, que exhiben las mayores tasas de crecimiento. A 

nivel individual,  resaltan el tr igo, el ajo y el  haba, que registran las 

mayores tasa de crecimiento.  

 

El ingreso agrícola campesino en el pr imer  per iodo(1990 a 1995)  crece 

en un 89.77%, donde la mayor part ic ipación lo const ituyen los tubérculos y 

f rutas, representando juntas el 54.94%. En el segundo periodo (1996-

2003), se señala un crecimiento inferior del 33.66%, hecho que se 

relaciona con el desenvolvimiento de los precios, que presentan un 

crecimiento inferior al exhibido en el  pr imer per iodo, y la part ic ipación de 

tubérculos y f rutas constituye el 53.18%, 

 

6.2.5.1 Ingreso Agrícola a Precios Reales 
 

El ingreso agrícola campesino a precios reales muestra un crecimiento del 

21.6%, crecimiento que obedece a un aumento en la generación del 

ingreso que asciende a un monto de 64.3 mil lones de bolivianos.  

 

Los grupos de cult ivo que part icipan en mayor proporción en la generación 

del ingreso  lo representan los tubérculos con el 32.15%  y las f rutas con 

el 20.85%. 
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La mayoría de los cult ivos presentan tasas de crecimiento posit ivas con 

excepción de siete cult ivos  que lo const i tuyen : el  arroz, el  cacao, el  té, el 

banano plátano, la mandar ina, la yuca, la oca y la cebada berza.  

 

La papa y el café presentan las mayores tasas de crecimiento posit ivas 

dentro de la generación del ingreso agrícola campesino, resaltando 

también el crecimiento que señala la quinua en la generación del ingreso 

en los cereales. 

 

6.2.6 Ingreso Medio de la Unidad Agropecuaria 
 

El ingreso medio de la unidad agropecuaria en el Departamento de La Paz, 

muestra un crecimiento posit ivo del 125.07%, representando los 2705 

bol ivianos, con una distr ibución percápita que a nivel personal alcanza los 

541 bol ivianos.  

 

El ingreso medio de la unidad agropecuaria en el Departamento de La paz,  

representa como promedio el 49% del ingreso medio generado a nivel 

nacional y es inferior para todos los años anal izados. Denotando bajos 

niveles de ingreso con relación al ingreso nacional.  

 

En el pr imer periodo(1990-1995) el  ingreso medio representa los 

2020.1bolivianos, con una distr ibución per cápita de 404.02 bol ivianos;  

mientras que en el segundo per iodo(1996-2002), el ingreso alcanza los 

3218.5 bolivianos, representando a nivel personal  los 643.7 bol ivianos.  

  

6.2.7 Ingreso Medio por Hectárea Cultivada 
 

El ingreso medio agrícola por unidad de hectárea cult ivada, presenta un 

crecimiento posit ivo que alcanza el 13.75%, representando en promedio 

los 502.72 Dólares Americanos(2855.88 bol ivianos), con un crecimiento 

anual del 1.42%. 



 

176 
 

 

En el ingreso medio agrícola por hectárea cult ivada, destacan los años 

1991 y 2002. en el año 1991 se exhibe el mayor crecimiento(22.42%), 

mientras que en el año 2002, se señala el mayor descenso en el ingreso 

medio alcanzando una reducción del 11.96%. Resalta también el año 1999, 

donde se señala el mayor ingreso por hectárea cult ivada de 502.33 Dolare 

Americanos(3324.5 bol ivianos).  

 

En el pr imer periodo(1990-1995) el ingreso medio presenta una tasa de 

crecimiento  del 23.86%, representando en promedio los 465.04 Dolare 

Americanos(1907.23 bol ivianos),  mientras que en el segundo 

periodo(1996-2003),  se presenta un crecimiento menor al pr imer periodo 

con una contracción del 12.69%, representando los 530.98 Dólares 

Americanos(3217.37 bol ivianos).  

 

6.3 INVERSIÓN PÚBLICA 

 

En el periodo de 1990 a 2003, la ejecución de la Inversión Públ ica en el 

sector agropecuario representa el 4.09% de la Inversión Públ ica total  

ejecutada en el Departamento de La Paz. 

 

En el per iodo de 1990 a 1995, la Inversión públ ica en el sector 

agropecuar io, presenta una tasa de crecimiento negativa que alcanza una 

reducción del 38.68%(reducción que constituye los 9.239 miles de Dólares 

Americanos), representando el 2.27% de la Inversión pública total en el 

Departamento. En el segundo periodo(1996-2003), existe una expansión en 

los montos ejecutados, crecimiento que alcanza el 45.53%(780 Miles de 

Dólares Americanos), representando el 5.52% de la Inversión Públ ica Total 

en el Departamento de La Paz.  

 

Los programas y proyectos contenidos en la ejecución de la Inversión 

Publ ica en el Departamento, favorecen a la agricultura con el 45.89% 
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seguido de los proyectos inst itucionales cuya ejecución representa el 

23.14% y los proyectos para el medio ambiente con el 20.7%.  

 

El programa contenido en el Servicio Nacional de Sanidad Agropecuar ia e 

Inocuidad Alimentar ia(SENASAG), se constituye en el programa con el 

mayor nivel de Inversión, dest inándose a este programa  el 34.92% del 

total de Inversión ejecutada en el sector Agrícola y el 15.1% en el sector  

agrpeocuar io. La investigación y generación de  tecnología agrícola señala 

una part icipación en la Inversión Agrícola que representa el 34.12%, baja 

considerando su part icipación en el sector agropecuar io, que representa el 

14.37%. Situación que señala la ejecución de bajos montos de Inversión, 

orientados a elevar los bajos rendimientos de la producción agrícola 

campesina.  

 

A nivel municipal la inversión dedicada al sector agropecuario representa 

el 4.86% de la inversión municipal ejecutada en el Departamento y el 

2.43% del total de los recursos disponibles. Dentro de la inversión 

municipal ejecutada no existe programas destinadas a la invest igación  y 

generación de tecnología, l imitando su accionar en el sector agrícola ,  solo 

al apoyo en infraestructura productiva.  

 

Se evidencia la falta de convergencia entre las Polít icas y Estrategias de 

Desarrol lo Agropecuario con relación a la ejecución de la Inversión 

Públ ica. La Polít ica  y Estrategia de Desarrol lo Agropecuario busca un 

incremento en la product ividad en el agro a través del salto tecnológico 

para mejorar la cal idad de vida del productor agrícola y alcanzar un 

Desarrol lo productivo e integral,  sostenible en el t iempo; pero esta polít ica 

no se ref leja en la ejecución de la Inversión Públ ica, ya que los montos 

destinados a la invest igación y tecnología agropecuar ia son bajos con 

relación a la ejecución de otros programas agrícolas.  

 

Además las Polít icas y Estrategias de Desarrollo  Agropecuario no poseen 

una polít ica específ ica para el sector agrícola que considere al productor 



 

178 
 

agrícola campesino,  que está sometido a una heterogeneidad ecológica y 

socioeconómica, para la generación de tecnologías propias  que ayuden a 

superar los problemas de baja productividad y la mejora de sus ingresos.  

 

Todo este marco, se complementa con la falta de continuidad de las 

Polít icas Publ icas de Desarrol lo agropecuario, los cuales van cambiando 

de acuerdo a la sucesión de actores polít icos e inst itucionales en el 

gobierno.  

 

A nivel municipal el alcance de las Polít icas de Desarrollo Agropecuar io se 

enmarcan en la ley de Part ic ipación Popular y la ley del Dialogo, que 

prior izan la inversión social;  donde la inversión product iva es relegada al 

apoyo en infraestructura productiva y social,  manteniéndose montos bajos 

en el sector agrícola, donde la generación de tecnologías agrícolas propias 

y la invest igación es inexistente.  

 

6.3.1 Inversión Pública por Unidad Agropecuaria 
 

la Inversión Públ ica por unidad agropecuaria en el Departamento de La 

Paz, exhibe un aumento del 84.02%, representando en promedio los 11.67 

Dólares Americanos.  

 

En el pr imer per iodo(1990-1995), la Inversión por unidad agropecuar ia,  

muestra una reducción del 49.01%, representando los 7.31 Dólares 

Americanos. Destacándose el año 1992, donde se señala el mayor monto 

ejecutado en este periodo de 12.42 Dólares Americanos. 

 

En el segundo periodo(1996-2003), la Inversión por unidad agropecuar ia 

muestra un crecimiento del 37.4%, representando como promedio los 14.95 

Dólares americanos.  Resalta el año 2001, donde se exhibe el mayor monto 

ejecutado en este periodo de 34.79 Dólares Americanos por Unidad 

Agropecuar ia.  
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6.3.2 Inversión Pública por Hectárea Cultivada 
  

En el Departamento de La Paz, la Inversión Publica por hectárea cult ivada 

exhibe  un crecimiento anual del 28.79%, representando los 11.49 Dólares 

Americanos.  

 

En el per iodo de 1990 a 1995, la Inversión por hectárea exhibe 

disminución del 40.87%, representado en promedio los 6.75 Dólares 

Americanos, mientras que en el periodo de 1996 a 2003, la Inversión 

presenta un crecimiento posit ivo menor al  pr imer per iodo del 40.03%, 

representando los 14.98 Dólares Americanos. Resaltando 1992 en el 

pr imer periodo y el  año 2001 en el segundo per iodo, con una Inversión 

promedio de 11.89 y 34.87 Dólares Americanos respectivamente. 

 

Real izado el anál isis de las var iables, se determina las siguientes 

conclusiones:  

 

  El crecimiento  posit ivo presentado por las var iables formativas del 

ingreso, const ituidos por la producción,  la superf ic ie y los precios,  

son exógenos al desenvolvimiento de la Inversión Pública, ya que la 

var iación del Ingreso y la producción obedece directamente a una 

ampliación de Superf icie Cult ivada y no así por una mejora 

sustancial de los rendimientos, que permita revert ir  la baja 

product ividad agrícola del Departamento. Hecho que señala la falta 

de operat ividad de la Inversión Públ ica en la  mejora de los bajos 

ingresos agrícolas.  

 

  Si bien la Inversión Publ ica logra un crecimiento sostenido en este 

periodo(1990-2003),  no logra alcanzar los objet ivos planteados 

dentro de la Polít ica de Desarrol lo agropecuar io y Rural:  crecimiento 

de la product ividad y mejoramiento de el ingreso agrícola 

campesino.  
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   Los bajos montos ejecutados en el sector agropecuario del      

Departamento de La Paz, así como los bajos montos ejecutados en 

el sector agrícola,  no permiten revert ir  la baja  productividad 

agrícola, que incide en la competit ividad y rentabi l idad de la 

producción, así como en los bajos niveles de ingreso   agrícolas 

campesinos.  

 

  La distr ibución de la Inversión Públ ica dentro de los programas y 

proyectos del sector agrícola, no permiten viabi l izar  el desarrol lo 

agropecuar io y rural(mejorar la productividad y los ingresos 

familiares), al  observarse una reducida part ic ipación de programas 

esenciales para el desarrollo agrícola como riego e  invest igación y 

tecnología.  

 

  El Departamento de La Paz,  exhibe la mayor concentración de las 

unidades agropecuarias del país, al  mismo t iempo en este 

Departamento se señala una reducida distr ibución de la Inversión 

Publ ica por unidad agropecuar ia que constituye los 11.  67 Dólares 

americanos anuales por famil ia, con una distr ibución per cápita de 

2.8 Dólares Americanos.  Hecho que señala que el agricultor 

campesino es el actor product ivo menos benef ic iado en la asignación 

de la Inversión Públ ica. 

 

   La ausencia de una Polít ica específ ica de Desarrollo Agrícola que 

se art icule a la ejecución de la Inversión Publica, se const i tuye en 

otra l imitante en la mejora de los bajos niveles de productividad del 

sector agrícola  campesino.  

 

   En las Polít icas de Desarrol lo Agropecuar io y el marco  legal 

vigente se pr ior iza la Inversión Pública en infraestructura  productiva 

en apoyo al sector agropecuar io. Relegando los montos invert idos 

para la invest igación y generación de tecnologías propias para el 

sector agrícola. A nivel municipal la invest igación y tecnología es 
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inexistente, prior izando la inversión social y la infraestructura 

product iva.  

 

6.4  RECOMENDACIONES 
   

Considerando los bajos niveles de rendimiento de la producción agrícola 

campesina en el Departamento de La Paz, se recomienda:  

 

  Incrementar la Inversión dir igida al sector agropecuario, dest inando 

mayores montos de Inversión al sector agrícola así como la 

invest igación y generación de tecnología propias, que permitan 

revert ir  los bajos niveles de product ividad y de ingresos en el 

Departamento.  

  Hacer una redistr ibución de la Inversión Públ ica, dentro de los 

programas y proyectos contenidos en el sector agrícola, pr ior izando 

aquel los programas esenciales para el desarrol lo agropecuario y 

rural como riego e investigación y tecnología, que favorezcan 

directamente a el agricultor campesino.  

  Elaborar una Polít ica especif ica de Desarrol lo Agrícola y una propia 

en el Departamento,  que se art icule con la ejecución de la Inversión 

Públ ica.  

  En la elaboración de las Polít icas de Desarrollo Agropecuario y 

Rural,  es relevante que se considere la s ituación del productor 

agrícola campesino, que esta sometido a una t remenda 

heterogeneidad ecológica y socioeconómica, fortaleciendo la 

generación de tecnologías propias para cada situación agraria 

especif ica.  

  Dar cont inuidad a las Polít icas de Desarrol lo agropecuar io y rural,  

para la consecución de los objet ivos planteados a corto, mediano y 

largo plazo, referidos a mejorar la cal idad de vida del productor 

agrícola, dentro del paradigma del Desarrol lo Product ivo e integral.  
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