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RESUMEN

El 23 de mayo de 2008, con la suscripcion del Tratado Constitutivo de la Union de Naciones
Suramericanas, Bolivia al igual que el resto de los paises de América del Sur ha emprendido una
vez mas un intento de integracion regional. En esa perspectiva, E/ significado racional de las
decisiones  exteriores: discursos juridicos modernos y discursos juridicos posmodernos trata sobre la
comprension y aplicacion de los discursos racionales que se hallan positivados en las normas
juridicas en forma de categorias abstractas designadas como decisiones exteriores. Se analizan
los discursos racionales y las decisiones exteriores acorde a una perspectiva tedrica moderna y
a una perspectiva tedrica posmoderna. Y se expone un modelo tedrico de conocimiento y
comprension del significado racional de las normas juridicas que denominamos modelo de
pensamiento de la norma racional. De esta forma la investigacion describe y analiza el Tratado
Constitutivo de la Union de Naciones Suramericanas aplicando teéricamente el modelo de
pensamiento de la norma racional, y se hallan variados y diversos discursos racionales en
donde principalmente se encuentran discursos juridicos modernos en su version liberal y
discursos juridicos modernos en su version social, asi como discursos juridicos posmodernos

en su version liberal y discursos juridicos posmodernos en su version social.



Cuando vienen aqui, no deben esperar perfeccién ni que todo sea armonia,
paz y amor; si se permiten tener esas ideas, indudablemente se engafiaran,
puesto que aqui hay personas no sélo de diferentes estados sino de
naciones diversas, que, aun cuando sientan un gran apego a la causa de la
verdad, tienen los prejuicios de su educacién y, en consecuencia, les lleva
un tiempo poder vencer esos conceptos.

-JosepPH SMITH

Retomamos una y otra vez a la tension entre lo universal y lo particular,
entre el proceso de homogeneizacion que domina nuestra época y la
urgencia por consolidar una identidad. Los procesos de transculturacion, de
asimilacion, de contaminacion cultural, se han sucedido a lo largo de toda la
historia humana, aunque quiza nunca se han producido en la escala, con la
fuerza de penetracién y con el trasfondo de relaciones ideoldgicas y de
poder que caracterizan la situacion actual.

-MARINA WAISMAN

El inconformismo que significa vivir en pugna con lo posible y con lo real,
ha hecho que la vida latinoamericana sea intensa, aventurera, impredecible,
llena de color y creatividad. .. ese sistematico rechazo de la realidad que es
la mas extendida costumbre latinoamericana. Una costumbre gracias a la
cual hemos tenido a un Borges, un Garcia Marquez, un Neruda, un Vallejo,
un Octavio Paz, un Lezama Lima, un Lam, un Matta, un Tamayo, y hemos
inventado el tango, el mambo, los boleros, la salsa y tantos ritmos y
canciones que el mundo entero canta y baila. Sin embargo, pese a haber
dejado atras el subdesarrollo hace tiempo en materia de creatividad artistica
-en ese campo, mas bien somos imperialistas- América Latina es, después
del Africa, la regién del mundo donde hay mas hambre, atraso, desempleo,
dependencia, desigualdades econémicas y violencia.

-MARIO VARGAS LLosA
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1. ENUNCIADO DEL TIiTULO DEL TEMA

El significado racional de las decisiones exteriores: Discursos juridicos modernos y discursos

juridicos posmodernos.

2. IDENTIFICACION DEL PROBLEMA

En el ambito juridico y politico, existen muchas formas de analizar y comprender los
fenémenos juridicos referentes a las relaciones internacionales que adoptan los Estados en
una abstraccion ideal que designamos como sociedad moderna, y en otra que denominamos
sociedad posmoderna. Nuestra investigacion, al respecto, tiene por eje tematico y objeto de
estudio el significado racional de las decisiones exteriores que se formalizan en los tratados

internacionales.

Conforme a esta perspectiva, se entiende que en América Latina las relaciones internacionales
se gobiernan por ciertos discursos juridicos que toman los Estados en relacion a la tendencia
de determinados discursos racionales, ya bien modernos o ya bien posmodernos, que
predominan influyentemente en la regiéon. De modo que lo que las relaciones internacionales
definan en los tratados internacionales no siempre va a responder a un interés politico
concreto o a una necesidad econdémica especifica, que en este trabajo suponen
representaciones positivas que se fundamentan en datos técnicos y hechos concretos, sino
que manifiestan sobre todo la expansion de diversos discursos racionales modernos o
posmodernos que accionan los gobernantes y los legisladores en cierto espacio historico de la

sociedad.

Las relaciones internacionales en la region latinoamericana, entre otras cosas, se desarrollan en
funcion a ideas y pensamientos propios de lo que se ha llegado a conocer como una sociedad
moderna. Sin embargo, resulta evidente asimismo que en las sociedades latinoamericanas

contemporaneas, tanto desarrolladas como en vias de desarrollo, las ideas y pensamientos



sobre los que se han construido racionalmente los ordenamientos normativos y las relaciones

exteriores de los pafses de la region, de alguna u otra manera éstos van cambiando de
. 1 .o, . . . ., .

contenido y de forma’, quizas inciertos y hasta temidos por unos o quizas innovadores y hasta

adorados por otros.

En las relaciones internacionales se observa asimismo esta relacion de acontecimientos, es
decir de una relacion de discursos racionales que los Estados definen juridicamente ya bien en
proporcion a valores y principios de una sociedad moderna en donde influyen un
determinado régimen de ideas y pensamientos asumidos por los gobernantes y los
legisladores, o ya bien en razén a valores y principios pensados en una sociedad posmoderna
en donde igualmente prevalecen un cierto régimen de ideas y pensamientos asumidos por los
mismos actores. De modo que los discursos modernos que gobernaron las relaciones
internacionales en los ultimos dos siglos ya no tienen la suficiente fuerza de antafio, sino que
en las relaciones internacionales de nuestros dias se halla mas bien una tendencia fuerte de
definir las politicas exteriores en relacion a otras influencias diferentes a las de una sociedad
moderna, las mismas que puede decirse serfan construcciones racionales de una sociedad

posmoderna.

En el pensamiento social -entiéndase en las ciencias sociales- sin embargo, es evidente que la
cuestion de lo posmoderno ya no es un asunto de actualidad ni de debate constante, empero

no ocurre completamente lo mismo con la ciencia juridica, pues la cuestion del derecho en
5

! De ahi que, por ejemplo, intelectuales y politicos han convenido en llamar sociedad moderna a aquella que en
su sistema politico presenta rasgos de democracia liberal y en su sistema econémico caracteristicas de libre
mercado; y llamar sociedad posmoderna a aquella que tanto en su sistema politico como en su sistema
econémico presenta o ya bien caracteristicas de diferenciacién y autonomizacion respecto de la democracia
liberal y el libre mercado, o ya bien caracteristicas politicas y econémicas conformes a una sociedad moderna
pero con contenidos valorativos diferentes y auténomos. Asimismo por ejemplo, entre otras cosas la tendencia
moderna -uniformizada- de crear leyes nacionales con contenidos valorativos diferentes pero respetando el
sistema democratico liberal y de libre mercado ya no esté de moda en la mayor parte de los paises del mundo. En
la mayor parte de la region latinoamericana, y de todos los pafses que han recibido alguna influencia del mundo
occidental -como es el caso del nuestro-, existe mas bien una propension posmoderna de diferenciar y distinguir
el sistema politico, econémico y juridico -incluso social y cultural- de aquellos originados en el sistema occidental,
reverenciando sin embargo significaciones valorativas nuevas pero virtualmente comunes a todos los rincones del

planeta.
Xi



funcién a la posmodernidad trata de un paradigma juridico presente en todos los tratados
internacionales que formalizan los paises latinoamericanos en cada una de sus relaciones
internacionales -ya sean bilaterales o ya bien multilaterales- que, sin duda, merece un estudio
serio. De hecho, la ideologia social marxista y la ciencia social weberiana se han dedicado a
investigar, entre otros problemas, este tipo de vinculaciones entre el dominio sociocultural y el
campo juridico. Y es precisamente esta conexion entre los discursos racionales, modernos o
posmodernos, y las decisiones exteriores que se formalizan en los tratados internacionales,

que se constituye en nuestro problema de analisis en el presente trabajo de investigacion.
3. PROBLEMATIZACION
¢Como influyen los discursos racionales que fundamentan y gobiernan la politica exterior
boliviana en la formalizacién de los tratados internacionales que se celebran mediante las
relaciones internacionales desplegadas con los paises de la region latinoamericana?
4. DELIMITACION DE LA INVESTIGACION

4.1. Delimitacion tematica
El tema de investigacion es el significado racional de las decisiones exteriores que se
formalizan en los tratados internacionales, y tiene que ver con el andlisis del derecho en
funcion a la teorfa posmoderna de las ciencias sociales.

4.2. Delimitacién espacial
El espacio de analisis de nuestra investigacion se circunscribe al Estado boliviano en donde

éste ha formalizado diversos discursos racionales en tratados internacionales en el ambito de

sus relaciones internacionales con los paises de la region.

Xii



4.3. Delimitaciéon temporal

El tiempo de analisis de nuestra investigacion se circunscribe a los ultimos dos afios de
gestion estatal concerniente a las relaciones internacionales, es decir desde enero de 2006
hasta enero de 2008.

5. FUNDAMENTACION DE LA INVESTIGACION

Los tratados internacionales comprendidos e interpretados en funcién a un pensamiento
moderno o una reflexion posmoderna en donde gobiernan los discursos racionales que
asumen los gobernantes y los legisladores de un determinado Estado, no obstante, importan
una cuestion tan extrafia y poco analizada en los ambitos juridicos y estatales de nuestro pais.
Y es por eso que en el presente trabajo de investigacion se trata de analizar las relaciones que
existen entre los discursos racionales que fundamentan y gobiernan las decisiones exteriores
formalizadas en los tratados internacionales, a fin de comprender e interpretar adecuadamente

el significado racional de estos dltimos.

Actualmente, nuestro pais esta definiendo una serie de tratados internacionales en lo que
respecta a sus relaciones internacionales, es decir en lo que concierne a sus relaciones politicas
y diplomaticas con los distintos paises del mundo, y en particular con los paises de la region
en Latinoamérica. Y ahora se piensa mds en que las relaciones internacionales deben
desplegarse en fundamento a valores sociales e ideas humanistas, y ya no tanto en torno a
valores economicistas e ideas comerciales, lo cual sin dudas merece un estudio juridico formal
y un analisis filoséfico serio a fin de comprender e interpretar adecuadamente los discursos
racionales modernos y los discursos racionales posmodernos que vislumbran el significado
racional de los tratados internacionales formalizados por nuestro pais en el ambito de las

relaciones internacionales.

En las ciencias sociales el analisis de los hechos reales en funcion a la teorfa posmoderna no es

en absoluto nada nuevo, pues en la mayor parte de los paises desarrollados las comprensiones

xiii



e interpretaciones de la realidad en relacién a la posmodernidad se han convertido en una
cuestion familiar. Los principales diarios del mundo han publicado millones de articulos sobre
la condiciéon posmoderna de las sociedades contemporaneas e innumerables programas de
television se ocupan de los problemas que plantea. Un gran nimero de revistas académicas
que tienen alguna conexion con temas culturales, artisticos y estéticos han publicado nimeros
especiales sobre el posmodernismo. Varias casas editoriales han editado nuevas colecciones de
libros cuyos titulos, a veces la mayorfa de ellos, exhiben en forma desconcertante, el término
posmodernidad. Desde Los Angeles hasta Berlin, peluqueros y empleados de boutique donde
los jovenes compran ropa o CD’s han oido hablar del posmodernismo y seguramente tienen
alguna opinién sobre el tema. LLos conductores de taxis mejor informados de las principales
ciudades del mundo pueden llevar al visitante al lugar de la metrépoli donde se encuentra la

nucva arquitectura posmodema.

Pero aun mas significativo e importante, es que la idea de posmodernidad ha hecho tambalear
a muchos gobernantes e intelectuales serios de tendencias izquierdistas asi como aquellos de
propensiones liberales. Actualmente, la cuestion de la posmodernidad ya abandoné el gueto
de los debates sobre artes para instalarse en el centro de la vida social y publica, asi como en la
accion politica y cientifica. Mesas redondas y conferencias tienen mas puablico, en particular
publico de jévenes intelectuales y cientificos, si tratan sobre el posmodernismo y la
posmodernidad que si tratan sobre cualquier otro tema, esto se debe a que en parte todo el
mundo tiene algo que decir sobre el posmodernismo y la posmodernidad. Todo el mundo

tiene una opinién concerniente al posmodernismo y respecto a la posmodernidad.

6. DETERMINACION DE OBJETIVOS

6.1 Objetivo general

La investigacion pretende analizar las conexiones entre la tendencia de los discursos racionales

y el significado de los tratados internacionales acorde a una perspectiva tedrica moderna y a

Xiv



una perspectiva teérica posmoderna, indagando los discursos racionales que gobiernan y
fundamentan las relaciones internacionales desplegadas por el Estado boliviano; lo cual
permitira disefiar un modelo teérico y un instrumento metodolégico de conocimiento y
comprension del significado racional de los tratados internacionales formalizados por nuestro

pais.

6.2. Objetivos especificos

a) Estudiar los discursos racionales modernos en los tratados internacionales
formalizados por el Estado boliviano

b) Estudiar los discursos racionales posmodernos en los tratados internacionales
formalizados por el Estado boliviano

c) Conocer los discursos racionales que determinan la creacion de los tratados
internacionales.

d) Indagar las mentalidades culturales que se exteriorizan en la aplicacion de los

tratados internacionales

7. MARCO DE REFERENCIA

En esta parte, haremos una breve descripcion de los principales contextos historicos,
nociones tedricas, instrumentos conceptuales y teorfas juridicas que van a servir de referencia
tedrica a nuestra investigacion. Asi pues, existen muchas formas de analizar y comprender los
fenémenos juridicos referentes a las relaciones exteriores que adoptan los Estados en una
abstraccion ideal que designamos como sociedad moderna, y en otra que denominamos
sociedad posmoderna. Nuestra investigacién, al respecto, tiene por objeto el significado

racional de las decisiones exteriores contenidas formalmente en las normas juridicas.
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De acuerdo a la perspectiva posmoderna se entiende que las relaciones internacionales que
desenvuelven los Estados se gobiernan en relacion a ciertos discursos racionales, asi como a
determinados discursos valorativos. De modo que lo que las relaciones exteriores definan en
los tratados internacionales no siempre va a responder a un interés politico concreto o a una
necesidad econémica especifica, que en este trabajo suponen construcciones racionales que se
fundamentan en datos técnicos y hechos concretos, sino que manifiestan sobre todo la
expansion de diversos discursos racionales y discursos valorativos que accionan los
gobernantes y los legisladores en cierto espacio histérico de una determinada sociedad. Para
comprenderlo mejor, describamos algunos rasgos de este tipo de relaciones tanto en una

sociedad moderna como en una sociedad posmoderna.

7.1. Las ideas de modernidad

Ante todo, la modernidad no sélo supone el cambio y el progreso, sino la expansion de las
ideas de la razdn, es decir la: ““...difusion de los productos de la actividad racional, cientifica,
tecnolodgica, administrativa” (Touraine, 1994: 17). El pensamiento moderno, en su version
mas fuerte, supone la idea de que “el hombre es lo que hace”, y es por eso que debe existir
una relacion reciproca, y cada vez mas precisa, entre la organizacion econémica, la ordenacion
de la sociedad y la vida personal. La relacion reciproca -idea de causa y efecto- entre estos
campos de una sociedad moderna que presenta caracteristicas de una cultura cientifica, de una

sociedad ordenada y de individuos libres, se fundamenta en el triunfo de la razén.

La modernidad importa pues un concepto filoséfico y sociolégico, que puede definirse como
el proyecto de imponer la razén como norma trascendental a la sociedad. Desde una
perspectiva historica y social, no se llega a la modernidad con el comienzo de la edad moderna
en el siglo XV, sino tras la transformacion de la sociedad preindustrial, rural y tradicional, en
sociedad industrial, urbana y moderna; que se produce con la revolucién industrial y el triunfo
del capitalismo. En lo religioso y en el ambito de las creencias, el hecho mas elocuente que

marca el inicio de la modernidad es la quiebra de la unidad catdlica en la parte central y
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occidental del continente europeo, precedida de la agitada tendencia de herejias y las
contestaciones criticas a la Iglesia Catdlica Romana en la baja edad media y que culmina en la
reforma protestante, y el inicio de un largo ciclo de las guerras religiosas desde principios del
siglo XVIL. De esta manera, la secularizacion del saber, la consolidacién de la ciencia y el
avance del librepensamiento, basados en el pilar de la razén, generaran actitudes criticas hacia

las religiones del mundo premoderno.

Los cambios de conciencia individual y de mentalidad cultural, y sus correspondientes
manifestaciones en los avances cientificos y tecnoldgicos revolucionaran las practicas

. .., ., )
culturales de las sociedades europeas, y su vision y relacion con el entorno a escala planetaria®.
En un contexto mas amplio esto significa que el nuevo marco cultural perfilado en el
renacimiento y el humanismo generaran un escenario en el desarrollo del saber donde el
hombre ocuparfa un lugar central, cuya proyeccién alcanzarfa su mas elocuente forma de
expresion en el espiritu de la Ilustracion en el siglo XVIII y la configuraciéon de Europa como

paradigma de la modernidad.

A partir de una perspectiva socioeconomica, la lenta pero progresiva implantacion de formas
econémicas vinculadas al desarrollo del mundo urbano desde los siglos XII y XIII, y el
creciente peso de la actividad mercantil y artesanal en unas sociedades todavia agrarias, iran
definiendo los rasgos de la sociedad capitalista. Aquellas transformaciones econdmicas
transcurriran paralelas al protagonismo de nuevos grupos sociales muy dinamicos en su
comportamiento, tradicionalmente asimilados al complejo concepto de burguesia’, los cuales

recurriran a distintas estrategias tanto de corte reformista como revolucionario para su

2 Asi por ejemplo, los nuevos inventos en la navegacién y en el campo militar, por citar algunos, facilitaran los
descubrimientos geograficos y la apertura de nuevas rutas de navegacion hacia los mercados de Extremo Oriente
y hacia el Nuevo Mundo.

3 Sin embatgo, no conviene simplificar y superponer la participacién burguesa a otros fenémenos sociales que
atafien a otros sectores de la poblacién, tanto agraria como urbana, de caracter mas revolucionario, como se
pueden observar en el siglo XVII en el marco de la revolucion inglesa; o las estrategias de los grupos tradicionales
de poder para frenar o neutralizar esos movimientos mediante la cooptacién de esa burguesia emergente o

mediante el recurso a practicas represivas.
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promocion social y politica y la salvaguardia de sus intereses econémicos. Estas pautas de
transformacion social conducirfan con mayor o menor celeridad y con las peculiaridades
propias de cada sociedad a la antesala del ciclo de revoluciones burguesas que se iniciarfa
desde finales del siglo XVIII y que supondria, en términos generales, la destruccion del

mundo antiguo o premoderno.

Desde la perspectiva politica, el fendmeno mas relevante es la organizacion del Estado
moderno —que al comienzo se manifesté en forma de monarquias nacionales-, el que se ira
abriendo paso a medida que se diluya la idea medieval y el podetio catdlico. El nacimiento del
Estado moderno concretara la expresion de nuevas formas en la organizacion del poder
politico, como la concentracion del poder en el monarca y la concepcion patrimonialista del
Estado, la generacion de una burocracia y el crecimiento de los instrumentos de coaccién -
mediante el incremento del poder militar, la consolidacion de la diplomacia y la formalizacién
del ordenamiento normativo-, conjuntamente al desarrollo de una teorfa politica ad hoc.
Férmulas que culminarfan en el Estado absolutista del siglo XVII o en los despotismos
ilustrados del siglo XVIII, pero que no pueden ocultar la complejidad de la realidad politica
europea y el desarrollo de modelos de gobierno alternativos, como las formas patlamentarias
que se fueron implantado desde el siglo XVII en Inglaterra, y que vaticinan en la practica y en

sus teorizaciones el posterior desarrollo del pensamiento liberal o liberalismo.

En el ambito de las relaciones internacionales, la emergencia y la configuracién de la Europa
moderna perfilard una nueva visién y una inédita actitud hacia el mundo, y en esa perspectiva
la modernidad implica el inicio de los encuentros, y también desencuentros, con otros pueblos
y culturas a lo largo del globo. Los descubrimientos geograficos y las nuevas posibilidades
habilitadas por las innovaciones técnicas transformaran radicalmente la vision que del mundo
tendrfan los europeos. Un cambio de actitud que conjuntamente con las transformaciones
socioeconomicas, culturales y politicas llevara a los europeos a expresar su extraversion hacia

ultramar y concretar en el plano internacional la pretension de imponer sus formas de
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civilizacién, o dicho de otro modo, con la intencién de crear otras Europas, siempre que

encontraran las circunstancias adecuadas para hacetlo.

Por dltimo, el adelanto y la progresiva hegemonfa mundial europea acabarfa influyendo el
tratamiento y el significado de las relaciones internacionales, en la misma proporciéon en que
culminaban las practicas imperialistas y la hegemonia europea en visperas de la I Guerra
Mundial. La crisis del universalismo imperial y de la doctrina catdlica entre los siglos XIV y
XVI dejara paso a una nueva realidad internacional definida por el protagonismo de los
estados modernos, la pluralidad de los estados soberanos, y la configuracién del sistema de
estados europeos”.

Ahora bien, en este contexto general en las nacientes sociedades modernas se pensaba que
todo lo que gobierne el mundo moderno debe ser producto de la razdn, y que todo lo que
mandaba el mundo premoderno -el mundo antiguo, el mundo medieval, el mundo feudal, el
mundo apostata- provenia de la tradicién, de la irracionalidad, de la supersticién y del
autoritarismo. Asi, moderno y premoderno importa un criterio diferenciador de caracter
temporal, pues: “El concepto de moderno parece implicar una autorreferencia: los modernos
efectivamente han empleado ese término para designarse. Pero la autorreferencia de ese
concepto no lo convierte en mas independiente que los otros conceptos historiograficos. Los
modernos se desighan con este término, pero en contraposicion a los hombres que

pertenecen a otras épocas” (Viano, 1989: 175).

Lo moderno entonces, es diferente a lo premoderno o antiguo, y lo posmoderno es
igualmente distinto a lo moderno; moderno, antiguo y posmoderno no dejan de ser sino
adjetivos que pretenden mostrar maneras disimiles de hacer cultura, formas distintas de
pensar la cultura, y en todo caso diversas y diferentes formas de mentalidad cultural. Sin
embargo, esos adjetivos son significativos, sobre todo moderno y posmoderno, ya que

implican autorreferencias, las cuales estan cargadas de un contenido que pretende mostrar una

4 Los instrumentos juridicos de nacimiento del ‘sistema de estados europeos’ puede encontrarse en el conjunto
de tratados internacionales conocidos como la Pag de Westfalia, de 1648, firmados en las ciudades de Minster y

Osnabrick en la region alemana de Westfalia entre los principales contendientes de la guerra de los treinta afios.
Xix



distincion respecto de las modalidades culturales de las que intentan alejarse. Los antiguos son
antiguos porque asf los calificaron los modernos, no porque se definieran a si mismo como
tales; los modernos, por el contrario, si se autonombraron como tales y contaron con la
antigiedad como referente distintivo, designandola a ella como tal, inventandola y

concibiendo la modernidad para ellos.

Crear la modernidad y la antigliedad como un ejercicio racional, ademas de presuponer un
proceso clasificatorio impone un ejercicio de creatividad cultural. Inventar un mundo
moderno, diferente del antiguo, que pueda ser considerado como efectivamente distinto,
significa la carga de erigir una cultura que no sea identificable con la de la antigiiedad, esto es,
los hombres que se autodefinieron como modernos evidencia una conciencia de la diferencia
y, contar con una referencia inventada como la antigiiedad, los obligd a trazar una ruptura con
la tradicion. Silo moderno es diferente de lo antiguo, lo moderno no es la continuacién de lo
antiguo, y esa toma de distancia es justo el reconocimiento de que el lazo que une a ambas
culturas ha sido cortado. Lo moderno al autodefinirse como tal se embarca en una aventura
que sélo puede ser concebida por sus creaciones culturales, que renegando de lo antiguo no

encuentran mas limites sino los que ellos se imponen.

Crear el mundo moderno, instaurar una cultura de la modernidad, identificar las
particularidades exclusivas e intentar diferenciarse del mundo y la cultura precedente es
apostar a la razén, la libertad, la abundancia y la felicidad. .o moderno se propuso crear una
civilizacién moderna basada en la razén y la innovacién, en donde era menester pensarse a si
mismos, también como nuevos y bajo parametros que necesariamente fueron inventados y
creados por ellos, pero, a diferencia de otras civilizaciones, de manera racional, critica y

consciente.

Asf pues, el mundo moderno tiene algunas claves para ser caracterizado y comprendido, la
primera caractetistica es sin dudas la /Jbertad individual, y lo es puesto que a comienzos de

implementacién del proyecto moderno la libertad y la civilizacion europea corren de la mano,
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toda vez que esa civilizacion de acuerdo a muchos autores va encontrar su génesis en la
Revolucion Francesa. Pues: .. .]1a Declaraciéon de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,
de 1789, permanece como una fecha fundamental en la historia de la libertad y en la génesis
de la civilizacién europea” (Braudel, 1991: 288)°. De acuerdo a Jiirgen Habermas, fue:
“...Hegel el primer fil6sofo que desarroll6 un concepto claro de modernidad... Hegel
empieza utilizando el concepto de modernidad como concepto de época: la ‘neue Zeit’ es la
‘época moderna’...” (Habermas, 1989: 15). Precisamente, si recurrimos a Hegel, éste define
que en: “...el principio de la edad moderna, hemos llegado al tercer periodo del mundo

germanico y entramos por consiguiente, en el estadio del espiritu que se sabe libre” (Hegel,

1974: 657)".

En segundo lugar, se encuentra el comienzo del conociniento cientifico, y tal como lo conocemos

(13

en la actualidad. Al respecto, Schumpeter manifiesta que: “...el capitalismo naciente ha
producido no sdlo la actitud mental de la ciencia moderna, actitud que consiste en plantearse
ciertas interrogantes y procurar contestarlas de una manera determinada, sino que ha creado

también a los hombres y los medios” (Schumpeter, 1983: 172).

En tercer lugar, se encuentra el desarrollo de la ewnomia capitalista pues las realizaciones
materiales de los comerciantes y artesanos son indiscutiblemente un proceso continuo de
avances tecnologicos que, gracias a formas especificas de articulaciones para la produccion,
han construido un mundo distinto de aquel con el cual rompié. En este sentido, Marx asimila

<

la modernidad al capitalismo cuando escribe: “...Ja moderna sociedad burguesa que se alza
sobre las ruinas de la sociedad feudal en el corto siglo que lleva de existencia como clase
soberana, la burguesfa ha creado energfas productivas mucho mas grandiosas y colosales que

todas las pasadas generaciones juntas. Basta pensar en el sojuzgamiento de las fuerzas

5 Ferdinand Braudel, Las civilizaciones actuales, Rei, México DF, 1991, p. 288.
¢ Friedrich Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, Revista de Occidente, Madrid, 1974.
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naturales por la mano del hombre...” (Marx y Engels, 1974: 73)". Asismismo, Schumpeter

<

sostiene que: “...la practica capitalista convierte la unidad del dinero en un instrumento de
calculo racional del costo-beneficio, con el que se construye el grandioso monumento de la
contabilidad por partida doble...” (Schumpeter, 1983: 171); y afiade: “...la actitud racional
penetra ante todo a causa de la necesidad econémica... toda la logica se deriva del modelo de

la decisién econémica. El modelo econémico es la matriz de la 1égica...” (Schumpeter, 1983:

170).

En cuarto lugar, el aporte de los hombres de la modernidad radica justamente en organizar
juridica y politicamente el Estado liberal, y es éste el cuarto componente indispensable que nace
en el mundo moderno. En los Estados nacionales de pensamiento liberal se efectia el
desenvolvimiento de los derechos del hombre y el ciudadano, conformando asf los estados-
naciéon que en la modernidad actian internamente bajo los paradigmas democraticos. La
modernizacién politica encuentra en la conformacién de los estados nacionales el marco
juridico politico necesario para operar. Los elementos que posibilitan la participacién de

grupos, cada vez mas numerosos, en el poder politico, sélo ocurren en la organicidad de una

<

entidad estatal liberal. En este sentido, Karl Deutsch sostiene que: “...una nacién es,

entonces, un pueblo que ha obtenido control sobre algunas instituciones de coercién social, lo
que eventualmente conduciri a una nacién-estado completa...” (Deutsch, 1981: 22)®. Al

respecto, Samuel Huntington afirma que:

Los aspectos mas importantes de la modernizacién politica pueden ser agrupados
aproximadamente en tres amplios rubros. En primer término, la modernizacién implica
la racionalizacién de la autoridad, el reemplazo de un gran nimero de autoridades
politicas tradicionales, religiosas, familiares y étnicas por una unica autoridad politica
secular, nacional. Significa la integracion nacional y la centralizacién acumulacién del
poder en instituciones legislativas nacionales debidamente reconocidas. En segundo
lugar, trae aparejada la diferenciacion de nuevas funciones politicas y el desarrollo de
estructura especializadas para ejecutatlas. Ciertas zonas de competencia particular quedan
separadas del terreno politico, y para desempenar esas tareas surgen nuevos organismos
autébnomos, especializados, pero subordinados. Por dltimo, la modernizacién politica

7 Katl Marx y Friedrich Engels, Manifiesto del partido comunista, Compania General de Ediciones, México DF, 1974.
8 Karl Deutsch, Las naciones en crisis, Fondo de Cultura Econémica, México DF, 1981.
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significa una creciente participacién en politica de grupos sociales de toda la comunidad.
Esa participacién ampliada puede acentuar el control del pueblo por el gobierno, como
en los totalitarios, o bien el del gobierno por el pueblo, como en algunos estados
democraticos. Pero en todos los estados modernos los ciudadanos se encuentran
implicados en los problemas del gobierno, y son afectados por ellos en forma directa.
Asi, pues, las sociedades politicas modernas se distinguen de sus antecesores por una
autoridad racionalizada, una estructura diferenciada y la participacién de las masas
(Huntington, 1992: 41).

Vincular la libertad al Estado por medio del derecho, ligar la ciencia a la produccion a través
de la tecnologfa, articular la libertad y la producciéon por medio de la propiedad privada y
enlazar la libertad a la prosperidad a través de la busqueda de la felicidad, fueron algunas de las
ideas y pensamientos que forjaron el éxito y el progreso de la naciente sociedad moderna. En
consecuencia, tenemos que la sociedad moderna ha construido su mundo sobre cuatro pilares
basicos: la libertad individual, el conocimiento cientifico, la economia capitalista y el Estado
liberal. Cuatro caracteristicas basicas pensadas y concebidas como instauraciones culturales
especificas de una nueva época, los cuatro como elementos que en su articulaciéon dan cuenta
del mundo moderno. Precisamente, el crear la libertad y el progreso importd una tarea propia
del mundo moderno, y de ahi que Kant concluye sefialando que: “...el género humano se ha
mantenido siempre en progreso, y continuara en él, lo cual, si no limitamos nuestra mirada a
lo que acontece en un pueblo cualquiera, sino que la esparcimos a todos los pueblos de la
tierra que iran participando, uno tras otros, en ese progreso, nos abre la perspectiva de un

tiempo ilimitado...” (Kant, 1981: 110).

De esa manera, Kant establece con suma claridad lo que constituyé la gran promesa del
mundo moderno, que: “...al obrar segun las leyes de la razon, avanza hacia la abundancia, la
libertad y la felicidad” (Touraine, 1994: 9), es decir hacia un progreso constante y hacia un
mundo ilimitado. La modernidad se plantea a si misma y es interpretada por sus grandes
hombres como un mundo ligado al progreso, recordemos incluso a Marx que, al hablar de la
burguesia, reconoce el progreso que ha significado este mundo de la modernidad en el largo
transcurrir de la historia humana. La idea de progreso se relaciona con la idea de cambio, y el

cambio importa la superacion de lo antiguo, y es asi que el progreso es pues un cambio hacia
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lo mejor. Es decir, el mundo de la modernidad encuentra su justificacién en la libertad, la
abundancia y la felicidad que se puede lograr, en los logros que se pueden alcanzar, en el
progreso al que se puede arribar, el presente se sustenta en un fufuro que aparece cOmo

proyectado y posible de ser alcanzado.

7.2. Las criticas a la modernidad

Sin embargo, estas ideas promisorias de progreso han sido puestas en duda por las mas
diversas vertientes analiticas, baste recordar al propio Marx que, sin renunciar a la idea de
progreso, cuestiona el progreso de la modernidad, reivindicando un giro de esa civilizacién en
el socialismo. Y a la critica filosofica de Nietzsche de rechazo a la sociedad y de recuperacion
del sendero nihilista como alternativa de vida, son muchos mas los que han ensayado sus
armas y argumentos contra el mundo moderno, pero en todos ellos ha persistido, de una u
otra forma, la matriz de éste, la articulacion del presente con el porvenir, es decir, la
subordinacién del presente, del aqui y el ahora, al futuro, llamado a realizarse

indefectiblemente por la accién y el empefio del presente.

Tenemos ahora, no obstante, que la légica de la modernidad ya no resulta satisfactoria para la
comprension, captacion o representacion del mundo contemporaneo; y esto es asi porque
éste, en su constante cambio y transformacion, dio origen a un mundo distinto de si mismo,
gener6 al mundo posmoderno. Intentar definir brevemente la posmodernidad es poco menos
que imposible, y no sélo porque el término designa un movimiento aplicado a los estudios
sobre la historia, la politica, la sociedad o las artes en general, sino porque bajo esta
denominacién se han venido englobando tendencias ideolégicas muy diferentes e incluso

opuestas.

El término posmodernidad’ se extiende a partir de los afios 80, cuando mdltiples fenémenos
culturales buscan otro tipo de relacion con la realidad que la mantenida en décadas anteriores.

Pero en la busqueda de lo diferente, constante imprescindible para evitar el estancamiento de
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las formas de expresion cultural, se pueden tomar caminos distintos. De hecho, si hay algo
que agrupa las tendencias artisticas a partir de los afios 80 es, precisamente, la diversidad de
opciones. De ahi que posmodernismo se instituyera como una denominacién englobadora,
que tenfa la ventaja de no establecer limites, y que, con el tiempo, ha triunfado para definir lo
nuevo por antonomasia, a la manera de un cajon de sastre donde caben mdltiples formas de

interpretar el arte y la cultura.

En términos mas concretos, dirfamos que pluralismo y globalidad quiza sean los términos que
mejor resumen la idea de posmodernidad, un pluralismo democratico que no discrimina y que
ni siquiera se toma la molestia de seleccionar nada, y una globalidad que abarca todas las
diferencias, dejando de lado cualquier intento de representar el mundo segun las convicciones
y la sensibilidad de un individuo, por muy genial que éste sea. Sin embargo, la complejidad del
postmodernismo no da lugar a afirmaciones simplistas, de hecho, cuenta con defensores y
detractores a ambos lados de la linea de fuego. Uno de los mas setios cuestionamientos al

término de posmodernidad ha partido de Anthony Giddens, el cual sefial6:

Posmodernismo, si existe de una manera convincente, puede expresar la conciencia de
tal transicién, pero no demuestra su existencia. Corrientemente, ¢a qué se refiere la
posmodernidad? Aparte de la generalizada sensacién de estar viviendo un periodo de
marcada disparidad con el pasado, el término, evidentemente significa al menos algo de
lo siguiente: que hemos descubierto que nada puede saberse con certeza, dado que los
preexistentes fundamentos de la epistemologia han demostrado no ser indefectibles; que
la historia estd desprovista de teleologfa, consecuentemente, ninguna versién de progreso
puede ser defendida convincentemente; que se presenta una nueva agenda social y
politica con una creciente importancia de las preocupaciones ecoldgicas y quizas, en
general de nuevos movimientos sociales (Giddens, 1999a: 52).

El hablar de posmodernidad o reflexionar sobres sus peculiaridades y contenidos nos remite,
por fuerza, a plantear que, en tanto “pos”, es efectivamente un algo que se presenta después
de otro algo, del cual es diferente, pero del que se presupone, de donde es su necesaria logica
continuacién. Asi, el hablar de posmodernidad obliga a aclarar, en primer término, qué es lo
que se esta entendiendo por modernidad y, de esa manera, poder precisar en qué consiste lo
que la hace diferente y al mismo tiempo su necesaria continuacioén. Diferencia y continuidad
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son temas que posibilitan la clarificaciéon de algo respecto de si mismo para identificar los
cortes y rupturas que hacen la diferencia, puesto que la catalogan como ulterior. Identificar los
puntos de continuidad es util para tener presente las nociones de devenir y desarrollo, en

virtud de que dicho proceso no rompe con el apelativo basico que permite su identificacion.

Lo moderno y lo posmoderno, no son sino adjetivos que, al calificar algo, pretenden
diferenciatlo y con ello establecer una distincién que atafie al sustantivo, y lo moderno es un
adjetivo de hombre y sus creaciones culturales. No es por ello raro encontrar que el término

b

moderno derive de la palabra “modo”, esto es, la manera o género de algo’. Asi pues, lo
moderno atafie al modo y a la forma en que determinados hombres realizan y cualifican las
actividades culturales, sociales, econémicas, politicas, juridicas, etc., para diferenciarlos de
otras modalidades de cultura; el vocablo moderno implica pues una diferenciaciéon, lo

moderno es distinto de lo que no es moderno y ese otro que no tiene esta cualidad es lo que

es antiguo.

Ahora bien, el primer cambio de gran envergadura al que es enfrentado el mundo de la
modernidad por la posmodernidad es que las ideas de futuro y progreso, la promesa de un
mundo mejor 7o tiene por qué verse cumplida. Pero, sobre todo, la nocién de progreso que fue
marcada por un pensamiento universal en el devenir histérico ha sido mostrada por la
realidad como incoherente, puesto que futuro y progreso no pueden ser ya concebidos como
una dfada indisoluble. Las ideas de progreso y futuro han recobrado su autonomia y en el
mundo de la posmodernidad no tienen por qué ser pensadas como una unidad homogénea vy,

lo que es mas, ya no pueden ser concebidas como una diada.

Como sefala Paul Ricoeur, actualmente es necesario abandonar el sistema de pensamiento
universal: ““...ya sea por la via de Nietzsche, de Kierdegaard, de Feuerbach o de Marx, o la de
la Escuela Historicista alemana” (Ricoeur, 1985: 21), lo cual implica la renuncia de interpretar

el sentido de la historia a partir de un solo pensamiento universal, de un metarrelato, de una

9 Joan Corominas, Breve Diccionario Etimoldgico de la Lengna Castellana, Gredos, Madrid, 1983, p. 399.
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explicacion totalizadora. En ausencia de fundamento o de verdad ultima, la bisqueda del
sentido de la historia se habrfa desplazado del centro de los margenes, de la “via unica” hacia
“la multiplicacion de los horizontes de sentido” (Vattimo, 1986), suplantaindose “los grandes
metarrelatos legitimadores” por “millares de historias pequefias o no tan pequefas que

contintan tramando el tejido de la vida cotidiana” (Lyotard, 1993).

Y de otra pare, si la historia carece de fuerza determinativa, carece también de finalidad, por lo
que la cuestion del sentido de la historia y de su direccién nos conduciria al problema del fin,
que el pensamiento contemporaneo parece haber asumido como una de sus cuestiones mas
propias. Problema que debe entenderse al menos en dos sentidos: el de fin como acabamiento
(problema histérico), y el de fin como finalidad (problema ético). En nombre de la
“indeterminacién” (Baudrillard, 1993) y de la descalificaciéon de “los grandes metarrelatos
legitimadores” (Lyotard, 1993), el pensamiento reciente se esfuerza en pensar el presente
como un momento inédito en la historia, sumergiendo en una “crisis perpetua”, convertida en
una peripecia prolongada indefinidamente por el fin inminente. Crisis que segun Ricoeur,
habria reemplazado el final por una transicion sin fin: de “inminente”, sefala Ricoeur, se ha
hecho “inmanente”, convirtiéndose en un “mito de la crisis” (Ricoeur, 1985). En esa
transicion sin conclusion, la idea de progreso, como cumplimiento de los fines supremos de la
historia, se diluye al verse éste postergado indefinidamente hacia un futuro cada vez mas

lejano.

7.3. Discursos racionales y relaciones internacionales

Las relaciones internacionales comprendidas e interpretadas en funcién a un pensamiento de
modernidad o a una reflexiéon de posmodernidad en donde gobiernan los discursos racionales
que asumen los individuos y los grupos en sociedad, no obstante, importan una cuestiéon tan
extrafla y poco analizada en los ambitos politicos e intelectuales de nuestro pafs. Tal parece
que esto es asi porque en la actualidad en el contexto del pais, tanto en el ordenamiento

normativo como en las decisiones exteriores, prevalece una comprension e interpretacion
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iuspositivista del derecho sin importar sus relaciones con el campo politico, econdémico y

cultural, es decir un derecho separado de la sociedad.

Sin embargo, en este momento nuestro pais esta definiendo una serie de politicas exteriores
en lo que respecta a las relaciones internacionales, es decir en lo que concierne a sus relaciones
politicas con los distintos paises del mundo, y en particular con los pafses de la region en
América Latina. Y ahora se piensa mas en que las relaciones internacionales deben desplegarse
en base a principios sociales e ideas humanistas, y ya no tanto en torno a principios
economicistas e ideas comerciales. Asi, en las relaciones internacionales referentes a lo politico
y econémico usualmente se suele denominar principios de una sociedad moderna a las
relaciones internacionales que se fundan en torno a principios economicistas e ideas
comerciales, y principios de una sociedad posmoderna a las que se basan en relacion a
principios sociales e ideas humanistas. Analizar entonces las decisiones exteriores que se
despliegan en las relaciones internacionales en funcién a los valores socioculturales y los
principios juridico-politicos que se pretenden hacer prevalecer y defender en el contexto
internacional importa una comprension moderna o posmoderna de las sociedades que

intervienen en esas relaciones.

Lo que no significa en absoluto nada nuevo, pues en la mayor parte de los paises
desarrollados las comprensiones e interpretaciones de la realidad en relacién al
posmodernismo se han convertido en una cuestion familiar. Los principales diarios del
mundo han publicado millones de articulos sobre la condicién posmoderna de las sociedades
contemporaneas e innumerables programas de television se ocupan de los problemas que
plantea. Un gran numero de revistas académicas que tienen alguna conexién con temas
culturales han publicado numeros especiales sobre el posmodernismo. Varias casas editoriales
han editado nuevas colecciones de libros cuyos titulos, a veces la mayorfa de ellos, exhiben en
forma desconcertante, el término posmodernismo. Desde Tos Angeles hasta Berlin,
peluqueros y empleados de boutique donde los jovenes compran ropa o CD’s han oido hablar

del posmodernismo y seguramente tienen alguna opinién sobre el tema. Los conductores de
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taxis mejor informados de las principales ciudades del mundo pueden llevar al visitante al

lugar de la metrépoli donde se encuentra la nueva arquitectura posmoderna.

Pero aun mas significativo e importante, es que la idea de ‘posmodernidad’ ha hecho
tambalear a muchos académicos e intelectuales serios de tendencias izquierdistas asi como
aquellos de propensiones liberales. Actualmente, la cuestion de la posmodernidad ya
abandoné el gueto de los debates sobre artes para instalarse en el centro de la vida social y
publica, asi como en la accion cientifica e intelectual. Mesas redondas y conferencias tienen
mas publico, en particular piblico de jovenes intelectuales y cientificos, si tratan sobre el
posmodernismo que si tratan sobre cualquier otro tema, esto se debe a que en parte todo el
mundo tiene algo que decir sobre el posmodernismo. Todo el mundo tiene una opinién sobre
¢l. Y aunque el término posmodernismo pierde hoy enteramente su valor de culto para
convertirse casi en un estorbo hasta para los posmodernistas confesos, los problemas e
interrogantes que plantea permaneceran en el centro del debate y del escenario por un buen
tiempo, si se tiene en cuenta por ejemplo que sus opositores incluso le prestan mas atenciéon

que sus propios acolitos.

Entre otras razones, la persistente vigencia de la posmodernidad se explica por la cuestién de
las generaciones intelectuales. Para una generacion que se formo a fines de la década de 1970
y principios de 1980, el posmodernismo, en un sentido, ha sido tan crucial como lo fue el
marxismo para la generacion que llegd a la madurez intelectual a fines de 1960. En este grupo
mas joven, se advierte también una mayor simpatfa hacia el marxismo que la que suele
encontrarse entres sus principales equivalentes académicos. Sin embargo, sus maestros de mas
edad, pertenecientes a los afios sesenta hasta los ochenta, pueden ser tan intolerantes hacia sus
ideas aparentemente culturalistas como lo fue la generacién de la década de 1950 del fin de la

ideologia con los que pertenecfan a los sesenta y ochenta.

En nuestros dias, la cuestion de la posmodernidad es innegable y abiertamente palpable. Asi,

en el caso de las decisiones exteriores se presentan cuestiones importantes que comprender
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como la diferencia entre significacién discursiva del modernismo con la significacién figural
del posmodernismo, los procesos culturales de diferenciaciéon y autonomizaciéon modernistas
y de des-diferenciaciéon posmodernista, y la estructuraciéon y des-estructuracién de las
identidades colectivas de los distintos grupos sociales. Y no obstante de que en nuestro pafs
las politicas exteriores desplegadas por el Estado en las relaciones internacionales no se las
comprendan ni interpreten en funcién a condiciones modernas o posmodernas en donde
gobiernan los valores socioculturales que asumen los individuos y los grupos en sociedad,
desconociendo asi las consecuencias que conllevan las mismas, en la actualidad las cuestiones
que se manejan y deciden en las relaciones internacionales tienen que ver con los valores
socioculturales que se accionan por individuos y grupos en sociedad a través de discursos

juridicos modernistas o de discursos juridicos posmodernistas.

En todo el mundo se experimentan relaciones internacionales gobernadas por valores
socioculturales, promovidas ya bien por corrientes modernas o ya bien por tendencias
posmodernas. Y en lo que atafie a la condicién posmoderna se observa por un lado
intelectuales que le rinden mucho culto y respeto y hasta a veces un tanto irresponsable, y por
otro, autores que lo descartan y lo atacan desde el plano filosofico y moral. En todo caso, la
tendencia del posmodernismo ha sido sobre todo objeto del discurso artistico, del discurso
moral y del discurso politico, pero no ha sido objeto de muchos analisis juridicos serios. Y, en
especial no ha sido objeto de un analisis juridico serio en el ambito de las politicas exteriores

que despliegan los Estados en las relaciones internacionales.

De ahi que el objetivo del presente trabajo de investigacion sea el de llevar a cabo ese analisis
juridico respecto a lo que denominamos el significado de las decisiones exteriores que se
pueden fundamentar ya bien en discursos jutidicos modernos o ya bien en discursos juridicos
posmodernos, y de ello derivar un estudio de la uniformizacién diversificada de leyes
nacionales en referencia a la modernidad y la diferenciacion uniformizada de normas
internacionales en referencia a la posmodernidad. En todo caso, nos proponemos

comprender el posmodernismo en su caracter de concepto cientifico social (o cultural) en
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funcién al derecho, y en concreto en funcién a las politicas exteriores que toman formas
juridicas, tanto de aquellos que lo ven como panacea como de quienes lo han descartado, de
modo que tanto liberales como izquierdistas lo tomen en serio en sus interpretaciones y

explicaciones de las leyes nacionales y de las normas internacionales.

Nos proponemos convencer a la comunidad intelectual y ciudadana, a la izquierda y a la
derecha politica, de que tomen en setio las ideas y los pensamientos de la modernidad y de la
posmodernidad; y lo haremos confiriendo a los discursos racionales modernos y a los
discursos racionales posmodernos que adquieren formas juridicas en los tratados
internacionales, para decirlo de algin modo, una modelacién tedrica y una sistematizacion

metodologica.

8. HIPOTESIS DE TRABAJO

Los discursos racionales que fundamentan y gobiernan la politica exterior de nuestro pais
estan efectivamente relacionados con los significados racionales de los tratados
internacionales formalizados por el Estado boliviano cuando son mas intensas las tendencias
modernas o las tendencias posmodernas que se manifiestan en las relaciones internacionales

desplegadas en América Latina.

8.1. Variables de la investigacion

La variable independiente de nuestra hipétesis de trabajo es: ““...discursos racionales que

fundamentan y gobiernan la politica exterior de nuestro pafs...”
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La variable dependiente de nuestra hipétesis de trabajo es: “”...significados racionales de los

tratados internacionales formalizados por el Estado boliviano...”

8.2. Unidades de analisis

Las unidades de analisis de nuestra hipétesis de trabajo son: la politica exterior de nuestro
pais, los tratados internacionales formalizados por el Estado boliviano, y las relaciones

internacionales desplegadas en América Latina.

8.3. Nexo légico

El nexo 16gico de nuestra hipétesis de trabajo es: “...cuando son mas intensas las tendencias
modernas o las tendencias posmodernas que se manifiestan en las relaciones internacionales

desplegadas en América Latina”

9. METODOS Y TECNICAS

9.1. Métodos a utilizarse

Los métodos de investigacion que le proporcionaran unidad logica y orientacion practica a
nuestra indagacion juridica seran de tipo inductivo y deductivo, asi como de tipo analitico y
sintético; igualmente nuestra investigacion sera de tipo desctiptivo y eualitativo. Se escogio este
tipo de metodologia en virtud a las caracteristicas especificas de nuestra hipétesis de trabajo, a

nuestro problema de investigacion y al objetivo que nos hemos trazado en ella.

9.2. Técnicas a utilizarse

a) Entrevistas: Se realizaran entrevistas focalizadas a estudiantes y catedraticos de la

Carrera de Derecho, de la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, de la
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b)

Universidad Mayor de San Andrés; asi como a especialistas, diplomaticos,
gobernantes e informantes claves respecto a nuestro tema de investigacion.
Observacion:  Se asistiran a  actividades y reuniones en las oficinas
gubernamentales que competen a las relaciones internacionales tales como el
Ministerio de Relaciones Exteriores y la Presidencia de la Republica; asimismo se
asistiran a clases, actividades y reuniones en los previos de la Carrera de Derecho,
asi como a los lugares de interés que en el proceso de la investigacién se vean
conveniente visitar.

Revision de documentos: Se revisaran libros, revistas, periédicos y documentos
publicados por las instituciones gubernamentales que se encargan de las relaciones
internacionales. Igualmente, se consultaran estudios y trabajos vinculados a temas

de politica exterior, diplomacia, relaciones internacionales y teorfa posmoderna.

9.3. Fuentes de investigacion

)

b)

Fuentes Primarias: Debido a que la investigacion se refiere al significado racional y
al significado cultural de los tratados internacionales formalizados por el Estado
boliviano, es conveniente emplear principalmente fuentes de caracter cualitativo.
Las entrevistas focalizadas y las entrevistas en grupos focales seran centrales en la
recopilacion de los datos, lo que a su vez se complementara con notas de
observacion ocasional del contexto de la muestra de investigacion.

Fuentes Secundarias: Con el propésito de obtener informacion respecto a la
politica exterior y la celebracion de tratados internacionales por nuestro pais, se
revisaran libros, revistas, periédicos y documentos publicados por las instituciones
gubernamentales que se encargan de las relaciones internacionales. Asimismo se
consultaran estudios y trabajos vinculados a temas de politica exterior, diplomacia,

relaciones internacionales y teoria posmoderna.
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Introduccion

Esta investigacion versa sobre la comprension y aplicacion de los discursos racionales que se
hallan positivados en forma de categorfas abstractas designadas como decisiones exteriores en
las normas juridicas. En el derecho, asi como en cualquier otro campo social, una de las
grandes cosas que tenemos que saber es que el pensamiento de modernidad, un tanto
relegado y quiza desconocido por muchos en la actualidad, ha ilustrado las claves de la
organizacion secular de las sociedades y de los Estados, y por lo mismo ha mostrado el orden
racional de la experiencia juridica. La racionalizacién y construccion de las sociedades, de los
Estados y de los derechos, sin embargo, no sélo responden actualmente al pensamiento
moderno sino también a las ideas posmodernas que se han venido generando desde mediados
del siglo pasado. Los discursos racionales, ya modernos o ya posmodernos, afectan
fuertemente el pensamiento social y la teoria juridica, de tal forma que influyen igualmente en

los procesos de positivacion y aplicacion de las normas juridicas.

En las relaciones internacionales las normas juridicas tienen la forma de tratados
internacionales que en cualquier caso son fundamentados y gobernados por discursos
modernos o discursos posmodernos; de tal forma que en América del Sur son igualmente los
discursos racionales, ya bien discursos modernos o ya bien discursos posmodernos, los que
gobiernan y orientan las relaciones internacionales que se despliegan en la regién. Asi que nos
hemos planteado la pregunta: ;:Cémo influyen los discursos racionales en la positivacion de

tratados internacionales que se celebran a través de relaciones internacionales desplegadas por
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los paises de la region suramericana? En esta perspectiva, se conjetura que los discursos
racionales que gobiernan y orientan la politica exterior de nuestro pafs y las relaciones
internacionales de la regiéon suramericana estan efectivamente relacionados con las decisiones
exteriores de los tratados internacionales cuando son mas intensas las tendencias modernas o
las tendencias posmodernas que se manifiestan en las relaciones internacionales desplegadas

en América del Sur.

En esta linea de reflexién nos hemos trazado el proposito de analizar las conexiones entre la
tendencia regional de los discursos racionales y el significado racional de los tratados
internacionales acorde a una perspectiva tedrica moderna y a una perspectiva tedrica
posmoderna, indagando los discursos racionales que gobiernan y orientan las relaciones
internacionales desplegadas por los paises de la regién suramericana. Esto permiti6 disefar un
modelo teérico y un instrumento metodolégico de conocimiento y comprension del
significado racional de las normas juridicas que denominamos zodelo de pensaniento de la norma
racional. De esta forma la presente investigacion describe y analiza el Tratado Constitutivo de la
Union de Naciones Suramericanas aplicando teéricamente el modelo de pensamiento de la norma
racional, y se revelan diversos y variados discursos racionales en donde principalmente se
encuentran discursos juridicos modernos de version liberal y discursos juridicos modernos de
version social, asi como discursos juridicos posmodernos de version liberal y discursos

juridicos posmodernos de version social.

Esta obra pues descubre e ilustra, en el mejor sentido del pensamiento de modernidad, un
modelo conceptual para el analisis tedrico de los significados racionales que se hallan
positivados en las normas juridicas. Desde ya debemos decir que no es que se vaya a concebir
tedricamente algo nuevo sino mas bien que sencillamente se describen y sistematizan las
categorias abstractas de un modelo teérico que ya ha sido ilustrado y descubierto por el
pensamiento de modernidad, y en especial por el pensamiento ilustrado del siglo XVIII. Por
eso es que a la investigacion no le conciernen directamente ni los hechos empiricos ni los

aspectos metodologicos, aunque es cierto que en su estructura y descripciéon contiene una
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cantidad enorme de ambas cosas. En cualquier caso, la importancia y el valor de un modelo
tedrico como el que se expone en esta obra consiste, en ultima instancia, en demostrar su
utilidad en la investigacion empirica. De tal forma que el tratamiento sistematico de las
utilizaciones empiricas del modelo tedrico que se ilustra y descubre en la presente obra tendra

que ser emprendido por separado en futuras investigaciones.

La investigacion trata de los discursos racionales que se encuentran positivados en el Tratado
Constitutivo de la Union de Naciones Suramericanas en forma de categorfas abstractas designadas
como decisiones exteriores. La comprension y aplicacion de las decisiones exteriores hacen
pues al significado racional de este tratado internacional. El texto esta dividido en cuatro
capitulos. En el primer capitulo se exponen los aspectos teéricos concernientes al
pensamiento de modernidad. En el segundo capitulo se muestran los aspectos tedricos
relacionados con las ideas de posmodernidad. En el tercer capitulo se ilustra el wodelo de
pensamiento de la norma racional en conexioén a la teorfa juridica. Y en el cuarto capitulo se
describen los discursos racionales que se hallan en el Tratado Constitutivo de la Unidn de Naciones
Suramericanas designadas como decisiones exteriores. De la misma forma, al final del trabajo se

elaboran las conclusiones y recomendaciones respecto a nuestro tema de investigacion.

Desde el 23 de mayo de 2008, con la celebracion del Tratado Constitutivo de la Union de Naciones
Suramericanas, Bolivia al igual que el resto de las naciones de América del Sur ha emprendido
una vez mas un intento de integracion regional, sin embargo ha descuidado los intereses
nacionales y las necesidades individuales de los habitantes mas pobres de nuestro pais. Todos
los afios Bolivia suscribe tratados internacionales que en ultima instancia no tienen ninguna
utilidad practica ni sentido racional alguno en la lucha contra la pobreza y el desarrollo del
pais. La mayor parte de los estudiantes y ciudadanos ignoran estos hechos, y muchos de
aquellos que los conocen simplemente piensan que los tratados internacionales no sélo deben
procurar luchar contra la pobreza y promover el desarrollo. Si bien aciertan en ello, no

obstante las circunstancias actuales demuestran que el pais mas desarrollado del planeta sélo
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celebra tratados internacionales cuando el propésito de éstos es la lucha contra la pobreza y el

impulso del progreso nacional.

No soy posmoderno ni posmodernista. Creo en la razén y el progreso, en el trabajo duro, en
la responsabilidad individual, y en la utilidad del derecho en una sociedad con oportunidades y
con individuos libres. En un sentido importante escribo esta investigacion porque considero

(13

al igual que los pensadores ilustrados como evidentes estas verdades: “...que todos los
hombres son creados igual; que son dotados por su Creador de ciertos derechos inalienables;

que entre éstos estan la vida, la libertad y la busqueda de la felicidad”.
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Capitulo 1

Pensamiento de modernidad
y discursos modernos

En una sociedad justa, las libertades [...] se dan por establecidas
definitivamente; los derechos asegurados por la justicia no estin
sujetos a regateos politicos ni al calculo de intereses sociales [...].
Una injusticia s6lo es tolerable cuando es necesatia para evitar una
injusticia aun mayor. Siendo las primeras virtudes de la actividad
humana, la verdad y la justicia no pueden estar sujetas a
transacciones.

Jou~N RawLs

El proyecto de modernidad supone una forma de pensamiento que pretende lograr el
progreso a través de la razén como norma y método del pensar y del hacer individual y social,
e implica la aparicion de la libertad individual, del conocimiento cientifico, del libre mercado y
de la democracia liberal como sistemas de organizacién del poder y de la sociedad. La
modernidad importa pues una forma de pensar y de hacer en funcién a un vasto conjunto de
ideas y logicas cuyas caracteristicas principales se han originado en las sociedades occidentales

a finales del siglo XVIIL

En este trabajo utilizamos las ideas, las logicas, las categorias y los modelos de lo que se puede
llegar a denominar como pensamiento de modernidad y de lo que se puede llegar a designar
como pensamiento posmoderno. Empleamos los términos “premodernidad”, “modernidad”
y “posmodernidad”; “proyecto moderno” y “reflexién posmoderna”; “pensamiento

moderno” y “pensamiento posmoderno”, como tipos ideales, como modelos tedricos y como
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abstracciones intelectuales que subsumen pensamientos y acciones no parecidos a primera
vista en un concepto general, es decir que no representan necesariamente un determinado
tiempo histérico ni un contexto determinado. Igualmente, en ocasiones utilizamos los
términos “sociedad premoderna”, “sociedad moderna” y “sociedad posmoderna”; “mundo
premoderno”, “mundo moderno” y “mundo posmoderno” como tipos ideales que
representan un conjunto de circunstancias empiricas perceptibles tedricamente en un
determinado contexto espacial. Del mismo modo, en ocasiones empleamos los términos
“época premoderna”, “época moderna” y “época posmoderna”; “periodo premoderno”,
“periodo moderno” y “periodo posmoderno”; “sociedad premoderna”, “sociedad moderna”

y “sociedad posmoderna” como tiempos historicos y contextos determinados.

“Premoderno”, “moderno” y “posmoderno” no dejan de ser sino categorias tedricas que
pretenden mostrar formas disimiles de pensar y de hacer, de racionalizar y de construir, son
modelos tedricos para el analisis antes que realidades histéricas, y en todo caso diversas
formas de razonar en funcién a una mentalidad cultural. Con estas abstracciones intelectuales
se puede confrontar la realidad de tal o cual sociedad concreta y detectar el grado de
aproximacién al tipo ideal, en nuestro caso, al grado de modernidad o al nivel de
posmodernidad de dicha sociedad. No obstante, fueron los pensadores de la modernidad los
que calificaron como premodernidad, modernidad y posmodernidad a cada forma de
pensamiento o cada forma de racionalidad. Cada forma de pensamiento, moderno o
posmoderno, se racionaliza y se construye en relacion a una forma de racionalidad, universal o
particular, a una norma y a un método, a un fundamento y a un propésito, que no es mas que
una determinada forma de verdad que se sostiene y acepta como guifa y centro del pensar y del
hacer. Asi, en la premodernidad encontramos a la verdad en forma de #adicidn, 1o que origina
una racionalidad animica; en la modernidad encontramos a la verdad en forma de razdn, lo que
origina una racionalidad universal, y; en la posmodernidad encontramos a la verdad en forma
de deseo, lo que origina una racionalidad particular. De forma que a la racionalidad que se
funda en el deseo se puede denominar pensamiento posmoderno, a la que se funda en la razén

pensamiento moderno, y a la que se funda en la tradicion pensamiento premoderno.
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El pensamiento moderno se produjo como una lucha contra lo premoderno, es decir contra
los despotismos, contra los privilegios y contra las supersticiones, en nombre de la libertad, de
la prosperidad y de la felicidad. De ahi que la modernidad se defina como diferente a la
premodernidad, y de ello se infiere asimismo que lo moderno es igualmente distinto a lo
posmoderno. Proyectar el mundo moderno, instaurar una cultura moderna y procurar
diferenciarse del mundo y la cultura premoderna es apostar a la razon, la libertad, la
abundancia y la felicidad. Los pensadores ilustrados se propusieron crear una civilizacion
moderna basada en la razén, en funcién a normas y métodos descubiertos por ellos mismos,

pero, a diferencia de otras civilizaciones, de manera racional, critica y consciente.

1. EL PENSAMIENTO DE MODERNIDAD

1.1. Modernidad, ¢de qué estamos hablando?

El advenimiento del pensamiento moderno sucedié a un periodo de despotismo, de apostasia
y de pobreza a gran escala en la mayor parte del mundo occidental. La idea de modernidad
trata de un concepto dificil de trazar y de delimitar, y como ya dijimos lo entendemos en
términos de tipo ideal, de modelo tedrico y de abstraccion intelectual, y no como un
determinado contexto histérico. Sin embargo, en términos sencillos podemos senalar que el
término “modernidad” supone una nocion filoséfica y sociologica que puede definirse como
el proyecto de constituir la razdn como norma y método fundamental y continuo del hombre

y la sociedad a fin de buscar el progreso en la existencia individual y social’. En cambio el

10 La palabra “modernidad” como término conceptual, tiene sus origenes en los escritos del escritor latino Flavio
Magno Aurelio Casiodoro (afios 480-570), este literato fue el primero en emplear la palabra “modernus”,
proveniente de “modus”, en el sentido de un hecho que ha acontecido recientemente. Del latin fue tomada la
palabra “modernus” con la traduccién de “moderno” y con el sentido de “hace un momento, ahora mismo” vy,
como adjetivo con el significado de “algo nuevo que entra en conflicto con lo antiguo”. De la palabra “moderno”
derivé el término “modernidad”. Desde el siglo VI existe conciencia de la modernidad como idea y desde el siglo
X como fenémeno literario. En el siglo X el término modernidad fue objeto de controversias en los debates

filosoficos y en las polémicas religiosas. Precisamente, Eduardo Valenti Fiol, al referirse a los elogios y reproches,
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término “modernismo” usualmente se refiere al arte, a estilos 0 movimientos de la literatura,
la pintura, la arquitectura y las artes plasticas, lo que implica que el modernismo hace alusion a

la distincién entre estas diversas formas de arte'’.

LLa nocién de modernidad, guarda relacion asimismo con el concepto “época moderna”, sin
embargo ésta ultima se emplea mas en términos cronolégicos y espaciales. De hecho la
nocién de época moderna que empleamos aqui para referirnos a un tiempo histérico y a un
contexto espacial en el que se objetiva el pensamiento moderno en forma de sociedad
moderna es conocido en los manuales de historia como “edad moderna”, empero refiriéndose
ya a un conjunto mas detallado y especifico de hechos y fendmenos concernientes a la cultura,
el arte, la sociedad, la economia, la politica, el derecho, la filosofia, etc.”’. No obstante del
conjunto de fendmenos y de hechos que configuran la sociedad moderna no tiene ni puede

tener con rigor una fecha de nacimiento. Se suele sostener sin embargo que no se llega a la

comenta al respecto que: ““...Jlos moderni son espiritus abiertos y antirrutinarios, que gustan estar al corriente de
los ultimos descubrimientos o de las teorfas mas nuevas, o bien se sobrentiende en él un velado reproche de
ligereza y de aquel amor a la novedad”.

11 Asi, en relacion al arte el término “modernismo” suele referirse: a) Al modernismo (arte): movimiento artistico
de finales del siglo XIX y principios del siglo XX; b) Al modernismo catalan: Art Nouveau; ¢) Al modernismo
(teologfa): postura intelectual de cierta parte del catolicismo romano; d) Al modernismo anglosajon: literatura
vanguardista de 1900 a 1940; ¢) A distintos movimientos literarios: literatura espafiola del modernismo,
modernismo (literatura en espafiol), modernismo (literatura en portugués), modernismo (literatura en inglés),
modernismo en Bolivia, etc.; f) A una asociacién con el arte moderno que agrupa la mayoria de los trabajos
artisticos desatrollados desde finales del siglo XIX hasta 1970; a una relacién con los artistas y arquitectos
relacionados el movimiento moderno; y a una asociacién con la tendencia arquitecténica posterior a 1920.

12 En este sentido, la edad moderna implica un periodo histérico que segin la tradicién historiografica se
enmarca entre la edad media y la edad contemporanea. No obstante, la ubicacién espacial y temporal de la edad
moderna es objeto de diferentes aproximaciones en la historiografia europea. La historiograffa francesa, en donde
prim6 la revolucién intelectual, considera que la edad moderna transcurre entre los siglos XVI y XVIII, situando
sus comienzos en torno a la caida de Constantinopla en 1453, al descubrimiento de América en 1492 y al
fenémeno cultural del Renacimiento, en tanto que emplaza su final en el derrumbamiento de la vieja monarquia y
el proceso racionalista iniciado en 1789 con la Revolucion Francesa, con el que se iniciaba la edad
contemporanea. En cambio, en la historiograffa inglesa, en donde primé la revolucién industrial, la época
moderna hace referencia a un periodo mas prolongado y moévil, en consecuencia la duraciéon de los tiempos
modernos tradicionalmente se ha situado tras el Renacimiento hacia el afio 1600, y su final tiende a prolongarse
hasta el siglo XX. Como se ve la delimitacion de la época moderna puede variar segin las diferentes
historiografias y en virtud del propio ritmo histérico de cada pueblo, empero de cualquier modo las transiciones
hacia la modernidad y hacia el fin de la misma diluyen sus limites tanto en la medievalidad como en la

contemporaneidad.
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sociedad moderna sino tras la transformacioén de la sociedad preindustrial, rural y tradicional,
en sociedad industrial, urbana y moderna, misma que se produce con la Revolucion Industrial
y el triunfo de la economia capitalista; en este sentido asimismo, la superacion de la sociedad
industrial por la sociedad postindustrial se ha venido a denominar sociedad posmoderna. En
criterio de muchos autores, sin embargo, la época moderna, como realidad empirica y
fenémeno social, no apareci6 sino hasta algunos siglos después, al respecto Blas Matamoros
sostiene que: ““...la modernidad puede entenderse como un plexo de valores que se organiza a
partir del Renacimiento, entre los siglos XIII y XV, y se refuerza con la Ilustracion, en el siglo

XVIII”.

Los inicios de la edad moderna dificilmente pueden ser comprensibles sin atender al despertar
de la industrializacién y de la urbanidad en el mundo occidental desde el siglo XIII, al clima de
intenso debate religioso que abrid las reformas protestantes iniciadas en el siglo XVI, a los
primeros sintomas de cambio en las actividades econémicas hacia formas precapitalistas, y al
proceso de conformacion politica de los primeros Estados modernos desde finales del siglo
XV. Es menester distinguir también dos momentos en la evoluciéon de la sociedad moderna:
una en la que prima la version liberal del pensamiento de modernidad en donde predomina el
Estado liberal que se inicia con la primera revolucion industrial; y otra en la que prevalece la
version social del pensamiento de modernidad que esta dominada por el Estado social que

coincide con la segunda revolucion industrial.

Ahora bien, ¢de qué estamos hablando cuando conversamos acerca de la modernidad? En
criterio de Immanuel Kant, el proyecto de modernidad supone la organizacion de la vida
individual y del orden social en torno a la razén y al progreso. El pensamiento moderno
importa pues el proyecto racional que: “...al obrar segin las leyes de la razén, avanza hacia la
abundancia, la libertad y la felicidad” (Touraine, 1994: 9), es decir hacia un progreso constante
de un mundo iluminado por la razén. La modernidad se plantea a si misma y es interpretada
por los pensadores ilustrados como un mundo ligado a la razén y al progreso. La idea de

progreso se relaciona con la idea del cambio y con la idea del futuro, y el cambio y el futuro
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importan la superacion de lo viejo, y es asi que el progreso es pues un cambio hacia lo mejor.
En las nacientes sociedades modernas se pensaba que todo lo que gobierne el mundo
moderno debe ser producto de la razén, y que todo lo que mandaba el mundo premoderno -
el mundo medieval, el mundo feudal, el mundo apdstata- provenia de la tradicion, es decir de
los privilegios, de las opresiones y de las supersticiones. El mundo de la modernidad pues
encuentra su justificacion en la libertad, la prosperidad y la felicidad que se puede obtener, en

los logros que se pueden alcanzar y en el progreso al que se puede arribar:

¢En qué se basa esta correspondencia de una cultura cientifica, de una sociedad ordenada
y de individuos libres si no es en el triunfo de la razdne Sélo la razén establece una
correspondencia entre la accién humana y el orden del mundo |...] Es la razén la que
anima la ciencia y sus aplicaciones; es también la que dispone la adaptacién de la vida
social a las necesidades individuales o colectivas; y es la razén, finalmente, la que
reemplaza la arbitrariedad y la violencia por el estado de derecho y por el mercado. La
humanidad, al obrar segun las leyes de la razén, avanza a la vez hacia la abundancia, la
libertad y la felicidad (Touraine, 1994: 9).

De acuerdo a autores como Jirgen Habermas y Theodore Adorno, el pensamiento de
modernidad representa sobre todo una forma de racionalidad: “La idea de modernidad esta,
pues, asociada con la de racionalizacién. Renunciar a una equivale a rechazar la otra”
(Touraine, 1994: 18), en cuyo caso la historia del avance de la razén es la historia de una
forma de pensar y de hacer, de una norma y de un método, de un fundamento y de un
proposito, que se relaciona con el progreso de la libertad, de la felicidad y de la prosperidad, y
por conexion es también la historia del retroceso de las ideas y las practicas fundadas en
privilegios sociales, opresiones politicas y creencias supersticiosas. La comprension de la
razon, aquella que tuvo efectos mas fuertes y continuos, afirmaba que la racionalidad imponia
la destruccion de los estamentos sociales, de los despotismos politicos, de las creencias
supersticiosas y de las pasiones insensatas, y que el sujeto del proceso de modernizaciéon no
era un individuo particular ni una clase social sino la razén misma. De ese modo la idea de
modernidad no es un producto de un déspota ilustrado, de una revoluciéon popular o de una
elite social, sino la obra de la razén misma, y por lo tanto obra sobre todo de la ciencia, de la

técnica, de la tecnologia y de la educacion. En cuyo caso, las normas juridicas no deben tener
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otro fin que el de despejar el camino de la razén al suprimir los obstaculos y las limitaciones

inutiles e innecesarias que afecten la expansion y realizacion de los derechos del hombre.

Para Max Weber, la modernidad se define por la racionalidad de los medios y la opone a la
mira racional de los valores, lo cual se traduce mas concretamente en la oposicion de la ética
de la responsabilidad, caracteristica del hombre moderno, y de la ética de la conviccion, que ya
no puede intervenir mas que en circunstancias excepcionales, lo mismo que la autoridad
carismatica, en un mundo racionalizado. Es decir la imagen del mundo moderno es una

donde existe una coexistencia de racionalizacion cotidiana y una creencia religiosa.

Para Anthony Giddens, el concepto de modernidad es en si bastante complejo, por lo tanto
no se lo debe concebir como una puntualizacién en la que su alcance semantico involucre
conceptos como edad, época, era, periodo, lapso o ciclo; ni tampoco se lo puede conceptuar

de forma unitaria o universal. Sin embargo para este autor:

La nocién de “modernidad” se refiere a los modos de vida u organizacién social que
surgieron en Huropa desde alrededor del siglo XVII en adelante y cuya influencia,
posteriormente, los han convertido en mas o menos mundiales. Esto asocia la
modernidad a un petriodo de tiempo y a una inicial localizacién geografica pero, por el
momento, deja a resguardo en una caja negra sus caracteristicas mds importantes

(Giddens, 1999a: 15).

Este autor, asimismo, da una imagen vigorosamente integrada de la modernidad, concebida
como un esfuerzo global de produccién y de control, cuyas cuatro dimensiones principales
son: el industrialismo, el capitalismo, la industrializacién de la guerra y la vigilancia de todos
los aspectos de la vida social. Para este soci6logo la sociedad moderna, tal como ella misma se
concibi6 frecuentemente, se manifiesta como un sistema capaz de “reflexibilidad”, de accién
sobre si mismo, lo cual la distingue de las sociedades naturales que ponifan en comunicacién
directa al individuo y lo sagrado en virtud de la tradicién o aun sin la tradicion, mientras que la
sociedad moderna descarta a la vez al individuo y lo sagrado en provecho de un sistema social

autoproducido, autocontrolado y autorregulado.
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Jurgen Habermas por su parte, piensa que la modernidad atn constituye un proyecto
inacabado, analiza el fenémeno de la modernidad como la situacién que: “...expresa una y
otra vez la conciencia de una época que se pone en relacion con el pasado de la antigiiedad
para verse a si misma como el resultado de una transicién de lo viejo a lo nuevo” (Habermas,
1991: 17). Este filésofo intenta encontrar los origenes de la modernidad en el momento en
que la ilustracion francesa rompié con el romantico encanto que habifa sobre los tiempos
anteriores, al intentar lograr un irrefrenable progreso social y moral, configurandose asi una
nueva forma de conciencia moderna. Ademas considera que a partir del siglo XIX, la idea de
modernidad rompe los hilos que la unfan a un pasado histérico, creando una oposicion entre
dicho pasado y el presente; y que surge una alta tendencia a la novedad expresada
principalmente en la estética, a través del estilo como elemento que marca la diferencia. Del
mismo modo, piensa que en la modernidad hay rasgos comunes que se conservan a través de
su desarrollo en el tiempo, dichos rasgos se involucran con nuevos componentes,
manifestandose a manera de conciencia subversiva y rebelde ante la norma tradicional; es por
ello que el autor aleman no aprueba que la modernidad sea un proyecto inalcanzable, pues

cualquier intento seguira involucrando elementos propios de la modernidad.

Alain Touraine piensa que la modernidad no sélo supone el cambio y el progreso, sino la

<

expansion de las ideas de la razon, es decir la: ““...difusién de los productos de la actividad
racional, cientifica, tecnolégica, administrativa” (Touraine, 1994: 17). De acuerdo a este autor
el pensamiento moderno en su versiéon mas fuerte supone la idea de que “el hombre es lo que
hace”; y es por eso que debe existir una relacion reciproca, y cada vez mas precisa, entre la
organizacién econémica, la ordenacion de la sociedad y la vida personal. La relacion reciproca
-idea de causa y efecto- entre estos campos de una sociedad moderna que presenta

caracteristicas de una cultura cientifica, de una sociedad ordenada y de individuos libres se

fundamenta en el triunfo de la razén. En palabras de este sociélogo:

La idea de la modernidad, en su forma mas ambiciosa, fue la afirmacién de que el
hombre es lo que hace y que, por lo tanto, debe existir una correspondencia cada vez
mas estrecha entre la produccién -cada vez mas eficaz por la ciencia, la tecnologia o la
administracion-, la organizacién de la sociedad mediante la ley y la vida personal,
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animada por el interés, pero también por la voluntad de liberarse de todas las coacciones
(Touraine: 1994: 9).

Marshal Berman sostiene que la modernidad supone un conjunto de experiencias vitales, en el
que estan involucrados la aventura y el poder, el crecimiento y la transformacién; pero
siempre bajo la amenaza de que todo se puede destruir, dado su caracter de disgregacion y
renovacion. Experiencias del tiempo y del espacio, de uno mismo y de los demas, de las
posibilidades y de los peligros de la vida. Experiencias que no proponen fronteras y por lo
tanto traspasan pueblos, clases, nacionalidades, religiones e ideologfas. Para este autor, lo
moderno importa una unidad paraddjica, la unidad de la desunién que nos arroja a todos en
una voragine de lucha y contradiccion, de ambigiiedad y angustia; en cuyo caso ser modernos
es formar parte de un universo en el que, como dijo Karl Marx: “Todo lo sélido se desvanece
en el aire” (Berman, 1990). Segin Marina Waisman la modernidad es una creacién cultural
con un caracter histérico que vatfa a lo largo del tiempo y se adapta a las circunstancias de
cada periodo. Sefiala que en el siglo V el término “moderno” se emple6 para diferenciar el
presente cristiano del pasado pagano; posteriormente en la Ilustracion el término
“modernidad” se utilizé para designar la recuperacion del modelo de la antigiiedad clasica, y
luego apareci6é el concepto de “ciencia moderna” como conjunto de conocimientos que
proponia la idea de progreso, lo cual permitia asumirlo como un modelo enfocado al
mejoramiento social y moral; mas tarde en el siglo XIX, la modernidad es asumida como una
oposicion absoluta entre lo tradicional y lo moderno, y el término “progreso” estd mas
vinculado a la técnica y la produccion, aqui gana protagonismo todo aquello que se pueda

considerar como nuevo, el valor de lo nuevo se proclamaba en el Art Nouveau o en el

13 El Art Nouveau o modernismo es una denominacién que literalmente significa “arte nuevo” y se utiliza para
designar un estilo de caracter complejo e innovador que se dio en el arte y disefio europeos durante las dos
ultimas décadas del siglo XIX y la primera del siglo XX. En Espafia se denominé modernismo, en Alemania
Jugendstil, en Austria Sezessionstil y en Italia se conocié como Stile Liberty en referencia a la tienda de Arthur
Liberty, que habia sido decisiva en la difusién del estilo por el continente europeo.
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Jugendstil, igualmente la despreocupacion por cuestiones éticas marcaba el futurismo'* en el

que se exaltaba el poder de la maquina misma (Waisman, 1991).

Néstor Garcfa Canclini propone una idea de modernidad constituida por cuatro movimientos
basicos: proyecto emancipador, proyecto expansivo, proyecto renovador y proyecto

113

democratizador. En palabras de este autor el proyecto emancipador importa: “...la
secularizacion de los campos culturales, la produccién autoexpresiva y autorregulada de las
practicas simbolicas |...] la racionalizacion de la vida social y el individualismo creciente”; el

<

proyecto expansivo implica: “...la tendencia de la modernidad que busca extender el
conocimiento y la posesion de la naturaleza, la produccion, la circulacion y el consumo de los
bienes”, en el capitalismo la expansion esta motivada por el incremento de lucro pero en un
sentido mas amplio se manifiesta en los descubrimientos cientificos y el desarrollo industrial;
el proyecto renovador importa dos aspectos, con frecuencia complementarios, por una parte:
“...]a persecucion de un mejoramiento e innovacion incesantes propios de una relacién con la
naturaleza y la sociedad liberada de toda prescripcion sagrada sobre como debe ser el
mundo”, y por otra: “...la necesidad de reformular una y otra vez los signos de distincién que

(13

el consumo masificado desgasta”, y; el proyecto democratizador supone: “...el movimiento
de la modernidad que conffa en la educacion, la difusion del arte y los saberes especializados,
para lograr una evolucion racional y moral”, este proyecto se extiende desde la Ilustracion
hasta la UNESCO, desde el positivismo hasta los programas educativos o de socializacion de

la ciencia y la cultura emprendidos por gobiernos y agrupaciones alternativas e independientes

(Garcia, 1989: 31-32).

14 El futurismo fue un movimiento artistico de comienzos del siglo XX que rechazo6 la estética tradicional e
intenté ensalzar la vida contemporanea basandose en sus dos temas dominantes: la maquina y el movimiento. El
futurismo se caracterizé por el intento de captar la sensaciéon de movimiento, para ello superpuso acciones
consecutivas, una especie de fotograffa estroboscépica o una serie de fotografias tomadas a gran velocidad e
impresas en un solo plano. Ejemplos destacados son el Jeroglifico Dindmico de Bal Tabarin (1912, Museo de Arte
Moderno, New York) y el Tren Suburbano (1915, Coleccién Richard S. Zeisler, New York), ambos de Gino
Severini. Aunque el futurismo tuvo una corta existencia, aproximadamente hasta 1914, su influencia se aprecia en
las obras de Marcel Duchamp, Fernand Léger y Robert Delaunay en Patfs, asi como en el constructivismo tuso.
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Fabio Giraldo y Héctor Lépez asimilan el problema de la modernidad como la conciencia de
una época que se opone al pasado de la antigiiedad y se fundamenta en el futuro; dicho
movimiento, como expresion de una época distinta a las demas es compuesto por un proceso
complejo de transformaciones donde entran en juego elementos heterogéneos,
contradictorios y desiguales que conforman, no obstante, una unidad; algo asi como la
articulacion de las maltiples singularidades en un imaginario histérico que otorga el estatus de
modernidad (Giraldo y Lopez, 1991). Cristian Fernandez concibe a la modernidad como un
escenario en el cual se logra el desarrollo de una cierta racionalidad normativa y otros desafios
inherentes al logro de un nuevo y mayor grado de capacidad de cuestionamiento critico y de
libertad. La modernidad implica un reto histérico de trasladarse desde un orden recibido hacfa
un orden producido, de ahi que no exista una modernidad univoca, es decir auténticamente
moderna, ya que ello implicarfa una antimodernidad; mas bien se trata de una modernidad
producida, es decir de una modernidad apropiada, revisable y que rechaza todo estado de
inmovilidad (Berman, 1990).

1.2. Rasgos del pensamiento moderno

El proyecto de modernidad en su origen es un pensamiento europeo, pero la emergencia,
extraversion y expansion de los paises europeos le conferiran una dimensiéon mundial a través
de la presencia y la interaccion de los europeos con otras civilizaciones de ultramar y de todo
el mundo. En términos histéricos el mundo moderno comienza con la transformacion de la
sociedad preindustrial, rural y tradicional, en una sociedad industrial, urbana y moderna.
Marshall Berman (1990) sefiala que la sociedad moderna se ha desarrollado en relacion a tres
fases fundamentales: La primera va desde principios del siglo XVI hasta finales del XVIII;
aqui apenas si se empieza a experimentar una vida moderna, las personas buscan un
vocabulario adecuado y tienen nula o poca sensacion de pertenecer a un mundo moderno.
Jean-Jacques Rousseau es la principal voz moderna de esta fase, ya que es fuente de algunas
de las tradiciones modernas mas vitales, desde la ensofiacién nostalgica hasta la introspeccion

psicoanalitica y la democracia participativa.
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La segunda fase indicada por este autor comienza con la gran ola revolucionaria de la década
de 1790, hasta alcanzar el siglo XX; la Revoluciéon Francesa dinamiza la aparicion de lo que
podria llamarse un piblico moderno que cree estar viviendo dos mundos simultaneos: uno de
revoluciones e insurrecciones en todas las dimensiones de la vida personal, social y politica; y
otro de materialismos y espiritualismos. De esta dicotomia interna, de esta sensacion de vivir
simultineamente en dos mundos, emergen y se despliegan las ideas de modernizacion y de
modernismo. Fue aqui donde el proyecto de modernidad inicié6 una carrera desenfrenada
hacia la racionalizacion de la existencia, canalizando todas sus fuerzas hacia la diosa razén. Los
ilustrados creyeron en el triunfo de la ignorancia y la opresiéon por medio de la ciencia y la
razén; y de ahi que los capitalistas van a confiar en lograr la felicidad gracias a la
racionalizacion de las estructuras sociales y el incremento de la produccién, y los marxistas
van a esperar la emancipacion del proletariado a través de la lucha de clases. De forma que el
pensamiento de modernidad implica ciertamente que a pesar de las grandes diferencias
ideolégicas y de los fuertes obstaculos materiales “todo se puede”; ya que el hombre moderno
es pues un espiritu optimista que no acepta el mundo en el cual le toc vivir, y que tiene
esperanza de cambiarlo.

La tercera y ultima fase a la que alude Berman esta ubicada en el siglo XX, justo cuando el
proyecto de modernidad se expande por casi todo el mundo. Aqui el pensamiento y el arte
alcanzan triunfos sorprendentes, pero el publico moderno en expansiéon se rompe en una
multitud de fragmentos. La modernidad asi fragmentada pierde gran parte de su vivacidad y
ya no es capaz de dar un significado a la vida de los hombres, tanto que en la actualidad
vivimos en un mundo moderno que ha perdido contacto con sus raices. La vida moderna en
esta fase se ha nutrido de los grandes descubrimientos de las ciencias fisicas, la
industrializacién de la produccién, las inmensas alteraciones demograficas, el rapido
crecimiento urbano, los sistemas de comunicacion de masas, los Estados cada vez mas
poderosos que se esfuerzan constantemente por ampliar sus influencias, los movimientos
sociales que luchan contra el pensamiento unico de modernizacién desde arriba con sus
propias formas de modernizacion desde abajo, y de un mercado global siempre en expansion

que lo abarca todo aunque cada vez mas de forma violenta y drasticamente fluctuante.



Ahora bien, el pensamiento de modernidad en el ambito cultural implica los cambios de
conciencia individual y de mentalidad cultural, y sus correspondientes manifestaciones en los
avances cientificos revolucionaran las practicas culturales de las sociedades europeas y su
vision y relacién con el resto del mundo. En el mejor de sus tiempos la modernidad implica
un entorno de maquinas de vapor, fabricas automaticas, vias férreas, zonas industriales,
grandes ciudades, diatios, telegramas, telégrafos, teléfonos y otros medios de comunicacion de

masas.

Los nuevos inventos en la navegaciéon y en el campo militar facilitaran los descubrimientos
geograficos y la apertura de nuevas rutas de navegaciéon hacia los mercados de extremo
Oriente y hacia el Nuevo Mundo. Asimismo es importante reconocer la invencion de la
imprenta de tipos moviles en 1436, el encuentro de Europa con América en 1492, el
movimiento de la Reforma en 1520, o la publicacion del Discurso del Método de René Descartes
en 1637. Pero sobre todo son los movimientos de la Ilustraciéon en lo cultural, asi como la
Revoluciéon francesa en lo politico, los acontecimientos fundamentales para la formacion de
una mentalidad y una actitud modernas, y que de alguna manera son vistos como los
escalones de difusion del proyecto de modernidad, haciendo de lo moderno, lo racional, lo

ilustrado y lo cientifico, un valor socialmente aceptado.

El hombre moderno pues, es decir el hombre racional, ilustrado y cientifico, es el que
introduce las innovaciones técnicas. Sin embargo el hombre moderno no fue sélo cientifico

sino también empirico y trabajador:

Uno de los principales protagonistas de la Revolucion Industrial es el grupo de hombres
nuevos. Son estos ex artesanos y ex granjeros, con empuje de pequefia burguesfa rural,
conscientes de la importancia de la técnica, con pequefio capital, alto interés en el
progreso tecnolégico y de la inversion. Los favorecen las nuevas oportunidades
econémicas, el sistema social relativamente flexible y favorable a la movilidad social, un
clima cultural y una actitud mental que estimulan la propensiéon a la iniciativa, a la
innovacién y al riesgo (Kaplan, 1994: 75).



En el campo religioso el hecho mas significativo que marca el inicio del proyecto de
modernidad es el quiebre de unidad de la Iglesia Catdlica, precedida de las reflexiones criticas
hacia la religién catélica que culminan en la reforma protestante y de un largo ciclo de guerras
religiosas del siglo XVI. De tal forma que la secularizacién del saber, la consolidaciéon de la
ciencia y el avance del librepensamiento, fundados en la razén y orientados al progreso,
generaran actitudes diferentes a la Iglesia Catdlica y al resto de las creencias del mundo

premoderno.

En el ambito artistico el pensamiento de modernidad supone la construccion racional del arte
por el arte y del saber por el saber, abierto y sin fronteras. De hecho en los siglos XVI y XVII
se inicia un periodo distinto en la historia de la cultura al formarse con relativa independencia
el campo artistico del ambito cientifico. Los artistas modernos logran un reconocimiento
cultural, pues poco a poco se van separando de ese publico exclusivo que eran la Iglesia
Catdlica y la nobleza feudal, y sus obras logran ser apreciadas por un publico mas plural y con

una mayor postura critica.

En el campo econémico el lento pero progresivo avance de formas econdmicas ligadas al
desarrollo urbano desde los siglos XII y XIII, y el creciente peso de la actividad mercantil y
artesanal en unas sociedades todavia agrarias, iran definiendo los rasgos de una economia
capitalista vinculada al proyecto de modernidad. Las transformaciones econémicas
aconteceran paralelas al protagonismo de nuevos grupos sociales muy dinamicos en su
comportamiento, usualmente asimilados al concepto de burguesia®, los cuales recurtirdn a
diversas estrategias tanto de corte reformista como revolucionario para su promocion social y
politica, asi como para la garantfa de sus intereses econémicos. Estos acontecimientos
conduciran con mayor o menor celeridad, y de acuerdo con las peculiaridades propias de cada
sociedad, a la antesala del ciclo de revoluciones burguesas a finales del siglo XVIII, que en

términos generales ciertamente implican la destruccién del mundo antiguo o premoderno.

15 Sin embargo, no conviene superponer la participacion burguesa a otros fenémenos sociales que atafien a
diversos sectores de la sociedad, tanto agrario como urbano, de caracter revolucionario o conservador, como se
pueden observar en el siglo XVII en el marco de la revolucion inglesa.
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Igualmente aquellos fenémenos econdémicos transcurriran reciprocos al proceso de expansion
de la actividad econémica de los europeos en otros mercados mundiales, bien ejerciendo
relaciones de explotaciéon sobre sus dependencias coloniales o bien en un plano mas

igualitario.

En el ambito politico el fenémeno mas relevante es la organizacion de los Estados modernos
a partir de las monarquias nacionales, que se iran abriendo paso a medida que se diluya la idea
medieval del imperio catélico. La construccion racional del Estado concretara la nueva forma
de organizacién del poder, la generacién de una burocracia y el aumento de los instrumentos
de coacciéon mediante el poder militar, la policfa nacional y la afirmaciéon de la diplomacia.
Estos hechos culminaran con la instauracion del Estado absolutista en el siglo XVII y con los
despotismos ilustrados del siglo XVIII, que empero no pueden ocultar la complejidad de la
realidad politica y el desarrollo de modelos de gobierno como las formas parlamentarias que
se fueron implantado desde el siglo XVII y que vaticinan el posterior desarrollo del

liberalismo.

En el campo de las relaciones internacionales el proyecto de modernidad supone la
emergencia de las naciones europeas que se encuentran o desencuentran con las diversas
civilizaciones del mundo. ILos descubrimientos geograficos y las innovaciones técnicas
transformaran radicalmente la vision del mundo que tenfan los europeos, un cambio de
actitud que conjuntamente con las transformaciones culturales, sociales, econémicas y
politicas llevaran a los europeos a entrar en contacto con otras civilizaciones, aunque no
siempre con un animo dialogante. El adelanto y la progresiva hegemonia europea acabaran
influyendo el tratamiento y el significado de las relaciones internacionales, y la crisis del
universalismo imperial y de la doctrina catdlica entre los siglos XIV y XVI dara paso a una

nueva realidad internacional definida por los Estados modernos'.

16 Los instrumentos juridicos del ‘sistema de estados europeos’ pueden encontrarse en el conjunto de tratados
internacionales conocidos como la Pag de Westfalia, de 1648, firmados en las ciudades de Minster y Osnabriick en
la regién alemana de Westfalia entre los principales contendientes de la guerra de los treinta afios.



Asf pues, el mundo moderno tiene algunas claves para ser caracterizado y comprendido. Se
puede decir que la primera caracteristica es la ampliacion de la Zbertad individual, y 1o es puesto
que a comienzos de implementacion del proyecto de modernidad la libertad individual y la
civilizacion europea corren de la mano, toda vez que esta civilizacién y aquella libertad van a

<

encontrar su génesis en la Revolucion Francesa: “...]Ja Declaraciéon de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, de 1789, permanece como una fecha fundamental en la historia de
la libertad y en la génesis de la civilizacion europea” (Braudel, 1991: 288)"". De acuerdo a

<

Jurgen Habermas, fue: “...Hegel el primer filésofo que desarrollé un concepto claro de
modernidad [...] Hegel empieza utilizando el concepto de modernidad como concepto de
época: la ‘neue Zeit’ es la ‘época moderna’...” (Habermas, 1990: 15). Precisamente, si
recurrimos a Hegel, éste define que en: “...el principio de la edad moderna, hemos llegado al

tercer periodo del mundo germanico y entramos por consiguiente, en el estadio del espiritu

que se sabe libre” (Hegel, 1974: 657)".

Un segundo rasgo es el comienzo del conocimiento cientifico, y tal como lo conocemos en la

(13

actualidad. En opinién de Joseph Schumpeter: “...el capitalismo naciente ha producido no
solo la actitud mental de la ciencia moderna, actitud que consiste en plantearse ciertas
interrogantes y procurar contestarlas de una manera determinada, sino que ha creado también
a los hombres y los medios” (Schumpeter, 1983: 172). La busqueda de conocimiento y el
espiritu cientifico se tornan como los grandes componentes iniciales de la modernidad que no
sélo posibilitan enormes adelantos técnicos, sino que ademas permiten la legitimidad de un
cambio cultural sustentado en el método y la razén. Es con la Revolucién Industrial,
alrededor de 1760, que empieza una clara actitud de racionalismo cientifico con la que se

busca dominar la naturaleza y asi alcanzar un mayor progreso; asi es como se fabrican

maquinas capaces de sustituir y mejorar el trabajo de los hombres.

17 Ferdinand Braudel, Las civilizaciones actuales, Rei, México DF, 1991, p. 288.

18 Friedrich Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, Revista de Occidente, Madrid, 1974.
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Es posible afirmar, de la misma forma, que una tercera caracterfstica es la extension del Jbre
mercado, pues las actividades econémicas de los comerciantes y los artesanos implican un
proceso continuo de avances tecnologicos que, gracias a formas especificas de produccion,
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han construido un mundo distinto de aquel con el cual se rompié. Para Karl Marx: “...la
moderna sociedad burguesa que se alza sobre las ruinas de la sociedad feudal [...] ha creado
energfas productivas mucho mas grandiosas y colosales que todas las pasadas generaciones
juntas” (Marx y Engels, 1974: 73)"”. Al mismo tiempo, la sociedad moderna est4 relacionada
con el desarrollo del capitalismo en occidente: .. la actitud racional penetra ante todo a causa

de la necesidad econémica |[...] toda la légica se deriva del modelo de la decisién econémica.

El modelo econémico es la matriz de la 16gica” (Schumpeter, 1983: 170).

De acuerdo a Max Weber el capitalismo supone una forma econémica de una concepcion
particular del proyecto de modernidad basada en la ruptura de la razén con las supersticiones
religiosas, las filiaciones sociales y las tradiciones culturales. El sujeto de la economia en la
sociedad moderna es el capitalista, el mismo que mas adelante y en la actualidad se va a
presentar como empresa”, no el comerciante o el industrial, sino el capitalista propiamente
dicho, aquel que esta enteramente inmerso en la actividad econémica. La definicion del
capitalismo como forma social del mundo moderno se halla también en Karl Polanyi quien

asigna una importancia fuerte a la separacion del mercado y la sociedad en la economia

19 Karl Marx y Friedrich Engels, Manifiesto del partido comunista, Companifa General de Ediciones, México DF,
1974.

20 La empresa es un actor racional que convierte al conocimiento cientifico en una técnica de produccion, y sus
efectos de racionalizacién son juzgados por el mercado. Parece mas dificil no considerar a la empresa como el
agente de la modernidad definida como racionalizacién; ya que producir eficazmente, solucionar necesidades,
responder demandas, obtener beneficios, diversificar inversiones, etc., que son actos de gestion empresarial,
representan al mismo tiempo las aplicaciones practicas de la racionalidad econémica. Mas adelante, sin embargo,
ya no se va hablar mas de empresas sino de organizaciones, de tal modo que la empresa deja de ser considerada
como la expresion concreta del capitalismo y aparece cada vez mas como una unidad estratégica de un mercado
internacional y como un agente de utilizaciéon de nuevas tecnologfas. Lo que mejor define a la organizacion
empresarial es el manejo de los mercados y de las tecnologfas, y no la racionalizacién econémica ni la dominacion
de clase; pues si la empresa norteamericana estaba mas orientada hacia la racionalizacién y el mercado, en cambio
la empresa japonesa se define por el logro de sus objetivos y por la movilizacién de sus recursos técnicos y
humanos con miras a alcanzatlos.



capitalista, en donde el consumo® aparece como la caracteristica plena del libre mercado en la

actualidad.

Finalmente, un rasgo indispensable del mundo moderno es la generalizacion de la democracia
liberal, ya que éste modelo politico reemplaza a las opresiones politicas, a los privilegios
sociales, a las supersticiones religiosas y al derecho consuetudinario, por un espacio nacional
gobernado por la ley e inspirado en la razén. Incluso en la version social del pensamiento de
modernidad la democracia liberal constituye el rasgo principal pues es a partir del sistema
democritico que se empieza a construir el nacionalismo®. Los paises modernos protegen los
derechos del hombre y se gobiernan por principios democraticos; de tal forma que los
elementos democraticos que posibilitan la participaciéon de grupos cada vez mas numerosos
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en el poder politico sélo ocurren en un Estado moderno: “...una nacién es, entonces, un
pueblo que ha obtenido control sobre algunas instituciones de coerciéon social, lo que
eventualmente conduciri a una nacién-estado completa” (Deutsch, 1981: 22).

Vincular la libertad al Estado por medio de la ley, ligar la ciencia a la produccion a través de la
tecnologfa, articular el trabajo y la produccién por medio de la propiedad y enlazar la libertad

a la prosperidad a través de la busqueda de la felicidad, fueron algunas de las pautas racionales

que forjaron el éxito y la expansion del proyecto de modernidad: “...el género humano se ha

2 En tanto que el consumo se halla menos determinado por costumbres y valores atribuidos por cada cultura a
ciertos bienes, se encuentra cada vez mas regido por elecciones racionales. Las ideas sociales sobre el consumo
estuvieron dominadas por dos tipos de explicaciones: la primera sostiene que el consumo tiene la forma de una
escala que va desde los bienes indispensables -como la alimentacién- hasta los bienes que implican una mayor
libertad de eleccion -como los entretenimientos-, pasando por el vestido y la casa; la segunda afirma que el
consumo es la expresion del nivel social, pues lo que cada uno cree que es su gusto estd determinado por el lugar
que ocupa en la sociedad y por su tendencia a elevarse o a descender, de suerte que el consumo se halla
determinado por la condicién social.

22 La idea del nacionalismo implica la movilizacién del pasado y de la tradicién puesta al servicio del futuro y de la
modernidad. Los nacionalismos construyen un ser nacional mas modernizador que moderno, que en tanto se
encuentra mas apegado a sus origenes y a sus tradiciones y mas amenazado se siente por un imperialismo
extranjero se halla cada vez mas alejado de los centros de la modernidad. Sin embargo, la nacién no es la figura
politica del pensamiento de modernidad sino que es mas bien el actor principal del proceso de modernizacion; lo
cual quiere decir que es el actor no moderno que crea una modernidad cuyo control tratara de conservar al
tiempo que aceptara perderlo parcialmente en provecho de un mercado internacional, y esto es asi porque el
nacionalismo también se identific con el universalismo de la razén.

23 Karl Deutsch, Las naciones en crisis, Fondo de Cultura Econdmica, México DF, 1981.
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mantenido siempre en progreso, y continuara en €l, lo cual, si no limitamos nuestra mirada a
lo que acontece en un pueblo cualquiera, sino que la esparcimos a todos los pueblos de la
tierra que iran participando, uno tras otros, en ese progreso, nos abre la perspectiva de un

tiempo ilimitado” (Kant, 1981: 110).

2. LA RACIONALIDAD UNIVERSAL

El pensamiento de modernidad supone una racionalidad universal, renunciar a una equivale a
rechazar el otro. Hablamos de racionalidad universal cuando nos referimos a la norma y al
método de racionalizacién y de comprension del campo juridico. A partir del proyecto de
modernidad es posible entender que en las ciencias juridicas la racionalidad universal implica
una forma de racionalidad, afin a la racionalidad particular que igualmente supone una forma
de racionalidad. La forma de racionalidad, es decir la forma de racionalizar y de construir o la
forma de comprender y de aplicar, no es otra cosa que una forma de transformar una idea
irracional en otra racional equivalente, es una forma de fundamentar, de explicar, de discurrir
o de significar; es decir, implica una forma de convertir una idea o accién en una norma o
método, que supone un discurso, un relato o una narracién, ya universal o ya particular. Una
forma de racionalidad entonces, racionalidad universal o racionalidad particular, guarda
relacion con una forma de pensamiento, pensamiento de modernidad o pensamiento de

posmodernidad.

En el proyecto de modernidad se emplea una racionalidad universal en la medida en que se
piensa o actia a partit de ciertas normas o métodos que se aceptan como verdades
universales, naturales, racionales y objetivas, y en la medida en que se piensa o actda a partir

de un sujeto igualmente universal, natural, racional y secular.

2.1. La légica de universalidad
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En la racionalidad universal encontramos una légica de universalidad que se presenta como
un método y como un proposito por los que se afirma que todo pensamiento o practica se
basan en una verdad universal. Los seres humanos pertenecen a un mundo gobernado por
una verdad, que en los pensadores de la modernidad usualmente se ha presentado en forma
de leyes universales, leyes naturales, derechos universales, derechos naturales, orden universal,
orden natural, orden racional, etc., que la razén descubre y a las cuales la razén misma esta

sometida.

En la légica de universalidad el problema no es el acuerdo social, la voluntad general, que en
términos politicos y juridicos serfa el contrato social, sino mas bien el descubrimiento racional
de las normas y métodos que gobiernan y orientan la vida individual y el orden social a través
de procesos y técnicas que dan por sentado que esas normas y métodos son validos de forma
universal; y eso precisamente es lo que implica la l6gica de universalidad, es decir el pensar o
el hacer en relaciéon a normas y métodos que se aceptan como universales y generales, y por lo

tanto validos y legitimos en cualquier parte del mundo.

Desde la perspectiva de la logica de universalidad el derecho es visto como un ordenamiento
social que adquiere una racionalizaciéon y comprension universal, objetiva, positiva y formal.
En un principio el derecho se debifa a la economia, y fue pensado en esos términos, es decir
en términos de utilidad y de necesidad. Cuando aludimos a la légica de universalidad nos
referimos a las caracteristicas racionales que debfa tener el derecho si se pretendia que éste
coadyuvara a brindar orden y seguridad a los actores de la economia y el mercado, pues
cualquier otra forma de ser habrfa sido inconveniente o insuficiente como lo tenfa ya

demostrado la sociedad premoderna. Al respecto René Ortiz sostiene que:

Hablar de racionalidad en el Derecho es procurar para él un control, que emana de la
razén, primero a nivel de las propias prescripciones legales, luego al nivel de las
instituciones juridicas y finalmente en el plano del sistema juridico cono un todo.
Precisamente, la misma expresion sistema juridico implica un grado alto de abstraccién
donde todos sus componentes se desenvuelven como si estuvieran entrelazados
légicamente. Las instituciones juridicas no son meros agregados sino verdaderas
construcciones racionales [...] Sus elementos constitutivos, las normas juridicas [...]
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adquieren legitimidad si su formulacién y su insercion en las instituciones y en el sistema
juridico no generan reparos logicos. Pero, ademas de la racionalidad, es preciso que las
bases de esa racionalidad sean piezas que no deriven su legitimidad de presupuestos
manejables por el poder politico [...] Entonces, los fundamentos del sistema deben
proceder del propio sistema, de su misma racionalidad (Ortiz, 1996: 27).

Igualmente, el empleo de la logica de universalidad aparece en la idea de naturaleza. En su
Discurso del Método, René Descartes afirma que la exclusion de las experiencias inmediatas y de
las opiniones personales por obra de la razén determina que el espiritu humano descubra las
leyes naturales creadas por un ser supremo, de tal forma que el hombre participa de la

creacion al mismo tiempo que esta sometido a la verdad:

Me apliqué a establecer de dénde habfa yo aprendido a pensar algo mds perfecto de lo
que yo era y vine a conocer evidentemente que debfa tratarse de alguna naturaleza en
efecto mas perfecta [...] de manera que esa naturaleza debia de haber sido puesta en mi
por una naturaleza verdaderamente mas perfecta de lo que yo era y hasta que contuviera
en si todas las perfecciones de las que yo podia tener alguna idea, es decir, para
explicarme en una palabra, Dios.

El proyecto de modernidad reemplazé la idea de la direccion divina del hombre y del universo
por la idea del gobierno de la naturaleza sobre el hombre y el universo. Para el hombre de la
modernidad todo lo que existe es bello puesto que todo corresponde al orden natural, y en el
hombre se encuentra una luz que es la luz de la razén. Ni la sociedad ni la historia ni la vida
individual, sostienen los pensadores modernos, estan sometidas a una voluntad divina que
habria que obedecer y a la que se podtia influir mediante la magia, pues el hombre, al igual

que el universo, solo esta sometido a las leyes naturales. Ernst Cassirer, al respecto afirma que:

La palabra naturaleza no designa sélo el dominio de la existencia ‘fisica’, la realidad
(material) en la que habria que distinguir la ‘intelectual’ o la ‘espiritual’. El término no se
refiere al ser de las cosas, sino al origen y a la fundacién de las verdades. Pertenecen a la
‘naturaleza’, sin petjuicio de su contenido, todas las verdades susceptibles de una
fundacién puramente inmanente, que no exigen ninguna revelaciéon trascendente, que
son por si mismas ciertas y evidentes. Esas son las verdades que se buscan no sélo en el
mundo fisico sino también en el mundo intelectual y moral. Pues son esas verdades las
que hacen de ese mundo un solo ‘mundo’, un cosmos basado en si mismo, que posee en
s{ mismo su propio centro de gravedad (Cassirer, 1984: 2406).
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Jean-Jacques Rousseau sostiene que es menester buscar la transparencia racional y luchar
contra los obstaculos irracionales que obscurecen el conocimiento y la comunicacién. Ese es
el mismo espiritu que anima su obra naturalista, sus invenciones de musicélogo, su critica de
la sociedad y su programa de educacion. Esta idea ha permanecido muy presente en la
concepciodn francesa de republica y en la conviccion de que ésta deber ser ante todo portadora
de ideales universalistas: la libertad, la igualdad y la fraternidad; lo cual crea un poder natural

contra la arbitrariedad, la dependencia y el espiritu reaccionario.

A la pat, la logica de universalidad se halla en la idea del derecho natural. John Locke asimila
los derechos naturales a una expresiéon econémica que lo opone al poder politico, mas
precisamente a la monarquia hereditaria a quien combate en su Prmer Tratado. Su
razonamiento parece estar alejado de todo absolutismo moral y hasta de todo contenido
religioso, asi asegura el paso de una definicién religiosa a una definicién naturalizada del
hombre que nunca se identifica completamente con la sociedad politica en la que vive. Los
derechos naturales a la propiedad, a la libertad y a resistir a la opresion constituyen los
principios sobre los cuales descansa la sociedad civil, misma que no puede confundirse con un
gobierno politico, ya sea éste monarquico o ya bien democratico. La ley de la naturaleza es la
ley de la propiedad comun de la tierra y de todos sus productos, pero mientras algunos viven
como los indios de América, segun la ley de la naturaleza, otros transforman y acrecientan los

recursos naturales mediante su trabajo que les da derecho de propiedad.

Hugo Grocio opuso a la idea politica del Estado absoluto la teotfa politica de un derecho
natural definido como un conjunto de ideas, como un conjunto de principios preexistentes a
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toda situacién particular y adn a la existencia de un ser supremo. Para este autor: ““...si no
existiera ningun circulo los radios del circulo no dejarfan de ser iguales”. De tal forma que el
derecho es pues una creaciéon del espiritu racional, tan riguroso como la matematica, por lo
que esta separado de la politica y de la religion, fundado enteramente en el orden natural

captable por la razén. Esta concepcion del derecho natural, objeto de un estudio cientifico, se



encuentra también en Montesquieu, ya que desliga las experiencias personales del espiritu de

las leyes que: ““...derivan de la naturaleza de las cosas™

Los hombres tienen derechos naturales anteriores a la formacion de la sociedad,
derechos que el estado debe reconocer y garantizar como derechos del ciudadano
(Matteucci, 2000: 458).

La idea del derecho natural, y posteriormente a los siglos XVII y XVIII, a pesar de la
creciente fuerza del naturalismo y del empirismo que posteriormente anuncian el cientificismo
y el positivismo el siglo XIX, esta fuertemente marcado por el laicismo del pensamiento
religioso y por la transformacion del sujeto divino en un sujeto secular, en un hombre
racional, que esta cada vez menos interesado en la contemplacion divina y que se convierte en
un actor material. De acuerdo a muchos autores, debido a la influencia que ejercié en todo el
mundo, este periodo culmina con un gran texto, la Decaracion de los Derechos del Hombre y del
Cindadano de 1789, sostenida por la Asamblea Nacional de 26 de agosto de 1789; sin embargo,
la afirmacion de la libertad, la igualdad y la fraternidad como verdades universales que
extienden derechos naturales a los hombres se fundamentan en la Magna Charta Libertatum de
Inglaterra de 1215 y la Declaracion de Independencia de los Estados Unidos de 1776; asi como en
la Constitucion de los Estados Unidos de 1787. Los derechos naturales a la vida, la libertad y la
basqueda de felicidad, al ser reconocidos y legalizados han significado la victoria de los seres
humanos sobre el feudalismo, el despotismo y la supersticion. Siglo tras siglo los pensadores
de la modernidad han buscado un modelo de comprension de las leyes naturales que rigen el
universo, y de los derechos naturales que gobiernan al hombre; una forma de conocimiento
cientifico de la sociedad y del gobierno, ya con un modelo mecanicista, ya con uno
organicista, ya con uno cibernético o ya con uno que reposara en una teorfa general de los

sistemas.

Asimismo, la l6gica de universalidad se encuentra en la idea de la ética. Immanuel Kant define
el bien supremo como la unién de la virtud y la felicidad, es decir de la ley y el individuo, del
sistema y el sujeto. La unién es una cosa que se puede alcanzar elevando al hombre por

encima de todas sus pasiones, por encima también de todo objeto particular o de toda
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conducta personal identificada con el bien, elevandolo hacia lo que ¢l tiene de universal, la
razén, por la cual se establece la comunicacién entre el hombre y el universo. Tal es el
principio de la moral moderna, puesto que reemplaza los ideales humanos y los
mandamientos divinos por una voluntad unida a la razén, en donde la accién hace que ésta
sea practica. El bien pues es la accién en armonia con la razoén, accion humana sometida a la
ley moral que consiste en buscar lo universal en lo particular, en escoger conductas
universalizables y en considerar al hombre como un fin y no como un medio. El hombre es
un sujeto moral, no cuando busca su libertad o la virtud, sino cuando se somete al deber que
no es otra cosa que el dominio de lo universal sobre los particularismos, lo cual es un deber de
conocimiento: “Atrévete a saber. Ten el coraje de utilizar tu propio entendimiento”. La
superacion de todos los imperativos hipotéticos desemboca en el imperativo categoérico de
sometimiento a la ley, el cual consiste en armonizar la voluntad individual con la ley universal

de la naturaleza.

Es considerable el paralelismo entre la filosoffa ética de Kant y la filosoffa politica de
Rousseau, ya que el primero expone un sometimiento absoluto del individuo a una voluntad
general y el segundo un sometimiento absoluto del hombre a la razdn universal. Ambos autores
no eligen la felicidad contra la razén, o la razén contra la naturaleza, sin embargo rechazan la
idea estoica de reducir la felicidad a la virtud y rechazan también la ilusion epicirea de que la
virtud consista en buscar la felicidad. Para ellos, se trata de unir la voluntad y la razoén, las
conductas particulares y la ley universal, y de defender la libertad y el orden en forma de una
sumision al orden natural, a la razén universal. Se puede percibir aqui una ruptura con la
tradicion, un pensamiento de secularizacién de la sociedad y de universalizacion de la razén,
pero mas profundamente una sociedad secularizada efectivamente en torno a la universalidad

de la razoén: .. .]1a unién del hombre y del universo” (Touraine, 1994: 30).

El derecho natural de Locke, Hobbes, Rousseau y Kant implica una ruptura con la ética de
fundamento teolégico; al mismo tiempo que también supone, en gran medida, un contraste

sistematico con el orden de fundamento cultural y social. El deber ser, pues, se traduce o bien
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en el dominio de la naturaleza o bien en el de la razén, absolutamente diferenciado del

dominio religioso, del dominio social y del dominio cultural.

En el pensamiento moderno la 16gica de universalidad se aplica, en cualquier caso, a todos y a
cada uno de los campos del pensar y del hacer. Esto se puede observar, de acuerdo a Max
Weber, en el desarrollo moderno de las esferas socioculturales en donde cada una de ellas
posee plena autonomia de acuerdo con un orden universal; cada esfera contiene lo que este
autor llamo Ejgengestzlichkedt, lo que supone que cada esfera empieza a auto-regularse de
acuerdo con un orden universal. Decir que una esfera se autolegisla implica que ella misma
desarrolla sus propias normas de funcionamiento y sus propias formas de legitimidad; de tal
modo que la validez dentro de una esfera depende de sus propias convenciones y de sus
propias evaluaciones. Por eso es que el valor de una pauta es menos dependiente del grado en
que reproduce la realidad y mas subordinado a la logica interna de las diversas pautas aducidas

por el discurso racional.

2.2. Laloégica de secularidad

En la racionalidad universal, de igual forma, encontramos una légica de secularidad que se
presenta como un método y como un propésito por los que se afirma que todo pensamiento
o practica se basan en un sujeto secular. Los seres humanos ya no se piensan en torno a
argumentos divinos sino en funcién a dilucidaciones seculares, de tal forma que el hombre se
hace cada vez menos divino y un tanto mas secular, es decir un ser terrenal que es libre, igual,
agresivo y que busca su felicidad. De acuerdo a Louis Dumont, en la época moderna existe
una transicion por la que “el individuo que esta fuera del mundo” pasa a ser “el individuo que
esta en el mundo”. Los hombres se alejan de las supersticiones divinas y se llegan a identificar
cada vez mas con funciones sociales legitimadas por un orden natural y ya no por un orden

divino. El mundo moderno rompe con la explicaciéon del hombre en relacion a las leyes
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divinas y en cambio sostiene una comprension del sujeto en conexion a ciertas leyes naturales
captables por la razén y ya no por la tradicion™.

Si bien antes todo se revelaba, ahora todo se racionaliza. Y en ese sentido, ya no importa
mucho el ser divino que revela las cosas sino el ser terrenal que capta las cosas a través de la
razén. Y es por eso que en el proyecto de modernidad la légica de secularidad deja de
preocuparse en un ser divino y sélo piensa a partir de un ser terrenal. Una diferencia esencial
de la légica de secularidad, en el momento de su mas vigorosa identificacion con el
pensamiento de modernidad, es que organiza una sociedad secular y racional, en la cual rige
no solo la actividad cientifica y la diligencia técnica sino también el gobierno de los hombres y

la creacién de las cosas®.

La l6gica de secularidad se halla en la idea de la ética. Los filésofos de la Ilustracién sostienen
que hay que reemplazar la arbitrariedad de la moral religiosa por el conocimiento de las leyes
de la naturaleza. Asi que, el entendimiento ilustrado de la ética y de la moral traté de dar al
bien y al mal un fundamento que no sea ni religioso ni psicologico sino que solamente sea
racional y social, y ademas de que tuvo la funcién de separar la Iglesia Catodlica del gobierno

moderno. La idea de que la sociedad es fuente de valores, de que el bien es aquello que es util

24 La separacion de lo espititual con lo temporal se observa por ejemplo en el reemplazo de la autoridad religiosa
por una autoridad secular: “...Ja modernizacién implica la racionalizacién de la autoridad, el reemplazo de un
gran numero de autoridades politicas tradicionales, religiosas, familiares y étnicas por una unica autoridad politica
secular, nacional” (Huntington, 1992: 41); asf como en la fe de la comunidad que es sustituida por el interés de la
colectividad, Maquiavelo funda este nuevo pensamiento de lo politico con su admiracién por los ciudadanos de
Florencia que luchan contra el papa, pues estos ciudadanos han puesto: “el amor a su ciudad natal por encima del
temor por la salvacién de su alma”, y la ciudad es el cuerpo social cuya integridad es necesaria para asegurar la
felicidad de cada individuo. De ahi que en el Renacimiento y los siglos siguientes se recurre con tanta frecuencia a
los ejemplos tomados de Grecia y Roma.

%5 En esta perspectiva, el hombre implica una difusién de los productos de la actividad racional, cientifica,
tecnoldgica y administrativa. I.a modernidad importa necesariamente la creciente diferenciacion de los diversos
campos de la vida social, econémica y politica, asf como de la vida familiar y de la vida religiosa, y del arte en
particular; el proceso de modernizacion pues es un proceso de diferenciacion cultural. En otras palabras, para el
sujeto inscrito en el desarrollo de la modernizacion la naturaleza tiene sentido en tanto tiene una utilidad
encaminada hacia la produccién, el hombre moderno ya no ve un arbol sino una silla de madera, no ve un rio
sino una gran represa hidroeléctrica; en concreto, el hombre moderno no ve la naturaleza como tal, sino que
descubre de tras de ella una fuente inagotable de obras humanas, un mundo en el que aparentemente no queda ya
nada por descubrir, y es aqui donde se presenta un sintoma de lo que algunos llaman la crisis de la modernidad
(Berman, 1991).
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al hombre y a la sociedad, y el mal es lo que petjudica al hombre y a la sociedad y a sus
respectivas eficacias, es una importante pauta del pensamiento de modernidad. De ahi que:
“Es imposible llamar moderna a una sociedad que busca ante todo organizarse y obrar de

conformidad con una revelacién divina o con una esencia nacional” (Touraine, 1994: 17).

Igualmente, el empleo de la l6gica de secularidad aparece en la idea de sociedad. En tanto que
el proyecto de modernidad forma un nuevo pensamiento politico la sociedad reemplaza a la
Iglesia como principio de juicio moral, y la organizacion de la sociedad llega a ser mucho mas
que un objeto de estudio sino mas bien un principio de explicacion y de evaluacién del
comportamiento humano, y asi es como la ciencia social nace como ciencia politica. El
conocimiento politico nace sobre todo con E/ principe de Nicolas Maquiavelo al juzgar las
acciones humanas y las instituciones politicas sin recurrir a un juicio moral, es decir religioso,
sino simplemente apelando a una explicacion racional y social; y luego se desarrolla con la idea
de Jean-Jacques Rousseau y de Thomas Hobbes de que el orden social se crea por un pacto
comun de hombres libres que se someten al poder del Leviatan o a la voluntad general que se
expresa en el contrato social. La organizacién de la sociedad, entonces, sélo depende de un
pacto social entre hombres libres y ya no de la voluntad eclesiastica de la Iglesia Catdlica, lo

que hace al orden social el principio del bien y del mal.

Después de la obra de Maquiavelo, Hobbes en su Leviatin realiz6 la primera gran reflexion
moderna sobre la sociedad. En criterio de este dltimo autor en el estado natural existe una
guerra de todos contra todos, aqui: “...el hombre es lobo del hombre” y cada individuo tiene
un derecho de apropiacién ilimitado. El miedo a la muerte resultante de la hostilidad general
lleva a establecer la paz social mediante la renuncia de cada cual a sus derechos en provecho
de un poder absoluto, a favor del Leviatan, el cual sin embargo, no suprime el derecho del
hombre de rebelarse contra el soberano si éste ya no asegura la paz de la sociedad. En

Hobbes, pues, lo particularmente importante es que la fundacion del orden politico, asi como
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del orden social, ya no se fundamenta en principios religiosos sino en explicaciones

seculares®.

En el Discurso sobre el origen de la designaldad entre los hombres, y de forma casual en E/ contrato social,
Rousseau, en cambio, trata de defender un principio de ciudadania que rompa con la
desigualdad social que predomina en lo que los pensadores escoceses de su siglo empezaban a
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denominar sociedad civil. Para este autor, en el orden natural existe una: “...verdadera
juventud del mundo” en donde los hombres son buenos y solitarios, y cuando salen de ese
orden, empujados por sus deseos y sus ambiciones, pasan de ese estado natural al dominio
consciente que extrafiamente los separa y enemista. El contrato social hace posible la
fundacion de un soberano que es a la vez la sociedad misma y la razén misma. Como todos
los filésofos ilustrados, Rousseau descarta la revelacion divina como principio de organizacion

de la sociedad y la reemplaza por la razén humana, en cuyo caso emplea la logica de

secularidad en su pensamiento politico”’.

El pensamiento de modernidad alguna veces se ha imaginado la sociedad como un orden y a
veces como una arquitectura fundada en el calculo; de igual forma, a veces ha hecho de la

razén un instrumento practico puesto al servicio del interés y del deseo de los individuos, y a

26 En su tiempo, Hobbes criticé duramente a los grupos religiosos que pretendian justificar la toma del poder en
Inglaterra empleando argumentos religiosos. Empero, fue la Revolucion Francesa la que llevé al extremo la 1égica
de secularidad cuando identifico a la nacién con la razén y al civismo con la virtud; al respecto Denis Diderot
sostiene que:
voluntad general es, pues, en cada individuo un acto puro de entendimiento que razona en el silencio de las
pasiones sobre lo que el hombre puede exigir de su semejante y sobre lo que su semejante tiene el derecho de
exigirle”.
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...el hombre que sélo escucha su voluntad particular es enemigo del genero humano [...] la

27 El concepto de “soberano” en Rousseau, es una idea importante ya que anuncia la base de todas las sociologias
que definen las funciones de una sociedad, asi como de las que evaldan el comportamiento humano por su
contribucién positiva o negativa a la integracién social, y de las que definen las capacidades de las instituciones al
controlar los intereses personales. De esa forma, se crea uno de los grandes modelos del orden social, en cuyo
centro se situa la relacion entre el sujeto y el sistema, entre el hombre y la sociedad, de forma que el hombre ya
no se define por su descendencia divina sino por los roles sociales que cumple en la sociedad. Visiéon que se ve
fortalecida por Diderot al afirmar que: “El hombre es integro o virtuoso cuando, sin ningiin motivo bajo o servil,
como la esperanza de una recompensa o el temor a un castigo, obliga a todas sus pasiones a contribuir al bien
general de su especie: esfuerzo heroico que, sin embargo, nunca es contrario a los intereses particulares del
individuo”.
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veces un arma legitima contra todas las opresiones politicas y dominaciones religiosas. La
razoén no reconoce ninguin privilegio social, por el contrario hace tabla rasa de todas las
creencias y formas de organizacién social y politica que no descansen en una demostracion

secular de tipo cientifica. Al respecto, Alan Bloom sostiene que:

Lo que distingue la filosoffa de las luces de aquella que la precede es su intencién de
extender a todos los hombres lo que habfa sido el territotio de s6lo algunos, a saber, una
existencia llevada de conformidad con la razén. No es el ‘idealismo’ ni el ‘optimismo’ lo
que motivé a esos pensadores en su empresa, sino una nueva ciencia, un ‘método’ vy,
aliada con este método y esta ciencia, una nueva ciencia politica (Bloom, 1987: 186).

Asimismo, la 16gica de secularidad se encuentra en la idea de cultura. Si bien en las sociedades
premodernas la cultura y la sociedad no se hallaban diferenciadas; en cambio en las sociedades
modernas lo cultural es necesariamente diferente a lo social. De tal forma que lo cultural debe
constituir un dominio separado de lo social, y la cultura secular un campo separado de la
cultura religiosa; no obstante, el proyecto de modernidad excluye de todas formas cualquier
cultura religiosa, pues implica la secularizacién y el desencanto de que habla Max Weber,
quien define la modernidad por la intelectualizacién secular que rompe con el finalismo

religioso de la cultura catdlica.

Haciendo uso de la légica de secularidad el pensamiento ilustrado afirmaba que la
racionalizacion fundaba la destruccion de las supersticiones religiosas, de los privilegios
feudales, de las tradiciones arcaicas y de las pasiones insensatas; y que el sujeto del proceso de
modernizacion no era un individuo particular ni una clase social sino la razén misma. De ese
modo el proyecto de modernidad no es un producto de un déspota ilustrado, de una
revolucién popular o de una elite social, sino la obra de la razén misma, y por lo tanto obra

sobre todo de la ciencia, de la técnica, de la tecnologia y de la educacién®. En una sociedad

28 En esta perspectiva, Rousseau sostiene que lo que es valido para la sociedad lo es también para el individuo;
asi, la educacién del individuo deber ser una disciplina que lo libere de la vision estrecha e irracional que le
imponen sus propias pasiones y hasta a veces su familia, y lo abra al conocimiento universal y racional, y a la
participacion en una sociedad organizada por la razén. La escuela deber ser un lugar de ruptura con el medio de
origen y un lugar de apertura al progreso por obra del conocimiento y de la participaciéon en una sociedad
fundada en principios racionales; debe también reemplazar a los privilegiados, herederos sociales de un pasado
aristocratico y apdstata, por una elite bien reclutada en virtud de sus méritos individuales y sociales.
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moderna, entonces, las medidas sociales no deben tener otro fin que el de despejar el camino
de la razén al suprimir las reglamentaciones innecesarias, las defensas corporativas o las

barreras aduaneras, mismas que ponen obstaculos al progreso y la libertad.

El empleo de la l6gica de secularidad se halla de la misma forma en la idea de la ciencia. El
proyecto moderno reemplaza la doctrina catélica por el conocimiento cientifico, y en el mejor
de los casos deja las creencias religiosas para el seno de la vida privada totalmente separada de
la vida puablica. Sin embargo, no basta con que estén presentes la tecnologia y la ciencia, ya
que para poder hablar de sociedad moderna es necesario que la actividad intelectual se
encuentre protegida de las propagandas politicas, de las influencias sociales, de las practicas
culturales y de las creencias religiosas; y que la impersonalidad de las leyes proteja contra la

arbitrariedad, el nepotismo, el clientelismo y la corrupcion.

Es en el Renacimiento, entre los siglos XIV y XVI, cuando ya se empieza a formar un
ambiente en el que algunos pensadores empezaran a alejarse de la esfera de lo teoldgico para
ocuparse mas del mundo que les rodea. Se empezaron a encontrar explicaciones sobre dicho
mundo, basadas ya no en la religion, sino en su experiencia de la realidad cimentada en una
observacion sistematica, condicion esencial para la apariciéon de la ciencia empirica como
método riguroso de acceso al conocimiento; dotando al ser humano de una cierta evidencia
de su porvenir, inconcebible hasta antes de esa época debido principalmente a la sujecion del
saber a la religion. Empero, esta bisqueda del conocimiento cientifico trae consigo el deseo
de poder, puesto que ubica al hombre en una posicion en la que piensa que desplaza a Dios, y
ello le permite un mayor imaginario de dominio sobre la naturaleza, supuesto que se presenta
como alcanzable sélo a través de la ciencia; lo que ciertamente se repite hasta nuestros dias a
través del avance tecnoldgico, ya que la industria y la tecnologfa implican no sélo el motor del
desarrollo de los paises sino en el objetivo ultimo de este desarrollo, confundiendo asf los

fines con los medios.
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En cualquier caso, el proyecto de modernidad ha hecho de la 16gica de universalidad el mejor
principio de vida del hombre y de organizacion de la sociedad al relacionatlo con la l6gica de
secularidad, es decir prescindiendo ya de toda definiciéon de los fines religiosos y de aquellos

politicos basados en fundamentos teolégicos.
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Capitulo 2

Reflexion de posmodernidad
y discursos posmodernos

La post-modernidad no sélo atendera a las exigencias procesales de
la libertad (como libertad de eleccién) sino que se preocupara
también por los modos libres de definir la libertad (como objeto de
eleccién): No basta esa racionalidad formal del pensamiento liberal
que se limitaba a ensefiar las formas de ejercer la libertad; se requiere
definir la libertad misma a través de contenidos libres.

FERNANDO DE TRAZEGNIES

Ningin hombre puede impedir el transcurso del tiempo. Con apoyo a esta idea, puede
afirmarse que todos los pensamientos sociales, las innovaciones técnicas y las corrientes
literarias se asemejan a los seres vivientes: nacen, crecen, desarrollan, declinan y mueren; es
decir constituyen sélo un sujeto reflexivo que actia en el tiempo. Asi que, ya sea como
pensamiento, como conocimiento o como corriente el proyecto de modernidad no puede

constituir una excepcién; pues la fuerza de la modernidad se agota a medida que ésta triunfa.

Apelar a la razén puede conmover en un mundo que esta sumido en la oscuridad de la
supersticion, la ignorancia, el despotismo y la esclavitud, pero ya no parece convincente en un
mundo de individuos aun mas educados y cada vez mas liberales, y en donde el progreso y la
opulencia crecen tenazmente. Ademds, cuando el pensamiento de modernidad aplica la
racionalidad universal a la economia y al trabajo introduce un espiritu racional a esos campos
hasta entonces dominados por las autoridades tradicionales o los déspotas feudales, pero se

convierte en un problema temible cuando define modos de produccion, métodos industriales
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y técnicas laborales que quebrantan la autonomia profesional de los obreros; y que los
someten a reglas supuestamente racionales y cientificas que no son mas que instrumentos
puestos al servicio de las utilidades econdmicas, indiferentes a las realidades sociales,
culturales, fisiologicas y psicologicas del hombre que trabaja. La fuerza de la modernidad,
influencia liberadora de un mundo que estaba cerrado y fragmentado, se agota en tanto que

aumentan los intercambios y se intensifican las relaciones.

En tanto que vamos conociendo la modernidad nos damos cuenta que la historia de la
modernidad es la historia del surgimiento de actores sociales y de actores culturales que se
apartan cada vez mas de la razén universal como definicién concreta de la verdad y se acercan
cada vez mas al deseo particular como expresion especifica de las ideas que se saben legitimas

en si mismas.

Los posmodernos opinan que la racionalidad universal se ha degradado en una racionalidad
instrumental, es decir en una visiéon racionalista de la persona y el mundo convertida en una
accion puramente técnica en la cual la racionalidad esta puesta al servicio de las voluntades y
los intereses, ya de dictadores, empresarios, consumidores, movimientos sociales, etc., que ya
en ningin modo se hallan gobernados por la razén. Esa angustia determina un giro de
perspectiva, es decir un giro de pensamiento, y por lo tanto del pensar y del hacer, pues la idea
de modernidad: “...concebida en numerosas formas fragmentarias, pierde buena parte de su
viveza, su resonancia y su profundidad, y pierde su capacidad de organizar y dar un
significado a la vida de las personas” (Berman, 1990: 3). A principios del siglo XXI, con una
comprension de que el proyecto de modernidad se ha reducido a una racionalidad
instrumental, es decir que sélo toma en cuenta la visién instrumental de la razén y casi nunca
la vision fundamental de la razén, ya no es posible retornar a la idea de un mundo gobernado

por las leyes de la raz6n descubiertas por el hombre a través de la ciencia.

Lo que tenemos en nuestros dias es que las pautas racionales del pensamiento de modernidad

ya no parecen aceptarse por todo el mundo, sino que mas bien se piensa que en cualquier
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caso no existen tales pautas sino mas bien so6lo ideas particulares, verdades relativas, y por lo
tanto solo supuestos racionales. A las pautas y a los supuestos, y en todo caso a las formas de
racionalidad fundadas en el proyecto de modernidad o en el pensamiento de posmodernidad

es a lo que las designamos como discursos racionales.

En la sociedad posmoderna ya no es la 72301 1a que supone una norma y método del pensar y
del obrar individual y social, sino mas bien el deseo. En muchos autores el deseo es placer,
voluntad, interés, diversidad, pluralidad y hasta incluso inconciencia; en esta obra se entiende
el deseo en términos de que ya no es una verdad universal, natural, racional y objetiva,
fundada en la racionalidad universal la que gobierna el mundo, sino mas bien diversas ideas
alternativas, particulares, relativas y subjetivas, originadas en la racionalidad particular, y que

pueden o no dirigir los asuntos de la vida.

La gran afirmacién de la posmodernidad es que no existe una sola verdad sino sélo diversas
ideas, es decir no existe un unico discurso racional que se tenga que observar sino que mas

bien existen muchos discursos racionales que pueden o no ser tomados en cuenta.

La cuestién que hoy parece preocuparnos es si es que en verdad tenemos que someternos a la
razén, y que a lo mejor no se trata de la universalidad de la razén sino de la pluralidad de
razones. En el espiritu mismo de la posmodernidad parecemos encontrar pensamientos y
acciones en donde no parece existir ninguna verdad universal, y mas bien encontramos ideas
particulares con orientaciones contrarias en donde cada una parece marchar por su propio

camino y por su propio lado.

En todo caso, lo que nos han ensefiado los autores que han reflexionado la posmodernidad es
que al mismo tiempo que se impone la razén mas se aleja de la libertad y la felicidad, y en
cuanto mas persigue el progreso aumenta mas la angustia y la indiferencia, es decir el pensar y

el obrar posmoderno.
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1. LA REFLEXION DE POSMODERNIDAD

1.1. ¢Qué es eso de la posmodernidad?

El pensamiento de modernidad tiene una presencia central en nuestras ideas y nuestras
practicas desde hace mas de tres siglos, sin embargo en las tltimas cuatro décadas es puesta en
tela de juicio, rechazada o redefinida, y es en ese debate en donde la idea de posmodernidad
afirma que el proyecto de progreso a través de la razén no es real y no tiene por qué verse
cumplida. Ia afirmacién de que el progreso por medio de la razén supone el avance hacia la
libertad, la prosperidad y la felicidad, y de que estas tres funciones y propodsitos estin
relacionados entre si, no es mas que una idea y proyecto constantemente desmentido y
negado por la historia. Las ideas de razén y progreso han recobrado su autonomia y en el
mundo de la posmodernidad no tienen por qué ser pensadas como una unidad homogénea vy,
lo que es mas, ya no pueden ser concebidas como una relaciéon constante. Las criticas al
proyecto moderno cuestionan o repudian la afirmacién central de la razén como norma y
método de la vida personal y de la organizaciéon social, pues ¢en qué medida la libertad
individual, la prosperidad econémica y la felicidad personal que son verdades de la razén son
efectivamente racionales?”. Aqui es donde empieza la critica al pensamiento de modernidad y

el contexto donde se va a pensar la reflexion posmoderna.

29 Alain Touraine opina referente a esto que: “Admitamos que la arbitrariedad del principe y el respeto de las
costumbres locales y profesionales se opongan a la racionalizacion de la produccion y que ésta exija que caigan las
batreras, que retroceda la violencia y que se instaure un estado de derecho. Pero esto nada tiene que ver con la
libertad, la democracia y la felicidad individual, como bien lo saben los franceses, cuyo Estado de derecho se
constituyé con la monarqufa absoluta. Que la autoridad racional legal esté asociada con la economia del mercado
en la construccién de la sociedad moderna no basta -ni mucho menos- para demostrar que el crecimiento y la
democracia estan ligados entres sf por la fuerza de la razén. Lo estan por su lucha comun contra la tradicién y la
arbitrariedad, es decir, estin ligados de una manera negativa pero no positiva. L.a misma critica es valida -y con
mayor fuerza atin- contra el supuesto vinculo de la racionalizacién y la felicidad” (Touraine, 1994: 9).
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Si la modernidad se define por la razoén, el término “posmodernidad” se puede entender
como la reflexion y descripcion de la sociedad contemporanea en relacion al deseo, a la
particularidad y a la subjetividad, como norma y método de los conocimientos o de las
practicas de la vida individual y del orden social. Si bien la acepciéon mas usual de la
posmodernidad se popularizé a partir de la publicacion de La condition postmoderne (1979), de
Jean-Francois Lyotard, varios autores habfan empleado el término con anterioridad; el
concepto fue empleado sistematicamente, por primera vez, en el afio 1971 por Thab Jassan
aplicado a la literatura, y de ah{ irradi6 hacia el campo de las ciencias sociales, la filosofia, la
semiologfa, la arquitectura y las artes. Lyotard, al referir la cultura contemporanea sostiene que
la condicién posmoderna: “...designa el estado de la cultura después de las transformaciones
que han afectado a las reglas de los juegos de la ciencia, de la literatura y de las artes a partir

del fin del siglo XIX” (Lyotard, 1984: 7). Al respecto, Anthony Giddens sostiene que:

Corrientemente ¢a qué se refiere la postmodernidad? Aparte de la generalizada sensacién
de estar viviendo un periodo de marcada disparidad con el pasado, el término,
evidentemente, significa al menos algo de lo siguiente: que hemos descubierto que nada
puede saberse con certeza, dado que los preexistentes “fundamentos” de la
epistemologia han demostrado no ser indefectibles; que la “historia” esta desprovista de
teologfa, consecuentemente ninguna version de “progreso” puede ser defendida
convincentemente; y que se presenta una nueva agenda social y politica con una creciente
importancia de las preocupaciones ecologicas y quizds, en general, de nuevos
movimientos sociales (Giddens, 1999a: 52).

En cambio, la expresiéon “posmodernismo” se emplea para designar un amplio nimero de
movimientos artisticos, culturales, literatios y filosoficos del siglo XX, definidos en diverso
grado y manera por su oposicion o superacion del modernismo: “El postmodernismo, si es
que quiere decir algo, sera mejor referirlo a estilos o movimientos de la literatura, la pintura,
artes plasticas y la arquitectura” (Giddens, 1999a: 52). En las ciencias sociales los términos
“posmoderno” y “posmodernizaciéon” suelen referirse al proceso cultural observado en
muchos paises en las ultimas cuatro décadas, e identificado a principios de los afos 70’ lo
posmoderno se explica bajo el término “posmaterialismo”. Y en todo caso, en la mayor parte
de las obras que tratan el tema de la posmodernidad, dependiendo del 4rea de su influencia, se
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lo suele pensar en relacién a tres perspectivas: como una reflexiéon filoséfica, como un

periodo histérico y como un movimiento artistico.

En el pensamiento posmoderno autores como Jean Baudrillard, Jean-Francois Lyotard,
Gianni Vattimo, Gilles Deleuze, Michel Foucault, Jacques Derrida, Gilles Lipovetsky, Slavoj
Zizek y Alan Badiou, entre otros, comparten la idea de que la renovacion de las formas
clasicas en el arte, la cultura, el pensamiento y la vida social impulsada por el proyecto de
modernidad fracasé en su intento de lograr el progreso y la liberaciéon de la humanidad a
través de la razoén y de la ciencia, y de que el proyecto racional es imposible o inalcanzable en
las condiciones actuales. Asi, frente al compromiso con la razén, a la que considera una
racionalidad autoritaria, el pensamiento posmoderno defiende el deseo, el placer, la
inconciencia, la tolerancia, la voluntad, el interés, la diversidad, la pluralidad, la hibridacién, la
multiculturalidad, la tradicién, la cultura popular y el descentramiento de la autoridad; y
desconfia de los discursos racionales en forma de verdades universales, es decir de los grandes

relatos, las grandes narrativas, los discursos metasociales y los relatos metajuridicos.

A partir de la critica a la teorfa econémica del objeto en Marx, Jean Baudrillard sostiene que
en la sociedad contemporanea importa mas el consumo y la condicién, y ya no tanto la
necesidad y la producciéon. Observando el valor de uso y al valor de cambio, este autor destaca
el valor de simbolo y el valor de signo de los objetos; y de ahi observa una difusiéon del codigo
-sistema de signos- en todos los objetos; por lo que afirma que las sociedades actuales han
dejado de lado la realidad y se han abierto paso a la hiperrealidad. Ningin objeto existe
incomunicado de los demas, al contrario sus diferencias y relaciones se tornan cruciales para
entenderlos. En una sociedad de consumo los objetos no se limitan a ser s6lo consumidos;
pues no se producen tanto para satisfacer una necesidad como para mostrar una condicion, lo
cual es posible por la relacion diferencial entre objetos. Por eso, en una sociedad de consumo
los objetos se convierten en signos y el ambito de la necesidad queda muy atras, si es que
alguna vez existi6. La idea moderna de que las necesidades primarias rigen las actividades

humanas no es mas que un gran mito; ya que el sujeto y el objeto no estan vinculados por las
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necesidades naturales del primero, sino a través de la estructura inconsciente de las relaciones

sociales:

Los seres humanos no buscan la felicidad; no pretenden alcanzar la igualdad; el consumo
no homogeneiza, sino que diferencia a través del sistema de signos. El modo de vida y
los valores, no la necesidad econémica, constituyen la base de la vida social (Baudrillard,
1981: 30).

De acuerdo a Baudrillard el cédigo permite superar la realidad, pero en ese proceso surge un
curioso potencial llamado reversibilidad; ésta supone la descomposicion y destruccién de
todos los esencialismos y de todas las finalidades. En lo politico esto implica que el poder ya
no tiene un contenido metasocial y ya no es algo poseido y centralizado; y en lo social importa

que los sighos empiezan a penetrar en todo el tejido social, lo que ocasiona que:

Todo se hace imposible de decidir: 1o bello y lo feo en la moda, la izquierda y la derecha
en politica, lo verdadero y lo falso en los medios de comunicacién, lo util y lo inutil entre
los objetos, la naturaleza y la cultura [...] Hay en esta conformidad un poder de
seduccién en el sentido literal de la palabra, una fuerza de diversién, distorsién, captura y
fascinacion irénica (Baudrillard: 1981: 14).

Para describir la posmodernidad, Jean-Francois Lyotard parte de la hip6tesis de que el saber
cambia de discurso -es decir, una pauta que se piensa como verdad- en la medida en que las
sociedades entran a la edad postindustrial y las culturas a la edad posmoderna. Los discursos
pierden su funcién legitimadora en el orden cientifico y en el orden social y, en su caida,
arrastran la idea de razén en la que se sustentaban; debido a que la transformacion de las
condiciones actuales torna imposible el mantenimiento de la idea de razén basada en la
aspiracion a la universalidad y la homogeneidad que rechazan los discursos particulares y
heterogéneos. Los discursos modernos de unificar el conocer y el querer, y la aspiracion de
formar sujetos empeflados en la bisqueda de causas verdaderas en la ciencia y en la
persecucion de fines justos en la politica, se han revelado como suefios imposibles de

alcanzar, pues ninguno de los dos relatos ha mostrado la fortaleza que se les atribufa. En la
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condicion posmoderna la pregunta ya no es ¢es eso verdad?, sino ¢para qué sirve?”; lo cual
implica la definitiva liquidacién del proyecto moderno en un aspecto fundamental, el de la

legitimidad del conocimiento cientifico. De ahi que este autor sostiene que:

No es la ausencia de progreso, sino, por el contrario, el desarrollo tecnocientifico,
artistico, econémico y politico lo que ha hecho posible el estallido de las guerras totales,
los totalitarismos, la brecha creciente entre la riqueza del norte y la pobreza del sur, la
desculturizacion general con la crisis de la escuela, es decir, de la transmision del saber
(Lyotard, 1987: 98).

Lyotard recurre a los metadiscursos -es decir, a lo que en este trabajo llamamos discursos
racionales fundados en la racionalidad universal- que se han construido en el pensamiento de
modernidad, para explicar que la posmodernidad surge como una secuela de la caducidad de
la modernidad: “...]a postmodernidad es cosa moderna”. Empero, la sociedad actual,
posmoderna, importa un mundo en donde los metadiscursos, ilustrados, materialistas,
liberales, marxistas, etc., resultan ya plenamente incapaces de llevar a la liberaciéon y al
progreso. La cultura posmoderna se caracteriza por la incredulidad y la desconfianza a los
grandes relatos, las narraciones universales, invalidadas actualmente por sus efectos practicos,
por lo que ya no se trata de proponer un gran discurso alternativo al vigente, sino de actuar en
espacios muy diversos para producir cambios concretos, es decir de obrar en una pluralidad
cultural en la riqueza de la diversidad. Tomando en consideracién estas ideas, este autor

sostiene:

Postmodernismo indica simplemente un estado de alma, o mejor un estado de espiritu.
Podria decirse que se trata de un cambio en la relacién con el problema del sentido: dirfa

30 En las sociedades contemporaneas, y mas concretamente en las economias neoliberales, ya no se pregunta: ses
importante saber tal o cual cosa?, sino: ¢para qué sirve conocer tal o cual cosar; lo que equivale a preguntarse ya
no en funcién a una racionalidad universal sino ya s6lo en relacién a una racionalidad instrumental. Lo
significativo no es que la racionalidad instrumental se haya impuesto, asunto al que hemos terminado por
acostumbrarnos, sino que ha hecho desaparecer en muchos aspectos a la racionalidad universal. Estudiantes,
profesores, cientificos y politicos hemos dejado de pensar en términos de realizacién del espiritu, derecho de
todos a la ciencia, liberacién de la ignorancia, emancipacion de la humanidad o cualquier otro discurso moderno
que nos permitiera formular el propdsito correcto y el uso adecuado del conocimiento y la tecnologfa. El
conocimiento pues es mercancia, y pierde su condicién de indiscutible, de modo que el “atrévete a saber” ya no
tiene el caracter apodictico que tenfa en la modernidad, pues el individuo posmoderno empieza a considerar la
posibilidad teérica de que la ignorancia posea algin valor de conocimiento y le ha perdido el miedo al reproche
ilustrado que identificaba la ignorancia con la resistencia al progreso.
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simplificando mucho, que lo moderno es la conciencia de la ausencia de valores en
muchas actividades, si se quiere, lo que es nuevo setfa el saber responder al problema del
sentido (Lyotard, 1993: 69).

Asimismo, Lyotard sostiene que la condicion posmoderna describe un contexto en el que el
hombre se ve cada vez mas lejos de poder incidir con sus acciones en el curso de la historia y
en la que lo que cada hombre puede hacer es demasiado poco: ““...1a modernidad, cualquiera
sea la época de su origen, no se da jamas sin la ruptura de creencia y sin el descubrimiento de
lo poco de realidad que tiene la realidad, descubrimiento asociado a la invencioén de otras
realidades” (Lyotard, 1993: 38). De forma que los seres humanos somos arrastrados hacia un
proceso inhumano que ya no nos atrevemos a llamar progreso a través de la razoén, en tanto
que somos testigos de la desapariciéon de una alternativa humana, filoséfica, politica y
economica; y de ahi que los seres humanos tengamos la responsabilidad de reflexionar lo

<

desagradable para asf salvar el honor del hombre: ““...la respuesta es: guerra al todo, demos
testimonio de lo impresentable, activemos los diferendos, salvemos el honor del hombre”
(Lyotard, 1993: 43). Lo que en otras palabras importa que la cultura posmoderna aun se
encuentra en la capacidad de contribuir a una modernidad en el que se pueda,

paraddjicamente, allanar el camino para su regreso triunfal, es decir al espiritu de la

modernidad.

Gianni Vattimo hace una valoracién diferente de la realidad actual. Asume la crisis de los
metadiscursos, de los grandes relatos, explicativos de la historia y constata que este tipo de
discursos se han sustituido por un complejo practico de informaciéon mediatica y lenguajes
técnicos, de forma que en la posmodernidad nos encontramos en una especie de babel
informativa donde la comunicaciéon y los medios adquieren un caracter central. Las ideas de la
posmodernidad y del pensamiento débil estan estrechamente relacionadas con el desarrollo
del escenario multimedia, con la toma de posicién mediatica en el nuevo esquema de valores y
relaciones. Lo que este autor plantea se halla profundamente conectado con la critica
nietzscheana a la idea de totalidad: “La vida ya no reside en el todo”. La posmodernidad toma

esta afirmacién como una consigna, consigna de la que se derivan otras: la totalidad misma ha
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explotado en mil pedazos, en mil fragmentos; y la historia misma no se piensa en términos
unitarios, el empefio por encontrar algin tipo de hilo conductor que a travesara el entero
conjunto de la historia no es seguro. Ia caida de la idea de una racionalidad universal que
gobierna la historia ha provocado que el mundo actual estalle en una multiplicidad de

racionalidades locales, en donde:

La tnica visién global de la realidad que nos parece verosimil es una visién que suma
muy profundamente la experiencia de la fragmentaciéon (Vattimo, 1986a: 44).

La postmodernidad, para Vattimo, marca la superaciéon de la modernidad dirigida por los
grandes discursos, por las concepciones univocas de los modelos cerrados, de las grandes
verdades, de fundamentos consistentes, de la historia como huella unitaria del acontecer, de
forma que: “...ante todo, hablamos de posmoderno porque consideramos que, en algin
aspecto suyo, esencial, la modernidad ha concluido” (Vattimo, 1991b: 188). En la idea de
posmodernidad se abre el camino a la tolerancia, a la diversidad; lo que implica el paso del
pensamiento fuerte, metafisico, de las cosmovisiones filoséficas bien perfiladas, de las
creencias verdaderas, al pensamiento débil, a una modalidad de nihilismo débil, a un pasar
despreocupado y, por consiguiente, alejado de la preocupacion existencial. Tras la pérdida de
confianza al proyecto racional de progreso de la sociedad, solo cabe concentrar todas las
fuerzas en la realizacién personal; hoy es posible vivir sin ideales, lo importante es conseguir
un trabajo adecuado, conservarse joven, conservar la salud, ser en el mundo de manera
ahistorica, asocial, apolitica, etc. En la cultura posmoderna toda idea y toda obra parece
realizarse con humor, con desenfado, con la sensaciéon de una alegre irresponsabilidad, en
donde no hay un gran alguien o un gran algo ante el cual dar cuentas, ni divino ni humano.
En cierto modo es como si se hubiera recuperado, a ciertos efectos, la mitica edad de oro, que
se habfa visto siempre remitida a un tiempo primigenio que nos serfa dado algin dfa
recuperar. Hemos recuperado la inocencia, y se insiste en el derecho a ir desnudos porque
hemos lavado toda culpa. La violencia es legitima, porque es inocente también. Los limites de
este universo son las catastrofes, los accidentes, los terrorismos y las guerras lejanas que

vemos solo por television, que, es desalojada de la escena real, por obscena, por irreal.
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En opinién de Vattimo, los grandes principios éticos y morales propuestos en los origenes de
la modernidad, no se mantienen con caricter universal, se entra en una ética de la situacién:
“...todo depende”. Es asi como la crisis a la que ha llegado el llamado pensamiento moderno,
es la que finalmente da pie para que surjan propuestas que pretenden reevaluarla, buscando
con ello legitimarla como un proyecto revisable y por supuesto viable; o simplemente para
demostrar que la historia de la modernidad ha llegado a su fin y asi romper el monopolio de la
comprension y el ejercicio de la racionalidad universal, erigida como crisol de la civilizacién
occidental; empero no concluye ahi el vacio explicativo sino la necesidad de su sustitucioén por

un pequeno relato, el relato de lo que es a fin de cuentas la modernidad.

Al igual que Friedrich Nietzsche, Gilles Deleuze tiene pocos imitadores o talvez ninguno, esta
cuestion posee una logica definitiva, la légica de un pensamiento cuyo pensamiento es
radicalmente horizontal. Los medios l6gicos para traducir el pensamiento horizontal son
dificiles de formular, en gran parte porque dicho pensamiento actda con arreglo a sus propias
normas y a sus propios conceptos; por ello resulta paraddjico que esta horizontalidad radical
no lleve a ningin orden de igualdad, todos en el mismo plano, sino a la inestabilidad de
diferencias. L.a horizontalidad radical es pues el cuasi-orden de las diferencias radicales; sin
embargo, el eje horizontal no implica unos limites firmes entre identidades diversas, sino que
produce la permeabilidad de todos los limites y fronteras. HEsa es la razén por la que el
pensamiento horizontal evita, sin oponerse a él, al pensamiento vertical cotidiano, es decir al

pensamiento que instituye la consolidacion de identidades.

Teniendo en cuenta el pensamiento horizontal Deleuze interpreta a Nietzsche con una légica
particular, subrayando la importancia de los conceptos nietzscheanos de ‘eterno retorno’ y
‘voluntad de poder’. En criterio de Deleuze, para Nietzsche ‘origen’ significa radicalmente
pluralidad de diferencias, y no ciertamente principio general de una identidad continua. De ah{
que no existe distincion entre la identidad individual, definida por el deseo, y la identidad

colectiva, definida por la ley, pues solo existe el deseo social: “El deseo esta siempre en
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movimiento, siempre compuesto por elementos diferentes dependiendo de la situacion [...]
El deseo no esta basado en la carencia, que es negativa, sino que siempre esta en movimiento
y en trance de reformarse: es un proceso afirmativo de flujos y lineas de vuelo” (Deleuze,
1988: 28). Esta idea va de la mano con la nocion de genealogia que no es mas que la ubicacion
de los antepasados en un momento determinado con el fin de separarse de ellos. La
genealogfa, pues, es mas una evaluacién que una interpretacion; una evaluacion que implica un

distanciamiento; y el distanciamiento es a fin de cuentas el componente de la diferencia:

No hay bien objetivo, sélo valores subjetivos o, mads estrictamente, sélo hay valores, o
sea, diferencias; el mundo aparente, “subjetivo”, es el unico mundo que existe (Deleuze,
1994a: 8).

Michel Foucault (1978), sostiene que la debilidad de casi todos los pensamientos criticos del
proyecto de modernidad se debe a que suponen la omnipotencia de un poder central, el del
Estado o el de la clase dirigente, lo cual se acerca mucho a la representacion, por cierto
superficial, de la historia de la razén. La sociedad moderna, sin embargo, en donde prevalece
la democracia, hace del poder una cuestion mucho menos visible, y a veces incluso la hace
invisible en sociedades tolerantes y hasta liberales, es decir no somete el comportamiento
individual a una concepcién social de la verdad. Una buena parte de la fuerza del pensamiento
de Foucault reside en que rechaza la idea de una represion generalizada y atn de un poder
central; afirma mas bien que en la sociedad liberal el poder se encuentra en todas partes y en
ninguna, pero sobre todo que la organizacion social, lejos de estar regida por la racionalidad
instrumental, lo esta por el ejercicio del poder. El poder es normalizaciéon y son las practicas
discursivas de la sociedad las que ponen constantemente ese mecanismo en movimiento v,
por lo tanto, producen cada vez mas la separacion de lo normal y lo anormal, lo sano y lo
patoldgico, lo licito y lo ilicito, lo central y lo marginal. El poder, pues, no es tanto un discurso
emitido desde arriba sino una relaciéon de discursos producidos de manera auténoma cuya
eficacia es mayor cuanto menos apelan a una voluntad soberana y mas a la observacion

objetiva y a la ciencia.
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Scott Lash (1997), afirma que el posmodernismo no es una condicién social ni un tipo de

sociedad en el sentido en que la gente habla de sociedad industrial, de sociedad capitalista o de

(13

sociedad moderna, el posmodernismo pues esta confinado al ambito de la cultura: “...el

posmodernismo es estrictamente cultural” (Lash, 1997: 20); en donde la adhesion al

(13

posmodernismo puede interpretarse como:

nada fijo” (Lash, 1997: 42).

...un posicionamiento del sujeto que no tiene

Jurgen Habermas (1991), indica que la posmodernidad implica una antimodernidad, pues las
tendencias filosoficas de cultura alternativa son en cualquier caso formas tedricas encubiertas
de antimodernidad ya que sus argumentos atacan al proyecto de modernidad, ademas de que
en ellas no hay propuesta alguna que afirme la posmodernidad como un proyecto concreto y
viable. Este autor ha sido el principal critico de las nuevas corrientes posmodernas, y define a
los posmodernos como jévenes conservadores que al recuperar la experiencia basica de la
modernidad estética, es decir el reclamo de algo que es subjetivo, liberado de las obligaciones
del trabajo y de la utilidad, piensan que dan un paso fuera del mundo moderno. La teorfa de
Habermas explica que el proyecto de modernidad todavia no ha sido realizado, y que el
pensamiento de modernidad supone un proyecto inacabado que espera su conclusion a pesar
de que la economia capitalista se encuentre avivando las criticas hacia la modernidad cultural.
Sin embargo, también defiende la pluralidad de las diversas culturas bajo el primado de los

(13

derechos humanos como fundamento normativo de: ...una vida libre de dominacién”, lo
5
que motiva llevar a cabo una segunda Ilustracion de la modernidad, que corrija sus fallos, al

mismo tiempo que preserve sus logros ciudadanos y democraticos.

Marina Waisman (1991), esta de acuerdo con Habermas al considerar que no es acertado
hablar de posmodernidad, pero lo objeta expresando que no es posible alcanzar plenamente la
modernidad. En opinién de esta autora, lo que se desigha como posmodernidad no es mas
que una situacién que se puede presentar de dos modos diferentes: o bien en una actitud
antimoderna, que permanece ligada a la modernidad en una relacién negativa, o bien en una

postura que considera acabada la modernidad, y con ella la historia misma. Para el caso
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concreto de América Latina, Waisman sugiere que estamos viviendo en tres tiempos
histéricos en forma simultanea: premoderno, moderno y posmoderno. Premoderno, ya que la
sociedad latinoamericana es insuficientemente tecnificada y los Estados son administrativa y

<

politicamente ineficientes; moderno, “...porque mantenemos vivas ciertas ideologias
tipicamente modernas, como el progreso material, con el consiguiente culto a la alta
tecnologia y la adopciéon de modelos y procesos de disefios modernistas”; y posmoderno,
“...ya que aceptamos el pluralismo, hacemos la critica de la modernidad, adherimos al
creciente rechazo de los modelos, y estamos tomando conciencia de la propia identidad -esto
entre los aspectos positivos-, asi como caemos en la frivolidad y el reduccionismo derivados
de los efectos de la comunicaciéon de masas” (Waisman, 1991: 89). I.a posmodernidad, para

Waisman, en su critica a la modernidad propone el derrumbe de los modelos hegemoénicos y

el reconocimiento de las diferencias como un modo de reconocerse a si mismo.

Alain Touraine (1994), sostiene que la posmodernidad: “...es mucho mas que una moda
intelectual: prologa directamente la critica destructora del modelo racionalista, critica lanzada
por Marx, Nietzsche y Freud” (Touraine, 1994: 186). La posmodernidad es pues la
culminaciéon del un largo movimiento intelectual que casi constantemente se opuso a la
modernizacion técnica y econémica que no fue interpretada por ninguna obra intelectual
importante durante el siglo pasado. Para Touraine, la reflexion posmoderna reine por lo
menos cuatro corrientes de pensamiento, cada una de las cuales representa una forma de
ruptura con el proyecto moderno: la primera corriente es la hipermodernista, que critica la
modernidad técnica, tecnoldgica, cientifica, etc., y que define la posmodernidad como una
hipermodernidad de la misma forma en que Daniel Bell definia la sociedad postindustrial

como hiperindustrial’’; la segunda tendencia es la antimoderna, que critica la modernidad

31 De acuerdo a esta tendencia el movimiento de la modernidad se acelera continuamente, las vanguardias se
hacen cada vez mas efimeras y toda la produccién cultural, segin afirma con razén Lyotard, se convierte en
vanguardia por un consumo cada vez mas ripido de lenguajes y signos. L.a modernidad se elimina a s{ misma,
Charles Baudelaire la definia como la presencia de lo eterno en el instante en donde el idealismo de las culturas
empefiadas en separar las ideas eternas de las deformaciones practicas y de los sentimientos insensatos parece
cada vez mas prisionero del instante y arrastrado a la eliminacion cada vez mas completa de un progreso con
sentido.
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social, econémica, politica, etc., y que define la posmodernidad como una antimodernidad™; la

tercera corriente es el posthistoricismo que critica la modernidad universal, homogénea, tnica,

etc., y que define la posmodernidad como una posthistoricidad™; y finalmente, la cuarta

corriente es la antiestética, que critica la modernidad artistica, culta, elitista, etc., y que define la
. . ., . L, . 34

posmodernidad como una situacién antiestética™.

13

Rigoberto Lanz (1997), afirma que: “...el tiempo postmoderno es mas bien contingente,
discontinuo, fragmentario, tiempo transversal que viaja sin un orden légico” (Lanz, 1997: 30).
La propuesta posmoderna esta basada en el desencanto de la modernidad, puesto que surge a
partir del momento en que la humanidad empez6 a tener conciencia de que el proyecto de

modernidad ya no era valido. El desencanto implica desilusiéon y desengafio, en una sociedad

2 En el ambito de esta corriente tedrica Jean Baudrillard sostiene que la sociedad actual se encuentra en una
situacion postsocial en donde predomina la disolucion de lo social. La situacién postsocial es el producto de una
separacion completa de la racionalidad instrumental respecto de la racionalidad universal. Las tres grandes
tendencias de nuestro tiempo, es decir el triunfo de la instrumentalidad convertida en accién estratégica, el
repliegue del individuo en la vida privada y la globalizacién ecologista de los problemas planteados por la
tecnologifa, forman en su conjunto un campo postsocial en el que las relaciones propiamente sociales tienden a
desaparecer. Los actores dejan de ser sociales, se vuelven hacia si mismos en la busqueda narcisista de su
identidad, sobre todo cuando no estan integrados en la clase media, la cual se define por la profesion y el
consumo antes que por normas sociales. Mientras algunos crefan poder encontrar en mayo de 1968 y en los
movimientos sociales que se formaban entonces el anuncio de un nuevo mundo de actores sociales atin mds
integrados y centrales que los de la sociedad industrial, los analistas de la situacién postsocial sélo ven
desocializaciéon en todas partes. Afiadamos, finalmente que en esta situacién postsocial, la cuestion social queda
reemplazada por la cuestién ambiental, por la cuestién de supervivencia del planeta, amenazada por los efectos
destructores de la contaminacion y de la proliferacion de técnicas divorciadas de todo sentido social y cultural.

33 Para esta tendencia filoséfica en la sociedad contemporinea desaparece la idea de unidad en la cultura y se
fortalece la idea del pluralismo cultural. Claude Lévi-Strauss afirma que el pluralismo implica cierta actitud
defensiva y de cierre de cada cultura, pues de otra manera todas ellas serfan destruidas tarde o temprano por una
cultura dominante o bien por la accién de aparatos técnicos y burocraticos puramente instrumentales y, por lo
tanto, ajenos al mundo de la cultura. Asi, la posmodernidad motiva una pluralidad cultural que se opone al
universalismo de la modernidad, sobre todo en su fase de conquista y en los pafses que mas se identificaron con
la modernidad y con valores universales, como Francia durante la revolucién y Estados Unidos en el reciente
periodo, que fue el periodo de su hegemonta.

3 En criterio de esta cortiente las obras culturales estin separadas del acaecer histérico y su valor sélo puede
definirse por el mercado. Ia sociedad liberal se identifica por el triunfo de dos elementos de la modernidad
fragmentada, la empresa y el consumo, sobre los otros dos, la sexualidad y la nacién. La cultura posmoderna
niega la diferenciacion funcional entre la vida individual, la vida social, el arte, la economia, la politica, etc., y por
eso rechaza la separacion entre la alta cultura, social y politica, asi como estética, que se refiere a garantes
metasociales del orden social (la razoén, la historia, la modernizacién o la liberacion de la clase obrera) y la cultura

de masas; y de ahi el lema de lo “antiestético” fuertemente acentuado por Fredric Jameson.
y
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posmoderna que se desengana y se desilusiona de las construcciones de la modernidad tales
como la hegemonia del racionalismo analitico cartesiano, la absolutizaciéon de la similitud
mecanica propuesta por Newton, la totalizacion bajo la causalidad lineal unidireccional, los
discursos reductivistas y totalisticos y el menosprecio positivista por lo inconmensurable. La
reflexion posmoderna tiene lugar en un mundo duro que no se acepta y que no tiene
esperanza, y piensa que no existen posibilidades de mejorar la sociedad y de que es mas
provechoso disfrutar al menos del presente con una actitud despreocupada pues la
posmodernidad es el tiempo del yo y del intimismo. Hablar de un desencanto de la
modernidad, al referirse a la situacion posmoderna, no es otra cosa que la posibilidad de
atrevernos a proponer una postura en la que en vez de caer en la tentacién de denunciar la
decadencia de la modernidad por el contrario nos posibilita proponer una nueva situaciéon
cultural como inicio de reestructuracién social, dandole continuidad asi al espiritu moderno
que opacd la modernizaciéon cuando fij6 sus horizontes en una racionalidad tecnoldgica y

tecnocratica.

Ahora bien, hasta este punto hemos hecho referencia a los autores y pensamientos que mas
propiamente han tratado la cuestién de la posmodernidad, empero la forma de reflexion de la
sociedad contemporanea que hace al pensamiento posmoderno tiene una data que arranca
desde la época de la filosoffa clasica, inclusive mucho antes, pasando por la filosoffa moderna
hasta llegar a la filosoffa contemporanea. Serfa importante conocer toda esa marcha tedrica a
fin de comprender bien la cuestiéon del planteamiento posmoderno, principalmente a autores
como Chatrles Baudelaire, Martin Heidegger, Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche, Katl
Marx, Sigmund Freud, Walter Benjamin, Max Horkheimer, Theodor Adorno, Louis
Althusser, Jacques Derrida, Félix Guattari, Gilles Lipovetsky, Slavoj Zizek y Alan Badiou
entre otros, sin embargo esa es una tarea que no se puede agotar en este trabajo, y ademas de
que no es tal el objetivo del mismo, empero realizaremos un esbozo breve de algunos de los
autores ¢ ideas que de alguna u otra manera bosquejaron y habilitaron las ideas mas

importantes del pensamiento posmoderno.
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Si bien Jean-Jacques Rousseau es uno de los pensadores del proyecto de modernidad, no
obstante su pensamiento representa asimismo la primera gran critica interna de la modernidad
que apela a la armonia de la naturaleza contra el poder politico y la desigualdad social. Este
autor critica la sociedad en nombre de la razon, y sefiala que el progreso de las ciencias y de
las artes acarrea también la decadencia de las costumbres y de las bondades, que la sociedad
civil no es un orden racional, y que el proyecto de modernidad antes que unir divide. Ese es el
antimodernismo revolucionario y comunitario de Rousseau, que no recurre a la libertad
individual contra el poder politico, sino que apela al orden contra el desorden, a la naturaleza
contra el interés privado, y a la comunidad contra la sociedad civil; ya que no es el miedo a la
guerra y la muerte lo que impulsa a los seres humanos a crear un orden social y a transferir sus
derechos a un soberano absoluto, sino que es la desigualdad social la que impulsa a pactar un

orden politico opuesto a lo que en su tiempo denominaban sociedad civil.

Arthur Schopenhauer, piensa que la sociedad industrial que se forma en Europa y luego en
América del Norte aparece cortada en dos por un capitalismo brutal: por un lado, el mundo
del interés y de la individualidad, que estéticamente es una taberna llena de borrachos,
intelectualmente un asilo de alienados, y moralmente una guarida de bandidos; por el otro, el
mundo del deseo que no tiene relacién con el mundo del calculo. Se distancia del mundo de la
razon, de la ciencia y de la técnica, que para él es el mundo del egoismo asocial, no para volver
a crear un orden social, sino para invocar la vida y el deseo, es decir, lo que es impersonal e
instintivo y no lo que es consciente y voluntario; empero, en este pensamiento no se
encuentra el nacimiento del sujeto, este autor es, por el contrario, hostil a esta idea, sin
embargo, encontramos en ¢l la destrucciéon del yo y la critica de la individualidad que
ciertamente distan mucho de la construcciéon del sujeto, pero sin las cuales ésta seria
imposible. Y asi, entramos a los tres pensadores que dominan la crisis de la modernidad:

Nietzsche, Marx y Freud.

Friedrich Nietzsche, de acuerdo a Vattimo, es el origen del pensamiento posmoderno, pues ¢l

fue el primero en mostrar el agotamiento del espiritu moderno. De acuerdo a la filosofia
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nietzscheana en el mundo moderno los hombres se separan de los dioses, y la muerte de estos
ultimos trae consigo el triunfo del nihilismo, del escepticismo y del desgobierno, lo que
implica igualmente el fin de la metafisica entendida como unidad del hombre y del universo,
ser y pensamiento, idea perseguida desde Parménides a Platén y desde Descartes a Spinoza.
Sélo el renunciar al ideal, a dios, sélo el triunfo de la voluntad de poder permite la liberacion,
pues no es el mundo divino lo que importa sino el mundo anterior a los dioses, el mundo del
paganismo donde el propio hombre es un dios o un semidios, o un héroe. En el mundo
existen los fuertes y los débiles, los dominadores y los dominados, las aves de rapifia y los
corderos; entre estas criaturas hay relaciones materiales de las que esta ausente todo elemento
moral. Pero el débil, para escapar a esas relaciones de fuerza que le son desfavorables,
interpreta la fortaleza de su adversario como maldad, es decir introduce detras de sus actos
materiales ciertas esencias morales; de esta forma nace la nocién de sujeto -en relacion a un
orden racional, orden objetivo-, tan irracional y artificial, pues toda moral que introduce una
conciencia -en conexioén a una objetividad racional- como explicacién de la conducta en
realidad no es mas que un instrumento de defensa de los débiles. De ahi que Nietzsche es
ajeno a la preocupacion del yo, pues el amor al destino, awor fati, que él proclama, quiere
liberar al hombre de todas las subjetividades que recibirfan facultades de un supuesto orden
racional como el liberalismo o el marxismo. La cuestién del sujeto no es ya la busqueda de un
fundamento metasocial -de un orden racional, de un orden objetivo- del orden social, de un
nuevo nombre dado a lo Uno y al Todo, a dios, a la razén o a la historia, sino por el contrario
es un acto material, el acto de defensa de los dominados contra los dominadores que se

identifican con sus obras y con sus deseos®.

% Pues bien, en la sociedad moderna los naturalismos y los materialismos son las filosoffas de los dominadores,
en tanto que los dominados, que estan presos en las ideologfas de la dependencia, deben establecer una relacion
consigo mismos, afirmarse como sujetos libres, en la imposibilidad de poder descubrirse a través de sus obras y
de sus relaciones sociales, puesto que estan alienados y dominados. Y qué es la democracia sino la creacion de
derechos que protegen a los débiles, que les permiten establecer esa relaciéon consigo mismos que llamamos
libertad y que es la fuerza a partir de la cual puede intentarse la reconquista del espacio social que ocupan los
dominadores, quienes lo describen como natural y ajeno a la conciencia; democracia tan frecuentemente atacada
por muchos intelectuales en nombre del elitismo de la raz6n o bien en nombre de la voluntad de poder.
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Para Nietzsche, pues, la humanidad moderna no es otra cosa que una gran ausencia y vacio de
valores, que supera su historia no porque su alma sea a imagen a un ser divino, como queria
Descartes, sino porque esta animado por Dionisios, fuerza impersonal del deseo y de la
naturaleza en el hombre. Contra el pensamiento de la ilustracion, que situaba lo universal en la
razén y recurria al control de las pasiones por la voluntad puesta al servicio de la lucidez, lo
particular surge con Nietzsche, y después de ¢l con Freud, en el deseo, en el inconsciente y en
el lenguaje. Este giro, de la razén al deseo, es la condicion del nacimiento de un sujeto que ya
no es el “yo individual” ni el “s{ mismo” construido por un orden metasocial identificado con
la razén, sino mas bien se trata de un sujeto identificado con el deseo que construye su propio
orden y su propia subjetividad a través de su voluntad de poder en un mundo real de fuertes y
de débiles. Con Nietzsche el pensamiento se hace asocial y antimoderno, a veces anticatélico,
a veces antiburgués, a veces antiliberal y a veces antimarxista, pero siempre desconfia de los
actores de la modernidad. Y aunque su pensamiento apela a la unidad del ser, al espiritu
nacional o al devenir de la historia, siempre sigue el camino del eterno retorno a lo Uno y al
Todo, camino que en el siglo actual desembocara en un mundo en el que los hombres y las
sociedades empenaran todas sus fuerzas al servicio de sus dioses, poder, dinero, placer,

cultura, identidad, religion, ideologfa, conocimiento, etc.

Karl Marx encuentra “practicas” detras de los conceptos abstractos de politica, derecho y
religion, que son ante todo relaciones sociales de produccién™. La praxis no es la simple
persecucion de ideales, sino que es la identificacién de los intereses de una clase con su
destino histérico, con la necesidad histérica: “Esa conciencia no es otra cosa que la expresion
de la necesidad historica. El proletariado no tiene ‘ideales’ que realizar [...] La acciéon obrera
nunca puede en cambio colocarse ‘practicamente’ por encima de la marcha de la historia e

imponetle simples deseos o simples conocimientos. En efecto, el proletariado sélo es la

3% LLa inspiracion primera de Marx consiste en encontrar pricticas en vez de abstracciones, o en otras palabras
detras de las categorfas politicas de la Revolucién Francesa Marx no ve el triunfo de la razén sobre la tradicién o
el triunfo de la libertad sobre la opresion, sino ve el triunfo de la burguesia sobre la aristocracia, asi como detras
de la retorica izquierdista de los dirigentes del Comuna ve la debilidad de la clase obrera francesa y detras de la
propiedad (categorfa juridica) ve el trabajo y las relaciones sociales de produccion.
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contradiccién de la evolucion social hecha consciente”’. Ta accién proletaria entonces, no es
una reivindicaciéon en nombre de sus derechos, sino una consecucion histérica, y necesaria, de
las contradicciones del capitalismo. No es importante, por eso, respetar los derechos
individuales y las reglas democraticas, y por lo tanto morales, que permiten la paz y la justicia
indispensables para la economia capitalista, pues tales supuestos solo se fundan en intereses
creados por las clases dominantes en forma de conceptos metafisicos. El progreso pues no se
relaciona con la razon sino con la historia, con la necesidad histérica concebida como una
liberacién de la naturaleza o un retorno a la naturaleza y no como la construccion racional de
una sociedad civil basada en razones absolutas en forma de derechos y de libertades. La
sociedad es un producto histérico de la actividad humana, y el hombre es un hombre social
definido por el lugar que ocupa en un modo de produccion. De modo que el hombre ya no es
el sujeto moral de la lustracion, el hombre racional guiado por la libertad, la igualdad y la
justicia, sino un hombre social que reclama mas a la necesidad histérica como gufa de su
triunfo y su liberacion™. Marx pues es materialista e invoca constantemente al ... humanismo
positivo”, que habra de nacer del “...aniquilamiento de la determinacién alienada del mundo

objetivo”, es decir de la decadencia del orden racional creado por la razén:

La gran derrota de todo el materialismo pasado (incluso el de Feuerbach) se debe a que la
cosa concreta, lo real, sélo se ha captado en la forma del objeto o de la intuicion, no como
actividades humanas sensibles, como pricticas, y no subjetivamente.

En opinién de Marx, no existen asimilaciones cognoscitivas que se pretendan encontradas
objetivamente sino simplemente asimilaciones epistemoldgicas que se hallan subjetivamente, y
los objetos de estudio no son las objetividades metafisicas sino las practicas reales; por tanto,
todo conocimiento social supone una subjetividad y todo objeto de estudio social una

practica. Sin embargo, este autor también construye racionalmente un orden objetivo,

37 Georg Lukacs, Historie et conscience de classe, Minuit Arguments, Paris, 1960, p. 221.

3 Por eso vemos actualmente en nuestro pafs que los intelectuales y pattidarios de las corrientes comunistas y
socialistas mas extremas siempre sienten una fuerte aversioén al hablar de pueblos indigenas o de comités civicos,
sus ideales mas bien van en contra de aquellos, pues éstos son movimientos que usualmente reivindican sus
derechos o que actuan con motivo de sus derechos, y que por lo mismo no son nada gratos para los izquierdistas
ni comunistas mas radicales que simplemente apelan a la necesidad histérica.
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igualmente metafisico, en su pensamiento historicista al afirmar que la historia es una marcha
hacia la transparencia de la naturaleza, la cual no es sino otra version de la misma creencia
general que emplea asimismo la racionalidad universal del pensamiento ilustrado. En todo
caso, el pensamiento marxista es hostil a la subjetividad de clase, es indiferente a los derechos
individuales y es ajeno a la democracia liberal, y se preocupa mas por la realizaciéon de un
destino histérico -producto de una racionalidad universal- que por la justicia social. Y la vision
de una humanidad autora de su propia historia, al disipar las pautas de la razon, para
comprenderse y transformarse en sus practicas, no ha hecho mas que conducir a la opresiéon y
al sometimiento, violento o moderado, totalitario o burocratico, de los hombres y de los
pensamientos, al poder absoluto de una elite politica, ya bien obrera o ya bien intelectual, que
proclama su legitimidad en nombre de un supuesto conocimiento de las leyes de la historia y
de la dialéctica. El pensamiento marxista pues, subjetivamente siempre fue un suefio peligroso
ya que la revolucién invariablemente ha sido incompatible a la democracia. Nietzsche y Marx
consideran las corrientes tedricas de la historia moderna como irdnicas y dialécticas, pero
ambos también creen en el nacimiento de una nueva clase de hombre de mafiana y pasado
mafana, quien, en oposicion dialéctica a su hoy, creara nuevos valores y practicas para que los
hombres y las mujeres se abran camino a través de los peligros infinitos que viven en la

modernidad.

Sigmund Freud lleva a sus consecuencias extremas la destruccién del “yo” definido por la
interiorizacién de las normas sociales, es decir del sujeto definido en funcién a la razén. De
acuerdo a este autor por un lado esta el placer y por el otro la ley, y ambos mundos son
completamente opuestos que resulta imposible concebitlos juntos. El dominio de la ley se
opone al de los instintos, y el principio de realidad se opone al principio de placer. Y proclama

su lucha contra el sujeto identificado con la razén del siguiente modo:

El psicoanalisis se niega a considerar la conciencia como la esencia misma de la vida
psiquica, sino que ve en la conciencia una simple cualidad de la vida psiquica que puede
coexistit con otras cualidades o faltar.
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Freud realiza un vuelco analogo al de Nietzsche, es decir en lugar de partir de la conciencia -
la razon- hay que partir del inconsciente -el deseo-, no en el segundo sentido dado a este
término que es de contenido psiquico reprimido, sino en el sentido primero de actividad
psiquica profunda de la cual la conciencia es sélo la envoltura en el contacto de la realidad que
ella percibe. La afirmacién de un nivel inconsciente de los instintos por debajo del yo racional
da lugar tanto para la colonizacién freudiana del “yo” en vez de la razén, como para la
celebracién irracionalista nietzscheana de la voluntad de poder de los instintos. De modo que
hay una desconfianza de la vida interior colmada de alienaciones inculcadas que obliga a
buscar el “yo” fuera del ego, en el repudio de la unicidad individuo y sociedad, y a legitimar su
defensa con la rebelién contra el orden. El individuo no es sélo un trabajador o un
consumidor, o incluso sélo un ciudadano, sino es ante todo un ser de deseo animado por
fuerzas impersonales; y no es un ser tnicamente social, sino también un ser individual y
privado; y eso obliga a redefinir el sujeto. El sujeto era el lazo que vinculaba al hombre con lo
universal, dios, razon, historia; pues bien, el hombre se ha separado de dios, la razén se ha
hecho instrumental y la historia esta dominada por los Estados absolutos. Y asi, a finales del
siglo XX, la destruccion del sujeto, de la sociedad y de la religion iniciada por Nietzsche, Marx
y Freud parece haber llegado a su término al romper con la idea de unicidad entre el hombre y

el universo del pensamiento ilustrado.

1.2. Rasgos de la condicién posmoderna

El mundo posmoderno no implica necesariamente una carencia de valores, puesto que
precisamente su mayor influencia se manifiesta en el actual relativismo cultural y en la creencia
moral de que nada es totalmente malo ni absolutamente bueno. Acaso nunca haya existido

una civilizacién como la actual a la que le falta tanto un principio central, pues:

Todos los gustos, todos los comportamientos, pueden coexistir sin excluirse, todo puede
escogerse a gusto, la vida simple [...] la vida hipersofisticada [...] en una época
desvitalizada, sin puntos de referencia estables, sin coordenadas importantes (Lipovetsky,
1986: 46).
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En el ambito cultural la posmodernidad se presenta como una ruptura de la linealidad
histérica marcada por la incredulidad y la angustia. El pensamiento moderno tuvo un caracter
universal y homogéneo basado en el predominio de la cultura occidental en todo el mundo y
que actualmente, por ello, tras el agotamiento de la razén, o bien no hay nada que rescatar del
pensamiento ilustrado, o bien, aunque ello fuera posible, ya no serfa deseable; de ahi que la
filosoffa posmoderna ha tenido como uno de sus principales aportes el desarrollo del
multiculturalismo, de la pluralidad, del feminismo, de la diversidad, etc., es decir de las
tolerancias en las diferencias; asi, el sistema democratico y los derechos individuales, pensados
en funcién a la razén, ya no son funcionales en un contexto multicultural y plural. Asimismo,
tras el fin de la guerra frfa se hace evidente un nuevo paradigma global cuyos maximos
exponentes sociales, econémicos y politicos son la globalizacion y el neoliberalismo. En la
época actual, no estamos solamente inmersos en un proceso de globalizacién de los mercados
y de las comunicaciones, de la “transnacionalizacion” de los mecanismos financieros y de la
internacionalizaciéon de la produccién de bienes y servicios. Estamos involucrados en un
fenémeno mas amplio: La globalizaciéon de los modelos sociales, culturales y educativos
transmitidos por las naciones hegemoénicas como paradigmas actuales para el resto del

mundo™.

¥ En este contexto cultural, a la vez multicultural y global, se pueden apreciar algunas de las siguientes
caracteristicas: la idolatria, cada uno venera su propio camino y los transita a su propia manera; el relativismo, se cree
que ya nada es completamente malo ni totalmente bueno; la subjetividad, el deseo es mas importante que la razén,
se pierde la identidad racional y se esta dispuesto a llevar a cabo cualquier identidad interior, sexual, artistica,
social, cultural, politica, comercial, etc.; el placer, sélo se quiere vivir el presente y lo inmediato, el instante eterno, y
el futuro y el pasado pierden importancia, se pierde la valoracién al esfuerzo, desaparece la voluntad por la
superacion, se pierde la valoracién al trabajo, desaparece la preocupacion por la justicia, se pierde la credibilidad
en la politica, etc.; el desencants, ya no hay utopias ni ideas de progreso que realmente valgan la pena seguir,
desaparece la fe, los ideales, los propésitos, etc.; el comercio, los mercados, el marketing, la publicidad, las relaciones
publicas, las relaciones humanas, etc., se convierten en centros de poder, se pierde la ideologfa politica como
forma de eleccién de los lideres y en su lugar aparece la imagen politica, etc.; la comunicacion, los medios de
comunicacién se convierten en transmisoras de la verdad, lo que no aparece en un medio de comunicacion
simplemente no existe para la sociedad, si en el mundo clasico los hombres buscaban la sabidurfa hoy los
hombres s6lo quieren estar informados, etc.; la zecnologia, se pierde el valor de la razén y la ciencia, y se rinde culto
a la técnica y a la tecnologfa, etc.; el ecologismo, desaparece la preeminencia de la produccion industrial y se valora y
defiende la naturaleza y el medio ambiente, etc.; la sexualidad, se rinde culto al cuerpo, se favorece la liberacion
sexual, se tolera la eleccién sexual, etc.; la #iéstica, se confia en los idolos, en los héroes, en los signos, en las cartas,
en las pronoésticos, en los artificios, etc. Y asi podemos citar otros rasgos mas que hacen a la cultura posmoderna
que de alguna u otra forma se presentan en nuestros tiempos.
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En el campo del arte, el posmodernismo rechaza la nacionalidad, la funcionalidad, la
racionalidad, la seriedad y la critica de las artes; en tanto que el arte, la literatura, el cine y el
lenguaje se agrupan en modelos de globalizacion construidos en los centros hegemonicos del
mundo. En la literatura se ha sustentado un criterio determinista en donde a una situaciéon
histérica corresponde una literatura determinada, de modo que la realidad -tiempo y espacio-
se presenta en forma de figuras, signos, trozos y simbolos. En el conjunto de las artes los
posmodernos han sostenido la fusién del tiempo y el espacio en la presentacion y percepcion
de la realidad, neutra y secreta; aspecto que juntamente a los distintos puntos de vista del o de
los artistas, y a la simultaneidad de los géneros, llevé a la ruptura de las técnicas clésicas,
abolidas por una absoluta libertad tanto en estilo, forma y fondo, en donde predomina una

nueva forma de interpretar los valores y un nuevo orden de dilucidar el bien y el mal®.

En el ambito econémico Fredric Jameson sostiene que la posmodernidad es un concepto
periodizador que tiene la funcién de relacionar los nuevos rasgos culturales con el nuevo

13

orden econémico, al que denomina como: “...modernizacién, sociedad postindustrial o de
consumo, sociedad de los medios de comunicaciéon o capitalismo multinacional” (Jameson,
1985: 167). Al encontrar el origen de la posmodernidad en la economia global, para este autor
algunos intelectuales han visto una imposicion del sistema financiero mundial, de forma que el
mundo posmoderno: “...esta orquestado por el Grupo de los Siete, el Fondo Monetario
Internacional, el Banco Mundial y el Acuerdo General sobre Tarifas y Comercio, en un
sistema de gobierno indirecto que involucra la integracion de lideres de paises en desarrollo en

la red de la nueva clase dominante” (Jameson, 1985: 180). En términos sencillos, la

posmodernidad implica la revolucién tecnoldgica, el sistema transnacional de produccion de

40 Uno de los sintomas sociales mas significativos de la posmodernidad se encuentra por ejemplo en la saga de
peliculas de Harry Potter y de la Guerra de las Galaxias, asi como en Matrix o en Terminator, donde el realce de la
conciencia estética y la ausencia de culpa causal, unidos a la percepcion de un futuro y una realidad inciertos, se
hacen evidentes. En la literatura y en la pintura, en las peliculas misticas y futuristas, en la musica electrénica y en
los sonidos new age, etc., en todos ellos observamos una preeminencia de los fragmentos sobre la totalidad,
ruptura de la linealidad temporal, abandono de la realidad actual, valor de una lucha personal, pérdida de la
cohesion social, y sobre todo la primacfa de un tono mistico y emocional, con grandes sentimientos pero al
mismo tiempo con muchas tristezas.
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bienes y servicios, la generalizacion de las comunicaciones, la globalizacion de los mercados, la

competitividad mundial basada en conocimientos y tecnologfas ttiles y eficaces, etc.

En el campo politico la posmodernidad proclama el fin de la historia en fundamento al
agotamiento de la ideologia, con esa vision concibe asimismo la reducciéon del Estado y la
agonia de la politica; sin embargo, respalda igualmente el Estado liberal, ya bien disfrazado de
neoliberal o ya bien reformado por el marxismo. En el mundo posmoderno la revolucién
social ha sido desechada, asi como en el arte ha sido descartada la posibilidad de una
renovacion radical. En los paises en vias de desarrollo, o paises de economias subalternas, los
conceptos de Estado, nacién, soberania, etc., se debilitan y se desechan en la medida en que
estos paises abren sus fronteras para dar paso a la globalizacion de los mercados alrededor de
un centro hegemoénico mundial o regional; no obstante, lo cierto es que a veces la
posmodernidad observa la reducciéon del Estado a su minima enunciacién y a veces la
ampliaciéon del mismo a su maxima expresion, ya que en realidad tiene tendencia hacia la
derecha o hacia la izquierda, dependiendo de sus actores politicos, en un mundo dominado

por las particularidades y las subjetividades.

2. LA RACIONALIDAD PARTICULAR

Si el pensamiento de modernidad esta asociado a la racionalidad universal, la idea de
posmodernidad esta ligada a la racionalidad particular. En el proyecto moderno se emplea una
forma de racionalidad universal en la medida en que se piensa y obra a partir de ciertas
normas y métodos que se presentan como verdades universales, racionales, naturales y
objetivas. En el pensamiento de modernidad todo se piensa a partir de una verdad, universal y
natural, lo que significa que se emplea una légica de universalidad; y todo se piensa a partir de
un sujeto, racional y natural, lo que indica que se utiliza una logica de secularidad. La reflexion
posmoderna, en cambio, supone una forma de racionalidad particular que hace énfasis en

normas y métodos particulares, alternativos, relativos y subjetivos, en el proceso de
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racionalizacion y de comprension de las ideas y las acciones. En el pensamiento posmoderno
todo se racionaliza en funcién a diversas ideas, particulares y relativas, lo que muestra que se
utiliza una légica de particularidad; y todo se racionaliza en conexiéon a diferentes

subjetividades, alternativas y relativas, lo que revela que se emplea una logica de subjetividad.

Fue Nietzsche quien al reemplazar el ser por el devenir y la sustancia por la accidon, anuncié el
reemplazo de la adaptacion del mundo al orden racional por la exaltacién de la voluntad de

poder en el mundo:

Nosotros hemos abolido el mundo de la verdad. ;:Qué mundo nos ha quedado? ¢Quiza
el mundo de las apariencias...? |Nada de esol Con e/ mundo-verdad también hemos abolido el
mundo de las apariencias. Mediodia, momento de la sombra mas breve, fin del error mas
largo; punto culminante de la humanidad. Inepit Zarathustra.

Observamos asi que las reflexiones posmodernas se valen de una racionalidad particular en la
medida en que se piensa o actia a partir de ciertas normas o métodos que se aceptan como
ideas particulares, alternativas, relativas y subjetivas, y en la medida en que se piensa o actia a

partir de unas identidades igualmente particulares, alternativas, relativas y subjetivas.

2.1. La légica de particularidad

En la racionalidad particular encontramos una logica de particularidad que se identifica con un
proceso y un codigo que afirman que todo pensamiento o practica se fundan en diversas ideas
particulares, alternativas, relativas y subjetivas. De tal forma que los seres humanos pertenecen
a un mundo gobernado por ideas particulares y relativas, que en los pensadores de la
posmodernidad frecuentemente se han presentado en forma de discursos, relatos,
narraciones, supuestos, ideas, construcciones, etc., que el deseo origina y a los cuales el deseo

mismo determina.

La muerte de la razén se anuncia cuando se empieza a dudar de la visién instrumental de la
razén, de la razén funcional, que: ““...afecta e invade toda la vida social y cultural, abarcando
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todas las estructuras econdmicas, juridicas y administrativas, burocraticas y artisticas” (Pico,
1988: 189). Habermas (1993), refiriendo a Weber, destaca que la modernidad cultural traerfa el
analisis de la razon en tres esferas autbnomas que setfan la ciencia, el arte y la moral, ya que el
proyecto de modernidad formulado por los filésofos ilustrados consistia en desarrollar la
ciencia objetiva, el arte autébnomo y las leyes universales de acuerdo con un orden racional; de
ahi que si la 16gica de universalidad atané el quiebre con el fundacionismo, ahora la logica de
particularidad importa el quiebre con el universalismo. La l6gica de particularidad implica que
ya no se cree en verdades naturales, en pautas racionales, que pretenden instituirse en la
sociedad; sino que mas bien todas las ideas son verdaderas y falsas a la vez, de forma que sélo

existen ideas relativas, supuestos alternativos. Al respecto Daniel Innerarity afirma que:

Nuestro campo de accién social y cultural debe entenderse como el conjunto de los
fragmentos descompuestos de la modernidad. La cultura que se podrfa llama
posmoderna [...] no presenta un principio central detectable; dicha cultura asocia
orientaciones contrarias que parecen marchar cada una por su lado (Innerarity, 1990:
116).

Para definir la posmodernidad, Gianni Vattimo considera fundamentales dos
transformaciones: el fin de la hegemonia europea sobre el mundo y el desarrollo de los
medios de difusiéon que dieron la palabra a las culturas locales o minoritarias. En donde los
grupos minoritarios defienden sus propias verdades, sus propias ideas, de manera que
desaparece el universalismo que asignaba una importancia central al orden racional en los
siglos XVIII y XIX. La sociedad posmoderna ya no tiene una sola verdad, un solo orden
racional, que sea valida y legitima en todo el mundo, sino que mas bien se presenta como un
contexto en donde existen muchas verdades, o muchas falsedades, que al final resultan ser
particulares y relativas, pero ya en ningun modo, universales y objetivas. En la actualidad ya
no existe una unidad universal, por lo que ninguna idea, ningun discurso, posee el monopolio

de la verdad. De forma que:

El contexto actual de la filosoffa viene definido por la critica del paradigma moderno de
una razén totalizadora [...] La ruptura con la razén totalizadora supone -para Lyotard- el
abandono de los grand récits, es decir, de las grandes narraciones, del discurso con
pretensiones de universalidad, y el retorno de los petites histories [...] Y ha perdido
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credibilidad la idea de un discurso, consenso, historia o progreso en singular: en su lugar
aparece una pluralidad de ambitos de discursos y narraciones (Innerarity, 1990: 114).

La idea de “desconstrucciéon”, de Jacques Derrida, constituye una clave de la logica de
particularidad. Hal Foster dice que: ““...un postmodernismo resistente se interesa por una
desconstruccion critica de la tradicion”, y Albrecht Wellmer habla del “impulso general
desconstructor”. La posmodernidad pues es un movimiento de “desconstruccion” 'y
“desenmascaramiento” de la razén ilustrada como respuesta al proyecto racional y su
consiguiente fracaso. La desconstruccion expresa: a) un rechazo ontolégico de la filosofia
occidental, b) una obsesién epistemoldgica con los fragmentos y fracturas, y c¢) un
compromiso ideoldgico con las minorfas en politica, cultura, sexo y lenguaje. Georges

(13

Balandier considera la posmodernidad como: “...un movimiento de desconstruccién, de
puesta en piezas de la jerarquia de los conocimientos y de los valores, de todo lo que
contribuye a una formacién de sentido, de todo lo que ha sido construido en paradigma o en
modelos” (Balandier, 1997: 139). Vattimo también fundamenta su posicion en el concepto de

desconstruccion, pero no lo hace sobre bases de filosoffa sino de economia, pues relaciona la

posmodernidad con el sistema econémico y con el sistema politico:

La post modernidad no es sélo desconstruccién de los paradigmas de la modernidad, de
la concepcién moderna del mundo y de la sustitucién del lenguaje moderno por el
postmoderno, sino que es, aunque no lo propongan expresamente y aunque en algunos
casos 1o lo mencionen los teéricos, la formacién de un nuevo sistema de vida cultural y
social; de una nueva forma de produccion, la produccién transnacional; de una nueva
organizacion capitalista, el mercantilismo corporativo; y de una nueva concepcion del
Estado nacién a través de la transnacionalizacién juridico-institucional (Vattimo, 1986a:
225).

Si el criterio de desconstruccion es aceptado, se puede compartir la idea referente a que la
caracterizacion de la posmodernidad parte de la desconstruccion de un orden objetivo, de un
modelo de mundo, para construir acuerdos alternativos en donde al mismo tiempo se
edifiquen cambios en la organizacién de la economfa mundial, de la vida social, de la
ideologfa, de la politica y, con ellas, la de la cultura y el arte. La desconstruccion de la

posmodernidad implica fundamentalmente la creencia en la muerte de la razén, el
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afianzamiento del nihilismo y la sustentacion de la teorfa del fin de la historia. Como sefiala
Paul Ricoeur, en la actualidad de lo que se trata es de abandonar el sistema de pensamiento
universal: “...ya sea por la via de Nietzsche, de Kierdegaard, de Feuerbach o de Marx, o la de
la Escuela Historicista alemana” (Ricoeur, 1990: 21), lo cual implica la renuncia de interpretar
el sentido de la historia a partir de un solo pensamiento universal, de un discurso metasocial,
de una explicacién totalizadora. En ausencia de fundamento o de verdad dltima, la bisqueda
del sentido de la historia se habria desplazado del centro a los margenes, de la “via Gnica”
hacia “la multiplicacién de los horizontes de sentido” (Vattimo, 1986a), suplantandose “los
grandes metarrelatos legitimadores” por “millares de historias pequefias 0 no tan pequefias

que contintan tramando el tejido de la vida cotidiana” (Lyotard, 1993).

La idea de la muerte de la historia guarda relaciéon con la idea de que la historia carece de
sentido légico y de fuerza determinativa, y por lo tanto de finalidad y de propdsito*. Ya que,
si bien la historia no se repite, empero lo cierto es que los acontecimientos se repiten
ciclicamente; tal vez los sucesos no vuelvan a ser exactamente como acontecieron en el
pasado, pero sus rasgos y sus elementos superviven y se proyectan hacia el futuro. La cuestiéon
del sentido de la historia y de su finalidad debe entenderse al menos en dos sentidos: a) el de
fin como acabamiento (problema histérico); y b) el de fin como finalidad (problema ético).
En nombre de la “indeterminacién” (Baudrillard, 1993b) y de la descalificacion de “los
grandes metarrelatos legitimadores” (Lyotard, 1993), la reflexién reciente se esfuerza en
pensar el presente como un momento inédito en la historia, sumergido en una “crisis
perpetua”; convertida en una peripecia prolongada indefinidamente por el fin inminente.
Crisis que segun Ricoeur, habrfa reemplazado el final por una transicion sin fin: de
“inminente”, sefiala Ricoeur, se ha hecho “inmanente”, convirtiéndose en un “mito de la
crisis” (Ricoeur, 1990). En esa transiciéon sin conclusion, la idea de progreso, como

cumplimiento de los fines supremos de la historia, se diluye al verse éste postergado

4 De ahi que para muchos autores y politicos los conceptos del fin de la historia hayan sido definidos como un

manual dogmatico editado con signos ocultos por aquellos que patrocinan el neoliberalismo y la globalizacién.
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indefinidamente hacia un futuro cada vez mas incierto. I.a idea del fin de la historia ha sido

destacada en la teorfa de Francis Fukuyama, para quien:

La historia ha concluido al llegar el espiritu al reino de la libertad y la necesidad, el que
histéricamente corresponde al Estado liberal y a la economia capitalista (Fukuyama,
1992: 187).

Al desaparecer las verdades naturales, hoy todo parece haber sido anulado. El concepto de
proposito, de finalidad o de sentido, ha desaparecido. La crisis de la crisis consistirfa en una
agonia ciclica sin solucién previsible. El temor a un final apocaliptico es sustituido por la
catastrofe de cada dfa, y de la catastrofe se habla insistentemente. Nos falta la conciencia de
finalidad, y por lo tanto, de sentido, y el arte actual, en su conjunto, esta vacio de significado.
Esto es aceptado desde orillas opuestas, por un Daniel Bell militante del conservadurismo
norteamericano, y por Jurgen Habermas representante de la teorfa critica. Frente a las
afioranzas de Bell se oponen las criticas de Habermas y de un Cornélius Castoriadis, quien
afirma que: “...lo que esta a punto de morir hoy, lo que en todo caso esta profundamente en
duda, es la cultura ‘occidental’: cultura capitalista, cultura de la sociedad capitalista, pero que
va mucho mas lejos que ese régimen histérico-social porque comprende todo lo que éste ha
querido y podido recuperar de lo que lo ha precedido y, sobre todo, particularmente en el
segmento ‘griego-occidental’” de la historia universal” (Castoriadis, 1989: 137). En cuyo caso la
crisis final no serfa ya de la vanguardia, ni siquiera de la modernidad, sino de la civilizacién
misma. De acuerdo a Albrecht Wellmer: “Cualquiera que sea la forma en que la muerte de la
modernidad se entienda por aquellos que la diagnostican, siempre se la entiende como una
muerte merecida: como el final de una aberracién terrible, de una locura, de un aparato de

compulsién, de un delirio mortal” (Wellmer, 1988: 8).

Empero ocurre, al parecer, algo mucho maés grave que la desaparicion de la razén como
antafio se la conocia, que es la crisis de la universalizaciéon de la modernidad: “El Occidente
vive una situacién explosiva, una pluralizacion irresistible no sélo en comparacion con otros
universos culturales (el Tercer Mundo, por ejemplo) sino también en su fuero interno. Tal

situacion hace imposible concebir el mundo de la historia segun puntos de vista unitarios”
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(Vattimo, 1991b: 192). Con la desaparicion de la razén, existe una aparente imposibilidad de
predecir y controlar el mundo que se manifiesta como inestable, mévil por el cambio
constante y con un pronunciado estado de levedad; ya que hoy se persiguen objetos efimeros
y reemplazables, fabricas moéviles, velocidad de circulacion y reemplazo de bienes. Nada que

dure es deseable.

La logica de particularidad pues, coloca en lugar de una verdad universal un sinfin de ideas
particulares. Sin embargo, no es en modo alguno una légica propia del pensamiento
posmoderno ya que las semillas de la particularidad estuvieron presentes desde comienzos del
pensamiento ilustrado. Pues, aunque en el pensamiento de modernidad la esfera de la razén se
hizo completamente auténomo, empero ningin conocimiento o practica pudo descansar sélo
sobre una razoén incuestionable; ya que de otra forma recaerfa en el dogma. Igualmente, si
bien algunos consideraron la evidencia de los sentidos como el conocimiento mas seguro; ya
desde los pensadores ilustrados se sabe muy bien que los datos sensoriales no crean una base
totalmente segura para el conocimiento. Y, mas aun, desde Nietzsche muchos pensadores se
hallan cada vez mas convencidos de la circularidad de la razoén asi como de las problematicas

relaciones que surgen entre el conocimiento y el poder.

2.2. Lalogica de subjetividad

En la racionalidad particular, de igual forma, encontramos una légica de subjetividad que se
presenta como un método y como un propédsito por los que se afirma que todo conocimiento
o practica se basan en diferentes subjetividades, y ya no s6lo en un sujeto secular. De acuerdo
a Nietzsche y Freud el ser histérico del hombre da lugar a su naturaleza antropoldgica, y se
evidencia la lucha eterna entre el deseo y la razon; de tal forma que el hombre que recibe sus
facultades de la razén queda reemplazado por un ser de deseo, puesto que ahora el “yo” no es
mas que una envoltura del “ello”. En la légica de subjetividad todo pensamiento o accion se

basan en un ser de deseo que apela cada vez mas a su placer, voluntad, inconsciencia, interés,



diversidad, tradicion, lenguaje, identidad, nacionalidad, sexualidad, etc. Es decir que el sujeto

se hace un ser de deseo y deja de ser sélo un ser racional

El ataque a la nociéon moderna de sujeto es uno de los puntos centrales de la critica
posmoderna. El sujeto ya no es mas el dispensador de sentido de la realidad y como, por otra
parte, el sentido inherente de la naturaleza clasica no reaparece, no existe ya lugar donde
escrutar el sentido del derecho: éste pues termina por carecer de sentido. Foucault considera
al sujeto de la razén como un mero “invento del siglo XVIII”, y corrientes sucesivas
proponen la liberacién del sujeto, es decir reemplazar al sujeto racional por estructuras

anonimas e inconscientes:

El postestructuralismo sustituye el trascendentalismo de la conciencia por el del
inconsciente, bajo la forma del discurso anénimo de las estructuras sociales, lingiifsticas o
simbolicas (Innerarity, 1990: 39).

Si en el proyecto de modernidad se concebia la unidad entre el hombre y el universo, la cual a
su vez implicaba para algunos una dualidad entre individualismo y racionalidad, en la
condicién posmoderna lo mas visible es la disociacién del orden del ser y del orden del
cambio, que antes estaban asociados en el pensamiento moderno. Ya no vemos aparecer
ninguna pauta capaz de reunificar el hombre al universo y en el largo siglo que transcurre
desde mediados del siglo XIX hasta mediados del siglo XX, y ain a comienzos del siglo XXI,
se disipa el mundo racionalista que no es reemplazado sin embargo por ningun otro principio
unificador ni por un nuevo modelo mas complejo. En la sociedad contemporanea la persona,
la cultura, la economia y la politica parecen marchar cada una en una direccion diferente que
las aleja unas de otras. La logica de secularidad que pensaba a partir de un hombre racional,
ahora da paso a una légica de subjetividad que parece pensarlo todo en relacion a diferentes
subjetividades, individuales o grupales, ya sea en relacioén al placer, la voluntad, el interés, la
diversidad, etc., que se traducen en conceptos de empresas transnacionales, movimientos
sociales, pueblos indigenas, activistas antiglobalizacion, grupos ambientalistas, comunidades
gay, etc. En gran medida, esta emergencia de subjetividades diferentes al sujeto moderno se

debe a que la condicion social y la realidad cultural, en lugar de borrarse poco a poco por el
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pensamiento racional, invaden por todos lados el espacio de la modernidad en tanto que la

pobreza y la exclusion persisten en la situacién contemporanea.

Entonces, lo que tenemos en la actualidad con la légica de subjetividad, que reemplaza a la
légica de secularidad, es el surgimiento de diversas subjetividades, individuales y grupales,
diferentes a la subjetividad individual del hombre racional, que en comuin defienden a un ser
de deseo pero ya en ningun modo a un ser racional. La pérdida de la verdad universal trae
consigo la pérdida del hombre racional, y los hombres de deseo sélo pretenden vivir en el
presente, en el instante eterno, pues ya no hay proposito, no hay sentido, no hay finalidad, no
hay horizonte, no hay futuro, y algunos afirman que la historia ya ha concluido. Si el sujeto de
la modernidad es un ser racional que se define por la razén universal; el sujeto de la
posmodernidad es un ser de deseo, un hombre de deseo, que se define por sus deseos
particulares, y que defiende sobre todo su voluntad, su interés, su diversidad, su placer, su
cultura, su lenguaje, su sexualidad, su inconsciencia, etc., pero ya en ningin modo el orden

racional pensado por la razén universal del proyecto de modernidad.

El pensamiento de modernidad afirmaba que el progreso de la razén no sélo tenia efectos
criticos de liquidacion de los privilegios, las supersticiones y las tradiciones heredadas del
pasado medioevo, sino que también creaba contenidos culturales nuevos entre los que se
encontraba el sujeto racional. Durante mucho tiempo la modernidad afirmé la
complementariedad de la razén y el placer, de manera libertaria y aristocratica en el siglo
XVIII, de manera burguesa en el siglo XIX, y de manera popular en el siglo XX; pero cuando
la visién instrumental de la razén se convierte en el fin y ya no en el medio, entonces el sujeto
de la modernidad ya no parece tan racional, sino mas bien insensato, codicioso, tirano y
lujurioso. De ahi que para los hombres de deseo, los objetivos de libertad politica, progreso
economico y felicidad individual, ya no parecen racionales, y ya en ningin modo analogos e

interdependientes.
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Asi, la l6gica de subjetividad se presenta en una doble disociacién, por un lado, diferentes
subjetividades en torno a estrategias econdmicas y practicas politicas, y por el otro, diversas
subjetividades en torno a la sociedad, la cultura y la personalidad; y el surgimiento de esas

subjetividades es lo que precisamente da nombre y define el concepto de posmodernidad.

Si la modernidad asocié progreso y cultura al oponer culturas y sociedades tradicionales a
culturas o sociedades modernas, con lo que explicaba todo hecho social o cultural por el lugar
que ocupaba en el eje tradicion-modernidad, la posmodernidad disocia lo que habia estado
asociado. Entre otras cosas, la logica de subjetividad que recibe su fuerza de la visién
instrumental de la razén se manifiesta por ejemplo en el hecho de que el éxito econdémico ya
no depende de la racionalidad del ingeniero sino del realismo del estratega, y en el hecho de
que el éxito ya no es pues un efecto de la ética protestante sino que se debe al talento de un
financista o a la audacia de un jugador. De modo que, en consecuencia, ya no es necesario
referirse a la razén para definir al sujeto, sino solamente a cualquier subjetividad, diversa y
plural. El doble agotamiento de la logica de universalidad y de la logica de secularidad de la
racionalidad universal, tan fuerte y tan importante en el pensamiento de modernidad, provoca
el surgimiento numeroso de diversas ideas particulares y un movimiento masivo de diferentes
subjetividades particulares, que entre otras cosas dio lugar al nacionalismo que culminé en el
nazismo, al totalitarismo, al imperialismo, al fundamentalismo, al monetarismo, al
indigenismo, e incluso al neoliberalismo en la medida en que se define s6lo como un proyecto

de empresas transnacionales.

La légica de subjetividad promueve ciertas subjetividades cuyo esquema de clasificacion
concierne mas a la diversidad horizontal que a la jerarquia vertical. En criterio de Pierre
Bourdieu (1991), los habitus, o sus subjetividades, pueden ser fijos, rigidos, conscientes del
status segun el modelo caricaturizado, es decir segun el modelo de la distincién, y pueden
construirse en gran medida a partir de las pautas de género, de las etnias minoritarias, de las
practicas sexuales, de los movimientos ambientalistas, de los propdsitos empresatiales o de las

minorfas politicas que se oponen a la guerra; es decir, siguiendo las pautas de la diferencia y no
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tanto las de la distinciéon. Y un habitus que se establece a partir de las pautas de la diferencia,
con grupos mas elasticos y mas flexibles, y clasificaciones que contienen un menor
componente de valoracion, es también un habitus que esta fundado en reglas de tolerancia
hacia la diferencia de los otros. De alli el atractivo que poseen una gran cantidad de ideas
posmodernas no sélo para los progresistas, sino también para aquellos que simpatizan mas o
menos con la izquierda, o mejor dicho, el atractivo de una lectura de la posmodernidad asi
como de sus posibilidades para una cultura politica de izquierda, hoy pluralizada; cosa, por

cierto, por demas evidente en nuestro contexto politico actual.

En una gran parte de estudios culturales, la 16gica de subjetividad se analiza en términos de
que las formas culturales definen la posicion del sujeto. De forma que, el realismo generarfa
posiciones fijas para el sujeto, mientras que el modernismo dejatfa el espacio abierto para una
subjetividad mas flexible y activa en la vision instrumental de la razén pero fija y continua en
la visién fundamental de la razén, y el posmodernismo tenderfa nuevamente a generar
posiciones fijas de sujeto tanto en la razéon fundamental como en la razén instrumental. A
partir de la nocién de habitus de Bourdieu y de la idea de conciencia colectiva de Emile
Durkheim, se pueden identificar dos componentes en la posicion del sujeto: un componente
de grupo, que define la identidad en funcién de endogrupo y exogrupo, en funcién de los
limites entre los actores individuales o colectivos y aquellos otros que son diferentes a esos
actores individuales y colectivos, y que con frecuencia se sitian en oposicion a ellos; y un
componente de clasificacion, porque nuestra subjetividad esta determinada por la manera en
que clasificamos, no podemos entender el mundo de los objetos ni el mundo social sino
aplicamos algun tipo de esquema clasificatorio a estos mundos, clasificamos a los individuos

en géneros, grupos de edad, etnias, clases sociales y grupos de status.

Tratando todavia de la posicion fija que generarfa el pensamiento posmoderno, cabe decir
aqui que la clasificaciébn es necesariamente evaluacion, es decir establecer malévolas
distinciones; y esto vale para las clasificaciones sociales y para las clasificaciones de objetos,

puesto que las diferentes clases sociales y las diversas fracciones de clases, tiene diferentes
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sistemas de clasificacion. Los viejos grupos burgueses dominantes no asignan una valoracion
positiva a los objetos culturales posmodernistas, pero la nueva burguesia si, y cuando
hablamos de la vieja burguesia hablamos de la gran parte de las llamadas nuevas clases medias
que tuvieron una enorme expansion durante la era del capitalismo industrial. En cambio las
nuevas clases medias post-industriales, con sus bases en la educacién media y superior, en las
finanzas, en la publicidad, en el comercio y en los intercambios internacionales, son las que
conforman el publico de la cultura posmoderna, y sus credenciales culturales son doblemente
dudosas para los sectores burgueses mas conservadores. Por lo tanto, el populismo y el
caracter central de la imagen en la cultura posmoderna apelan mayormente a los nuevos
grupos y no tanto a la antigua elite. Y esto se debe a que, en realidad, la nueva elite no se ha
convertido para nada en una elite, sino en una masa, es decir, en parte de la masa. De forma
que el rechazo posmoderno a las vanguardias clasicas es del mismo tenor que el descontento

del paradigma cultural con las elites y las jerarquias.

El proyecto de modernidad, pues, ha sido criticado y negado por las mas diversas corrientes
tedricas. Muchos son los que han ensayado sus armas y argumentos contra el mundo
moderno, en todos ellos ha persistido la idea de que las pautas racionales que se pretenden
como verdades universales no son efectivamente reales. Las tendencias posmodernas, antes
de llevarnos mas alla de la modernidad, nos proporcionan una mayor comprension de la
indole reflexiva de la misma. La modernidad no es sélo inquietante por el hecho de la
circularidad de la razén sino porque en ultima instancia, la naturaleza de esa misma
circularidad es enigmatica. No obstante, los principales opositores a las ideas de la
modernidad reconocen como valiosos e irrenunciables ciertos valores democtiticos de
igualdad y ciudadania; dichos valores, sostienen autores como Habermas, son la tnica
salvaguarda frente a la fragmentacion social y al debilitamiento del Estado, por ello plantean
que, mas que buscar una posmodernidad, hay que llevar a cabo -como proyecto filoséfico y

politico- una nueva Ilustracion de la modernidad.
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En cualquier caso, sin embargo, a diario en las ideas y en las practicas de las relaciones entre
individuos y Estados, observamos la légica y el significado del mundo desagradable que nos
ha mostrado aquella reflexiéon tedrica de la sociedad contemporanea que se designé como

posmodernidad.

CVi



Capitulo 3

Discursos racionales y teoria del derecho

El plan que aguarda nuestras deliberaciones ataca demasiados
intereses particulares, demasiadas instituciones locales, para no
involucrar en su discusion una variedad de objetos extrafios a sus
méritos, asi como puntos de vista, pasiones y prejuicios poco
favorables al descubrimiento de la verdad.

ALEXANDER HAMILTON

¢Qué queremos decir cuando hablamos del derecho? En la tradicion histérica de la teorfa del
derecho se han presentado muchas formas de comprender el derecho, o mejor dicho de
conceptuar el derecho, y por lo tanto de definirlo y de describirlo. Usualmente estos intentos
se han realizado desde diversas perspectivas, cosa que no es otra cosa que diversas cortientes
o teorfas, y de ese modo el derecho ha adquirido algunas caracteristicas propias que lo
delimitan y lo independizan de otros conocimientos sociales. Lo cierto es que el estudio y
sobre todo la comprension del derecho se ha limitado a conceptuar, definir y describir el
mismo, y se cree que una vez que se sabe lo que es, es decir el concepto de derecho, entonces
es mas posible su experimentaciéon con el mismo. Esta forma de estudiar el derecho quiso
siempre encontrar fundamentos, es decir un criterio de universalidad, para poder construir el
edificio juridico. Se puede decir que esta forma de conocer y de comprender el derecho es
propia del pensamiento de modernidad. Cuestion que no es diferente a lo que se hizo también

con otras clencias sociales.

En cambio, una tendencia fuerte de pensamiento, que puede denominarse un pensamiento de

posmodernidad, ya no pretende encontrar criterios de universalidad para poder conceptuar el
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derecho, ni mucho menos para construir la experiencia normativa sobre el mismo. Mas bien
se pretende que no existe un fundamento o un criterio de universalidad valido para todo el
mundo, en otras palabras eso implica que no hay solo un fundamento sino tan sélo diversas
ideas, y que no hay un solo criterio de universalidad sino tan sélo diversos criterios de
particularidad respecto a la definicion y comprension del derecho. En la posmodernidad pues,
encontramos un modo diferente, una perspectiva que mas que atacar a un determinado
fundamento o no, ataca mas bien a la forma en como se problematiza y en cémo se hallan los

criterios validos para tal o cual fundamento.

De ahi que hablamos de racionalidad universal y de racionalidad particular, y lo hacemos en el
sentido de que ambos constituyen formas de racionalidad que importan sobre todo, un /gos,
una norma y un método, un fundamento y un propésito. Cosa que esta presente en cualquier
concepcién del derecho, es decir, ya sea que el derecho sea un valor, una norma o un hecho,
éste tiene un logos, una norma y un método con el que se ha construido racionalmente, y
tiene ademas un fundamento y un proposito racionalmente perseguido, a este proceso logico
es que denominamos discurso racional cuando se halla descubierto en la norma racional y
significado racional cuando se encuentra positivado en una norma juridica. En cuyo caso,
cualquier teorfa juridica contiene un discurso racional; y al mismo tiempo, cualquier derecho -
derecho constitucional, derecho civil, derecho penal, etc.- contiene igualmente un discurso

racional, y por lo tanto cualquier norma juridica contiene a su vez un significado racional.

El proyecto de modernidad, en cuanto al derecho, construyé una racionalidad universal a
partir de la razén. Comprender esa racionalidad constituye una de las claves para ordenar y
aplicar el derecho, ya sea que este sea un valor, una norma o un hecho. Es decir, la cuestion
del derecho no se agota con su concepto, con su definicién o con su descripcion, sino que
alcanza también a su racionalizacién y a su construccion, es decir a sus discursos racionales y a
sus significados racionales, en este ultimo caso hablamos también de comprender el derecho
en la vida diaria, y no tanto de conceptuar el derecho en los actos intelectuales. Una forma de

hacerlo es comprendiendo el wodelo de pensamiento de la norma racional, en este esquema
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inteligible, que no es otra cosa que un modelo teérico, vamos a encontrar algunos rasgos
importantes para poder comprender el significado racional de las normas juridicas. ¢Por qué,
s6lo comprender?, y pues porque en nuestros dias, una vez que constatamos que la
experiencia individual con el mundo juridico es ciertamente escéptico y temeroso, es pues
necesario comprender ese mundo a fin de que éste cumpla satisfactoriamente con aquello

para lo que se le ha ordenado.

1. EL. CONCEPTO DE DERECHO EN LAS TEORIAS JURIDICAS

1.1. El pensamiento moderno y la teoria del derecho

De acuerdo a Immanuel Kant, lo que define el bien soberano es la unién de la virtud con la
telicidad, de la ley con el individuo, del sistema con el sujeto; unién que se puede alcanzar
elevando al hombre por arriba de todas sus pasiones y por encima de cualquier pensamiento
identificado con las tradiciones, supersticiones, privilegios y despotismos; es decir elevando al
hombre hacia lo que ¢l tiene de universal y natural, la razon, a través de la cual se establece la
relacion entre el hombre y el universo. Entre otras cosas, es asi como funciona la racionalidad
universal del pensamiento de modernidad, es decir remplazando la tradicion premoderna por
una raz6n moderna, universal y natural, teérica y practica, fundamental y funcional, que en
funcién a una légica de universalidad y a una légica de secularidad racionaliza y construye

discursos modernos que gobiernan a los individuos y las sociedades.

En el pensamiento de modernidad toda idea de derecho usualmente se relaciona con un
concepto abstracto que hasta nuestros dfas se ha manifestado, por decirlo de una manera
sencilla, en forma de valor, de norma y de hecho; esta primera aproximacion puede referirse al
“Concepto del derecho”, es decir al concepto, la definicion y la descripcion que se tiene del derecho
en un determinado contexto espacial y tiempo histérico, pero a partit de un determinado

fundamento universal y racional. El contexto histérico de la teorfa del derecho puede ser
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asociado en tres grandes corrientes tedricas: a) el derecho es un valor, en donde toda
positivacion y aplicacion de las normas juridicas se fundamenta en derechos naturales®; b) el
derecho es una norma, en donde toda positivacion y aplicacion de las normas juridicas se
fundamenta en técnicas legales®, y; c) el derecho es un hecho, en donde toda positivacion y
aplicacién de las normas juridicas se fundamenta en hechos sociales*. En el pensamiento
moderno el problema central de la filosofia juridica ha sido encontrar el fundamento universal
sobre el cual construir el concepto del derecho; para unos este fundamento ha sido un valor
axiologico, para otros una norma juridica y para algunos un hecho social. A esta forma de
“estudiar” el derecho, es decir a aquella que se pregunta scudl es el fundamento del derecho?,
la vamos a designar como el /ogos #enico con el que se ha estudiado el derecho; cosa que se
relaciona adecuadamente con aquello que después del positivismo juridico se ha venido a
denominar ciencia juridica, pues una vez que se halla el fundamento del derecho la ciencia
juridica procede a definir sus caracteres e instituciones, etc., y a describir sus estructuras y

funciones, etc.

42 Se trata de la ciencia juridica clasica, del iusnaturalismo, de fines del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX. A
este periodo podriamos denominarlo “época de la razén universal”, ya que toda la actividad de produccién y
aplicacién de normas de derecho se fundaba en la creencia de que tales normas descansaban en principios
universales e inmutables que aseguraban los derechos de los individuos sujetos a las normas. Sin embargo, a
finales de la época de oro del proyecto moderno la fundamentacién inmanente del derecho y de los derechos ya
no va radicar en la ley eterna de dios, ni en la ley natural descubierta a partir de las estructuras de las cosas, sino
pura y simplemente en la razén descubierta por el sujeto constructor, derecho natural moderno, o en los
mandatos pactados por el soberano nacional, desde Jean-Jacques Rousseau a Hans Kelsen, pasando por Jeremy
Bentham y John Austin.

43 Nos referimos aqui a lo que propiamente en nuestros dias serfa la ciencia del derecho, es decir el entendimiento
del derecho a partir del positivismo, el mismo que como corriente juridica se puede denominar iuspositivismo.
En esta perspectiva, el derecho importa un conjunto de normas juridicas, un ordenamiento juridico, un
ordenamiento normativo en donde la validez de la norma descansa en la produccién legislativa y en la ordenacion
técnica, en donde la existencia de una norma juridica descansa en una previa norma juridica, y asi sucesivamente.

4 Se trata de los diversos enfoques del derecho a partir de los hechos sociales, tales como el pragmatismo, el
realismo, el neorrealismo, los Critical Legal Studies, la teorfa racial, la teorfa critica, el funcionalismo, etc., y
aquellas corrientes que relacionan derecho y economia, derecho vy literatura, derecho y feminismo, etc. La teoria
juridica dominante en este siglo ha sido instrumental: el derecho es un instrumento que asegura el orden social; su
legitimidad descansa en su capacidad de servir a un proposito social. La teorfa juridica ha fallado, sin embargo, en
la definicion de cual o cuiles deben ser esos propositos sociales y en la proposicion de las estrategias a través de
las cuales pueden lograrse.
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La idea del derecho, sin embargo, no se agota sélo a un logos técnico, en cambio importa
asimismo una segunda aproximacion que se refiere a la “comprension del derecho”, es decir a la
racionalidad del derecho (racionalidad universal o racionalidad particular) en funcién de la
cual se gobierna (la norma) y se construye (el método), asi como se fundamenta (el
fundamento) y se orienta (el proposito) el derecho, que en otras palabras no es mas que la
construccion racional y el significado racional del concepto de derecho, ya sea que éste se base
en un valor, en una norma o en un hecho. En esta perspectiva, si bien no es menos
importante estudiar el concepto del derecho, lo decisivo es “comprender racionalmente” el
derecho, lo que en otros términos supone vislumbrar ¢cual es el significado del derecho?, es
decir aquello que gobierna y que construye, asi como aquello que fundamenta y que le da
proposito al derecho, que no es sino comprender racionalmente el pensamiento de
modernidad o la reflexién de posmodernidad en el campo del derecho. Hablamos aqui de un
logos racional que esta presente en cualquier idea de derecho, y por lo tanto en cualquiera cosa
que se refiera al campo juridico, que antes de indagar sélo la l6gicas técnicas sobre las cuales
se construye el concepto del derecho, ilumina mas bien las normas, los métodos, los
fundamentos y los propésitos del derecho en cuanto al hombre y la sociedad. La construccion
racional y el significado racional de cualquier idea de derecho determinan la positivacion y la
aplicaciéon de cualquiera norma juridica, y por lo tanto tiene efectos importantes en el
individuo y en la sociedad. Indudablemente en nuestros dias, es inutil e ineficaz hablar del
derecho sin tomar en cuenta el bienestar individual (la pobreza, el hambre, la exclusion y el
desempleo), el desarrollo social (el subdesarrollo, las crisis, las recesiones y las
desaceleraciones), la democracia participativa (la igualdad socioecondmica, la igualdad de
género, la multiculturalidad y la pluralidad) y el medio ambiente (el calentamiento global y el
cambio climatico), puesto que en la problematica actual ya no es tan importante saber gué es e/
derecho, sino mas bien comprender gué se hace con el derecho; 1o que quiere decir que ya no es tan
crucial lo que el derecho sea, sino para lo que sirve y para lo que existe, ese es el punto, y al
parecer el mas beneficioso y util para los individuos y las sociedades; de manera que al hablar
de cualquier forma de derecho sin tomar en cuenta la construccién racional y el significado

racional del mismo no decimos mucho, y en realidad, no decimos casi nada.
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Antes, es necesario referir algunas de las perspectivas tedricas mas importantes a partir de la
cuales se ha estudiado la cuestién del derecho. Precisamente, para Aristoteles el analisis del
derecho puede emprenderse en relacion a dos tipos de justicia: la justicia natural estudiada por
la filosoffa del derecho, en donde el problema es lo justo o lo injusto; y la justicia legal estudiada
por la ciencia del derecho, en donde el problema es lo legal o lo ilegal. De la misma forma, de
acuerdo a Immanuel Kant, el estudio del derecho puede abordarse en relacién a dos
preguntas de analisis: jquid ius? (@qué es el derecho?), de orden cualitativo y filosofico,
estudiado por la filosofia del derecho; y sguid inris? (:qué es el sistema de normas?), de orden
cuantitativo y cientifico, estudiado por la ciencia del derecho. Igualmente, para Friedrich
Hegel, el estudio del derecho puede emprenderse en relacién a dos lineas de conocimiento: la
Jurisprudencia filosdfica del derecho, referente a las ideas filoséficas, estudiada por la filosofia del

derecho; y la diencia positiva del derecho, referente a las normas positivas, estudiada por la ciencia

del derecho.

En cambio, de acuerdo a Hans Kelsen, el estudio del derecho se presenta en relacion a tres
corrientes de pensamiento: el derecho es ciencia de valores, inherente a la filosofia del derecho; el
derecho es diencia de hechos, referente a la sociologia del derecho, y; el derecho es wencia de normas
Juridicas, concerniente a la ciencia del derecho. Del mismo modo, para Carl Schmitt, el estudio
del derecho se presenta en relacion a tres posiciones concretas: el derecho como norma, es decir el
normativismo, en donde el derecho es un producto del derecho positivo, siendo impersonal y
objetivo (en su versién iusnaturalista la ley natural y racional es la que gobierna, y en su
version positivista la norma formal y juridica es la que gobierna); el derecho como decision, es decir
el decisionismo, en donde el derecho es un producto de la voluntad de la fuerza, siendo
petsonal y subjetivo; y el derecho como orden concreto, es decir el pensamiento de orden concreto,
en donde el derecho es un producto de la costumbre y la necesidad social, siendo

suprapersonal y objetivo.
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De la misma forma, en criterio de Norberto Bobbio el estudio de la norma juridica se
presenta en relacion a tres dimensiones valorativas: la norma juridica es justa o es injusta, es decir
la teorfa de la justicia que trata el problema deontolégico (los valores) del iusnaturalismo; la
norma juridica es vdlida o es invilida, es decir la teorfa pura del derecho que trata el problema
ontolégico (las normas) del positivismo, y; la norma juridica es ¢ficaz o es ineficaz, es decir la
teorfa real del derecho, la teorfa historicista del derecho y la teorfa sociolégica del derecho que
tratan el problema fenomenoldgico (los hechos) del realismo. Igualmente, para Jirgen
Habermas el estudio del derecho se presenta en relacion a dos concepciones teoricas:
concepciones filosdficas de la justicia en donde el derecho constituye la categoria clave para percibir
la sociedad, y; concepciones socioldgicas del derecho en donde el derecho no constituye una categorfa
clave para entender la sociedad: este autor también afiade que el analisis del derecho se
relaciona con la feoria clisica de la sociedad en donde tanto el derecho como la cultura, la
economia, la politica, etc., no constituyen categorias claves para comprender la sociedad.
Finalmente, conviene nombrar a Arthur Kaufmann, para quien el estudio del derecho se
presenta en relacion a tres concepciones teoricas: la corriente del derecho natural; la corriente del
positivismo juridico, y; la corriente de la fercera via. Y asi, se pueden senalar otros enfoques
tedricos mas, no obstante nos circunscribiremos a los que ya citamos puesto que sélo lo
hacemos a fin de tener una idea clara respecto al analisis de los posibles fundamentos sobre
los cuales se construye la idea del derecho, mismas perspectivas tedricas que por cierto son

asimismo las que mejor nos ubican en este cometido.

El énfasis que se ha hecho sélo en la légica técnica del concepto cientifico del derecho tiene
que ver con lo que més adelante vamos a designar como forma de racionalidad universal del
pensamiento moderno, en donde se piensa que la sociedad moderna es producto de la razén;
y mas concretamente, y en relacion al derecho, con una racionalidad universal que piensa que
los derechos del hombre, los derechos individuales y las libertades civiles, constituyen el
fundamento y el propésito de los gobiernos. Esta forma de racionalidad, es decir esta forma
de pensar y esta forma de hacer, que no es otra cosa que una norma y un método, una fuente

y una finalidad, un fundamento y un proposito, es la que configuré el estudio del derecho en
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el sentido de que cualquier forma de analizar el derecho tendria que partir de un fundamento
universal y racional. Por eso es que los pensadores del derecho, asi como los filésofos de la
politica, empezaban siempre sus analisis tratando de encontrar el fundamento sobre el cual se
construirfa universal y racionalmente el concepto de derecho. Esta forma de racionalizar y de
construir discursos racionales constituye el primer rasgo de la racionalidad universal que
predomina en el pensamiento de modernidad, es decir la /igica de universalidad en donde “todo
pensamiento o practica se basan en una verdad”, en una verdad universal y racional que en
este caso es la razoén; y que en cuanto al derecho importa que el fundamento y propésito de

éste depende de los discursos racionales que lo construyen y le dan significado.

Los discursos racionales -discursos, relatos, metadiscursos, metarelatos, grandes discursos,
grandes metarelatos, discursos metasociales, relatos metasociales, discursos metajuridicos,
relatos metajuridicos, etc.- entonces, gobiernan, construyen, fundamentan y orientan las
teorfas del derecho y las normas juridicas, y en cualquier caso se puede decir que los discursos
racionales gobiernan, construyen, fundamentan y orientan el derecho. Estos discursos
racionales asimismo se presentan en forma de discursos modernos o en forma de discursos
posmodernos, segun hayan sido racionalizados y construidos en funcién a una racionalidad
universal del proyecto de modernidad o en funcién a una racionalidad particular del

pensamiento posmoderno.

Como ya observamos, haciendo uso de la légica de universalidad en la teorfa juridica se
intenté encontrar el fundamento del derecho, universal y racional, en el valor, en la norma y
en el hecho, principalmente. Empero, hasta este punto ya es facil darnos cuenta de que en el
analisis teorico y en la practica legal del derecho, y por lo menos en nuestro pais y en cualquier
otra nacién en donde prevalece el sistema continental, todo parece manifestar que la mejor
forma de fundamentar y de conceptuar el derecho es a través de la “norma juridica”, o mas
propiamente a través del ordenamiento normativo. Aplicando la 16gica de universalidad, la
corriente tedrica que fundamenta el derecho en la norma juridica parece ser la mas valida y la

mas aceptable para la mayor parte de los intelectuales y agentes del derecho -jueces, abogados,
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funcionatios, ciudadanos, etc.-*. Lo que en otros términos sugiere que la verdad universal del
derecho es la norma juridica. El referir a la norma juridica como el fundamento y el concepto
del derecho, implica que una norma juridica es valida en la medida en que se encuentra
positivada en un texto juridico, es decir en la medida en que se encuentra formalizada y
objetivada. Lo que supone que no hay experiencia juridica sino en las normas juridicas, de
manera que toda vivencia juridica se reduce a una relaciéon con el ordenamiento normativo,
juridico, positivo, formal y objetivo. Esta forma de fundamentar y conceptuar el derecho llegd
a predominar, entre otras cosas, debido a que la teorfa del derecho moderno se halla
estrechamente ligada con la teorfa filosofica y politica del Estado moderno. De ahi que suele
definirse al derecho como un ordenamiento normativo, juridico y positivo*, pues se piensa
que: “...el mejor modo para acercarse a la experiencia juridica es aprehender los rasgos
caracteristicos y considerar el derecho como un sistema de normas, o reglas de conducta... /a

exiperiencia juridica es nuna experiencia normativa” (Bobbio, 2005: 3)*.

4 Ciertamente, cualquier modo normal y usual de percibir y de vivir el derecho tiene que ver con una
correspondencia reducida a una determinada norma juridica, u ordenamiento normativo, ya sea que ésta se
traduzca de la jurisprudencia, de la doctrina o de la costumbre. En la experiencia cotidiana no hay otra mejor
forma de fundamentar y de conceptuar el derecho que no sea en relacién a una norma juridica, desde luego uno
puede pretender que tal o cual idea o criterio es mas justo o mas eficaz, o mas valido con tal o cual discurso o
argumentacion, pero al final lo que prevalece es la idea y el discurso de la norma juridica como tal, y es a través de
ella que se ordena y se aplica todo contenido juridico, es decir toda norma juridica, ya sea que se presente en
forma de una ley constitucional, de una ley ordinaria, de un decteto supremo, de una ordenanza administrativa,
etc.

4 La teorfa del ordenamiento juridico supone una integracién de la teorfa de la norma juridica. Se entiende
entonces que no es posible definir el derecho a partir de la norma juridica, considerada aisladamente, puesto que
la consideracion del modo con el cual una determinada norma juridica es valida o eficaz no agota el significado
del derecho ya que la eficacia y validez de una norma juridica se observa solamente en una compleja organizacion
que determina precisamente la validez y eficacia la misma. La organizacion compleja constituye el producto de un
ordenamiento juridico, lo que significa entonces que una definicién satisfactoria de derecho unicamente es
posible a partir del ordenamiento juridico.

4 La reduccion del derecho en ordenamiento normativo se deriva de las numerosas teorfas positivistas del
derecho que se elaboraron en el siglo XIX. Teotfas, por ejemplo, desarrolladas por Paul Feuerbach para quien la
positividad es signo esencial e irrenunciable de todo derecho objetivo; por Rudolf Stammler para quien el
derecho debe ocuparse solamente de las estructuras y conceptos formales juridicos, los mismos que poco tiempo
atras ya habfan sido establecidos por Adolf Merkel; pero el modelo mas consecuente y cientificamente fundado
de esas teorfas juridicas puramente formales fue, sin duda, la teorfa pura del derecho de Hans Kelsen (Norberto
Bobbio, Positivismo juridico; Arthur Kauffmann y otros, E/ pensamiento juridico contempordneo, Debate, Madrid,
1992; Gianluigi Palombella, Filosofia del derecho: Moderna y contempordnea).
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Esto implica que fuera del ordenamiento normativo no existen derechos individuales ni
libertades civiles y que sélo en la medida en que estan positivados en el texto legal aquellos
derechos pueden tener validez. Desde la perspectiva de la filosoffa juridica, esta idea fue
sostenida ampliamente por el iuspositivismo después de que el iusnaturalismo ya no parecia
brindar respuestas al campo del derecho. Sin embargo esta idea no fue completamente nueva,
puesto que podemos encontrar en Friedrich Hegel un razonamiento que, haciendo alusion a
la relacion entre el sujeto y el sistema, considera que el espiritu objetivo se encuentra en el
sistema estatal y no en el orden racional, y que por lo tanto es a partir de ahi que hay que

definir a los derechos individuales y las libertades civiles:

[La] ...relacién con el individuo es muy diferente si el Estado es el espiritu objetivo;
entonces el individuo mismo no tiene objetividad ni verdad, ni moralidad sino siendo
miembro del Estado. La asociacién como tal es ella misma el verdadero contenido y el
verdadero fin y el destino de los individuos es el de llevar una vida colectiva.

De la misma forma, el acento que se ha hecho en la légica técnica y en el concepto cientifico
del derecho guarda relacion asimismo con la racionalidad universal del proyecto de
modernidad, en donde se piensa que la sociedad moderna es producto del hombre; y mas
concretamente, y en relacién al derecho, con una racionalidad universal que piensa que el
hombre es el sujeto de los derechos individuales y las libertades civiles. Esta forma de
racionalizar y de construir discursos racionales, es decir la /dgica de secularidad, constituye el
segundo rasgo de la racionalidad universal que predomina en el pensamiento moderno. De
acuerdo a esta logica, se piensa que “todo pensamiento y practica se basan en un sujeto”, en
un sujeto universal y racional que en este caso es el hombre; que trasladado al campo juridico
interesa que el fundamento y propésito del derecho obedecen al hombre racional que lo
construye y lo positiva. Lo que sugiere que es el hombre quien descubre y quien construye los
discursos racionales en funcién a una racionalidad universal, y que el fundamento y el
proposito del derecho ya no se piensan en funcién a un ser divino sino a partir de un ser
secular que descubre y construye las leyes universales -racionales, naturales y objetivas- que

gobiernan a los hombres y a las sociedades.
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El sistema de la razén, universal y natural, constituida por los derechos individuales y las
libertades civiles, los mismos que proceden de los derechos naturales, necesita de un sujeto
con el cual identificarse y realizarse; ese sujeto va a ser el hombre, universal y racional. De esta
manera los derechos y las libertades no se pueden pensar de forma separada al hombre, pues
los derechos y las libertades se colocan necesariamente en ese sujeto racional que descubre y
construye normas juridicas a partir de la razén universal. El derecho en este sentido no es mas
que la racionalizacién y construccion de un hombre racional en la medida de la razén
universal. Lo que en otros términos sugiere que el sujeto del derecho es el hombre de los
derechos individuales y de las libertades civiles. Cosa que desde el siglo pasado se va a
comprender mejor con la moderna nocién de derechos humanos que de modo persistente
exalta a una persona humana, racional y universal, dadora de sentido y dotada de una

autonomia fuerte o absoluta.

Hasta aqui, ya comprendemos mejor que en nuestros dias el sistema del derecho se reduce a la
norma juridica de la teoria iuspositivista y el sujeto del derecho a la persona humana de los
derechos humanos. El sistema del derecho se piensa en relacion a la logica de universalidad en
donde se tiene que ya no es el derecho natural el que se debe tener por verdad universal sino
la norma juridica; a su vez, el sujeto del derecho se piensa en relacion a la 16gica de secularidad
en donde se tiene que ya no es a partir de un ser divino que se piensa la verdad universal sino
a través de una persona humana. En ambos casos se observa una racionalidad universal en el
sentido de que buscan sobre todo establecer légicas técnicas y conceptos cientificos, validos y
aceptables, universales y uniformes, para todo el mundo en cuanto a la verdad que construye
al hombre y en cuanto al hombre que asimismo construye la verdad. Asi, en el caso de la
norma juridica se pretende que ésta sea el unico fundamento valido y universal para
conceptuar el derecho, es decir el unico discurso racional para encontrar un fundamento o
concepto del derecho; y en el caso de la persona humana, asimismo se procura que ésta sea el
unico fundamento valido y universal para definir el sujeto del derecho, es decir el unico
discurso racional para encontrar un fundamento o concepto del sujeto del derecho. Empero

esta racionalidad universal, o mejor dicho esta forma de racionalizar y de construir discursos
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racionales a través de una logica de universalidad y de una légica de secularidad, no siempre va
a guardar relacién con el proyecto de modernidad, es decir con aquella racionalidad universal
que se identificé con una razén, universal y natural, y con un sujeto, universal y racional. Y es
aqui donde hablamos de comprender la construccion racional y el significado racional de los
discursos modernos, por un lado haciendo énfasis en una version liberal y por otro haciendo

acento en una version social.

La teorfa del derecho que hemos esquematizado a partir de un pensamiento moderno se
establecié como la corriente central de las teorfas juridicas hasta bien entrado el siglo XX, y a
pesar de los persistentes embates por parte de los intelectuales iusnaturalistas no se vio en
peligro sino hasta la década de los afios 70°, momento en el que una nueva forma de
pensamiento hizo su aparicion en el escenatio intelectual y politico de occidente,
concentrandose en una critica general del proyecto de modernidad y recurriendo a Friedrich
Nietzsche, Karl Marx, Sigmund Freud y Martin Heidegger como a sus principales
representantes, a este movimiento intelectual lo podemos designar como pensamiento

posmoderno.

1.2. El pensamiento posmoderno y la teoria del derecho

Para los intelectuales de la reflexiéon posmoderna el proyecto moderno fue propiamente un
discurso racional de contenido negativo, un pensamiento de lucha al criticar en teoria y
posteriormente en la practica el poder de la monarquia aristocrata y de la iglesia catdlica en
nombre de la razén. En el siglo pasado esto se ha evidenciado de modo mas fuerte en la
sociologia al colocar en su centro una oposicion entre lo tradicional y lo moderno; tal es el
caso de la oposicion entre comunidad y sociedad en Ferdinand Tonnies, y de la oposicion
entre solidaridad mecanica y solidaridad organica en Emile Durkheim; en donde la sociedad
moderna se define en términos negativos, como si solamente la sociedad premoderna

estuviera organizada en términos positivos.

Cxviii



Asi, y comenzando desde diversas perspectivas tedricas, el pensamiento posmoderno critica la
racionalidad universal del pensamiento moderno y en su lugar se vale de una racionalidad
particular, y piensa que la sociedad contemporanea no es el mero producto de la razén sino
mas bien una construccion racional que se apoya en diversas ideas, particulares y relativas, y
que tienen a su vez por sujeto a diferentes subjetividades, particulares y alternativas; a esta
forma de racionalidad, es decir esta forma de pensar y esta forma de hacer, que no es otra
cosa que una norma y un método, un fundamento y un proposito, la designamos como forma
de racionalidad particular del pensamiento posmoderno. En el campo juridico la racionalidad
particular implica que cualquier derecho o libertad puede ser pensado como objeto de lo
juridico, y no necesariamente los derechos individuales y las libertades civiles, puesto que su
fundamento descansa en cualquier idea y en cualquiera subjetividad. Asimismo, a la
racionalidad particular ya no le interesa el fundamento universal sobre el cual se construye el
derecho, sino mas bien la validez del derecho en cuanto a sus fundamentos; es decir que el
derecho no vale necesariamente porque se basa en la razén, sino mas bien que el derecho vale
porque se construye en funcién a cualquier idea, particular y relativa, o en relacioén a cualquier
subjetividad, particular y alternativa. Si bien a comienzos del siglo XVI el proyecto de
modernidad luché contra el poder de la monarquia aristocrata y de la iglesia catélica en
nombre de la razén y el hombre, utilizando una racionalidad universal; en la actualidad, a
principios del siglo XXI, los pensamientos posmodernos soélo aceptan diversas ideas y
diferentes subjetividades que luchan contra toda racionalidad universal, contra todo
pensamiento Unico y contra todo discurso metajuridico, valiéndose de una racionalidad

particular.

La teorfa del derecho ha tratado problemas juridicos como el concepto de derecho y el sujeto
del derecho; la validez, la justicia y la eficacia; las fuentes del derecho y los fines del derecho,
etc., desde una perspectiva ilustrada o de pensamiento moderno que concibe al derecho como
el unico sistema de normas, valido y legitimo, para regular las relaciones humanas a partir de
un enfoque legal del mundo y de una vision de la vida en base a las normas positivas. Pues

bien, para el pensamiento posmoderno esta forma de pensar es un mito, extraordinariamente
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fuerte; pero un mito al fin y al cabo; tal afirmacion no es verdadera porque el derecho, lejos de
ser un ordenamiento normativo completo y estatico, es un sistema dinamico en permanente

creacioén y modificacion.

Las ideas y los conceptos que emplean los juristas y los jurisconsultos para hacer la realidad
juridica inteligible y controlable -tales como: valor, norma, hecho, justicia, libertad, igualdad,
equidad, autoridad, obligatoriedad, generalidad, etc.- se han alterado en su contenido y han
perdido su cualidad de fundamentos, universales y naturales, del derecho. LLa comprension, y
ya no definicién, de tales conceptos e ideas supone una cuestion necesaria a fin de resolver
algunos de los problemas cruciales que conciernen al campo juridico: gcuales son los
fundamentos, particulares y relativos, es decir las ideas y los conceptos sobre los cuales se
construye el derecho?, ¢por qué esas ideas -valores, principios, instituciones, etc.- son validas?,
¢como conocemos que lo son?; ¢cuales son las subjetividades y los conceptos que el derecho
debe tomar en cuenta como al sujeto de sus derechos y deberes?, ;por qué esas subjetividades
son validas?, ;como sabemos que lo sonr. Las respuestas hipotéticas a tales problemas
constituyen un reto aun no emprendido por los intelectuales y los agentes del derecho,
quienes usualmente se empefian en intentar una explicacion tedrica en relaciéon a nociones
modernas, y mas concretamente en funcioén a enfoques iuspositivistas, que son incapaces de

responder esta infinidad de cuestiones inherentes a nuestra contemporaneidad.

Precisamente, para autores como Jean-Francois Lyotard, Gianni Vattimo, Jean Baudrillard,
Gilles Deleuze, Jacques Derrida, Michel Foucault, Richard Rorty, Felix Guattary, Mac Intyre y
Jurgen Habermas, entre otros, la filosofia juridica y la filosoffa politica tienen que asumir el
reto de repensar el derecho y la politica, mismos que se hallan imbricados en un mundo que al
mismo tiempo de ser un mercado global es también una sociedad plural y multicultural -es
decir, constituido por diversas ideas y diferentes subjetividades-, que, como individuos,
necesitamos lograr comprender y reorganizar. Estos intelectuales critican las ideas de
modernidad, y a pesar de que no ofrecen soluciones claras que requerirfan aventurarse mucho

mas alla de los paradigmas modernos, han despertado el interés de trabajar la posibilidad de
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reemplazar los fundamentos, las verdades universales y las leyes naturales, por una explicacion
des-fundamentada, particular y relativa del derecho y por una teorfa de la toma de decisiones
inscrita en una sociedad plural y multicultural. De esta forma, para estos intelectuales a
principios del siglo XXI nos vemos forzados a reconocer que: el derecho es en si mismo un
discurso racional, una forma discursiva construida racionalmente, particular y relativa, y que;
el sujeto del derecho es limitado y diverso, puesto que se lo construye racionalmente en

funcion a diferentes subjetividades, particulares y alternativas.

El pensamiento posmoderno, entonces, critica la racionalidad universal del proyecto moderno
y en su lugar promueve una racionalidad particular en donde todo conocimiento o practica se
basan en diversas ideas -particulares y relativas- y en diferentes subjetividades -particulares y
alternativas-. Los discursos posmodernos ya no aceptan una sola verdad identificada con la
razén, sino por el contrario sélo reconocen diversas ideas, particulares y relativas, y de
ninguna forma universales y naturales; e igualmente, ya no aceptan un sélo sujeto identificado
con el hombre, sino de modo contrario s6lo reconocen diferentes subjetividades, particulares
y alternativas, y en ningiin modo universales y racionales. En el campo juridico esto implica
que el fundamento del derecho no es ya universal ni natural, sino simplemente particular y
relativo, ya que se instituye en funcién a diversas ideas y diferentes subjetividades, y ya de
ninguna forma en funcién a una sola verdad y a un solo sujeto. A principios de este siglo
observamos ciertamente que los discursos racionales son dramaticamente diversos y
diferentes a momento de positivar y aplicar las normas juridicas, y cada una de esos discursos
piensa y practica el derecho desde su propia perspectiva, particular, relativa, alternativa y
subjetiva. El campo juridico experimenta una crisis de legitimidad porque los discursos
modernos de la razén y del hombre se descomponen, y surgen discursos posmodernos que
sélo aceptan diversas ideas y diferentes subjetividades como elementos determinantes del

derecho®.

4 Desde la perspectiva iuspositivista, por ejemplo, esto supondtia que la fundamentacion del derecho, sea ésta
racionalista o imperativista, no setfa sustituida por ninguna otra que no sea simplemente el derecho que pasaria a
ser fundamento, ya que para el iuspositivismo el derecho en todo caso no puede sostenerse hoy en dfa sino en su
propia positividad.
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De esta forma, el pensamiento posmoderno hace uso de una /ldgica de particularidad -en vez de
una légica de universalidad de la racionalidad universal (del proyecto moderno)-, en donde
“todo pensamiento y practica se gobiernan con diversas ideas”. Los discursos posmodernos
ya no aceptan una sola verdad identificada con la razoén, sino por el contrario sélo reconocen
diversas ideas, que son particulares, relativas, alternativas y subjetivas, y de ningin modo
universales, naturales, racionales y objetivas. En el campo juridico esto implica que el
fundamento del derecho no es ya universal ni natural, sino simplemente particular y relativo,
ya que se instituye en funcién a diversas ideas. El pensamiento posmoderno afirma que los
discursos racionales piensan y practican el derecho desde su propia perspectiva, particular,
relativa, alternativa y subjetiva. Al desvanecerse los discursos modernos de la razén surgen
discursos posmodernos que solo aceptan diversas ideas que determinan y orientan la

positivacion y aplicacion de las normas juridicas.

Uno de los principales puntos de la critica posmoderna al pensamiento moderno radica en la
negacion de la posibilidad sistematizadora de la realidad total que habia sido atribuida a la
razén. En el campo del derecho, esto sugiere una des-fundamentacién del ordenamiento
normativo respecto a la razon, de tal forma que la razén moderna que valida y fundamenta
universal y racionalmente el ordenamiento normativo desaparece, y la autoridad que imponia
las normas juridicas resulta sospechosa y encubridora de dominacién®. Como consecuencia el

derecho queda reducido a meras estructuras particulares del lenguaje que ocultan y canonizan

4 Los intentos modernos de fundamentacion del derecho aparecen, en la descripcion posmoderna, cuestionados
como encubridores de dominacién. Asf, los procesos de fundamentacién racional de lo juridico resultan
sustituidos por una arqueologfa o genealogfa del derecho que busca develar su origen encubierto de relaciones de
mero poder. Michel Foucault (1984), ha llevado a cabo este analisis arqueolégico respecto al derecho y sostiene
que la funcién del razonamiento arqueolégico serfa: “...en primer lugar, descubrir las continuidades oscuras que
hemos incorporado y, en segundo lugar, partiendo del estudio de su formacién comprobar la utilidad que han
tenido y que aun siguen teniendo, es decir, cémo actian en la actual economia de nuestras condiciones de
existencia. En tercer lugar, el analisis historico-arqueolégico permitirfa ademas determinar a qué sistema de poder
estan ligadas estas bases o continuidades y, por consiguiente, cémo abordarlas” (Foucault, 1984: 171); y por su
parte, Gilles Deleuze, concluye que: “...el derecho no es sino el estado de paz que es el resultado de una guerra
ganada: es la misma guerra y la estrategia de esta guerra en acto” (Deleuze, 38).
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estructuras de opresion, de forma que: “...el derecho se reduce a grafismos inventados por

Occidente para sus producciones de regimentacion social” (Kozieki, 1982: 30).

Igualmente, el pensamiento posmoderno hace uso de una /dgica de subjetividad -en lugar de la
légica de secularidad de la racionalidad universal (del proyecto moderno)-, en donde “todo
pensamiento y practica se gobiernan con diferentes subjetividades”. Los discursos
posmodernos ya no reconocen un solo sujeto identificado con el hombre, sino de forma
contraria solo aceptan diferentes subjetividades, que son particulares, alternativas, relativas y
subjetivas, y de ningun modo universales, naturales, racionales y objetivas. En la reflexion
posmoderna pues, el sujeto del derecho ya no es el hombre que apela a la razén, sino
diferentes subjetividades que invocan a su deseo, voluntad, interés, cultura, diversidad, etc.”’;
de forma que el sujeto del derecho implica mdltiples subjetividades que determinan y orientan
la positivacion y aplicacion de las normas juridicas.

De acuerdo a la descripcion posmoderna vivimos en un mundo de pluralidad y
multiculturalidad en donde cada uno de nosotros posee diferentes bases de conocimiento y
desiguales experiencias de vida, y son precisamente esas diversidades las que hay que tomar en
cuenta a tiempo de positivar y de aplicar el derecho. La pérdida de valor del sujeto universal
del pensamiento moderno, del hombre como sujeto del derecho, implica el desvanecimiento
de la nocién de derecho subjetivo y de la concepcion de los derechos humanos, y por lo tanto
involucra la desaparicion de la misma nocién de derecho. El derecho, y en contexto los
derechos, supone una realidad existencialmente no autébnoma que necesita de un sujeto

existencialmente autbnomo para existir; si excluimos a ese sujeto, el derecho debe

50 En nuestros dfa, la filosoffa juridica y la filosoffa politica tienden a enfatizar la nocién de identidad (bien sea la
identidad individual de la tradicién liberal o la identidad del grupo social propia de la tradicion marxista) cuando
uno de los mas claros y resaltantes aspectos de nuestra contemporaneidad es la erosion de las tradicionales
formas de identificacién personal o social: el género, la clase, la raza, el gremio, la familia heterosexual fundada en
la monogamia, etc. Muchos, por no decir la mayorifa de los individuos, funcionan mas eficazmente fuera de esos
parametros tradicionales de pertenencia y se acogen a otros criterios de identidad ad hoc (todavia en
construccion) que son considerablemente mas fluidos. Nosotros no podemos fundar nuestras decisiones acerca
de como actuar en las nociones de racionalidad o legitimidad asociadas a la nocién de identidad moderna porque
los individuos y los grupos, en nuestra sociedad de fines de siglo, expetimentan un alto grado de inestabilidad en
su pertenencia a una clase, a una etnia o incluso, a un sexo. Estos contextos identificatorios se nos presentan sélo

como narrativas fragmentadas, desagregadas de una generaciéon anterior a la que vivimos.
cxxiii



necesariamente desaparecer por carencia de una base subjetiva que lo piense y que lo aplique;

es por ello que uno de los traductores de la posmodernidad en el ambito juridico, F. Ewald,

concluye afirmando que: “...el derecho no existe”. Al respecto, Deleuze sostiene avidamente
que: “...contrariamente a lo que sostiene el discurso habitual, no hay ninguna necesidad de

referirse al hombre para resistir a la dominacion” (Deleuze, 1986: 98). De forma que el
derecho ya no se piensa en términos de resistencia a la opresion sino como relaciones de nudo
poder; puesto que el campo juridico se ha disuelto en una red de relaciones meramente
facticas y sin sentido natural entre las diferentes subjetividades. Asi, el sujeto del derecho ya
no es un hombre, universal y racional en todo el mundo, sino mas bien cualquier subjetividad,
que puede ser cualquiera persona y cualquier grupo social que se hallan en cualquier parte del

mundo y a partir de los cuales se piensa y se practica el derecho.

Si bien en el proyecto de modernidad los pensadores ilustrados se consideraban hombres
iguales en funcién a un sujeto identificado con el hombre, y estaban asimismo de acuerdo en
su lucha contra la monarquia absolutista y el clero apdstata en nombre de una verdad
identificada con la razén; hoy en cambio, la descripcién posmoderna nos revela un mundo en
el que las personas se consideran diferentes en funcion a sus subjetividades, y aunque a veces
parecen estar de acuerdo en sus luchas por la democracia y el desarrollo empero las diversas
ideas que los gobiernan y orientan no siempre son las mismas al mismo tiempo que sus

diferencias subjetivas se revelan completamente insalvables.

1.3. Los ensayos de re-fundamentacion en la teoria del derecho

Sin embargo, a pesar de las acertadas criticas al derecho efectuadas por el pensamiento
posmoderno sobre todo a través de la corriente del pos-estructuralismo arqueoldgico, en la
teorfa del derecho se disenaron varios intentos de solucion o de escape a las criticas
posmodernas. En particular, se han ensayado teorfas por intelectuales contemporaneos que

intentan refundamentar de algun modo el derecho y reencontrar el sujeto del derecho perdido
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en la posmodernidad. De entre estos trabajos sélo vamos a detallar dos perspectivas tedricas

que son por cierto las mas relevantes al respecto.

El primer gran intento de refundamentar el derecho y la politica esta dado por la corriente
teorica que puede denominarse neo-iuminismo o tardo-modernidad. De acuerdo a esta reflexion
tedrica el proyecto de modernidad es un “...proyecto inacabado” (Habermas), cuyos valores
es necesario rescatar por intermedio, ya sea de un retorno a Kant (Rawls, Renaut), a los
contractualistas liberales (Nozick, Buchanan), o a la tradicién utilitarista (Lyons, Scanlon). A
través de este retorno al pensamiento moderno se intenta reivindicar las nociones de sujeto
moral (Sandel, 1992), de ciertos principios de justicia no-positivos y de una fundamentacion
racional-constructiva de esos principios. En criterio de John Rawls, es posible la idea de re-
fundamentacion de los principios ético-juridicos a través de un modo constructivo-
procedimental, en donde la reconstruccion de la objetividad ética no es sino la consecuencia
tardia del abandono moderno de los derechos naturales; puesto que una vez perdida la
objetividad entitativa, universal y racional no puede sino desembocarse en la pérdida absoluta
de toda objetividad, como en el caso de los posmodernos o en el intento de reconstruir esa
objetividad de modo formal-procedimental-consensual; en el ultimo caso se termina pues en
una ética: “...basada sobre una argumentacién puramente retorica, es decir, sobre una serie de
argumentos ad hominem, mensurada sobre las personas con las que se ha de construir”

(Vattimo, 1990: 80).

El segundo mejor ensayo de refundamentar el derecho se hizo por la tendencia tedrica que se
puede designar como neo-insnaturalismo. A partir de esta renovacion tedrica del iusnaturalismo
se intenta ante todo la reformulacién de una objetividad ético-juridica que tenga como base a
la verdad, para lo que resulta imprescindible abrirse nuevamente a la naturaleza de las cosas.
Esta apertura, y en especial en las sociedades multiculturales, se hace a través de un didlogo lo
mas amplio posible, estructurado sobre el supuesto de la posibilidad de alcanzar la verdad en
el ambito de la praxis humana; verdad que por otra parte no puede alcanzarse sino a través de

la naturaleza y la experiencia propias y especificamente humanas. Sobre esta base sera posible
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alcanzar una re-fundamentacién del derecho y de las instituciones politicas. Igualmente, es
necesario arraigar la realidad juridica a partir de un sujeto existencialmente auténomo que, a
raiz de su racionalidad y su libertad, habra de revestir el caracter de persona humana, persona
que ya no es por cierto el hombre del pensamiento moderno, sino que se trata de una sujeto
racional abierto a la coexistencia ontologica con sus semejantes y ordenada a una perfeccion

por la que se participa de un bien humano comun.

Ahora bien, ya sea que el derecho necesite de fundamento o no y ya sea que la identificacion
de su sujeto sea importante o no, vivimos en la actualidad en un mundo en el que cada vez es
mas dificil saber por donde se esta yendo, tanto en lo juridico como en cualquier otra cosa,
empero nos negamos a retornar a la tradicion premoderna o llegar a la opresion moderna, de
forma que hay que pensar en algo. Y asi llegamos al punto de partida de nuestra perspectiva
tedrica, y clertamente debemos decir que no es que vayamos a inventar nada sino mas bien a
describir y sistematizar un modelo tedrico que ya ha estado presente en el pensamiento de
modernidad. Con ello procuramos buscar una comprension apropiada de la cuestién del
derecho en el pensamiento moderno y en nuestros dfas, y mas concretamente una
comprension adecuada del significado racional de las decisiones exteriores contenidas
formalmente en las normas juridicas que se presentan en forma de tratados internacionales; y
aunque nuestro analisis se encuentra alejado de las teorfas juridicas modernas, que son mas
bien cientificismos contemporaneos, asi como de las explicaciones juridicas posmodernas,

cuyas sombras rondan hoy por todos lados, aun sera muy util y beneficioso echarle un vistazo.

2. LANORMA RACIONAL: UNA FORMA DE COMPRENDEREL DERECHO

Pero la modernidad ya no parece dar las respuestas que todos parecen estar esperando, al
mismo tiempo que las sombras de la posmodernidad parecen haberlo invadido todo, y por
donde sea que se vea vemos discursos racionales, es decir una norma y un método, un

fundamento y un propésito, a partir de los cuales y hacia los cuales se piensa y se hace. La
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cuestion parece ser una decision personal, puesto que tanto los discursos modernos como los
discursos posmodernos parecen resolver los problemas de los hombres y las sociedades,
empero la cosa parece ser distinguir en qué circunstancia aplicar el uno o el otro. LLa norma
juridica pues no se define en su sentido racional sino a partir de la norma racional, y es
precisamente esta norma racional, su modelo de pensamiento la que una vez comprendida
nos permite comprender a dénde vamos con todo esto y por qué vamos hacia ahi.
Probablemente a los problemas de la comprension del derecho sean posibles dos repuestas a
esta crisis del proyecto de modernidad y de la ideologia modernista: la primera, la de los
posmodernos, que afirma que su descomposicion es irreversible; la segunda, que sostiene que
la modernidad puede y deber ser defendida e incluso ampliada, eso es lo que piensan autores
como John Rawls, Ronald Dworkin y Jurgen Habermas, y es también, aunque en términos

diferentes, la idea que defenderé en esta parte.

2.1. Norma racional y norma juridica

Un poco entrada la segunda mitad del siglo XVIII, en América el 4 de julio de 1776 se

13

sostienen como verdades: “...que todos los hombres son creados iguales”; y: “...que son

dotados por su Creador de ciertos derechos inalienables™ ¢cuales derechos? los derechos del

<

hombre, y son: “...la vida, la libertad y la busqueda de la felicidad” y, en funcién a éstos,

13

simultineamente se establece que: ““...para garantizar estos derechos se instituyen entre los
hombres gobiernos”. La Declaracidn de Independencia de los Estados Unidos de 1776 es uno de los
textos modernos con contenido juridico que juntamente con la Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Cindadano de 1789, la Constitucion de los Estados Unidos de 1787 y la Constitucion de
Francia de 1791, a mas de la Magna Charta Libertatum de Inglaterra de 1215 y la Declaracion de
Derechos de Inglaterra de 1689, ensefia un modelo de pensamiento que deja ver las claves para

la vida individual y el gobierno nacional, asi como para la positivacion y la aplicacion de las

normas juridicas.
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Este modelo de pensamiento es el wodelo de pensamiento de la norma racional descubierto por el
pensamiento de modernidad, y en especial por el pensamiento ilustrado. I.a norma racional
supone un orden universal, un orden natural, un orden racional y un orden objetivo, que
existe en el universo y que descubre la razén. En cuyo caso la norma racional implica pues un

modelo tedrico, una abstraccion intelectual y un tipo ideal, inteligible por la razon.

Al ser un orden universal, natural, racional y objetivo, la norma racional es distinta a la norma
juridica o en todo caso al ordenamiento normativo que es mas bien un orden positivo,
normativo, juridico y objetivo; de tal forma que la norma juridica es material y sensitiva,
captada por los sentidos, en cambio la norma racional es abstracta e inteligible, captada por la
raz6n. Cuando hablamos de la norma racional hacemos referencia a un problema que trata de
la verdad o de la falsedad del orden, en cambio cuando hablamos de la norma juridica nos
referimos a un problema que trata de la existencia material o de la inexistencia material del
orden. En la norma racional, por ejemplo, el orden es objetivo en la medida en que su
cualidad de verdad no depende de ninguna idea ni de ningin hombre, sino del mismo orden
que es universal y natural; en cambio en la norma juridica el orden es objetivo en tanto que

existe materialmente en un texto legal, es decir el derecho objetivo.

LLa norma racional entonces sélo existe en el universo y por hallazgo de la razén, y supone un
orden universal, natural, racional y objetivo; en cambio la norma juridica existe ya en la
realidad material, en un texto legal, positivo, normativo, juridico y objetivo, en forma de
Constitucion, Ley de la Republica, Decreto Supremo, Tratado Internacional, etc. Asi por
ejemplo, si la existencia de los derechos individuales se hallara en la norma racional y la
organizacion material del Estado en la norma juridica, Friedrich Hegel distinguiria a la norma

racional de la norma juridica ast:

St se confunde el Estado con la sociedad civil y si se lo destina a la seguridad y a la
protecciéon de la propiedad y de la seguridad personales, el interés de los individuos como
tales es el fin supremo con cuyas miras se retinen los individuos y de ello se sigue que
resulta facultativo el hecho de ser miembro de un Estado.
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Ahora bien, la norma racional descubierta por el pensamiento ilustrado sostiene un orden que
gobierna, construye, fundamenta y orienta al hombre, a los gobiernos y a las sociedades; un
orden que ya preexiste en el universo y que sencillamente la razén descubre. En la norma
racional todo parece comenzar con el sostenimiento de ciertas verdades descubiertas por la
razén’', ley universal y ley natural, que se instituye como norma y método del pensar y del
hacer individual y social. En funcién a la razén se instituye una forma de derecho
incomparable a la que se conocfa hasta ese entonces, en donde la existencia juridica se
construye en base a ciertas verdades que gobiernan y orientan la positivacion y la aplicacion de
las normas juridicas. El pensamiento de modernidad identificé a la razdn como verdad
universal, natural, racional y objetiva, e igualmente equipard al hombre con un sujeto racional,
universal, natural y secular. .o que implica que en el proyecto de modernidad los discursos se
racionalizan y construyen en funcién a una raconalidad universal, ya que el pensamiento
moderno sélo acepta una verdad universal -natural, racional y objetiva- y un sujeto igualmente
universal -racional, natural y secular-. Siguiendo el movimiento ilustrado y el pensamiento
liberal, la norma racional supone una forma de discurso racional y una forma de construir
discursos, es decir una racionalizacion logica y una construccion logica; esto implica que en la
norma racional existen por lo menos dos espacios: la norma y el método. El espacio de la
norma es una racionalizacion l16gica, una forma de discurso que define “squé es la verdad?” y
“equé es el sujetor”, y el espacio del método es una construccion légica, una forma de
construir discursos que define “ccéHmo se racionaliza la verdad?” y “ccémo se racionaliza el

sujeto?”’.

51 La razén pues importa una constante en las ideas modernas; a efectos de comprender su relevancia en lo que
sigue de este trabajo, cabe citar a Marco Tulio Cicerén quien en un fragmento de su obra De lz Repriblica, entiende
la ley suprema como el imperio de la recta razén: “La ley verdadera es la recta razon, a la naturaleza conforme, a
todos infundida, constante, sempiterna; que llame al deber, mandando; que, prohibiendo y aterrando, aleje del
mal. La que, sin embargo, ni manda o prohibe en vano a los probos, ni, mandando o prohibiendo, mueve a los
improbos. Esta ley, ni es permitida sustituir; ni quitar de ella es licito, ni dable derogarla; ni senado ni pueblo
exentarnos de ella pueden; ni de comentadores o intérpretes extrafios necesita. Ni habra una ley en Roma, otra en
Atenas; hoy una, otra mafana; sino que a las gentes todas, en todos los tiempos comprendera una ley sola, eterna,
inmutable; y todos tendran un sélo como maestro y soberano. Dios, de esta ley autor, juez, dador. Cuyos
contraventores huiran de si propios, y ultrajando la naturaleza humana, padeceran, por lo mismo, las mayores
penas; aun cuando evadir logren todos los imaginables suplicios” (citado en: Guillermo Janemann, Antologia
universal, Herder, Friburgo, 1910).
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En primer lugar entonces, en el espacio de la #omna, que es una racionalizacion légica, una
forma de discurso que define “squé es la verdad?” y “:qué es el sujeto?”, existen dos campos:
a) las pautas racionales y, b) las fuerzas individuales. LLas pautas racionales -que se consideran
verdades universales, naturales, racionales y objetivas- se conforman a su vez de dos
fragmentos: a.i) la razén de autoridad vy, a.ii) la razén de responsabilidad. En la razéon de
autoridad se sostienen como pautas racionales: “todos los hombres son libres”, “todos los
hombres son iguales”, “todos los hombres son agresivos” y “todos los hombres tienen
derechos”. En la razén de responsabilidad se sostienen como pautas racionales: “los derechos
del hombre constituyen el propésito del hombre” y “los gobiernos se organizan para
garantizar los derechos del hombre”; :Cuales derechos del hombre? ILos ‘“derechos
individuales” y las “libertades civiles”, es decir “derecho a la libertad”, “derecho a la
prosperidad” y “derecho a la busqueda de la felicidad”, ademas de “derecho a la propiedad”,
“derecho a la seguridad” y “derecho a la resistencia a la opresion”. Asimismo, las fuerzas
individuales -que se consideran igualmente verdades universales, naturales, racionales y
objetivas- se conforman a su vez de dos dimensiones: b.i) la razén fundamental y, b.ii) la
razéon funcional. En la razén fundamental, que es la vision fundamental de la razén, se
sostienen como fuerzas individuales: la “verdad”, el “bien” y la “justicia”. En la razén
funcional, que es la vision instrumental de la razén, se sostienen como fuerzas individuales: la

“utilidad”, la “necesidad” y el “servicio”.

Se puede descubrir este modelo de pensamiento en la Declaracion de Independencia de los Estados

Unidos, de 4 de julio de 1776, que sostiene:

Citando en el curso de los acontecimientos humanos se hace necesario para un pueblo disolver los vinculos
politicos que lo han ligado a otro y tomar entre las naciones de la tierra el puesto separado ¢ igual a que
las leyes de la naturaleza y el Dios de esa naturaleza le dan derecho, un justo respeto al juicio de la
humanidad exige que declare las cansas que lo impulsan a la separacion.

Sostenemos como evidentes estas verdades: que todos los hombres son creados iguales; que son dotados por
su Creador de ciertos derechos inalienables; que entre éstos estan la vida, la libertad y la bisqueda de la
[felicidad; que para garantizar estos derechos se instituyen entre los hombres los gobiernos, que derivan sus
poderes legitimos del consentimiento de los gobernados; que cnando guiera que una forma de gobierno se
haga destructora de estos principios, el pueblo tiene el derecho a reformarla o abolirla e instituir un nuevo
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gobierno que se funde en dichos principios, y a organizar sus poderes en la forma que a su juicio ofrecerd
las mayores probabilidades de alcanzar su segnridad y felicidad. La prudencia, claro estd, aconsejard que
no se cambie por motivos leves y transitorios gobiernos de antigno establecidos; y, en efecto, toda la
experiencia ha demostrado que la humanidad esti mdis dispuesta a padecer, mientras los males sean
tolerables, que a hacerse justicia aboliendo las formas a que esti acostumbrada. Pero cuando una larga
serie de abusos y usurpaciones, dirigida invariablemente al mismo objetivo, evidencia en designio de
someter al pueblo a un despotismo absoluto, es su derecho, es su deber, derrocar ese gobierno y proveer de
nuevas salvaguardas para su futura seguridad.

Y de la misma forma, este modelo de pensamiento se puede descubrtir en la Constituciin de los

Estados Unidos, de 17 de septiembre de 1787, que sostiene:

Nosotros, el Pueblo de los Estados Unidos, con el Fin de formar una Unidn mids perfecta,
establecer la Justicia, garantizar la Tranquilidad nacional, atender a la defensa comiin, fomentar el
Bienestar general y asegurar los Beneficios de la Libertad para nosotros mismos y para nuestra
Posteridad, por la presente promulgamos y establecemos esta Constitucion para los Estados Unidos de
Ameérica.

Igualmente, se puede descubrir este modelo de pensamiento en la Declaracion de los Derechos del

Hombre y del Ciudadano, de 26 de agosto de 1789, que sostiene:

Los representantes del pueblo francés, constituidos en Asamblea Nacional, considerando que la
dgnorancia, el olvido y el desprecio de los derechos del hombre, son las sinicas cansas de las desgracias
Ppitblicas y de la corrupcion de los gobiernos, han resuelto exponer en una declaracion solemmne los derechos
naturales, inalienables y sagrados del hombre, a fin de que esta declaracion constantemente presente a
todos los miembros del cuerpo social, les recuerde sin cesar sus derechos y sus deberes, y que los actos del
poder legislativo y del poder ejecutivo puedan ser a cada instante comparados con el objetivo de toda
institucion politica, y sean mds respetadas en adelante sobre principios simples o incontestables, se dirijan
siempre al mantenimiento de la Constitucion y a la felicidad de todos |...]

Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos. Las distinciones sociales no pueden fundarse
sino sobre la utilidad comiin |...]

E/ objeto de toda asociacion politica es la conservacion de los derechos naturales e imprescriptibles del
hombre. Estos derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresion.

En segundo lugar, en el espacio del métodos, que es una construccion logica, una forma de
construir discursos que define “ccémo se racionaliza la verdad?” y “scéHmo se racionaliza el
sujetor”, existen dos campos: a) la logica de universalidad y, b) la logica de secularidad. La

légica de universalidad que funciona en relacién a una verdad universal, racional, natural y
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objetiva, sostiene que: “todo pensamiento y practica se gobiernan con una verdad”, “toda idea
y accion se fundamentan en una verdad” y “el objeto de todo pensamiento y accién es la
razén”. La logica de secularidad que igualmente funciona en relacién a un sujeto universal,
racional, natural y secular, sostiene que: “todo pensamiento y practica se gobiernan con un

: <<

sujeto”, “toda idea y accion se fundamentan en un sujeto” y “el sujeto de todo pensamiento y

accion es el hombre™.

LLa l6gica de universalidad invita a pensar el derecho a partir de una verdad identificada con la
razén (universal, natural, racional y objetiva), y no con diversas ideas como el deseo, la
voluntad, el interés, la diversidad, la tolerancia, la pluralidad, etc. (particulares, relativas,
alternativas y subjetivas); de tal forma que cuando observamos que una Constitucion, Ley de
la Republica, Tratado Internacional, etc., sostiene a los derechos individuales y a las libertades
civiles como verdades universales y naturales podemos decir que ese pensamiento estd
empleando una légica de universalidad. Asimismo, la 16gica de secularidad invita a pensar el
campo juridico a partir de un sujeto identificado con el hombre (racional, universal, natural y
secular), y no con diferentes subjetividades como la persona humana, la empresa
multinacional, los activistas antiglobalizacion, los movimientos sociales, etc. (alternativas,
particulares, relativas y subjetivas); de tal modo que cuando observamos que una
Constitucion, Ley de la Republica, Tratado Internacional, etc., sostiene derechos y libertades
del hombre, y no de otras subjetividades, bien podemos decir que ese pensamiento estd
empleando una logica de secularidad, ya que intenta pensar y hacer el derecho en relacién al
sujeto de los derechos individuales y las libertades civiles y no asi en funciéon a otras

subjetividades diferentes.

Pues bien, a este orden (universal, natural, racional y objetivo) que acabamos de describir y de
sistematizar es a lo que llamamos norma racional; es decir que la norma racional se forma de
dos espacios: norma y método. En el espacio de la norma existen a su vez dos campos: a) las
pautas racionales y, b) las fuerzas individuales. Las pautas racionales a su vez se componen de

dos fragmentos: a.i) la razén de autoridad vy, a.ii) la razén de responsabilidad. Las fuerzas
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individuales a su vez se conforman de dos dimensiones: b.i) la razén fundamental y, b.ii) la
razén funcional. Y en el espacio del método existen a su vez dos campos: a) la légica de

universalidad y, b) la lgica de secularidad.

En el espacio de la norma, las pautas racionales situadas en la razon de autoridad y en la razén
de responsabilidad revelan un orden de derechos individuales y libertades civiles que existen
s6lo en la norma racional, y no asi en la realidad material que vendria a ser la norma juridica.
Las pautas racionales son pues abstractas e inteligibles, y no as{ materiales y sensitivas. De
manera que los derechos y las libertades sélo existen en una norma racional cuya existencia es
universal y natural; y no as{ en una norma juridica -como la Constitucién o un Tratado
Internacional- cuya existencia es positiva y normativa. Las pautas racionales constituyen -léase
organizan, instituyen, fundan, crean- las ideas y practicas, pensamientos y acciones, valores y
principios, conceptos e institutos, fuentes y fines, estructuras y funciones, etc., que se
sostienen como verdades (universales, naturales, racionales y objetivas) descubiertas por la

raz6n y posibles de aplicarse en la realidad.

Igualmente, en el espacio de la norma, las fuerzas individuales ubicadas en la razén
fundamental y en la razén funcional descubren un orden de fuerzas que existen sélo en la
norma racional, y no asf en la realidad material de la norma juridica. Las fuerzas individuales
son abstractas e inteligibles, y en ninguna forma materiales y sensitivas. Asi, las fuerzas
individuales so6lo existen en una norma racional cuya existencia es universal y natural; y no asf
en una norma juridica -como una Ley de la Republica o un Tratado Internacional- cuya
existencia es positiva y normativa. Las fuerzas individuales determinan -es decir de forma
decisiva, definitiva, categorica, concluyente- la aplicacion de las pautas racionales en la vida
material. Como las fuerzas individuales determinan la aplicacion de las pautas racionales en la
realidad, determinan por tanto la positivacion y aplicacion de las normas juridicas. En ese
sentido, al determinar la positivacion y aplicacion de las normas juridicas, las fuerzas
individuales orientan -léase dirigen, encaminan, encauzan, enfocan- ambos procesos, es decir

el de la positivacion y el de la aplicacion de las normas juridicas.
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En la razén fundamental, es decir a partir de la visiéon fundamental de la razon, las fuerzas
individuales asimismo valoran la norma racional; asi por ejemplo, la fuerza individual de
“verdad” sostiene que estas pautas racionales -de la norma racional- son verdaderas, no son
falsas; la fuerza individual de “bien” sostiene que estas pautas racionales son buenas, no son
malas, y; la fuerza individual de “justicia” sostiene que estas pautas racionales son justas, no
son injustas. En cambio, en la razén funcional, es decir desde la perspectiva de la vision
instrumental de la razén, si bien las fuerzas individuales valoran la norma racional y la
aprecian como “util”, “necesaria” y “beneficiosa”, empero valoran sobre todo la norma
juridica; asi, se sostiene que la fuerza individual que determina la positivacion y aplicacion de
la norma juridica es la “utilidad” (en cuyo caso por ejemplo se piensa: sesta Constitucion es
util a los derechos individuales y las libertades civiles?, de tal forma que sélo se positivan y
aplican normas juridicas que son utiles a aquellos derechos y libertades); se sostiene
igualmente que la fuerza individual que determina la positivacion y aplicacion de la norma
juridica es la “necesidad” (en donde se piensa: ¢esta Ley de la Republica es necesaria para la
vigencia y eficacia de los derechos individuales y las libertades civiles?, por tanto solo se
positivan y aplican normas juridicas que son necesarias a aquellos derechos y libertades), y; se
sostiene asimismo que la fuerza individual que determina la positivacion y aplicacion de la
norma juridica es el “servicio” (en cuyo caso se piensa: Jeste Tratado Internacional sirve a los
derechos individuales y las libertades civiles?, de tal modo que sélo se positivan y aplican

normas juridicas que son beneficiosas a aquellos derechos y libertades).

En la razén fundamental la norma racional se valora en relacion a fuerzas individuales que la
presentan como verdad, como buena y como justa, y por lo tanto incuestionable e innegable;
a esta forma de valorar es a la que cominmente se llama visiéon fundamental de la razén. Asi
por ejemplo, los derechos individuales y las libertades civiles se consideran verdades, se
aprecian como derechos y libertades que son buenos, y se estiman como derechos y libertades

<

que son justos, y de esa forma incuestionables e innegables: “...derechos inalienables”
sostiene la Declaracion de Independencia de los Estados Unidos, y “...derechos [...] inalienables y

sagrados [...] incontestables” sostiene la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Cindadanoe. En
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cambio, en la razén funcional, si bien se valora a la norma racional como util, necesaria y
beneficiosa, no obstante se valora sobre todo la norma juridica; de tal forma que al ser la
norma juridica un producto de los hombres su valor variara antagdnicamente, puesto que no
siempre se sabe si la norma juridica es util, necesaria y beneficiosa, lo que la hace por lo tanto
cuestionable y discutible; a esta forma de valorar es a la que usualmente se la denomina como

vision instrumental de la razén, que no es sino una visiéon funcional de la razén.

Desde la perspectiva de la vision fundamental de la razon se trata de pautas racionales que se
aceptan como verdades, como buenas y como justas, en funciéon a la objetividad del orden
reconocido por la norma racional; es decir que las pautas son buenas y justas porque el mismo
orden establece que son buenas y justas. En cambio, desde el enfoque de la vision
instrumental de la razén se trata de pautas racionales contenidas en normas juridicas que
pueden o no ser utiles, necesarias y beneficiosas en funcién a la subjetividad de los hombres
reconocida por la norma racional; es decir que las normas juridicas que contienen pautas son
utiles y necesarias porque los hombres determinan que son utiles y necesarias. De tal manera
que en la visién fundamental de la razén se valora ante todo pautas racionales -abstractas e
inteligibles- en relacion a la cualidad objetiva de la norma racional, mientras que en la vision
instrumental de la razén se valora sobre todo normas juridicas -positivas y efectivas- en

relacion a la cualidad subjetiva de la norma racional.

¢Por qué tenemos que preocuparnos siempre de los derechos individuales y de las libertades
civiles? ¢Por qué no podemos pensar en otros derechos y libertades? El pensamiento ilustrado
responderfa: Porque estos derechos y libertades son buenos, son verdaderos y son justos, y
cuando acorde a las circunstancias especificas se contienen adecuadamente en las normas
juridicas usualmente son utiles, necesarios y beneficiosos. La vision fundamental de la razén
pues, presenta a los derechos individuales y a las libertades civiles como incuestionables e
innegables; en cambio la visién instrumental de la razén presenta a estos mismos derechos y
libertades contenidos en las normas juridicas como cuestionables y discutibles. Esto supone

que el hombre no tiene potestad para ponerse a cuestionar, debatir o negar los derechos
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individuales y las libertades civiles existentes en la norma racional; en cambio, tiene la facultad
y la responsabilidad de datle un significado propio -léase un ordenamiento propio, un modelo
propio, un régimen propio, un sentido propio, un fundamento propio, un proposito propio- a
estos mismos derechos y libertades que se van a contener o que ya estain contenidos en la

<

norma juridica: “...las instituciones politicas son construcciones humanas a las que deberia
darse forma deliberadamente para satisfacer las necesidades de la sociedad” (Sachs, 2007:

428), pero sosteniendo siempre los derechos y libertades de la norma racional.

De acuerdo a la vision instrumental de la razén, los hombres pueden y tienen la
responsabilidad de pensar por si mismos el modelo propio que le van a otorgar a los derechos
individuales y a las libertades civiles, asi como deben pensar por si mismos la forma y el
régimen de gobierno que van a garantizar esos derechos y libertades; no obstante, y conforme
a la vision fundamental de la razén, los hombres no pueden ni tienen la potestad de criticar,
combatir o negar los derechos individuales y las libertades civiles. Esto es asi porque en la
raz6én fundamental las fuerzas individuales que determinan el valor de los derechos
individuales y las libertades civiles son la verdad, el bien y la justicia; categorias que no se
pueden discutir ni negar y que al mismo tiempo hacen que esos derechos y libertades sean
constantemente sostenidos en la vida individual y las relaciones sociales. En cambio, en la
vision instrumental de la razon, las fuerzas que determinan el valor de aquellos mismos
derechos y libertades son la utilidad, la necesidad y el servicio; categorias que permiten que los
hombres constantemente puedan cuestionar, debatir o negar las normas juridicas que
contienen estos derechos y libertades, si es que estas normas ya no resultan utiles, necesatias y
beneficiosas a los individuos y a las sociedades en su proposito de validar y efectivizar estos

derechos y libertades en la vida individual y social.

Ya que para la vision fundamental de la razén los derechos individuales y las libertades civiles
son buenos y justos, entonces los gobiernos no tienen mas funcién sino la de garantizar la
validez y la eficacia de esos derechos y libertades en sus respectivas sociedades; gobierno

<

significa pues proteccion de los derechos individuales y las libertades civiles: “...para
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garantizar estos derechos se instituyen entre los hombres los gobiernos” (Declaracion de
ndependencia de los Estados Unidos). A su vez, la relacion derechos individuales-libertades civiles
Independ, de los Estados Unidos). A z, la relacion derechos individuales-libertades civil

por un lado y gobierno por otro es determinada por la vision instrumental de la razén; ya que
cuando los gobiernos hacen contener esos derechos y libertades en sus normas juridicas lo
hacen en relacién a sus circunstancias particulares, lo que implica que tanto los derechos y
libertades asi como el gobierno sean utiles, necesarios y beneficiosos para sus habitantes y su
sociedad: “...cuando quiera que una forma de gobierno se haga destructora de estos
principios, el pueblo tiene el derecho a reformarla o abolirla e instituir un nuevo gobierno que
se funde en dichos principios, y a organizar sus poderes en la forma que a su juicio ofrecera

las mayores probabilidades de alcanzar su seguridad y felicidad” (Ibider).

Mientras que la vision fundamental de la razén funciona con una objetividad que hace
incuestionables a los derechos individuales y las libertades civiles, en cambio la vision
instrumental de la razén funciona con una subjetividad que hace responsables a los hombres
de hacer contener esos derechos y libertades en las normas juridicas de acuerdo a sus
especificas circunstancias. Es como si la vision fundamental de la razén dijera los derechos
individuales y libertades civiles son universales, naturales, racionales y objetivos; y la vision
instrumental de la razén sefialara que en primer lugar depende de los hombres elegirlos o no,
y en segundo lugar que si los eligen todavia depende de los hombres positivar y aplicar esos
derechos y libertades de acuerdo a sus circunstancias particulares. La vision fundamental de la
razén pues instituye una autoridad que el hombre no puede cuestionar ni negar, en cambio la
vision instrumental de la razon instituye una responsabilidad que el individuo tiene que asumir

y pensar.

Para la vision fundamental de la razén, en la razén de responsabilidad de las pautas racionales
existe por un lado una dimensién de funcién, en donde el sujeto es el hombre de los derechos
individuales y las libertades civiles; y por otro, existe una dimensiéon de estructura, en donde
el sistema es el gobierno que garantiza esos mismos derechos y libertades. Asi, la visién

instrumental de la razén determina que para hacer utiles y beneficiosas las pautas racionales de

CXXXVii



la raz6n de responsabilidad se entiende en términos de funciéon que todos los hombres tienen
derecho a la vida, a la libertad y a la bisqueda de la felicidad, es decir que el proposito del
hombre es vivir libre y feliz; igualmente, entiende en términos de estructura que se organizan
los gobiernos para garantizar esos derechos y libertades, es decir que el propésito de los
gobiernos es que ayuden a los hombres a vivir libres y felices. De este modo, las acciones de
los gobiernos son buenas y justas en la medida en que sostienen los derechos individuales y
las libertades civiles, y en tanto que al hacer contener esos derechos y libertades en las normas
juridicas lo hacen conforme a sus circunstancias especificas de tal forma que resulten utiles y
beneficiosos para mejorar la condiciéon humana. Las politicas de los gobiernos entonces, sélo

son buenas y justas si son igualmente utiles y beneficiosas para los individuos y las sociedades.

En el orden de la norma racional, el hombre es el sujeto de los derechos individuales y las
libertades civiles, y el gobierno el sistema que garantiza esos derechos y libertades. Cada
individuo esta de acuerdo en que sobre todo estan sus derechos individuales y sus libertades
civiles, y en que el gobierno debe garantizarlos. Los hombres son libres y responsables de si
mismos, de avanzar o de retroceder, y lo tnico que en verdad importa es que el gobierno
garantice ese orden de libertad y de responsabilidad; sin embargo, el poder que el gobierno
ejerce en la sociedad y el Estado se basa en el consentimiento de los gobernados. Asi, cuando
los individuos gozan de sus derechos y libertades se hallan de acuerdo con el gobierno y el
régimen politico, sin embargo cuando tales derechos y libertades no se gozan por todos los
ciudadanos existe una disconformidad con el régimen politico y el gobierno, y cuando la
mayor parte de los gobernados no esta conforme empiezan las convulsiones sociales. El
gobierno entonces no es gobierno sino en cuanto garantiza derechos y libertades para el
pueblo, pues si las elites no aseguran el goce de esos derechos y libertades en la vida social
comenzaran los problemas sociales. De tal forma que en este sistema, los de arriba también
son responsables por los de abajo si desean continuar gobernando y progresando en
condiciones de paz y libertad. Las elites que no comprenden esto simplemente tienen
problemas con los de abajo, y su poder y progreso se ven continuamente truncados por

protestas, movilizaciones, convulsiones, tensiones, revoluciones, etc.
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En la norma racional se valora en relacién a la visién fundamental de la razén, en cambio en
la norma juridica -y una vez de que ya se sostienen los derechos individuales y las libertades
civiles- sélo se valora en conexién a la vision instrumental de la razén. Asi por ejemplo,
cuando un grupo de paises de una regiéon del mundo pretenda celebrar un tratado de
integracién una nacién no tiene la potestad de cuestionarse: gestos derechos individuales y
estas libertades civiles son buenas y justas?, sino mas bien tiene toda la responsabilidad de
preguntarse: ;como hacer que estos derechos individuales y estas libertades civiles sean utiles
y beneficiosas para los habitantes y la sociedad?; es decir que en el pensamiento ilustrado los
paises no cuestionan los derechos individuales y las libertades civiles, sino que simplemente
las sostienen y las aceptan como buenas y justas, y sélo en el momento de positivar -o de
aplicar- el tratado de integracion es que las naciones le dan una forma cualquiera -un
significado propio- a estos derechos y libertades a fin de que sean utiles y beneficiosos para

sus habitantes y sus sociedades.

En la norma racional pues, se empieza por sostener los derechos individuales y las libertades
civiles por medio de las fuerzas individuales de verdad, justicia y bien; y se termina de
positivar y aplicar estos derechos y libertades a través de las fuerzas de utilidad, necesidad y
servicio. Cualquier Ley de la Republica, Decreto Supremo, Tratado Internacional, etc., que
contiene derechos individuales y libertades civiles adquieren propdsitos justos pero ain no
efectivos sino en la medida en que en su positivacion y aplicacion son determinados por la
utilidad y el beneficio. Lo que supone que cuando se parte de los derechos individuales y las
libertades civiles, la positivacion y aplicacion de estos derechos y libertades es determinada
por las fuerzas individuales de utilidad, necesidad y servicio, y en ningin modo por las fuerzas
de verdad, bien y justicia; en otras palabras, tanto en el proceso de positivacion de estos
derechos y libertades en normas juridicas asi como en el proceso de aplicacion de estas
mismas normas no preguntamos: como le hacemos para que estas normas juridicas que
contendran -o que contienen- derechos individuales y libertades civiles sean buenas y justas

para los individuos y la sociedad?, sino que preguntamos: scémo le hacemos para que estas
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normas juridicas que contendran -o que contienen- derechos individuales y libertades civiles

sean utiles y beneficiosas para los individuos y la sociedad?.

Asf que, en la positivacion y aplicacion de normas juridicas -como una Constitucion, Ley de la
Republica, Decreto Supremo, Tratado Internacional, etc.- la vision fundamental de la razén
instituye una razon de autoridad en los derechos individuales y las libertades civiles por la que
los individuos no pueden cuestionar ni negar estos derechos y libertades. Mientras que, en
cambio, la visiéon instrumental de la razén instituye una razén de responsabilidad por la que
los hombres tienen que asumir y pensar los derechos individuales y las libertades civiles de
acuerdo con sus propias circunstancias, pero siempre comenzando por las pautas racionales
de “derecho a la libertad”, “derecho a la prosperidad” y “derecho a la busqueda de la

telicidad”, y llegando por las fuerzas individuales de “utilidad”, “necesidad” y “servicio”.

De tal suerte que cualquier Constitucion, Ley de la Republica, Tratado Internacional, etc., son
pues normas juridicas justas y buenas en tanto que sostienen derechos individuales y
libertades civiles, sin embargo no son completamente justas y buenas sino en la medida en
que son determinadas por las fuerzas individuales de utilidad, de necesidad y de servicio, a
tiempo de positivarse y a momento de aplicarse. Asi, en el proceso de positivaciéon y en el
proceso de aplicacion de las normas juridicas que contienen derechos individuales y libertades
civiles las fuerzas que determinan ambos procesos son la utilidad, la necesidad y el servicio, y
ya no asi las fuerzas de verdad, bien y justicia. Una Constitucion, Ley de la Republica, Tratado
Internacional, etc., por consiguiente, tiene la responsabilidad de hacer utiles y beneficiosos los
derechos individuales y las libertades civiles para los individuos y la sociedad, y no
preocuparse tanto en que esos derechos y libertades sean justos y buenos para los individuos y
la sociedad; esta es pues una de las grandes claves del pensamiento ilustrado -por cierto poco
comprendida y mal interpretada por muchos autores e intelectuales- en donde tanto la vision
fundamental de la razén asi como la vision instrumental de la razén son dimensiones de una

misma abstraccion intelectual, de las fuerzas individuales de la norma racional.
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¢Qué es lo que estamos diciendo? Sencillamente que hay una relaciéon directa entre la vision
fundamental de la razén y la vision instrumental de la razén. La razén sostiene la norma
racional y el hombre construye la norma juridica. I.a norma racional supone un orden de
pautas racionales, pero sélo abstracto e inteligible; en cambio la norma juridica supone un
ordenamiento de normas juridicas, es decir positivo y material. El hombre acepta las pautas
racionales como verdades, como buenas y como justas, porque se sostienen en funcion a la
vision fundamental de la razon; es decir el individuo acepta los derechos individuales y las
libertades civiles porque es autoridad de la razén definir y valorar las pautas racionales.
Igualmente, el individuo construye las normas juridicas en funcién a la utilidad, la necesidad y
el servicio, porque ellas se edifican en relacion a la vision instrumental de la razén; es decir el
hombre construye las normas juridicas porque de acuerdo a la vision instrumental de la razén
es responsabilidad del hombre construir las normas juridicas. Asi que, cuando el hombre
acepta los derechos individuales y las libertades civiles, lo hace porque de acuerdo a la vision
fundamental de la razén son buenas y justas; en cambio, cuando construye las normas
juridicas lo hace de acuerdo a la visién instrumental de la razén y las edifica en funcién a la

utilidad y la necesidad.

Cabe agregar que tanto al proceso por el que las pautas racionales -tales como los derechos
individuales y las libertades civiles- se contienen en normas juridicas, como al proceso por el
que la positivacion y aplicacién de las normas juridicas son determinadas por las fuerzas
individuales, es a lo que denominamos el proceso de ordenacién. La ordenaciéon de normas
juridicas pues ya no es una simple positivacion de normas juridicas, sino una positivaciéon
cargada de pautas racionales y determinada por fuerzas individuales; asi como ya no es una
simple aplicacién de normas juridicas, sino una aplicacién ordenada de pautas racionales y
fuerzas individuales. Ordenar una Constitucién, Ley de la Republica, Decreto Supremo,
Tratado Internacional, etc., entonces, implica un proceso de positivaciéon cargado de pautas
racionales y asimismo supone un proceso de positivacion determinado por fuerzas

individuales; de tal forma que ordenar no sélo importa una mera positivacién, sino una
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positivacion fundamentada en pautas racionales y una positivacion orientada por fuerzas

individuales.

2.2. Discursos racionales y decisiones exteriores

Sin embargo, la norma racional instituida por el pensamiento ilustrado -o simplemente la
norma racional instituida por la razén- no es la tnica forma de pensar el derecho. De acuerdo
al pensamiento posmoderno la norma racional no es el unico modelo de pensamiento que
organiza la estructura y las funciones de los derechos y de las libertades, puesto que después
del pensamiento de modernidad, y aun en él mismo, se han instituido muchas formas de

pensar y de practicar los derechos y las libertades.

En diversos autores e intelectuales hallamos que cada idea de la norma racional importa en si
misma un discurso metajuridico, y es por esa razéon que en el presente trabajo vamos a
emplear la nocién de discursos racionales para referirnos a los distintos modelos de pensamiento
que instituyen una forma especifica de comprender y jerarquizar los derechos y las libertades.
Los discursos racionales se definen pues en relacion al pensamiento de modernidad o en
conexion a la reflexion de posmodernidad. En cuyo caso, las estructuras y las funciones de la
norma racional -es decir, una norma que comprende pautas racionales y fuerzas individuales, y
un método que comprende una légica de universalidad y una légica de secularidad- instituidas
por la razén no serfan sino un discurso racional, uno de muchos otros discursos racionales
mas que continuamente se van racionalizando y construyendo. La norma racional pues serfa

un discurso racional del proyecto de modernidad.

Los discursos racionales suponen pensamientos y practicas, razones y propositos. Cuando los
discursos racionales son objeto de analisis y de debate en el campo juridico, es decir en un
espacio del sistema estatal referido a la ordenacién y aplicacion de normas juridicas, se
convierten en discursos juridicos; de esta forma, sélo aquellos discursos racionales que sean

objeto de analisis y debate en el campo juridico son discursos juridicos, en tanto que aquellos
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discursos que no sean objeto de este debate y analisis simplemente seran discursos racionales
existentes en los pensamientos, filosofias, teorfas, etc. Igualmente, cuando los discursos
racionales se contienen positivamente en las normas juridicas se convierten en decisiones
exteriores; es decir que las decisiones exteriores son los discursos racionales contenidos
positivamente en el texto normativo, y en concreto son pues los discursos racionales
contenidos positivamente en los tratados internacionales. Pues bien, en este trabajo
reconocemos dos formas de pensamiento en donde se construyen logicamente los discursos
racionales: el pensamiento de modernidad y la reflexion de posmodernidad; de ahi que
hablamos de discursos juridicos modernos cuando estos discursos se construyen en funcién a
la racionalidad universal del pensamiento de modernidad, y discursos juridicos posmodernos
cuando estos discursos se construyen en funcion a la racionalidad particular del pensamiento
de posmodernidad; discursos juridicos modernos que son decisiones exteriores modernas
cuando se hallan ordenadas positivamente en el texto legal, y discursos juridicos posmodernos
que igualmente son decisiones exteriores posmodernas cuando estin ordenadas positivamente

en el texto normativo.

Los discursos juridicos, discursos racionales analizados y debatidos en el campo juridico, que
gobiernan y determinan la politica exterior de un pais se convierten en verdaderos dominios o
influencias, dominios cuando se trata de paises desarrollados e influencias cuando se trata de
paises en vias de desarrollo. En conexion a la intensidad de las relaciones internacionales los
dominios y las influencias son las que rigen y deciden de forma mas estrecha y directa la
celebracién y ejecucion de los tratados internacionales. Sélo aquellos discursos racionales,
valorados y seleccionados, que rigen y resuelven la ordenacion y aplicacion de normas
internacionales se consideran dominios o influencias; pues aquellos que no son valorados y
seleccionados por los gobernantes y los legisladores simplemente siguen siendo discursos
racionales, y quedan sélo en las ideas, filosofias, teorfas, etc. En nuestro pais, por ejemplo, los
discursos racionales que son verdaderos dominios a nivel internacional se tornan en

verdaderas influencias a nivel de Bolivia.
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Independientemente de que un discurso racional se encuentre contenido positivamente en
una norma juridica tiene su propia construccion racional y su propio significado racional; lo
cual implica que una decisiéon exterior independientemente de que se halla positivamente
contenida en una norma juridica tiene pues a su vez su propia construccion racional y su
propio significado racional. Ia construcciéon racional hace referencia a la forma de
racionalidad con la que se piensa y se practica un discurso; y el significado racional tiene que ver
con la comprension de la forma de pensamiento y la forma de racionalidad con los que ha
sido construido racionalmente un discurso. El significado racional del discurso racional de
“derecho a la libertad”, por ejemplo, se encuentra en la comprensiéon de la forma de
racionalidad del pensamiento de modernidad, que en este caso es la racionalidad universal,
misma que se compone de una norma y de un método, en donde la norma comprende pautas
racionales y fuerzas individuales, y el método una logica de universalidad y una légica de
secularidad.

El significado racional entonces descubre la comprension e interpretacion de una forma de
racionalidad -del pensamiento de modernidad o de la reflexion de posmodernidad-, de una
norma y de un método, que en otros términos revela el fundamento a partir de la cual se ha
pensado una decisiéon exterior contenida en una norma juridica y descubre asimismo el
proposito para el que se ha pensado la misma decision exterior. Esto se hace analizando en la
decision exterior tres elementos: el significante, el referente y el significado. El significante se
refiere a la materialidad de la decisioén exterior, es decir a las palabras escritas en el texto legal;
el referente hace alusion a la idealidad de la decision exterior, es decir a los pensamientos,
filosofias, doctrinas, teotfas, etc., en donde se comprenden las palabras escritas en el texto
legal, y; el significado se refiere a la racionalidad de la decisioén exterior, es decir la norma y el
método de una forma de racionalidad -racionalidad universal del pensamiento de modernidad,
o racionalidad particular del pensamiento de posmodernidad- con las que han sido

racionalizadas y construidas las palabras escritas en el texto legal.

Asi por ejemplo, en el Inciso 0), del Articulo 3, del Tratado Constitutivo de la Unidn de Naciones

(13

Suramericanas, que prescribe como uno de los objetivos especificos de la Unién: “...la
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promocion de la diversidad cultural y de las expresiones de la memoria y de los conocimientos
y saberes de los pueblos de la region, para el fortalecimiento de sus identidades”; un
significante serfa la “diversidad cultural”; su referente serfa el “multiculturalismo”, y; su
significado entre otros serfa “no existe s6lo una verdad universal y natural, sino que sélo
existen diversas ideas alternativas y relativas; de forma que no existe sélo una cultura universal
y racional, sino que solo existen diversas culturas particulares y alternativas”, “no existe sélo
un sujeto racional y universal, sino que solo existen diferentes subjetividades alternativas y
particulares; de modo que no existe s6lo una forma de pensar y de actuar conforme a una sola
cultura, sino que sélo existen diferentes formas de pensar y de actuar conforme a diferentes
culturas”, “todas las culturas son libres”, “todas las culturas son iguales”, “todas las culturas
tienen derechos”, “los derechos de las culturas constituyen el propédsito de las personas, y ya
no tanto los derechos individuales y las libertades civiles”, “los gobiernos se organizan para
garantizar los derechos de las culturas, y ya no tanto los derechos individuales y las libertades

civiles”, etc.

El significante de una decisién exterior contenida en una norma juridica se comprende a
través del referente. Asi por ejemplo, hoy en dia todos los partidos politicos hablan de que sus
acciones se basan en la democracia y que buscan el desarrollo, todo el mundo parece estar de
acuerdo en esto pero al mismo tiempo todo el mundo parece tener diferencias insalvables y
conflictos irreconciliables ¢Cémo es posible que en tanto que todos parecen estar unidos al
perseguir los mismos propoésitos al mismo tiempo todos parecen estar desunidos por
diferencias irreconciliables? Una de las respuestas parece ser la comprension adecuada del
significante de la decisiéon exterior, que no se vislumbra debidamente sino a través del
referente. De esa forma, comprender el significado de la decision exterior, que no es sino el
significado racional de un tratado internacional, es mas claro y sencillo, pues éste no es mas

que el fundamento y el propésito de la norma juridica.

El significado racional de las decisiones exteriores es pues el significado racional de los

discursos racionales contenidos en normas juridicas, y se halla en la forma de pensamiento y
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en la forma de racionalidad con las que ha sido construido racionalmente un discurso; es decir
que el significado racional se encuentra en el pensamiento de modernidad o en la reflexion de
posmodernidad, y de forma correspondiente en la racionalidad universal o en la racionalidad
particular. Dependiendo de la forma de pensamiento y de la forma de racionalidad los
discursos racionales usualmente son discursos modernos o discursos posmodernos, lo que
implica que también son discursos juridicos modernos o discursos juridicos posmodernos
cuando son objeto de analisis y de debate en el campo juridico, y asimismo son decisiones
exteriores modernas y decisiones exteriores posmodernas cuando se contienen positivamente
en las normas juridicas. El significado racional de las normas juridicas entonces, y mas
concreto el significado racional de los tratados internacionales se encuentra en la racionalidad
universal del pensamiento de modernidad o en la racionalidad particular del pensamiento de

posmodernidad.

Si bien es cierto que cualquier experiencia que se tenga con las normas internacionales
normalmente empieza con un logos técnico, es decir con una norma juridica, lo cierto
también es que nuestra experiencia con los tratados internacionales esta cargada de un logos
racional en donde lo que realmente importa son las decisiones exteriores que contienen los
tratados internacionales, ya que los argumentos y fundamentos que le otorgan validez y
eficacia a un tratado internacional usualmente se relacionan con el pensamiento moderno o la
reflexion posmoderna. No hablamos de una l6gica normativa (logos técnico) mediante la cual
se administran y se operan las normas juridicas en un ordenamiento juridico, sino que
hablamos de una logica teleoldgica (logos racional) a través de la cual se descubre el
fundamento racional por la que ha sido construida una norma juridica y el propésito racional
para el que ha sido edificada la misma norma juridica. De tal forma que desde la perspectiva
del significado racional los tratados internacionales no implican sélo una experiencia
normativa, sino que sobre todo involucran una experiencia racional, una norma y un método,
un fundamento y un propésito, con la que nos interrelacionamos a través de una norma

juridica; el discurso racional, es decir la norma y el método asi como el fundamento y el
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propésito, que se revela en una decisién exterior supone pues el significado racional de un

tratado internacional.

La decision exterior se diferencia del contenido valorativo de la norma juridica, pues no se
define por un valor axiol6gico sino por un valor racional. Ya no es tan importante que algo
sea religiosa o moralmente bueno o no, sino que es mas importante que algo sea legal o
racionalmente bueno o no, util o no, beneficioso o no, etc. El significado racional de la
decisiéon exterior contenida en la norma juridica entonces no revela un criterio axiolégico por
el que se pueda definir la bondad o la maldad de una norma juridica, sino que mas bien
descubre un criterio racional por el que se define la racionalidad o irracionalidad de una
norma juridica. El pensamiento ilustrado no pensaba positivar un cierto contenido de justicia
en las normas juridicas, sino que mas bien proyectaba objetivar un orden racional que se tenia
por verdadero, bueno y sélo después justo; la cuestiéon no era tanto el hacer normas juridicas
justas sino el hacer normas juridicas racionales, normas que deriven de la razén y que persigan
asimismo la razén; de tal forma que no era tan importante que una norma juridica sea justa o
no, sino que una norma juridica se ajustaba o no a la razén. Cuando no se comprende
claramente esto, diferenciando la racionalidad de una norma juridica de la moralidad que
pudiera tener (axiologica como la de los filésofos, y religiosa como la de los catélicos), se cae
en reducciones inutiles, confusiones fuertes, y sobre todo en consecuencias terribles a
momento de ordenar y aplicar una norma juridica. En todo caso, la cuestiéon de la decisién
exterior, y por lo mismo la cuestién del discurso racional, esta presente en los problemas de
justicia, de validez y de eficacia referidos a la norma juridica, desde luego no trataremos a
fondo esos aspectos en el presente trabajo, puesto que se necesitarfa otro tipo de

explicaciones y contextos mas.

2.3. Discursos modernos y discursos posmodernos

Los discursos juridicos, es decir los discursos racionales analizados y debatidos en el campo

juridico, se racionalizan y se construyen en funcién a un pensamiento moderno o en funcién a
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un pensamiento posmoderno, y por lo mismo en relacién a una racionalidad universal o en
conexion a una racionalidad particular; de ahi que hablamos de discursos juridicos modernos

y de discursos juridicos posmodernos.

Normalmente los paises tienden a elegir distintos discursos juridicos, ya bien modernos o ya
bien posmodernos, a tiempo de positivar y aplicar sus normas internacionales, y cuando eso
ocurre aquellos discursos se tornan ademas en dominios o influencias que rigen y deciden la
politica exterior, y por lo tanto la celebraciéon y ejecucion de los tratados internacionales. El
significado racional de las normas internacionales depende entonces de una forma de
pensamiento, que bien puede provenir de un pensamiento de modernidad o de una reflexion
de posmodernidad. Los discursos racionales que conforman el modelo de pensamiento se
racionalizan y se construyen igualmente en funcién a una norma y a un método de
racionalidad universal o en funcién a una norma y a un método de racionalidad particular.
Practicamente, la gran diferencia entre los discursos racionales del pensamiento moderno y los
discursos racionales del pensamiento posmoderno es que ante todo los primeros tienen por

método y por norma a la razn, y los segundos tienen por método y por norma al deseo.

No obstante, tanto en los discursos modernos como en los discursos posmodernos
encontramos dos versiones diferentes: una version liberal y una version social. En la version
liberal de los discursos modernos hallamos que la razén es la norma y el método; en cambio
en la version social de los discursos modernos encontramos que la historia es la norma y el
método. Y en la version liberal de los discursos posmodernos hallamos que la voluntad es la
norma y el método; en tanto que en la version social de los discursos posmodernos

encontramos que la diversidad es la norma y el método.

El pensamiento de modernidad identificé a la razén como verdad universal, natural, racional y
objetiva, e igualmente equiparé al hombre con un sujeto racional, universal, natural y secular.
Lo que implica que en el proyecto de modernidad los discursos se racionalizan y construyen

en funcién a una racionalidad universal, ya que el pensamiento moderno sélo acepta una verdad
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universal y un sujeto igualmente universal. Siguiendo el movimiento ilustrado y el
pensamiento liberal, la racionalidad universal supone una forma de discurso logico y una
forma de racionalizar légicamente, es decir una racionalizacion légica y una construccion
légica. Esto implica que en la racionalidad universal existen por lo menos dos espacios: la
norma y el método. El espacio de la nomna es una racionalizacién légica, una forma de
discurso que define “;qué es la verdad?” y “;qué es el sujeto?”; y el espacio del #étodo es una

<

construccion logica, una forma de construir discursos que define “scomo se racionaliza la

verdadr” y “ccomo se racionaliza el sujeto?”.

En la version liberal de los discursos modernos la norma que define “;qué es la verdad?” y
“equé es el sujetor” tiene pretension de universalidad, y el método que define “;como se
racionaliza la verdad?” y “scomo se racionaliza el sujeto?” tiene igualmente anhelos de
universalidad; es decir que los discursos modernos en su version liberal se racionalizan y se
construyen en conexiétn a una norma universal y a un método universal; en cambio en la
version social de los discursos modernos la norma que define “;qué es la verdad?” y “cqué es

<

el sujeto?” tiene presunciéon de objetividad, e igualmente el método que define “;cémo se
» € 1gu é

racionaliza la verdad?” y “scoémo se racionaliza el sujeto?” tiene afanes de objetividad; es decir

que los discursos modernos en su version social se racionalizan y se construyen en relacion a

una norma objetiva y a un método objetivo.

En concreto, a aquellos discursos racionales que se racionalizan y construyen en funcioén a una
racionalidad universal -es decir que en el espacio de su norma sostienen los discursos de la
raz6én como verdad y del hombre como sujeto, y que en el espacio de su método los discursos
se construyen en fundamento y gobierno de una verdad universal y de un sujeto secular- son a

los que se designan como discursos modernos.

En la versioén liberal de los discursos modernos la verdad es la 72307, y se la sostiene como
universal, natural, racional y objetiva, y el sujeto es el hombre, y se lo considera igualmente

como racional, universal, natural y secular. Los discursos juridicos modernos en su version

cxlix



liberal se racionalizan y se construyen en funcién a una racionalidad universal, lo que implica
que es en funcién a una norma universal y a un método universal que se racionalizan y se

construyen.

En el espacio de la nomna universal, que es una racionalizacion légica, una forma de discurso
que define “gqué es la verdad?” y “;qué es el sujetor”, existen dos campos: a) las pautas
racionales y, b) las fuerzas individuales. Las pautas racionales -que se consideran verdades
universales, naturales, racionales y objetivas- se conforman a su vez de dos fragmentos: a.i) la
raz6n de autoridad y, a.ii) la razén de responsabilidad. En la razén de autoridad se sostienen
como pautas racionales: “todos los hombres son libres”, “todos los hombres son iguales”,
“todos los hombres son agresivos” y “todos los hombres tienen derechos”. En la razén de
responsabilidad se sostienen como pautas racionales: “los derechos del hombre constituyen el
proposito del hombre” y “los gobiernos se organizan para garantizar los derechos del
hombre” ;Cuales derechos del hombre? Los “derechos individuales™ y las “libertades civiles”,
es decir “derecho a la libertad”, “derecho a la prosperidad” y “derecho a la busqueda de la
felicidad”; ademds se sostienen pautas racionales como: “democracia liberal”, “libre
comercio”, “Constitucién”, “Estado de Derecho”, “derechos humanos”, etc. Asimismo, las
fuerzas individuales -que se consideran igualmente verdades universales, naturales, racionales
y objetivas- se conforman a su vez de dos dimensiones: b.i) la razén fundamental y, b.ii) la
razon funcional. En la razén fundamental se sostienen como fuerzas individuales: “la verdad”,
“el bien” y “la justicia”. En la razén funcional se sostienen como fuerzas individuales: “el

servicio”, “la necesidad” y “la utilidad”.

En el espacio del meétodo universal, que es una construcciéon légica, una forma de construir
discursos que define “scémo se racionaliza la verdad?” y “scomo se racionaliza el sujeto?”,
existen dos campos: a) la 16gica de universalidad y, b) la l6gica de secularidad. La logica de
universalidad que funciona en relaciéon a una verdad universal, racional, natural y objetiva,
sostiene que: “todo pensamiento y accion se gobiernan con una verdad”, “todo conocimiento

y practica se fundamentan en una verdad” y “el objeto de todo pensamiento y accién es una
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verdad”. La loégica de secularidad que igualmente funciona en relacién a un sujeto universal,
racional, natural y secular, sostiene que: “todo pensamiento y accién se gobiernan con un
sujeto”, “todo conocimiento y practica se fundamentan en un sujeto” y “el sujeto de todo

pensamiento y accion es un hombre”.

En la version social de los discursos modernos la verdad es la Jistoria, y se la percibe como
histérica y dialéctica, y el sujeto estd compuesto por las clases sociales, por la clase burguesa y la
clase proletaria que se imaginan igualmente historicas y dialécticas. Los discursos modernos
en su version social se racionalizan y se construyen en funcioén a una racionalidad universal, lo
que supone que es en funcién a una norma historica, universal y dialéctica, y a un método

historicista, universal y dialéctico, que se racionalizan y se construyen.

En el espacio de la nomua objetiva, que es una racionalizacién 1égica, una forma de discurso que
define “squé es la verdadr” y “squé es el sujeto?”, existen dos campos: a) las pautas racionales
y, b) las fuerzas colectivas. Las pautas racionales -que se consideran verdades histéricas y
dialécticas- se conforman a su vez de dos fragmentos: a.i) la razén de autoridad y, a.ii) la razén
de responsabilidad. En la razén de autoridad se sustentan como pautas racionales: “las clases

2

sociales son iguales”, “las clases sociales se hallan en lucha”, “la burguesia es agresiva” y “el
proletariado es apacible”. En la razén de responsabilidad se sustentan como pautas racionales:
“las clases sociales constituyen al hombre” y “las clases sociales organizan los gobiernos”;
ademads de pautas racionales como: “igualdad econémica”, “equidad social”, “revolucién”,
“socialismo”, “comunismo”, etc. Igualmente, las fuerzas colectivas -que se consideran
asimismo verdades historicas y dialécticas- se conforman a su vez de dos dimensiones: b.i) la
raz6n fundamental y, b.ii) la razén funcional. En la razén fundamental se sustentan como
fuerzas colectivas: “la materia”, “la dialéctica” y “la historia”. En la razén funcional se

sustentan como fuerzas colectivas: “la praxis”, “la necesidad histérica” y “la revolucién

proletaria”.
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En el espacio del meétodo objetivo, que es una construccion logica, una forma de construir
discursos que define “scémo se racionaliza la verdad?” y “;como se racionaliza el sujetor”,
existen dos campos: a) la légica de universalidad y, b) la logica de secularidad. I.a 16gica de
universalidad que funciona en relacién a una verdad histérica y dialéctica, sustenta que: “todo
pensamiento y acciéon se gobiernan con una verdad”, “todo conocimiento y practica se
fundamentan en una verdad” y “el objeto de todo pensamiento y accién es una verdad”. La
légica de secularidad que igualmente funciona en relacién a un sujeto histérico y dialéctico,
sustenta que: “todo pensamiento y accién se gobiernan con un sujeto”, “todo conocimiento y

practica se fundamentan en un sujeto” y “el sujeto de todo pensamiento y accion son las

clases sociales”.

En contraposicién a los discursos juridicos modernos, que identificaban a la razén como
verdad universal, natural, racional y objetiva, e igualmente identificaban al hombre como un
sujeto racional, universal, natural y secular; los discursos juridicos posmodernos ya no aceptan
una sola verdad, sino diversas ideas alternativas, particulares, relativas y subjetivas
racionalizadas y construidas en funcién al deseo, y asimismo ya no aceptan un solo sujeto,
sino diferentes subjetividades alternativas, particulares, relativas y subjetivas (en forma individual
o en forma grupal) racionalizadas y construidas en funcién al deseo. Lo que implica que en el
enfoque de posmodernidad los discursos se racionalizan y construyen en funcién a una
racionalidad particular, ya que el pensamiento posmoderno sélo acepta ideas alternativas,
particulares, relativas y subjetivas, y subjetividades igualmente alternativas, particulares,
relativas y subjetivas. La racionalidad particular supone una forma de discurso logico y una
forma de racionalizar l6gicamente, es decir una racionalizacioén logica y una construccion
légica. Esto implica que en la racionalidad particular existen por lo menos dos espacios: la
norma y el método. El espacio de la nomna es una racionalizacion légica, una forma de
discurso que define “scudles son las ideas?” y “scuales son las subjetividades?”, y el espacio del
miétodo es una construccion légica, una forma de construir discursos que define “gcéHmo se

racionalizan las ideas?” y “;como se racionalizan las subjetividades?”.
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En la version liberal de los discursos posmodernos la norma que define “;cuales son las

<

ideas?” y “scuales son las subjetividades?” tiene cualidad de particularidad, y el método que
define “scoémo se racionalizan las ideas?” y “scomo se racionalizan las subjetividades?” tiene
igualmente cualidad de particularidad; es decir que los discursos posmodernos en su version
liberal se racionalizan y se construyen en conexion a una norma particular y a un método
particular. De la misma forma, en la versién social de los discursos posmodernos la norma
que define “;cuales son las ideas?” y “scudles son las subjetividades?” tiene cualidad de
particularidad, e igualmente el método que define “scémo se racionalizan las ideas?” y “scémo
se racionalizan las subjetividades?” tiene cualidad de particularidad; es decir que los discursos

posmodernos en su version social se racionalizan y se construyen en relaciéon a una norma

particular y a un método particular.

En concreto, a aquellos discursos racionales que se racionalizan y construyen en funcién a una
racionalidad particular -es decir que en el espacio de su norma sostienen diversos discursos
del deseo como ideas y subjetividades alternativas, particulares, relativas y subjetivas, y que en
el espacio de su método los discursos se construyen en fundamento y gobierno de diversas
ideas y de diferentes subjetividades, igualmente alternativas, particulares, relativas y subjetivas-

son a los que se designan como discursos posmodernos.

En la version liberal de los discursos posmodernos ya no se acepta una sola verdad como
ocurtia en el pensamiento de modernidad, sino por el contrario sélo se aceptan diversas ideas
como la voluntad, el interés, el placer, etc., que se piensan como alternativas, particulares,
relativas y subjetivas; e igualmente ya no se acepta un solo sujeto, sino por el contrario sélo se
aceptan diferentes subjetividades como la persona, el actor social, la empresa multinacional, etc.
Los discursos posmodernos en su version liberal se racionalizan y se construyen en funcién a
una racionalidad particular, lo que supone que es en funcién a una norma particular y a un

método particular que se racionalizan y se construyen.
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En el espacio de la nomma particular, que es una racionalizacion légica, una forma de discurso
que define “scuales son las ideas?” y “scudles son las subjetividades?”, existen dos campos: a)
los supuestos racionales y, b) las fuerzas individuales. Los supuestos racionales -que se
consideran ideas alternativas, particulares, relativas y subjetivas- se conforman a su vez de dos
fragmentos: a.i) la razén de autoridad vy, a.ii) la razén de responsabilidad. En la razéon de
autoridad, entre muchas otras se sostienen pautas racionales como: “todas las personas son
libres”, “todas las personas son iguales”, “todas las personas son apacibles” y “todas las
personas tienen derechos”. En la razén de responsabilidad se sostienen como pautas
racionales entre muchas mas: “los derechos fundamentales y las garantias constitucionales de
la persona constituyen el propésito del hombre” y “los gobiernos se organizan para garantizar
los derechos fundamentales y las garantias constitucionales de la persona” ¢Cuales derechos?
El “derecho a la dignidad”, el “derecho a la seguridad” y el “derecho al placer”; ademas de
que sostiene muchas otras pautas racionales como: “libre comercio”, “crecimiento
econdmico”, “ajuste estructural”’, “politica fiscal”, “politica monetaria”, etc. Asimismo, las
fuerzas individuales -que se consideran igualmente ideas alternativas, particulares, relativas y
subjetivas- se conforman a su vez de dos dimensiones: b.i) la razén fundamental y, b.ii) la
raz6én funcional. En la razén fundamental entre varias mas se sostienen como fuerzas
individuales: la “verdad”, el “bien” y la “justicia”. En la razén funcional se sostienen como

fuerzas individuales entre muchas otras: la “dignidad”, la “voluntad” y el “interés”.

En el espacio del wetodo particular, que es una construccion légica, una forma de construir
discursos que define “scémo se racionalizan las ideas?” y “scémo se racionalizan las
subjetividades?”, existen dos campos: a) la légica de particularidad y, b) la logica de
subjetividad. La légica de particularidad que funciona en relacién a diversas ideas alternativas,
particulares, relativas y subjetivas, sostiene que: “todo pensamiento y accioén se gobiernan con
diversas ideas”, “todo conocimiento y practica se fundamentan en diversas ideas” y “el objeto
de todo pensamiento y accion es una idea relativa”. La légica de subjetividad que igualmente

funciona en relacion a diferentes subjetividades alternativas, particulares, relativas y subjetivas

(en forma individual o en forma grupal), sostiene que: “todo pensamiento y accidon se
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gobiernan con diversas subjetividades”, “todo conocimiento y practica se fundamentan en
diversas subjetividades” y “el sujeto de todo pensamiento y accién es una subjetividad

particular”.

En la versién social de los discursos posmodernos, igualmente ya no se acepta una sola
verdad como ocurtfa en el pensamiento de modernidad, sino por el contrario sélo se aceptan
diversas ideas como la diversidad, la tolerancia, la pluralidad, etc., que se piensan como
alternativas, particulares, relativas y subjetivas; asimismo ya no se acepta un solo sujeto, sino
por el contrario s6lo se aceptan diferentes subjetividades como los movimientos, los
movimientos sociales, los movimientos antiglobalizacién, los pueblos indigenas, etc. Los
discursos posmodernos en su version social se racionalizan y se construyen en funcioén a una
racionalidad particular, lo que supone que es en funcién a una norma particular y a un método

particular que se racionalizan y se construyen.

En el espacio de la nomna particular, que es una racionalizacion légica, una forma de discurso
que define “scuiles son las ideas?” y “scudles son las subjetividades?”, existen dos campos: a)
los supuestos racionales y, b) las fuerzas colectivas. Los supuestos racionales -que se
consideran ideas alternativas, particulares, relativas y subjetivas- se conforman a su vez de dos
fragmentos: a.i) la razén de autoridad vy, a.ii) la razén de responsabilidad. En la razén de
autoridad, entre muchos otros se sostienen supuestos racionales como: “todos los actores
sociales son libres”, “todos los actores sociales son iguales”, “los actores sociales dominantes
son agresivos”, “los actores sociales excluidos son apacibles” y “todos los actores sociales
tienen derechos”. En la razén de responsabilidad se sostienen como supuestos racionales
entre muchos mas: “los derechos de los actores sociales constituyen el propésito del hombre”
y “los gobiernos se organizan para garantizar los derechos humanos y los derechos
fundamentales de los actores sociales” ¢Cudles derechos? El “derecho a la diversidad”, el
“derecho a la tolerancia”, el “derecho a la liberacién”, el “derecho a la dignidad”, el “derecho
a la inclusién”; el “derecho a la equidad”, etc.; ademas de que se sostienen muchos otros

supuestos racionales como: “diversidad”, “tolerancia”, “libre determinacién”, “dignidad
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humana”, “Estado plurinacional”, “Estado comunitario”, “multiculturalidad”, “pluralidad
cultural”, “pluralidad social”, “pluralidad econémica”, “pluralidad politica”, “pluralidad
juridica”, etc. Asimismo, las fuerzas colectivas -que se consideran igualmente ideas
alternativas, particulares, relativas y subjetivas- se conforman a su vez de dos dimensiones: b.i)
la razén fundamental y, b.ii) la razén funcional. En la razén fundamental entre varias mas se
sostienen como fuerzas colectivas: la “verdad”, el “bien” y la “justicia”. En la razé6n funcional
se sostienen como fuerzas colectivas entre muchas otras: la “diversidad”, la “pluralidad” y la

“dignidad”.

En el espacio del wetodo particular, que es una construccion loégica, una forma de construir
discursos que define “gcomo se racionalizan las ideas?” y “ccémo se racionalizan las
subjetividades?”, existen dos campos: a) la logica de particularidad y, b) la logica de
subjetividad. La légica de particularidad que funciona en relacion a diversas ideas alternativas,
particulares, relativas y subjetivas, sostiene que: “todo pensamiento y accidén se gobiernan con
diversas ideas”, “todo conocimiento y practica se fundamentan en diversas ideas”, “todo
conocimiento y practica se orientan con diversas ideas” y “el objeto de todo pensamiento y
accion es una idea relativa”. La légica de subjetividad que igualmente funciona en relacién a
diferentes subjetividades alternativas, particulares, relativas y subjetivas (en forma individual o
en forma grupal), sostiene que: “todo pensamiento y accién se gobiernan con diversas
subjetividades”, “todo conocimiento y practica se fundamentan en diversas subjetividades”,
“todo conocimiento y practica se orientan con diversas subjetividades” y “el sujeto de todo

pensamiento y accion es una subjetividad particular”.
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Capitulo 4

Discursos racionales y decisiones exteriores

Lograr el equilibrio de un gran estado o de una sociedad importante
[...] mediante leyes generales, es una tarea de tan extraordinaria
dificultad que ningin genio humano, por comprensivo que sea, es
capaz de llevarla a cabo con la sola ayuda de la razén y la reflexion.
Es necesario que en esta labor participen las facultades criticas de
mucho hombres, que los gufe la experiencia y que se de
oportunidad al tiempo de perfeccionarla, asi como que se deje que
los inconvenientes que se hagan sentir sirvan para corregir lo errores
en que se incurrird inevitablemente en los primeros ensayos y
experimentos.

Davip HuMmE

¢Es posible vivir sin una verdad? Talvez si, talvez no. Lo cierto es que al mundo actual ya no
le preocupa mucho una supuesta verdad, como le importa mas bien la voluntad, el interés, la
diversidad, la pluralidad, y hasta incluso el placer y la inconciencia, y muestra una lucha
constante entre discursos posmodernos de version liberal y discursos posmodernos de
versién social, una lucha de racionalizaciones no obstante llevada a cabo en un contexto
moderno por demas irrenunciable; un debate tenaz entre lo global y lo multicultural, entre el
mercado y la sociedad, entre la lucha por el dinero y la busqueda de la identidad, entre los
lideres empresariales y los activistas antiglobalizacion, entre las empresas transnacionales y los
movimientos sociales, entre los grandes negocios y las reivindicaciones indigenas, entre las
grandes corporaciones y los movimientos ambientalistas, etc. En esta parte, procuraremos
descubrtir estos discursos en el Tratado Constitutivo de la Unién de Naciones Suramericanas, a fin de
comprender el rumbo racional de las relaciones internacionales y de las normas juridicas en

América del Sur.
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1. DISCURSOS MODERNOS Y DECISIONES EXTERIORES

El pensamiento de modernidad identificé a la raz6n como verdad universal, natural, racional y
objetiva, e igualmente equipar6 al hombre con un sujeto racional, universal, natural y secular.
Lo que implica que en el proyecto de modernidad los discursos se racionalizan y construyen
en funcién a una racionalidad universal, ya que el pensamiento moderno sélo acepta una verdad
universal y un sujeto igualmente universal. Siguiendo el movimiento ilustrado y el
pensamiento liberal, la racionalidad universal supone una forma de discurso logico y una
forma de racionalizar légicamente, es decir una racionalizacién loégica y una construccion
légica. Esto implica que en la racionalidad universal existen por lo menos dos espacios: la
norma y el método. El espacio de la nomna es una racionalizacion légica, una forma de
discurso que define “;qué es la verdad?” y “squé es el sujeto?”, y el espacio del #étodo es una
construccion logica, una forma de construir discursos que define “;como se racionaliza la

verdadr” y “ccomo se racionaliza el sujeto?”.

En la version liberal de los discursos modernos la norma que define “¢qué es la verdad?” y
“equé es el sujetor” tiene pretension de universalidad, y el método que define “;como se
racionaliza la verdad?” y “scomo se racionaliza el sujeto?” tiene igualmente anhelos de
universalidad; es decir que los discursos modernos en su version liberal se racionalizan y se
construyen en conexiéon a una norma universal y a un método universal; en cambio en la
version social de los discursos modernos la norma que define “cqué es la verdad?” y “zqué es
el sujeto?” tiene presuncioén de objetividad, e igualmente el método que define “scémo se
racionaliza la verdad?” y “scoémo se racionaliza el sujeto?” tiene afanes de objetividad; es decir
que los discursos modernos en su version social se racionalizan y se construyen en relacion a

una norma objetiva y a un método objetivo.

En concreto, a aquellos discursos racionales que se racionalizan y construyen en funcién a una

racionalidad universal -es decir que en el espacio de su norma sostienen los discursos de la
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razén como verdad y del hombre como sujeto, y que en el espacio de su método los discursos
se construyen en fundamento y gobierno de una verdad universal y de un sujeto secular- son a
los que se designan como discursos modernos.

1.1. Discursos modernos en su version liberal

En la version liberal de los discursos modernos la verdad es la 730, y se la sostiene como
universal, natural, racional y objetiva, y el sujeto es el hombre, y se lo considera igualmente
como racional, universal, natural y secular. Los discursos modernos en su version liberal se
racionalizan y se construyen en funcién a una racionalidad universal, lo que supone que es en
funcién a una norma universal y a un método universal que se racionalizan y se construyen los

discursos modernos en su version liberal.

En el espacio de la nomma universal, que es una racionalizaciéon légica, una forma de discurso
que define “gqué es la verdad?” y “;qué es el sujetor”, existen dos campos: a) las pautas
racionales y, b) las fuerzas individuales. Las pautas racionales -que se consideran verdades
universales, naturales, racionales y objetivas- se conforman a su vez de dos fragmentos: a.i) la
raz6n de autoridad y, a.ii) la razén de responsabilidad. En la razén de autoridad se sostienen
como pautas racionales: “todos los hombres son libres”, “todos los hombres son iguales”,
“todos los hombres son agresivos” y “todos los hombres tienen derechos”. En la razén de
responsabilidad se sostienen como pautas racionales: “los derechos del hombre constituyen el
proposito del hombre” y “los gobiernos se organizan para garantizar los derechos del
hombre” :Cuales derechos del hombre? Los “derechos individuales™ y las “libertades civiles”,
es decir “derecho a la libertad”, “derecho a la prosperidad” y “derecho a la busqueda de la
felicidad”; ademds se sostienen pautas racionales como: “democracia liberal”, “libre
comercio”, “Constitucién”, “Estado de Derecho”, “derechos humanos”, etc. Asimismo, las
fuerzas individuales -que se consideran igualmente verdades universales, naturales, racionales
y objetivas- se conforman a su vez de dos dimensiones: b.i) la razén fundamental y, b.ii) la

razon funcional. En la razén fundamental se sostienen como fuerzas individuales: “la verdad”,
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“el bien” y “la justicia”. En la razén funcional se sostienen como fuerzas individuales: “el

servicio”, “la necesidad” y “la utilidad”.

En el espacio del wétodo universal, que es una construccion légica, una forma de construir
discursos que define “¢cémo se racionaliza la verdad?” y “;como se racionaliza el sujetor”,
existen dos campos: a) la légica de universalidad y, b) la légica de secularidad. La 16gica de
universalidad que funciona en relacién a una verdad universal, racional, natural y objetiva,
sostiene que: “todo pensamiento y accion se gobiernan con una verdad”, “todo conocimiento
y practica se fundamentan en una verdad” y “el objeto de todo pensamiento y accidén es una
verdad”. La légica de secularidad que igualmente funciona en relacién a un sujeto universal,
racional, natural y secular, sostiene que: “todo pensamiento y acciéon se gobiernan con un
sujeto”, “todo conocimiento y practica se fundamentan en un sujeto” y “el sujeto de todo

pensamiento y accion es un hombre”.

Los discursos modernos en su version liberal reducen al minimo a los actores sociales, es
decir a las subjetividades particulares, orientadas por valores culturales y religiosos o por
objetivos politicos y econémicos, y en su lugar propugnan un sujeto racionalizado y
construido en funcion a la razén, es decir en armonia con el universo y la naturaleza. En la
version liberal del pensamiento moderno los discursos racionales que predominan son el
discurso de la ilustracion y el discurso del liberalismo™, o simplemente los discursos de
libertad, de prosperidad y de busqueda de la felicidad. En el Tratado Constitutivo de la Union de
Naciones Suramericanas, el discurso moderno en su version liberal contenido en el texto juridico
es el discurso del liberalismo. El discurso del liberalismo, en tanto que sostiene la pauta
racional de “democracia liberal”, esta contenido en las decisiones exteriores del Preambulo del

Tratado que prescriben:

52 El liberalismo hace referencia a un pensamiento filoséfico, social, cultural y econémico de accién politica, que
promueve las libertades individuales y los derechos del hombre. Es un sistema de pensamiento que limita el
poder de los gobiernos sobre los individuos, se opone a cualquier forma de despotismo y autoritarismo, se rige
por el gobierno representativo y la democracia parlamentaria, y garantiza el desarrollo de los derechos
individuales y las libertades civiles.
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RATIFICAN que tanto la integracién como la unién suramericanas se fundan en los
principios rectores de: irrestricto respeto a la soberania, integridad e inviolabilidad
territorial de los Estados; autodeterminacion de los pueblos; solidaridad; cooperacion;
paz; democracia; participacién ciudadana y pluralismo; derechos humanos universales,
indivisibles e interdependientes; reduccion de las asimetrias y armonfa con la naturaleza
para un desarrollo sostenible;

De la misma forma, el discurso del liberalismo, en tanto que sostiene pautas racionales de
“derechos individuales”, “libertades civiles” y “democracia liberal”, esta contenido en las

decisiones exteriores del Preambulo del Tratado, que disponen:

RATIFICAN que la plena vigencia de las instituciones democraticas y el respeto
irrestricto de los derechos humanos son condiciones esenciales para la construccion de
un futuro comun de paz y prosperidad econémica y social y el desarrollo de los procesos
de integracién entre los Estados Miembros;

Igualmente, el discurso del liberalismo, en tanto que sostiene la pauta racional de “democracia

liberal”, esta contenido en las decisiones exteriores del Articulo 2, del Tratado, que prescriben:

La Unién de Naciones Suramericanas tiene como objetivo construir, de manera
patticipativa y consensuada, un espacio de integracién y unién en lo cultural, social,
econémico y politico entre sus pueblos, otorgando prioridad al didlogo politico, las
politicas sociales, la educacién, la energfa, la infraestructura, el financiamiento y el medio
ambiente, entre otros, con miras a eliminar la desigualdad socioeconémica, lograr la
inclusién social y la participacién ciudadana, fortalecer la democracia y reducir las
asimetrfas en el marco del fortalecimiento de la soberania e independencia de los
Estados.

El discurso del liberalismo supone pautas racionales como la “democracia liberal”, el “libre
comercio” y los “derechos humanos”, sin embargo las pautas racionales de “libre comercio” y
de “derechos humanos” son sostenidas de forma predominante en los discursos
posmodernos en su version liberal y en los discursos posmodernos en su version social; de
forma que en las sociedades contemporaneas la pauta racional mejor sostenida por los
discursos modernos en su version liberal es sin duda la “democracia liberal”; racionalizada y
construida por el discurso de la ilustracién y el discurso del liberalismo, es decir por el

proyecto de modernidad en su version liberal.
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En la version liberal del pensamiento de modernidad la verdad es la razén (universal, natural,
racional y objetiva), y el sujeto el hombre (racional, universal, natural y secular). Los discursos
modernos en su version liberal que gobiernan y gufan a los Estados Unidos, a algunos paises
europeos y al conjunto del mundo occidental instituyen como pautas racionales a los derechos
individuales y a las libertades civiles como limites fundamentales al poder de los gobiernos

sobre los hombres™.

Igualmente, estos discursos racionales sostienen su oposicion al autoritarismo politico y

I**, un sistema politico con caracteristicas de: ... /berté, egalité,

promueven la democracia libera
fraternité, un efectivo control ciudadano sobre las politicas, gobierno responsable, honestidad y
apertura politica, deliberacion informada y racional, iguales cantidades de poder vy
participacion, y otras diversas virtudes civicas [...] Elecciones, apertura, libertad y juego
limpio” (Huntington, 1994: 22). De esta forma, sostienen la libertad como un derecho
inviolable que se refiere a diversos aspectos como la libertad civil, la libertad fisica, la libertad
de pensamiento, la libertad de expresion, la libertad de asociacion, la libertad de prensa, etc.
Asimismo, sostienen la igualdad de las personas ante la ley, es decir entendida dnicamente en

el campo juridico y en el campo politico. También, sostienen la propiedad privada como

fuente de desarrollo individual y como derecho inviolable que debe ser garantizado por la ley.

53 En esta perspectiva, la Declaracion de Independencia de los Estados Unidos afirma que: “Sostenemos como evidentes
estas verdades: que todos los hombres son creados iguales; que son dotados por su Creador de ciertos derechos
inalienables; que entre éstos estan la vida, la libertad y la busqueda de la felicidad; que para garantizar estos
derechos se instituyen entre los hombres los gobiernos, que derivan sus poderes legitimos del consentimiento de
los gobernados”; y asimismo, la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Cindadano mantiene que: “Los hombres
nacen y permanecen libres e iguales en derechos [...] El objeto de toda asociacion politica es la conservacion de
los derechos naturales e imprescriptibles del hombre. Estos derechos son la libertad, la propiedad, la seguridad y
la resistencia a la opresién”.

54 LLa democracia liberal supone un sistema politico, una forma de gobierno y una forma de convivencia social
instituida por el pueblo: “...gobierno, del pueblo, por el pueblo y para el pueblo” (Abraham Lincoln). En
cualquier caso la democracia implica una “forma de vida” en donde todos los hombres son libres e iguales ante la
ley, que en otras palabras importa que la democracia es un sistema que garantiza los derechos individuales y las
libertades civiles, de tal forma que la clave del sistema democratico consiste en proteger y garantizar esos
derechos y libertades, a tal grado que cuando eso no ocurre entonces nos encontrarfamos en un sistema diferente
al que es propiamente democratico: “Sélo la democracia... es susceptible de una absoluta libertad, libertad que se

define como el poder que tiene cada hombre de hacer cuanto no esté prohibido por la ley” (Simén Bolivar).
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Igualmente, sostienen el Estado de Derecho en el que todas las personas, gobernantes y
gobernados, estan sometidos al poder de la ley. Asimismo, sostienen su oposicion a la
intromisién del Estado en la vida privada, en particular en las actividades comerciales y en las
relaciones sociales. Ademas, sostienen el libre comercio que implica una liberacién de las
fronteras nacionales para que los productos y servicios se exporten y se importen sin
obstaculos innecesarios.

En su version liberal los discursos modernos que gobiernan y guian el pensamiento y la
accion de los individuos y de los grupos, afirman como fuerzas individuales a la utilidad y la
necesidad. La utilidad supone una fuerza que determina y orienta la positivacioén y aplicacion
de las pautas racionales; ensefia, por ejemplo, que los derechos individuales y las libertades
civiles no se positivan ni se aplican pensando en el derecho y en la libertad consideradas en si
mismas, sino pensando en qué forma y cémo puede ser util positivar y aplicar esos derechos y
libertades en unas circunstancias particulares, de ahi que en cuanto al derecho a la igualdad la
fuerza de utilidad identifica al hombre con sus obras y con sus responsabilidades™. De la
misma forma, en los discursos modernos en su version liberal, la necesidad implica una fuerza
que determina y orienta la positivacion y aplicacion de las pautas racionales; por ejemplo, la
necesidad es una fuerza que determina y orienta la aplicacion de un vigente régimen

normativo y la positivacion de un nuevo ordenamiento normativo’’.

Los discursos modernos en su version liberal se construyen en funcién a la logica de

universalidad, ya que en estos discursos todo pensamiento y accién se gobiernan con una

% De tal forma que: “Las distinciones sociales no pueden fundarse sino sobte la utilidad comun” (Declaracidn de los
Derechos del Hombre y del Cindadano).

5 Asi, se tiene que: “Cuando en el curso de los acontecimientos humanos se hace necesario para un pueblo
disolver los vinculos politicos que lo han ligado a otro y tomar entre las naciones de la tierra el puesto separado
[...] Tal ha sido el paciente sufrimiento de estas colonias; y tal es ahora la necesidad que las compete a alterar su
antiguo sistema |[...] El ha rehusado asentir a las leyes mas convenientes y necesarias al bien publico de estas
colonias [...] Nosotros debemos por tanto someternos a la necesidad que anuncia nuestra separacion, y mirarlos
como al resto del género humano: enemigos en guerra, y en paz amigos” (Declaracion de Independencia de los Estados
Unidos); e igualmente: “La garantfa de los derechos del hombre y del ciudadano necesita una fuerza publica”
(Declaracion de los Derechos del Hombre y del Cindadano).
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verdad universal, verdad que es aquella raz6n constituida en la naturaleza de las cosas”. La
razén es pues universal, natural y objetiva, y por lo tanto todo pensamiento y accion se deben
gobernar por una légica universal, por una légica natural y por una légica objetiva; de tal
forma que todo cuanto se piensa y se hace en la version liberal del pensamiento moderno se
piensa y se hace en funcién a una logica de universalidad. Lo que supone que en la version
liberal de los discursos modernos todo cuanto se piensa y se hace no es nada mas ni nada
menos que el resultado racional de una verdad universal, o en otras palabras que todo

pensamiento y accion se construye racionalmente en funcion a una légica de universalidad.

En la version liberal de los discursos modernos, igualmente, los discursos se construyen en
funcion a la l6gica de secularidad, puesto que en estos discursos todo pensamiento y accion se
gobiernan con un sujeto universal, sujeto que es aquel hombre concebido en la naturaleza de

las cosas™. El hombre pues es universal, racional, natural y secular, y por lo tanto todo

57 Al respecto, la Declaracion de Independencia de los Estados Unidos sostiene que: “Cuando en el curso de los
acontecimientos humanos se hace necesario para un pueblo disolver los vinculos politicos que lo han ligado a
otro y tomar entre las naciones de la tierra el puesto separado e igual a que las leyes de la naturaleza y el Dios de
esa naturaleza le dan derecho, un justo respeto al juicio de la humanidad exige que declare las causas que lo
impulsan a la separacion”; asimismo, la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Cindadano afirma que: “Los
representantes del pueblo francés, constituidos en Asamblea Nacional, considerando que la ignorancia, el olvido
y el desprecio de los derechos del hombre, son las tnicas causas de las desgracias pablicas y de la corrupcion de
los gobiernos, han resuelto exponer en una declaracion solemne los derechos naturales, inalienables y sagrados
del hombre, a fin de que esta declaracion constantemente presente a todos los miembros del cuerpo social, les
recuerde sin cesar sus derechos y sus deberes, y que los actos del poder legislativo y del poder ejecutivo puedan
ser a cada instante comparados con el objetivo de toda institucion politica, y sean mas respetadas en adelante
sobre principios simples o incontestables, se dirijan siempre al mantenimiento de la Constitucién y a la felicidad
de todos”.

8 En este sentido, la Declaracion de Independencia de los Estados Unidos mantiene que: “Cuando en el curso de los
acontecimientos humanos se hace necesario para un pueblo disolver los vinculos politicos que lo han ligado a
otro y tomar entre las naciones de la tierra el puesto separado e igual a que las leyes de la naturaleza y el Dios de
esa naturaleza le dan derecho, un justo respeto al juicio de la humanidad exige que declare las causas que lo
impulsan a la separacion; de la misma forma, la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Cindadano afirma que:
“Los representantes del pueblo francés, constituidos en Asamblea Nacional, considerando que la ignorancia, el
olvido y el desprecio de los derechos del hombre, son las unicas causas de las desgracias piblicas y de la
corrupcion de los gobiernos, han resuelto exponer en una declaracién solemne los derechos naturales,
inalienables y sagrados del hombre, a fin de que esta declaracién constantemente presente a todos los miembros
del cuerpo social, les recuerde sin cesar sus derechos y sus deberes, y que los actos del poder legislativo y del
poder ejecutivo puedan ser a cada instante comparados con el objetivo de toda instituciéon politica, y sean mas
respetadas en adelante sobre principios simples o incontestables, se dirijan siempre al mantenimiento de la
Constitucién y a la felicidad de todos”.
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pensamiento y accion se deben gobernar por una logica universal, por una légica racional, por
una logica natural y por una logica secular; de tal forma que todo cuanto se piensa y se hace
en la version liberal del pensamiento moderno se piensa y se hace en funcién a una logica de
secularidad. Lo que importa es que en la version liberal de los discursos modernos todo
cuanto se piensa y se hace no es nada mas ni nada menos que para el beneficio del hombre de
los derechos individuales y de las libertades civiles, universales y naturales, o en otras palabras
que todo pensamiento y accidon se construyen racionalmente en funcién a una logica de

universalidad.

Ahora bien, en funciéon a la version liberal del pensamiento de modernidad se han
racionalizado y construido diversas teorfas que estudian y explican las relaciones
internacionales. Seflalemos en primer lugar a la teorfa realista que usualmente es el
enfoque mas aceptado para la comprension y estudio de las relaciones internacionales. De
acuerdo a esta teorfa: los Estados actdan por su propio interés, ya que su principal objetivo es
lograr una mayor cuota de poder en el orden internacional; los mejores lideres no actian por
razones éticas, puesto que harfan vulnerables a sus paises ante sus adversarios mas
implacables; el conflicto y la guerra son inevitables, pues para que un pais consiga algo, otro
debe perderlo; las naciones siempre deben estar armadas y preparadas para la guerra, ya que
en la confrontacion de intereses es la guerra la que define al ganador, jugando un papel mucho
menor los aspectos religioso, ideoldgico, cultural y econémico; la politica exterior de un
Estado no debe estar sujeta a ninguna autoridad sino al propio gobierno de ese pais, en virtud
del egoismo que rige las relaciones internacionales; los paises actian en forma racional, no de
modo impulsivo, y consideran las ventajas e inconvenientes de sus elecciones antes de
inclinarse por una de ellas; las naciones actian con el convencimiento de que estan en un
mundo en el que no existe un gobierno central al que puedan apelar para pedir justicia o

proteccion, sin esa autoridad superior, los paises deben protegerse y cuidar de sus propios
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intereses. En concreto, en la perspectiva del realismo las relaciones internacionales estan
influidas sobre todo por el poder militar y la seguridad internacional™.

En segundo lugar, mencionemos la teorfa neorrealista que explica las relaciones
internacionales fijindose en la distribucién del poder entre las naciones, antes que en el poder
militar de cada una de ellas, de ahi que también es conocido como realismo estructural pues
fija su atencion en la estructura de poder de todo el sistema de Estados. Segun esta teoria las
relaciones internacionales ocurren conforme a leyes generales, y a menudo utilizan la teorfa de
juegos y otros modelos para predecir las acciones de los Estados. La teorfa de juegos es un

analisis matematico de cualquier conflicto, que calcula la mejor decisioén que se ha de tomar en

unas condiciones determinadas.

En concreto, abreviemos este apartado sefialando que en la version liberal de los discursos
modernos el discurso racional contenido en las decisiones exteriores del Tratado de la Union
es el discurso del liberalismo, con las pautas racionales que implica como ser la democracia
liberal, el libre comercio y los derechos humanos. Todo pensamiento o acciéon que se
racionaliza y se construye en funcién a una racionalidad universal supone pues un discurso
moderno en su version liberal. En otras palabras, todo pensamiento o accién que se racionaliza en
funcién a una norma universal y que se construye en funcién a un método universal implica
un discurso moderno en su version liberal; es decir que los discursos modernos en su version
liberal adquieren esa categoria en la medida en que sostienen como verdades las pautas
racionales y las fuerzas individuales de una norma universal, y en tanto que se construyen en

relacion a la logica de universalidad y a la 16gica de secularidad de un método universal.

1.2. Discursos modernos en su version social

5 La corriente del realismo ha sido fuertemente criticada por ser demasiado simplista y no conseguir explicar el
sentido de las relaciones internacionales en toda su complejidad. Debido a que el poder de un pafs es dificilmente
cuantificable, la perspectiva realista ha sido criticada por su creencia en que las naciones se esfuerzan Gnicamente
en acumular poder. Los criticos argumentan también que las acciones de una naciéon son el resultado de las
presiones de grupos de intereses, companias e individuos; sefialan que el “interés nacional” de cualquier Estado,
argumento clave del realismo, puede llegar a ser imposible de definir debido a la existencia de diferentes
prioridades y a que la carrera de un pafs por conseguir sus objetivos puede alejarse de lo racional, por ejemplo la
I Guerra Mundial (1914-1918), en la que casi todos los paises beligerantes perdieron mas de lo que ganaron.
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En la version social de los discursos modernos la verdad es la Jistoria, y se la percibe como
historica y dialéctica, y el sujeto esta compuesto por las clases sociales, por la clase burguesa y la
clase proletaria que se imaginan igualmente historicas y dialécticas. Los discursos modernos
en su version social se racionalizan y se construyen en funcioén a una racionalidad universal, lo
que supone que es en funcién a una norma historica, universal y dialéctica, y a un método
historicista, universal y dialéctico, que se racionalizan y se construyen los discursos modernos

en su version social.

En el espacio de la norma bistorica, que es una racionalizacion légica, una forma de discurso que
define “¢qué es la verdadr” y “cqué es el sujeto?”, existen dos campos: a) las pautas racionales
y, b) las fuerzas colectivas. Las pautas racionales -que se consideran verdades histéricas y
dialécticas- se conforman a su vez de dos fragmentos: a.i) la razén de autoridad y, a.ii) la razén
de responsabilidad. En la razén de autoridad se sustentan como pautas racionales: “las clases

2

sociales son iguales”, “las clases sociales se hallan en lucha”, “la burguesia es agresiva” y “el
proletariado es apacible”. En la razén de responsabilidad se sustentan como pautas racionales:
“las clases sociales constituyen al hombre” y “las clases sociales organizan los gobiernos”;
ademads de pautas racionales como: “igualdad econémica”, “equidad social”, “revolucién”,
“socialismo”, “comunismo”, etc. Igualmente, las fuerzas colectivas -que se consideran
asimismo verdades historicas y dialécticas- se conforman a su vez de dos dimensiones: b.i) la
raz6n fundamental y, b.ii) la razén funcional. En la razén fundamental se sustentan como
fuerzas colectivas: “la materia”, “la dialéctica” y “la historia”. En la razén funcional se

sustentan como fuerzas colectivas: “la praxis”, “la necesidad histérica” y “la revolucién

proletaria”.

En el espacio del weétodo historicista, que es una construccion logica, una forma de construir
discursos que define “scémo se racionaliza la verdad?” y “scémo se racionaliza el sujeto?”,
existen dos campos: a) la 16gica de universalidad y, b) la l6gica de secularidad. La logica de

universalidad que funciona en relacién a una verdad histérica y dialéctica, sustenta que: “todo
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pensamiento y accion se gobiernan con una verdad”’, “todo conocimiento y practica se
fundamentan en una verdad” y “el objeto de todo pensamiento y accién es una verdad”. La

légica de secularidad que igualmente funciona en relacién a un sujeto histérico y dialéctico,

<
b

sustenta que: “todo pensamiento y accién se gobiernan con un sujeto”, “todo conocimiento y
practica se fundamentan en un sujeto” y “el sujeto de todo pensamiento y acciéon son las

clases sociales”.

Contrariamente a lo que piensan muchos intelectuales y politicos, asi como juristas y
economistas, de nuestro tiempo, los pensamientos dominantes del proyecto de modernidad
desde el siglo XIX hasta el presente han sido las ideas materialistas. Entre los discursos
modernos en su version social hallamos que el discurso racional mas importante es el discurso
del marxismo ', ya entendido como marxismo-leninismo, pensamiento de izquierda,
socialismo, comunismo, etc. En el Tratado Constitutivo de la Union de Naciones Suramericanas, no
encontramos de forma directa el discurso del marxismo contenido en su texto juridico, no
obstante en muchas partes hallamos pautas racionales como “reduccién de las asimetrias”,
“eliminar la desigualdad socioeconémica” y “superacion de las asimetrias”. En cuyo caso, el
discurso del marxismo, en tanto que sustenta pautas racionales de “igualdad econémica” y

“equidad social”, esta contenido en las decisiones exteriores del Preambulo del Tratado que

disponen:

RATIFICAN que tanto la integracién como la unién suramericanas se fundan en los
principios rectores de: irrestricto respeto a la soberanfa, integridad e inviolabilidad
territorial de los Estados; autodeterminacién de los pueblos; solidaridad; cooperacién;
paz; democracia; participacion ciudadana y pluralismo; derechos humanos universales,

% En términos sencillos el marxismo trata de un conjunto de doctrinas filosoficas, econémicas y politicas,
derivadas de las obras de Karl Marx y de Friedrich Engels en el siglo XIX. En el mundo actual, la
democratizacién de los paises, la globalizacién de los mercados y los avances tecnolégicos han obligado a
repensar el marxismo, sin embargo varias personas y grupos del mundo entero continian apoyandose en el
marxismo como base doctrinal de sus acciones politicas, que pueden ser radicalmente distintas y opuestas; una de
las mayores divisiones surgi6 entre comunistas y socialdemocratas, en donde los primeros alegan que la transicién
de una sociedad capitalista a una sociedad socialista requiere de una revolucién proletaria, y los segundos piensan
que la transicién puede ocurrir en el marco de un sistema pluripartidista y capitalista -es decir plural, que implica
pluralidad politica, juridica, econémica, etc., tan fuertes por cierto en la nueva Constitucién, aprobada el 25 de
enero de 2009 y promulgada el 7 de febrero de 2009-.
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indivisibles e interdependientes; reduccién de las asimetrias y armonfa con la naturaleza
para un desarrollo sostenible;

Asimismo, el discurso del marxismo, en tanto que sustenta pautas racionales de “igualdad
economica” y “equidad social”, esta contenido en las decisiones exteriores del Articulo 2, del

Tratado, que prescriben:

La Uniéon de Naciones Suramericanas tiene como objetivo construir, de manera
participativa y consensuada, un espacio de integracién y unién en lo cultural, social,
econémico y politico entre sus pueblos, otorgando prioridad al didlogo politico, las
politicas sociales, la educacién, la energfa, la infraestructura, el financiamiento y el medio
ambiente, entre otros, con miras a eliminar la desigualdad socioeconémica, lograr la
inclusién social y la participaciéon ciudadana, fortalecer la democracia y reducir las
asimetrfas en el marco del fortalecimiento de la soberanfa e independencia de los
Estados.

A la par, el discurso del marxismo, en tanto que sustenta pautas racionales de “igualdad
econdmica” y “equidad social”, esta contenido en las decisiones exteriores del Inciso h), del

Articulo 3, del Tratado, que disponen:

h) el desarrollo de mecanismos concretos y efectivos para la superacioén de las asimetrias,
logrando asi una integracion equitativa;

El discurso del marxismo implica pautas racionales como “igualdad econémica” y “equidad
social”, y precisamente en la version social de los discursos modernos son estas pautas las que
mas se reivindican y apelan en el mundo contemporaneo, y por lo tanto en las relaciones

internacionales que despliegan los paises del mundo.

En la versién social del pensamiento de modernidad la verdad es la historia (dialéctica e
histérica), y el sujeto lo forman las clases sociales (historicas y dialécticas). Los discursos
modernos en su version social sustentan como pautas racionales la divisién de la sociedad en

clases sociales, proletariado y burguesia; de manera que el comunismo serfa una forma social
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en la que la division de clases habrfa terminado y la estructura econémica serfa el resultado

social “de cada cual de acuerdo a su capacidad, para cada cual segin sus necesidades™'.

Los discursos modernos en su version social alegan como fuerzas colectivas la “praxis”, la
“necesidad historica” y la “revolucion proletaria”. En la version social del pensamiento
moderno la “praxis” implica una fuerza que determina y orienta la positivacion y aplicacion de

62, Asimismo, la “necesidad histérica”

las pautas racionales, y por tanto de las normas juridicas
importa una fuerza que determina y orienta la positivaciéon y aplicacion de las pautas
racionales; para el discurso del marxismo la conciencia de clase no es una subjetividad de
clase, sino por el contrario es la identificaciéon de sus intereses con la necesidad hist6rica®. De

la misma forma, la “revoluciéon proletaria” implica una fuerza que determina y orienta la

1 Las pautas racionales sustentadas por la version social de los discursos modernos, se pueden resumir con las
siguientes palabras del propio Marx: “En la produccién social de su vida los hombres establecen determinadas
relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccién que corresponden a una fase
determinada de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de produccion
forma la estructura econémica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura juridica y
politica y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social. EIl modo de produccién de la vida
material condiciona el proceso de la vida social politica y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la
que determina su ser sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia. Al llegar a una fase
determinada de desarrollo las fuerzas productivas materiales de la sociedad entran en contradiccién con las
relaciones de produccion existentes [...] De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se
convierten en trabas suyas, y se abre asi una época de revolucion social. Al cambiar la base econémica se
transforma, mas o menos rapidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre ella” (Contribucion a la critica
de la economia politica, 1859).

62Marx solo ve practicas, es decir relaciones sociales de produccion, detras de las categorfas de la religion, de la
politica y del derecho: “Detras del espiritu doctrinario de Robespierre y de la autocracia de Napole6n, Marx ve el
triunfo del individualismo burgués, asi como detras de la retérica izquierdista de los dirigentes de la Comuna ve la
debilidad de la clase obrera francesa y detras de la propiedad (categoria juridica) ve el trabajo y las relaciones
sociales de produccién” (Touraine, 1994: 82). La alegacion de esta fuerza colectiva como determinante y decisiva
en la positivacion y aplicacién de las pautas racionales culmina con la siguiente enunciaciéon de Marx: “La gran
derrota de todo el materialismo pasado (incluso el de Feuerbach) se debe a que la cosa concreta, lo real, sélo se
ha captado en la forma del objeto o de la intuicion, no como actividades humanas sensibles, como pricticas, y no
subjetivamente” (Tesis sobre Feuerbach, 1847).

93 En esta perspectiva, Lukacs afirma que: “Esa conciencia no es otra cosa que la expresién de la necesidad
histérica. El proletatiado no tiene ‘ideales’ que realizar [...] La accién obrera nunca puede en cambio colocarse
‘practicamente’ por encima de la marcha de la historia e imponerle simples deseos o simples conocimientos. En
efecto, el proletariado sélo es la contradiccién de la evolucion social hecha consciente” (Lukacs, 1960: 221), dicho
de otra forma: “Esa es la praxis: ni simple defensa de los intereses, ni persecucién de un ideal, sino que es la
identificacién de los intereses de una clase con su destino, con la necesidad histérica” (Touraine, 1994: 86).
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positivacion y aplicacion de las pautas racionales; en conexion con las fuerzas colectivas de la
“praxis” y la “necesidad histérica”, la “revolucién proletaria” no es ruptura, no es
discontinuidad, sino por el contrario es el movimiento mismo de la evolucion histérica hacia
la liberacién de la dominacién, del poder absoluto del proletariado revolucionario concebido

como agente de mutacion historica, del paso de la sociedad de clases a la sociedad sin clases.

Los discursos modernos en su versiéon social se construyen en funcién a la logica de
historicidad natural, ya que en estos discursos todo pensamiento y acciéon se gobiernan con
una verdad histérica y universal, verdad que es la “historia”, el devenir histérico concebido
como una ley histérica, como un destino histérico, como una energfa natural, como una
liberacion de la naturaleza o como un retorno a la naturaleza, establecida en las fuerzas de
produccién y en las relaciones de producciéon®. Si bien en los discursos modernos en su
version social la concepcion de la verdad varia segiin los textos y hasta segin las etapas de la
vida de Marx, no obstante la verdad usualmente se presenta como historia, natural y universal,
y por lo tanto todo pensamiento y accién se deben gobernar por una légica natural y por una
légica universal, de tal forma que todo cuanto se piensa y se hace en la version social del
pensamiento moderno se piensa y se hace en funcién a una légica de historicidad natural. Lo
que supone que en la version social de los discursos modernos todo cuanto se piensa y se
hace no es nada mas ni nada menos que el resultado racional de una verdad histoérica, o en
otras palabras que todo pensamiento y acciéon se construye racionalmente en funcién a una

légica de historicidad natural.

64 Respecto a esto, Alain Touraine (1994) expresa que: “El pensamiento de Marx no es un analisis de los
conflictos sociales, sino un analisis de las contradicciones entre fuerzas productivas y totalidad, por un lado, y
dominio de clase e ideologia individualista, por el otro. Marx no apela a un movimiento social contra el
capitalismo, sino apela a la naturaleza. L.a accion de los proletarios y de su Internacional no puede ser una
reivindicacion sostenida por un grupo de intereses en nombre de sus derechos. Dicha accion es, por el contrario,
la transformacién de los trabajadores alienados en fuerza de eliminacién de las contradicciones del capitalismo,
cuya capacidad de accién positiva descansa enteramente en el apoyo dada a las fuerzas de produccién dominadas
por el capitalismo. No hay movimiento posible que no esté al servicio del progreso, que no marche hacia la
totalidad, es decir, hacia la liberacién de la naturaleza, de las fuerzas de produccién y, mas profundamente adn, de
las necesidades humanas” (Touraine, 1994: 83).
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En la version social de los discursos modernos, igualmente, los discursos se construyen en
funcion a la logica de historicidad secular, puesto que en estos discursos todo pensamiento y
accion se gobiernan con un sujeto histérico y universal, sujeto que son las “clases sociales” -el
proletariado y la burguesia- que se definen como dominantes u oprimidas en relaciéon a la
posicién objetiva que ocupan en las fuerzas de produccion y en las relaciones de produccion®.
Las clases sociales son histéricas y universales, y por lo tanto todo pensamiento y accion se
deben gobernar por una légica histérica y por una légica universal; de tal forma que todo
cuanto se piensa y se hace en la version social del pensamiento moderno se piensa y se hace
en funcién a una légica de historicidad secular. Lo que importa que en la version social de los
discursos modernos todo cuanto se piensa y se hace no es nada mas ni nada menos que la
obra de las clases sociales, o en otras palabras que todo pensamiento y accién se construyen

racionalmente en funcién a una légica de historicidad secular.

Ahora bien, en funcién a la version social del pensamiento de modernidad se ha racionalizado
y construido una teorfa marxista para estudiar y explicar las relaciones internacionales. La
corriente marxista se concentra en la teorfa del imperialismo desarrollada por Lenin, de tal
manera que la explotacién y la desigualdad entre los paises del mundo son cruciales en el
analisis de las relaciones internacionales, y sefiala que: debido a que la sociedad capitalista esta
dividida en clases dominantes y clases oprimidas, las relaciones internacionales son
prolongacién internacional de la lucha de clases, es decir una lucha entre paises ricos que
explotan a los pafses pobres; el imperialismo es la politica internacional de los pafses mas
fuertes para controlar a las naciones mas débiles; las relaciones econémicas son la causa y

potencial solucién a los problemas bélicos.

% Tan fuerte es la idea de clase social en relacion al sitio que se ocupa en el modo de produccion, que Lukacs
afirma al respecto que: “La burguesia tiene conciencia de sus intereses, tiene una conciencia subjetiva de clase,
pero no tiene y se niega a tener una conciencia de la totalidad del proceso histérico. La burguesia tenfa esa
conciencia cuando luchaba contra el feudalismo y la pierde cuando es atacada por el proletariado y cuando
destruye todo analisis de las relaciones sociales al separar lo objetivo y lo subjetivo. El proletariado, en cambio,
alcanza esa conciencia de clase que no es en modo alguno una subjetividad de clase, sino por el contrario es la
identificacién de sus intereses con la necesidad histérica” (Lukacs, 1960: 62).
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En concreto, abreviemos este apartado sefialando que en la versiéon social de los discursos
modernos el discurso racional contenido en las decisiones exteriores del Tratado de la Union
es el discurso del marxismo, con las pautas racionales de “igualdad econémicas” y “equidad
social” que implica. Todo pensamiento o accién que se racionaliza y se construye en funcién a
una racionalidad universal supone un discurso moderno en su version social; esto supone que todo
pensamiento o accién que se racionaliza en funcién a una norma historica y que se construye
en funcién a un método historicista supone pues un discurso moderno en su version social; es
decir que los discursos modernos en su version social adquieren esa categorfa en la medida en
que sustentan como verdades las pautas racionales y las fuerzas colectivas de una norma
historica, y en tanto que se construyen en relacion a la 16gica de historicidad natural y la 16gica

de historicidad secular de un método historicista.

2. DISCURSOS POSMODERNOS Y DECISIONES EXTERIORES

Si bien el pensamiento de modernidad identificaba a la razén como verdad universal, natural,
racional y objetiva, e igualmente identificaba al hombre como un sujeto racional, universal,
natural y secular; en cambio la reflexiéon de posmodernidad ya no acepta una sola verdad, sino
diversas zdeas alternativas, particulares, relativas y subjetivas racionalizadas y construidas en
funcion al deseo; y asimismo, el pensamiento posmoderno ya no acepta un solo sujeto, sino
diferentes subjetividades alternativas, particulares, relativas y subjetivas (en forma individual o en
forma grupal) racionalizadas y construidas en funcién al deseo. Lo que implica que en el
enfoque de posmodernidad los discursos se racionalizan y construyen en funcién a una
racionalidad particular, ya que el pensamiento posmoderno sélo acepta ideas alternativas,
particulares, relativas y subjetivas, y subjetividades igualmente alternativas, particulares,
relativas y subjetivas. La racionalidad particular supone una forma de discurso logico y una
forma de racionalizar l6gicamente, es decir una racionalizacién logica y una construccion
légica. Esto implica que en la racionalidad particular existen por lo menos dos espacios: la

norma y el método. El espacio de la nomua es una racionalizacion logica, una forma de

clxxiii



discurso que define “scudles son las ideas?” y “scuales son las subjetividades?”, y el espacio del
miétodo es una construccion logica, una forma de construir discursos que define “scémo se

<

racionalizan las ideas?” y “scomo se racionalizan las subjetividades?”.

(13

En la version liberal de los discursos posmodernos la norma que define “scuales son las
ideas?” y “scudles son las subjetividades?” tiene cualidad de particularidad, y el método que
define “:coOmo se racionalizan las ideas?” y “;como se racionalizan las subjetividades?” tiene
igualmente cualidad de particularidad; es decir que los discursos posmodernos en su version
liberal se racionalizan y se construyen en conexion a una norma particular y a un método
particular. De la misma forma, en la versiéon social de los discursos posmodernos la norma
que define “scuales son las ideas?” y “scuales son las subjetividades?” tiene cualidad de
particularidad, e igualmente el método que define “ccémo se racionalizan las ideas?” y “ecémo
se racionalizan las subjetividades?” tiene cualidad de particularidad; es decir que los discursos

posmodernos en su version social se racionalizan y se construyen en relacién a una norma

particular y a un método particular.

En concreto, a aquellos discursos racionales que se racionalizan y construyen en funcién a una
racionalidad particular -es decir que en el espacio de su norma sostienen diversos discursos
del deseo como ideas y subjetividades alternativas, particulares, relativas y subjetivas, y que en
el espacio de su método los discursos se construyen en fundamento y gobierno de diversas
ideas y de diferentes subjetividades, igualmente alternativas, particulares, relativas y subjetivas-

son a los que se designan como discursos posmodernos.

2.1. Discursos posmodernos en su version liberal

En la version liberal de los discursos posmodernos ya no se acepta una sola verdad como
ocurtia en el pensamiento de modernidad, sino por el contrario sélo se aceptan diversas ideas,
que se piensan como alternativas, particulares, relativas y subjetivas; e igualmente ya no se

acepta un solo sujeto, sino por el contrario sélo se aceptan diferentes subjetividades que se
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consideran alternativas, particulares, relativas y subjetivas, tales como el “actor social”, la
“persona humana”, la “empresa multinacional”, etc. Los discursos posmodernos en su
version liberal se racionalizan y se construyen en funcién a una racionalidad particular, lo que
supone que es en funcién a una norma particular y a un método particular que se racionalizan

y se construyen los discursos posmodernos en su version liberal.

En el espacio de la nomma particular, que es una racionalizacion légica, una forma de discurso
que define “scuales son las ideas?” y “scudles son las subjetividades?”, existen dos campos: a)
los supuestos racionales y, b) las fuerzas individuales. Los supuestos racionales -que se
consideran ideas alternativas, particulares, relativas y subjetivas- se conforman a su vez de dos
fragmentos: a.i) la razén de autoridad vy, a.ii) la razén de responsabilidad. En la razén de
autoridad, entre muchas otras se sostienen pautas racionales como: “todas las personas son
libres”, “todas las personas son iguales”, “todas las personas son apacibles” y “todas las
personas tienen derechos”. En la razén de responsabilidad se sostienen como pautas
racionales entre muchas mas: “los derechos fundamentales y las garantias constitucionales de
la persona constituyen el propésito del hombre” y “los gobiernos se organizan para garantizar
los derechos fundamentales y las garantias constitucionales de la persona” ¢Cuales derechos?
El “derecho a la dignidad”, el “derecho a la seguridad” y el “derecho al placer”; ademas de
que sostiene muchas otras pautas racionales como: “libre comercio”, “crecimiento
econémico”, “ajuste estructural”’, “politica fiscal”, “politica monetaria”, etc. Asimismo, las
fuerzas individuales -que se consideran igualmente ideas alternativas, particulares, relativas y
subjetivas- se conforman a su vez de dos dimensiones: b.i) la razén fundamental y, b.ii) la
raz6én funcional. En la razén fundamental entre varias mas se sostienen como fuerzas
individuales: la “verdad”, el “bien” y la “justicia”. En la razén funcional se sostienen como

fuerzas individuales entre muchas otras: la “dignidad”, la “voluntad” y el “interés”.

En el espacio del weétodo particular, que es una construccion logica, una forma de construir

<

discursos que define “¢céHmo se racionalizan las ideas?” y “ccémo se racionalizan las

subjetividades?”, existen dos campos: a) la légica de particularidad y, b) la légica de
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subjetividad. La légica de particularidad que funciona en relacion a diversas ideas alternativas,
particulares, relativas y subjetivas, sostiene que: “todo pensamiento y accioén se gobiernan con
diversas ideas”, “todo conocimiento y practica se fundamentan en diversas ideas” y “el objeto
de todo pensamiento y accion es una idea relativa”. La légica de subjetividad que igualmente
funciona en relacion a diferentes subjetividades alternativas, particulares, relativas y subjetivas
(en forma individual o en forma grupal), sostiene que: “todo pensamiento y accidon se
gobiernan con diversas subjetividades”, “todo conocimiento y practica se fundamentan en

diversas subjetividades” y “el sujeto de todo pensamiento y accién es una subjetividad

particular”.

Los discursos posmodernos en su version liberal amplian al maximo las subjetividades
particulares, orientadas por valores comerciales y empresariales o por objetivos politicos y
econémicos. En la version liberal del pensamiento posmoderno los discursos racionales que
gobiernan las relaciones internacionales son el discurso del neoliberalismo® y el discurso de
los derechos humanos (en tanto que hace énfasis en los derechos fundamentales y las
garantias constitucionales). En el Tratado Constitutivo de la Union de Naciones Suramericanas, el
discurso del neoliberalismo, con las pautas racionales de “libre comercio” y “crecimiento
econémico” que implica, esta contenido en las decisiones exteriores del Preambulo del Tratado

que prescriben:

CONVENCIDAS de que la integracion y la unién suramericanas son necesarias para
avanzar en el desarrollo sostenible y el bienestar de nuestros pueblos, asi como para
contribuir a resolver los problemas que ain afectan a la regién, como son la pobreza, la
exclusion y la desigualdad social persistentes;

RATIFICAN que tanto la integracién como la unién suramericanas se fundan en los
principios rectores de: irrestricto respeto a la soberania, integridad e inviolabilidad

% FEI neoliberalismo hace alusiéon a un conjunto de doctrinas y teorfas que consideran desfavorable y
contraproducente la intervencién del Estado en las actividades econémicas y en las relaciones sociales que
mantienen las personas y las empresas dentro el mercado y la sociedad; y promueven el libre comercio como
mejor garante de la vida social, del equilibrio institucional y del crecimiento econémico. El termino
“neoliberalismo” es cuestionado por muchos economistas por no pertenecer a ninguna teorfa o escuela, y es por
eso que en la actualidad usualmente se trata de una palabra mas bien politica e ideolégica -antes que de un
concepto propiamente econdémico-, frecuentemente usada por sus ctiticos y por sus opositores como etiqueta
peyorativa, y en todo caso por politicos y por intelectuales.
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territorial de los Estados; autodeterminacion de los pueblos; solidaridad; cooperacion;
paz; democracia; participacion ciudadana y pluralismo; derechos humanos universales,
indivisibles e interdependientes; reduccién de las asimetrias y armonfa con la naturaleza
para un desarrollo sostenible;

Del mismo modo, el discurso del neoliberalismo, en tanto que sostiene pautas racionales de
“libre comercio” y “crecimiento econémico”, esta contenido en las decisiones exteriores del

Articulo 2, del Tratado, que disponen:

La Unién de Naciones Suramericanas tiene como objetivo construir, de manera
participativa y consensuada, un espacio de integracién y unién en lo cultural, social,
econémico y politico entre sus pueblos, otorgando prioridad al didlogo politico, las
politicas sociales, la educacién, la energfa, la infraestructura, el financiamiento y el medio
ambiente, entre otros, con miras a eliminar la desigualdad socioeconémica, lograr la
inclusién social y la participacién ciudadana, fortalecer la democracia y reducir las
asimetrias en el marco del fortalecimiento de la soberania e independencia de los
Estados.

Asimismo, el discurso del neoliberalismo, en la medida en que sostiene pautas racionales
como el “libre comercio” y el “crecimiento econémico”, esta contenido en las decisiones

exteriores del Inciso 1), del Articulo 3, del Tratado, que prescriben:

]) la cooperacion econémica y comercial para lograr el avance y la consolidacién de un
proceso innovador, dinamico, transparente, equitativo y equilibrado, que contemple un
acceso efectivo, promoviendo el crecimiento y el desarrollo econémico que supete las
asimetrfas mediante la complementacién de las economias de los paises de América del
Sur, asi como la promocién del bienestar de todos los sectores de la poblacién y la
reduccion de la pobreza;

En la version liberal del pensamiento posmoderno, en tanto que se hace énfasis en los
derechos fundamentales y las garantias constitucionales de las personas, se halla también el
discurso de los derechos humanos como un discurso racional que gobierna la positivacion y
aplicacion de las pautas racionales, y por lo tanto de los tratados internacionales. En el Tratado
Constitutivo de la Unidn de Naciones Suramericanas, el discurso de los derechos humanos en su
version liberal esta contenido en las decisiones exteriores del Preambulo del Tratado que

prescriben:
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RATIFICAN que la plena vigencia de las instituciones democraticas y el respeto
irrestricto de los derechos humanos son condiciones esenciales para la construccion de
un futuro comun de paz y prosperidad econémica y social y el desarrollo de los procesos
de integracién entre los Estados Miembros;

El discurso del neoliberalismo, con las pautas racionales de “libre comercio” y de
“crecimiento econémico” que implica, y el discurso de los derechos humanos, en tanto que
hace énfasis en la “persona humana” y los “derechos fundamentales”, son los discursos
racionales predominantes en los discursos posmodernos en su version liberal. Lo que en otras
palabras importa que en las sociedades contemporaneas los discursos racionales mejor
sostenidos por los discursos posmodernos en su version liberal son sin duda el discurso del
neoliberalismo y el discurso de los derechos humanos racionalizados y construidos en funcién
a una racionalidad particular, es decir por el pensamiento de posmodernidad en su versién

liberal.

Los discursos posmodernos en su version liberal ya no aceptan una sola verdad identificada
con la razén, sino diversas ideas alternativas, particulares, relativas y subjetivas, identificadas
sobre todo con el deseo; y ya tampoco aceptan un solo sujeto identificado con el hombre,
sino diferentes subjetividades alternativas, particulares, relativas y subjetivas, identificadas

sobre todo con la persona humana® y la empresa multinacional®. Los discursos posmodernos

67 Ta persona humana supone una subjetividad particular racionalizada y construida en funcién a supuestos
racionales que sostienen: “el hombre es apacible”, “todas las personas son apacibles”. Si el hombre es apacible, y
ya no agtresivo como sostenia el pensamiento moderno, entonces las normas juridicas deben ser benignas y
favorables, porque la persona apacible también es una persona digna; ese es uno de los supuestos mas aceptados
por los analistas y agentes del derecho en nuestros dias. .a persona apacible, la persona con dignidad, y ya no el
hombre agtesivo, es el sujeto de los derechos humanos, y por tanto de todas las normas juridicas ¢Quién se
favorece con estos derechos sino los doctos, es decir los que tienen poder como profesionales, especialistas,
intelectuales. .. ya tramposos o ya honestos, y los ricos es decir los que tienen poder econémico, ya tramposos o
ya honestos, y los gobernantes es decir los que tienen poder politico, ya tramposos o ya honestos? La persona
apacible y digna es pues una persona culta, rica e influyente, el sujeto al que los derechos fundamentales
defienden y honran. Cuando el hombre racional es agresivo, ilustrado y libre, un hombre con posibilidades y
oportunidades, la persona humana es apacible, indiferente y liberal, una persona con debilidades y justificaciones.
Estos discursos posmodernos se observan a diario en los tribunales donde la persona humana es la que
prevalece, y no siempre por eso se puede sancionar a los delincuentes que apelan a sus derechos fundamentales,
ya que la dignidad humana usualmente se interpreta en funcién al conocimiento, al poder y a la influencia de los
litigantes, y de ahf que en los juzgados quien gana es el que mejor entiende la apacibilidad, la dignidad y la
inocencia de las personas cultas, ricas e influyentes.
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en su version liberal sostienen supuestos racionales como el apoyo al libre comercio, a la
inversion extranjera, a la privatizacion de empresas y a los ajustes estructurales. De esta forma,
sostienen ajustes estructurales como las politicas monetarias restrictivas -aumentar las tasas de
interés y reducir la oferta de dinero-, las politicas fiscales restrictivas -aumentar los impuestos
sobre el consumo y reducir los impuestos sobre la produccién, eliminar los regimenes
especiales, y disminuir el gasto puablico-, las politicas comerciales de liberalizacion -eliminar
aranceles y demds impuestos referidos al comercio internacional y a la inversion extranjera-, y
las politicas estatales de desregulacion -eliminar leyes y reglas que dificultan las actividades
economicas, y reducirlas a un minimo necesario que garanticen la propiedad y la seguridad-.
Asimismo, estos discursos sostienen su oposicion a la intromision del Estado en el mercado,
pues piensan que la mejor manera de alcanzar la distribucion de la riqueza y el bienestar de las
personas es mediante un crecimiento total de los productos, que por su propia dindmica cubre

<

al total de las personas integrantes de la sociedad, lo que importa que: “...mediante el

beneficio individual se logra el beneficio de toda la sociedad”.

En su version liberal los discursos modernos que gobiernan y guian el pensamiento y la
accion de los individuos y de los grupos, afirman como fuerzas individuales a la voluntad y el
interés. En los discursos posmodernos en su version liberal, la “voluntad” implica una fuerza
que determina y orienta la positivacion y aplicacion de las pautas racionales; por ejemplo, la
voluntad politica, y ya no la utilidad social, es una fuerza que determina y orienta la
positivacion del Tratado de 1a Unidn: “...a veces olvidamos dos cosas: primero, el punto de
partida y el camino recorrido, y segundo, que la integracién de 12 es el encuentro de 12
voluntades politicas. En este sentido no creo que exista una integracion ideal. Una suerte de
férmula perfecta de integracion de los paises. Cada proceso tiene su historia, su contexto y sus
actores. Y los resultados hay que juzgarlos a partir de estos elementos mas alla de los

esquemas y los imaginarios tedricos” (Solon, 2008: 12). Igualmente, el “interés” es una fuerza

% La empresa multinacional, o empresa transnacional, nacida primero en los Estados Unidos, luego en Japén y
en Europa, en la economia neoliberal llega a ser el principal actor de las relaciones internacionales; su poder
excede al de los Estados, pues las empresas transnacionales son centros de decision politica mas que simples
agentes comerciales.
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que determina y orienta la positivacién y aplicacion de las pautas racionales de los discursos
posmodernos en su version liberal; por ejemplo, el interés privado de las empresas
multinacionales es una fuerza que determina y orienta el acuerdo o la divergencia de las
relaciones internacionales, y por lo tanto la celebracion y aplicacion de los tratados de libre

comercio.

Los discursos posmodernos en su version liberal se construyen en funcién a la /gica de
particularidad, ya que en estos discursos todo pensamiento y acciéon ya no se gobiernan en
conexion a una verdad identificada con la razén, sino en relacién a diversas ideas como el
deseo, la voluntad, el interés, el placer, el consumo, la sexualidad, etc. Las ideas pues son
alternativas, particulares, relativas y subjetivas, y por lo tanto todo pensamiento y accion se
deben gobernar por una légica alternativa, por una logica particular, por una logica relativa y
por una légica subjetiva; de tal forma que todo cuanto se piensa y se hace en la version liberal
del pensamiento posmoderno se piensa y se hace en funcién a una légica de particularidad. Lo
que supone que en la version liberal de los discursos posmodernos todo cuanto se piensa y se
hace no es nada mas ni nada menos que el resultado racional de diversas ideas y ya no de una
verdad, o en otras palabras que todo pensamiento y accidén se construye racionalmente en

funcién a una légica de particularidad.

En la version liberal de los discursos modernos, igualmente, los discursos se construyen en
funcion a la /ldgica de subjetividad, puesto que en estos discursos todo pensamiento y accion ya
no se gobiernan con un sujeto identificado con el hombre, sino en relacion a diferentes
subjetividades como la persona humana, la empresa multinacional, el empresario, el
tecnocrata, el especialista, el homosexual, etc. Las subjetividades pues son alternativas,
particulares, relativas y subjetivas, y por lo tanto todo pensamiento y accidén se deben
gobernar por una logica alternativa, por una légica particular, por una logica relativa y por una
légica subjetiva; de tal forma que todo cuanto se piensa y se hace en la version liberal del
pensamiento posmoderno se piensa y se hace en funcién a una légica de subjetividad. Lo que

supone que en la version liberal de los discursos posmodernos todo cuanto se piensa y se
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hace no es nada mas ni nada menos que para el beneficio de diversas subjetividades, y ya no
solo para el beneficio del hombre, o en otras palabras que todo pensamiento y accion se

construyen racionalmente en funcién a una légica de subjetividad.

Ahora bien, en funciéon a los discursos posmodernos en su version liberal se ha racionalizado
y construido una teorfa neoliberal para estudiar y explicar las relaciones internacionales. La
corriente neoliberalista, llamada también institucionalismo neoliberal, surgié en la década de
los 80’ como una respuesta liberal a la teorfa realista, y sefiala que: las organizaciones
internacionales pueden jugar un papel decisivo en la resolucion de conflictos, conseguir que
tenga mas sentido la cooperaciéon internacional y que el trabajo multilateral a largo plazo sea
mas positivo que el logro unilateral a corto plazo; los paises actiian sélo por su propio interés,
pero aun as{ es posible la cooperacién internacional entre las diversas y antagénicas naciones
del mundo, ya que la cooperacion internacional es positiva para la consecucion de intereses y

de objetivos.

En concreto, abreviemos este apartado sefialando que en la version liberal de los discursos
posmodernos los discursos racionales contenidos en las decisiones extetiores del Tratado de la
Unién son el discurso del neoliberalismo y el discurso de los derechos humanos. Todo
pensamiento o acciéon que se racionaliza y se construye en funcién a una racionalidad
particular supone pues un discurso posmoderno en su version liberal. En otras palabras, todo
pensamiento o accion que se racionaliza en funcién a una norma particular y que se construye
en funcién a un método particular implica un discurso posmoderno en su version liberal; es
decir que los discursos posmodernos en su version liberal adquieren esa categoria en la
medida en que instituyen como ideas los supuestos racionales y las fuerzas individuales de una
norma patticular, y en tanto que se construyen en relacion a la logica de particularidad y a la

légica de subjetividad de un método particular.

2.2. Discursos posmodernos en su version social

clxxxi



En la version social de los discursos posmodernos ya no se acepta una sola verdad como
ocurtia en el pensamiento de modernidad, sino por el contrario sélo se aceptan diversas ideas
que se piensan como alternativas, particulares, relativas y subjetivas, tales como el deseo, la
tolerancia, la diversidad, la liberacion, la dignidad, la cultura, etc.; e igualmente ya no se acepta
un solo sujeto, sino por el contrario sélo se aceptan diferentes subjetividades que se consideran
alternativas, particulares, relativas y subjetivas, tales como los movimientos sociales, los
pueblos indigenas, las culturas, las religiones, los intelectuales, los revolucionarios, etc. Los
discursos posmodernos en su version social se racionalizan y se construyen en funcién a una
racionalidad particular, lo que supone que es en funcién a una norma particular y a un método

particular que se racionalizan y se construyen los discursos posmodernos en su version social.

En el espacio de la nomma particular, que es una racionalizacion légica, una forma de discurso
que define “ccuales son las ideasr” y “scudles son las subjetividades?”, existen dos campos: a)
los supuestos racionales y, b) las fuerzas colectivas. Los supuestos racionales -que se
consideran ideas alternativas, particulares, relativas y subjetivas- se conforman a su vez de dos
fragmentos: a.i) la razén de autoridad vy, a.ii) la razén de responsabilidad. En la razén de
autoridad, entre muchos otros se sostienen supuestos racionales como: “todos los actores
sociales son libres”, “todos los actores sociales son iguales”, “los actores sociales dominantes
son agresivos”, “los actores sociales excluidos son apacibles” y “todos los actores sociales
tienen derechos”. En la razén de responsabilidad se sostienen como supuestos racionales
entre muchos mas: “los derechos de los actores sociales constituyen el propésito del hombre”
y “los gobiernos se organizan para garantizar los derechos humanos y los derechos
fundamentales de los actores sociales” ¢Cudles derechos? El “derecho a la diversidad”, el
“derecho a la tolerancia”, el “derecho a la liberacién”; el “derecho a la dignidad”, el “derecho
a la inclusién”, el “derecho a la equidad”, etc.; ademas de que se sostienen muchos otros
supuestos racionales como: “diversidad”, “tolerancia”, “libre determinacién”, “dignidad
humana”, “Estado plurinacional”, “Estado comunitario”, “multiculturalidad”, “pluralidad

cultural”, “pluralidad social”, “pluralidad econémica”, “pluralidad politica”, “pluralidad
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juridica”, etc. Asimismo, las fuerzas colectivas -que se consideran igualmente ideas
alternativas, particulares, relativas y subjetivas- se conforman a su vez de dos dimensiones: b.i)
la raz6n fundamental y, b.ii) la razén funcional. En la razén fundamental entre varias mas se
sostienen como fuerzas colectivas: la “verdad”, el “bien” y la “justicia”. En la razé6n funcional
se sostienen como fuerzas colectivas entre muchas otras: la “diversidad”, la “pluralidad” y la

“dignidad”.

En el espacio del wetodo particular, que es una construccion logica, una forma de construir
discursos que define “scémo se racionalizan las ideas?” y “scémo se racionalizan las
subjetividades?”, existen dos campos: a) la légica de particularidad y, b) la légica de
subjetividad. La légica de particularidad que funciona en relacion a diversas ideas alternativas,
particulares, relativas y subjetivas, sostiene que: “todo pensamiento y accidén se gobiernan con
diversas ideas”, “todo conocimiento y practica se fundamentan en diversas ideas”, “todo
conocimiento y practica se orientan con diversas ideas” y “el objeto de todo pensamiento y
accion es una idea relativa”. La légica de subjetividad que igualmente funciona en relacion a
diferentes subjetividades alternativas, particulares, relativas y subjetivas (en forma individual o
en forma grupal), sostiene que: “todo pensamiento y accién se gobiernan con diversas
subjetividades”, “todo conocimiento y practica se fundamentan en diversas subjetividades”,
“todo conocimiento y practica se orientan con diversas subjetividades” y “el sujeto de todo

pensamiento y accion es una subjetividad particular”.

Los discursos posmodernos en su version social amplian al maximo las subjetividades
particulares, orientadas por valores sociales y culturales o por objetivos politicos y
econémicos. En la version social del pensamiento posmoderno los discursos racionales que
gobiernan y orientan las relaciones internacionales entre los paises de América del Sur, y por
lo tanto que determinan la celebraciéon y ejecucion de los tratados internacionales, son el
discurso del pluralismo, el discurso del multiculturalismo, el discurso del ecologismo y el
discurso de los derechos humanos (en la medida en que hace énfasis en derechos sociales y

derechos culturales). En el Tratado Constitutivo de la Union de Naciones Suramericanas el discurso
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del pluralismo, como discurso racional que determina y orienta las relaciones internacionales
de los paises de América del Sur, esta contenido en las decisiones exteriores del Preambulo

del Tratado que textualmente describen:

APOYADAS en la historia compartida y solidatia de nuestras naciones, multiétnicas,
plurilingties y multiculturales, que han luchado por la emancipacién y la unidad
suramericana, honrando el pensamiento de quienes fotjaron nuestra independencia y
libertad a favor de esa union y la construccién de un futuro comun;

AFIRMAN su determinacién de construir una identidad y ciudadania suramericanas y
desarrollar un espacio regional integrado en lo politico, econémico, social, cultural,
ambiental, energético y de infraestructura, para contribuir al fortalecimiento de la unidad
de América Latina y el Caribe;

RATIFICAN que tanto la integracién como la unién suramericanas se fundan en los
principios rectores de: irrestricto respeto a la soberanfa, integridad e inviolabilidad
territorial de los Estados; autodeterminaciéon de los pueblos; solidaridad; cooperacion;
paz; democracia; participacién ciudadana y pluralismo; derechos humanos universales,
indivisibles e interdependientes; reduccién de las asimetrias y armonfa con la naturaleza
para un desarrollo sostenible;

De la misma forma, el discurso del pluralismo esta contenido en las decisiones exteriores del

Articulo 2, del Tratado, que textualmente describen:

La Unién de Naciones Suramericanas tiene como objetivo construir, de manera
patticipativa y consensuada, un espacio de integracién y unién en lo cultural, social,
econémico y politico entre sus pueblos, otorgando prioridad al didlogo politico, las
politicas sociales, la educacion, la energia, la infraestructura, el financiamiento y el medio
ambiente, entre otros, con miras a eliminar la desigualdad socioeconémica, lograr la
inclusién social y la participacién ciudadana, fortalecer la democracia y reducir las
asimetrfas en el marco del fortalecimiento de la soberania e independencia de los
Estados.

Asimismo, el discurso del pluralismo esta contenido en las decisiones exteriores del Inciso o),

del Articulo 3, del Tratado, que textualmente describen:

0) la promocién de la diversidad cultural y de las expresiones de la memoria y de los
conocimientos y saberes de los pueblos de la regién, para el fortalecimiento de sus
identidades;
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Dentro la versién social del pensamiento posmoderno, el discurso del multiculturalismo es
también un discurso racional que gobierna y orienta las relaciones internacionales entre los
paises de América del Sur. En el Tratado Constitutivo de la Union de Naciones Suramericanas el
discurso del multiculturalismo estd contenido en las decisiones exteriores del Preimbulo del

Tratado que textualmente describen:

APOYADAS en la historia compartida y solidaria de nuestras naciones, multiétnicas,
plurilingiies y multiculturales, que han luchado por la emancipacién y la unidad
suramericana, honrando el pensamiento de quienes forjaron nuestra independencia y
libertad a favor de esa unién y la construccién de un futuro comun;

AFIRMAN su determinacién de construir una identidad y ciudadania suramericanas y
desarrollar un espacio regional integrado en lo politico, econdémico, social, cultural,
ambiental, energético y de infraestructura, para contribuir al fortalecimiento de la unidad
de América Latina y el Caribe;

RATIFICAN que tanto la integracién como la unién suramericanas se fundan en los
principios rectores de: irrestricto respeto a la soberania, integridad e inviolabilidad
territorial de los Estados; autodeterminacion de los pueblos; solidaridad; cooperacion;
paz; democracia; participacién ciudadana y pluralismo; derechos humanos universales,
indivisibles e interdependientes; reduccion de las asimetrias y armonfa con la naturaleza
para un desarrollo sostenible;

Del mismo modo, el discurso del multiculturalismo esti contenido en las decisiones exteriores

del Articulo 2, del Tratado, que textualmente describen:

La Unién de Naciones Suramericanas tiene como objetivo construir, de manera
participativa y consensuada, un espacio de integracién y unién en lo cultural, social,
econémico y politico entre sus pueblos, otorgando prioridad al didlogo politico, las
politicas sociales, la educacion, la energia, la infraestructura, el financiamiento y el medio
ambiente, entre otros, con miras a eliminar la desigualdad socioeconémica, lograr la
inclusién social y la participacién ciudadana, fortalecer la democracia y reducir las
asimetrfas en el marco del fortalecimiento de la soberania e independencia de los
Estados.

Ademas, el discurso del multiculturalismo esta contenido en las decisiones exteriores del

Inciso o), del Articulo 3, del Tratado, que textualmente describen:
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0) la promocién de la diversidad cultural y de las expresiones de la memoria y de los
conocimientos y saberes de los pueblos de la region, para el fortalecimiento de sus
identidades;

En el marco de los discursos posmodernos en su version social, se halla también el discurso
del ecologismo como un discurso racional que gobierna y orienta las relaciones
internacionales que despliegan los paises de América del Sur. En el Tratado Constitutivo de la
Unidn de Naciones Suramericanas, el discurso del ecologismo esta contenido en las decisiones

exteriores del Preambulo del Tratado que textualmente describen:

AFIRMAN su determinacién de construir una identidad y ciudadania suramericanas y
desarrollar un espacio regional integrado en lo politico, econémico, social, cultural,
ambiental, energético y de infraestructura, para contribuir al fortalecimiento de la unidad
de América Latina y el Caribe;

RATIFICAN que tanto la integracién como la unién suramericanas se fundan en los
principios rectores de: irrestricto respeto a la soberanfa, integridad e inviolabilidad
territorial de los Estados; autodeterminaciéon de los pueblos; solidaridad; cooperacion;
paz; democracia; participacién ciudadana y pluralismo; derechos humanos universales,
indivisibles e interdependientes; reduccién de las asimetrias y armonfa con la naturaleza
para un desarrollo sostenible;

Igualmente, el discurso del ecologismo esta contenido en las decisiones exteriores del Articulo

2, del Tratado, que textualmente describen:

La Unién de Naciones Suramericanas tiene como objetivo construir, de manera
patticipativa y consensuada, un espacio de integracién y unién en lo cultural, social,
econémico y politico entre sus pueblos, otorgando prioridad al didlogo politico, las
politicas sociales, la educacién, la energfa, la infraestructura, el financiamiento y el medio
ambiente, entre otros, con miras a eliminar la desigualdad socioeconémica, lograr la
inclusién social y la participacién ciudadana, fortalecer la democracia y reducir las
asimetrfas en el marco del fortalecimiento de la soberania e independencia de los
Estados.

De la misma forma, el discurso del ecologismo esta contenido en las decisiones exteriores del

Inciso g), del Articulo 3, del Tratado, que textualmente describen:

@) la proteccién de la biodiversidad, los recursos hidricos y los ecosistemas, asi como la
cooperacion en la prevencion de las catistrofes y en la lucha contra las causas y los

efectos del cambio climatico;
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En la version social del pensamiento posmoderno, el discurso de los derechos humanos en
tanto que hace énfasis en los derechos sociales y los derechos culturales del mismo modo es
un discurso racional que gobierna y orienta las relaciones internacionales entre los paises de
América del Sur. En el Tratado Constitutivo de la Unidn de Naciones Suramericanas, el discurso de
los derechos humanos en su versiéon social esta contenido en las decisiones exteriores del

Preambulo del Tratado que textualmente describen:

RATIFICAN que tanto la integracién como la unién suramericanas se fundan en los
principios rectores de: irrestricto respeto a la soberania, integridad e inviolabilidad
territorial de los Estados; autodeterminaciéon de los pueblos; solidaridad; cooperacion;
paz; democracia; participacién ciudadana y pluralismo; derechos humanos universales,
indivisibles e interdependientes; reduccién de las asimetrias y armonfa con la naturaleza
para un desarrollo sostenible;

Del mismo modo, el discurso de los derechos humanos en su versién social, en tanto que
sostiene supuestos racionales de “derecho a la equidad” y “derecho a la inclusion”, esta
contenido en las decisiones exteriores del Inciso b), del Articulo 3, del Tratado, que

textualmente desctriben:

b) el desatrollo social y humano con equidad e inclusién para erradicar la pobreza y
superar las desigualdades en la region;

El discurso del pluralismo, el discurso del multiculturalismo, el discurso del ecologismo y el
discurso de los derechos humanos en su version social, son los discursos posmodernos en su
version social que gobiernan y orientan las relaciones internacionales de los paises de América
del Sur. Aun en el contexto mundial, entre los discursos racionales que gobiernan y otientan
las relaciones internacionales los fuertemente sostenidos por la versién social del pensamiento
posmoderno son sin duda el discurso del pluralismo, el discurso del multiculturalismo, el
discurso del ecologismo y el discurso de los derechos humanos (en tanto que hace énfasis en
los derechos sociales y los derechos culturales), racionalizados y construidos en funcién a una

racionalidad particular.
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Los discursos posmodernos en su version social ya no aceptan una sola verdad identificada
con la razén, sino diversas ideas alternativas, particulares, relativas y subjetivas, identificadas
sobre todo con el deseo, la diversidad, la tolerancia, la dignidad, la pluralidad, la
multiculturalidad, etc.; y ya tampoco aceptan un solo sujeto identificado con el hombre, sino
diferentes subjetividades alternativas, particulares, relativas y subjetivas, identificadas sobre

todo con los movimientos sociales, los pueblos indigenas, las culturas, las naciones, etc.

Los discursos posmodernos en su version social entre muchos otros sostienen supuestos
racionales como: no existe una verdad universal, un pensamiento unico, sino solo diversas ideas
y a lo mucho verdades relativas y alternativas condicionadas por diversos factores que hacen a
la vida en su conjunto como la cultura, la sociedad, la economia, la politica, el derecho, la
filosoffa, la religion, etc.; los seres humanos se identifican con diversos valores, normas,
voluntades, intereses, comportamientos, acciones, organizaciones y estructuras, es decir con
diferentes subjetividades y nunca sélo con un sujeto racional; la pluralidad, la diversidad y la
tolerancia son valores irrenunciables e ideales que aspirar, pues las personas y los grupos
sociales son distintos y han de tolerarse como son diversos y plurales; el hecho evidente de
que existen diversas ideas condiciona la valoracion e importancia de las personas y los grupos
sociales, de forma tal que al ser diversos y plurales tienen igual valor e igual importancia:
“...nuestras naciones, multiétnicas, plurilingties y multiculturales” (T7atads, Preambulo); las
diferentes subjetividades concurren y bifurcan al juego politico con distintas capacidades, de
modo que la diversidad y la tolerancia se fortalecen en la medida en que hay mas elementos
para formar una cultura plural: ““...construir, de manera participativa y consensuada, un
espacio de integracion y unién en lo cultural, social econémico y politico entre sus pueblos”
(Tratado, Articulo 2); la politica pluralista se resiste a una visiéon unica, centralizada y totalitaria
del poder y de la sociedad, de forma que la vida en sociedad es el resultado de una visién
tolerante de las diversas ideas y las diferentes subjetividades que confluyen opuestamente, de
una asociacién abierta con caracter democratico: “...lograr la inclusién social y la

participacion ciudadana, fortalecer la democracia” (Tratado, Articulo 2).
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Asimismo, entre los discursos posmodernos en su version social se sostienen muchos otros
supuestos racionales como: si bien las sociedades actuales, posmodernas, son sociedades de
economias y de mercados, son también, y principalmente, sociedades de culturas y de
naciones; los pueblos, las naciones, las culturas y las etnias se caracterizan primordialmente
por su diversidad y pluralidad; la tolerancia hacia las minorias raciales, étnicas, culturales,
sociales, econémicas y politicas constituye un valor importante de la sociedad plural; las obras
humanas son basicamente politicas en donde prevalece un punto de vista, de la mayoria en
uso del poder o de la minoria oprimida; los problemas entre individuos y los conflictos entre
grupos, sectores, estratos y clases sociales son reemplazados por conflictos culturales entre
diversas ideas y diferentes subjetividades. En cualquier caso, los discursos posmodernos en su
version social son tan importantes y tan decisivos en las sociedades actuales, y de igual forma
en las relaciones internacionales, que tanto los pensadores liberales y los ide6logos marxistas
parecen igualmente incapaces de superar la crisis de la razén o de la historia, y asimismo
incapaces de superar la crisis del hombre o de las clases sociales, y simplemente tratan de
encontrar una vision unitaria del sujeto y del sistema, ya bien racionalista o ya bien marxista, lo
cual causa discursos cada vez mas tolerantes en un caso y discursos cada vez mas violentos en
el otro; y de ahi que para algunos autores la separacion entre economia y cultura es lo que

mejor define la crisis del pensamiento de modernidad.

En su versiéon social los discursos posmodernos que gobiernan y gufan el pensamiento y la
accion de los individuos y de los grupos, afirman como fuergas colectivas a la diversidad, la
pluralidad y la dignidad. La “diversidad” supone una fuerza que determina y otienta la
positivacion y aplicacion de los supuestos racionales, e igualmente la celebracion y ejecucion
de los tratados internacionales; por ejemplo, la diversidad cultural es una fuerza que determina
y orienta la celebracién y ejecucién de un tratado de integracion: “...promocion de la
diversidad cultural y de las expresiones de la memoria y de los conocimientos y saberes de los
pueblos de la region, para el fortalecimiento de sus identidades” (T7atads, Inciso o, del
Articulo 3). De la misma forma, la “pluralidad” es una fuerza que determina y orienta la

positivacion y aplicacion de los supuestos racionales, y por lo tanto la celebraciéon y ejecucion
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de los tratados internacionales; por ejemplo, la vision plural es una fuerza que determina y
orienta la celebracién y ejecucion de un tratado de integracion: ... tanto la integraciéon como
la unién suramericanas se fundan en los principios rectores de: [...] pluralismo™ (Tratado,
Preambulo). La “dignidad”, asimismo, supone una fuerza que determina y orienta la
positivacion y aplicacion de los supuestos racionales, y de esa misma forma la celebracion y
ejecucion de los tratados internacionales; por ejemplo, la dignidad humana es una fuerza que
determina y orienta la aceptacion o el rechazo de un tratado de libre comercio, pues no
siempre se sabe con certeza si es digno el derecho de un pais en vias de desarrollo a suscribir
un acuerdo de libre comercio a costa de mayor exclusion y empobrecimiento de sus
habitantes mas pobres y menos preparados, o si es mas digno el derecho a proteger sus
fronteras comerciales a costa de privar de mejores ingresos y oportunidades a sus ciudadanos

mas competitivos y educados.

Los discursos posmodernos en su version social se construyen en funcién a una /dgica de
particularidad, ya que en estos discursos todo pensamiento y accidon ya no se gobiernan en
conexion a una verdad identificada con la razon, sino en relacién a diversas ideas identificadas
con el deseo, la diversidad, la tolerancia, la pluralidad, la multiculturalidad, la dignidad, etc. Las
ideas pues son alternativas, particulares, relativas y subjetivas, y por lo tanto todo pensamiento
y accion se deben gobernar por una légica alternativa, por una légica particular, por una légica
relativa y por una légica subjetiva; de tal forma que todo cuanto se piensa y se hace en la
version social del pensamiento posmoderno se piensa y se hace en funcién a una légica de
particularidad. Lo que supone que en la version liberal de los discursos posmodernos todo
cuanto se piensa y se hace no es nada mas ni nada menos que el resultado racional de diversas
ideas y ya no de una verdad, o en otras palabras que todo pensamiento y accién se construyen

racionalmente en funcién a una légica de particularidad.

En la version social de los discursos posmodernos, igualmente, los discursos se construyen en
funcién a una /lgica de subjetividad, puesto que en estos discursos todo pensamiento y accion ya

no se gobiernan con un sujeto identificado con el hombre, sino en relacién a diferentes
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subjetividades identificadas con los movimientos sociales, los pueblos indigenas, las culturas,
las naciones, los intelectuales, los revolucionarios, etc. Las subjetividades pues son
alternativas, particulares, relativas y subjetivas, y por lo tanto todo pensamiento y accion se
deben gobernar por una légica alternativa, por una légica particular, por una logica relativa y
por una logica subjetiva; de tal forma que todo cuanto se piensa y se hace en la version social
del pensamiento posmoderno se piensa y se hace en funcién a una logica de subjetividad. Lo
que supone que en la version social de los discursos posmodernos todo cuanto se piensa y se
hace no es nada mas ni nada menos que para el beneficio de diversas subjetividades, y ya no
s6lo para el beneficio del hombre, o en otras palabras que todo pensamiento y accién se

construyen racionalmente en funcién a una légica de subjetividad.

Ahora bien, ya que en las dltimas dos décadas precedentes la mayor parte de los autores e
intelectuales, asesores y politicos, asi como funcionarios y diplomaticos, que investigan y
despliegan las relaciones internacionales no han sido ciertamente formados con los estudios
plurales, multiculturales y ambientales, en la actualidad no existe una teorfa debidamente
sistematizada que estudie y explique las relaciones internacionales en funcién a la version
social del pensamiento posmoderno. No obstante, en varios e importantes estudios y trabajos
que tratan las relaciones internacionales ya se pueden encontrar opiniones y analisis de
diversos autores, asesores, politicos y diplomaticos con un enfoque plural, multicultural y

ambiental, que sin duda hacen a los discursos posmodernos en su versioén social.

En concreto, abreviemos este apartado sefialando que en la version social de los discursos
posmodernos los discursos racionales contenidos en las decisiones extetiores del Tratado de la
Unién son el discurso del pluralismo, el discurso del multiculturalismo, el discurso del
ecologismo vy el discurso de los derechos humanos en su version social. Todo pensamiento o
accion que se racionaliza y se construye en funcién a una racionalidad particular supone pues
un discurso posmoderno en su version social. En otras palabras, todo pensamiento o accién que se
racionaliza en funcién a una norma particular y que se construye en funciéon a un método

particular implica un discurso posmoderno en su version social; es decir que los discursos
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posmodernos en su version social adquieren esa categoria en la medida en que sostienen
como ideas los supuestos racionales y las fuerzas individuales de una norma particular, y en

tanto que se construyen en relacion a la 16gica de particularidad y a la l6gica de subjetividad de

un método particular.
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Conclusiones y Recomendaciones

¢Qué es lo que gobierna las relaciones internacionales? ¢Cuales son los significados racionales
de las decisiones exteriores contenidas formalmente en los tratados internacionales? Mientras
que el mundo parece estar viviendo en un contexto regido por la técnica, la ciencia, la
tecnologia y la globalizacion, al mismo tiempo cuando los paises se relacionan usualmente se
gufan en funcién a diversas formas de discursos racionales que a momento de celebrar y
ejecutar los tratados internacionales son los que en realidad gobiernan las relaciones
internacionales y por tanto los tratados internacionales. Los discursos racionales gobiernan las
relaciones internacionales en la medida en que una relacién internacional se materializa a
través de un tratado internacional que contenga formalmente decisiones exteriores. Una vez
que esos discursos racionales se analizan y debaten en el campo juridico por un 6rgano estatal
o cuando esos discursos ya se encuentran positivados en un texto legal nos encontramos ya
hablando de discursos juridicos. Cuando los discursos racionales se comprenden como
discursos juridicos debido a su analisis o positivacion en el campo juridico, se vislumbran
asimismo como discursos juridicos modernos o discursos juridicos posmodernos
dependiendo de la forma de pensamiento del cual proceden, es decir del pensamiento de

modernidad o de la reflexién de posmodernidad.

Los discursos juridicos, y en concreto las decisiones exteriores contenidas positivamente en
los tratados internacionales, no se definen ni comprenden en su significado racional sino a
partir del modelo de pensamiento de la nomua racional descubierto por el pensamiento de
modernidad, y en especial por el pensamiento ilustrado. La norma racional supone un orden
universal, un orden natural, un orden racional y un orden objetivo, que existe en el universo y
que descubre la razén; en cuyo caso implica un modelo tedrico, una abstraccion intelectual y

un tipo ideal, inteligible por la razén. Al ser un orden universal, natural, racional y objetivo, la
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norma racional es distinta a la norma juridica o en todo caso al ordenamiento normativo que
es mas bien un orden positivo, normativo, juridico y objetivo; de tal forma que la norma
juridica es material y sensitiva, captada por los sentidos, en cambio la norma racional es
abstracta e inteligible, captada por la razén. La norma racional se forma de dos espacios:
norma y método. En el espacio de la norma existen a su vez dos campos: a) las pautas
racionales y, b) las fuerzas individuales. Las pautas racionales a su vez se componen de dos
fragmentos: a.i) la razén de autoridad y, a.ii) la razén de responsabilidad. Las fuerzas
individuales a su vez se conforman de dos dimensiones: b.i) la razén fundamental y, b.ii) la
raz6n funcional. Y en el espacio del método existen a su vez dos campos: a) la légica de

universalidad y, b) la l6gica de secularidad.

La norma racional, sin embargo, no es la tnica forma de pensar y captar el derecho. En las
ciencias sociales existen muchos modelos de pensamiento que racionalizan y construyen el
campo juridico en funciéon al pensamiento moderno o en funcién al pensamiento
posmoderno. Asimismo, tanto en el pensamiento de modernidad como en la reflexién de
posmodernidad se pueden distinguir que los discursos racionales tienen por un lado una
version liberal y por otra una version social; de tal modo que en relacién al pensamiento de
modernidad existen discursos modernos en su version liberal y discursos modernos en su
version social, y en conexion al pensamiento posmoderno se hallan discursos posmodernos
en su version liberal y discursos posmodernos en su version social. Lo que supone asimismo
que cuando esos discursos racionales se analizan o formalizan en el campo juridico se
comprenden como discursos juridicos modernos en su version liberal o discursos juridicos
modernos en su versién social en caso de que estos discursos procedan del pensamiento
moderno, y como discursos juridicos posmodernos en su version liberal o discursos juridicos
posmodernos en su version social en caso de que estos discursos procedan de la reflexion de

posmodernidad.

Los discursos racionales que mas provienen de los discursos modernos en su version liberal

son las ideas de la ilustracion y del liberalismo; a nivel internacional como a nivel nacional, en
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la medida en que los individuos o los gobiernos sostienen ideas de derecho a la libertad,
derecho a la prosperidad y derecho a la busqueda de la felicidad, etc., defienden también
pensamientos y acciones en funcién a discursos modernos en su version liberal. Asimismo,
los discursos racionales que mas proceden de los discursos modernos en su version social
son las ideas del marxismo y del comunismo; tanto a nivel internacional como a nivel
nacional, cuando los seres humanos y los gobiernos estatales mantienen ideas de igualdad
econdmica, equidad social, revoluciéon social, etc., defienden también pensamientos y acciones
en funcién a discursos modernos en su version social. Igualmente, los discursos racionales
que mas se siguen de los discursos posmodernos en su version liberal son las ideas del
neoliberalismo y del neoconservadurismo; a nivel internacional como a nivel nacional, en
tanto que las personas y los gobiernos sustentan ideas de libre comercio, politica monetaria,
ajuste estructural, etc., defienden también pensamientos y acciones en funcién a discursos
posmodernos en su version liberal. Y a la par, los discursos racionales que mas se siguen de
los discursos posmodernos en su versiéon social son las ideas del pluralismo y del
multiculturalismo; tanto a nivel internacional como a nivel nacional, cuando los ciudadanos y
los gobiernos sustentan ideas de diversidad, tolerancia, pluralidad, etc., defienden también

pensamientos y acciones en funcién a discursos posmodernos en su version social.

Estas cuatro versiones de discursos racionales se hallan practicamente entretejidas y
subalternadas en las normas juridicas -Constitucién, Leyes Nacionales, Tratados
Internacionales, etc.-. Lo que implica que un texto legal puede contener al mismo tiempo
discursos modernos en su version liberal asi como discutrsos modernos en su versioén social, e
igualmente puede contener discursos posmodernos en su version liberal asi como discursos
posmodernos en su version social. De ahi que, en tanto que con la actual Constitucion se ha
fortalecido el pensamiento moderno en nuestro paifs -eliminando los privilegios sociales,
econémicos, politicos y hasta religiosos-, al mismo tiempo también se ha profundizado el
pensamiento posmoderno ya que ahora pensamos mas en un Estado Plurinacional antes que

en una Republica.
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En la actualidad, aunque las normas juridicas -tanto nacionales como internacionales-
muestran un contenido racional en donde se hallan aquellas cuatro versiones, a grandes rasgos
en América Latina es la version social de los discursos posmodernos la que domina el
escenario regional. En ese sentido, el Tratado Constitutivo de la Unidn de Naciones Suramericanas
revela que ahora América del Sur se mueve mas por la diversidad, la tolerancia, la pluralidad y
la multiculturalidad, antes que por el progreso individual y la felicidad personal. Por donde sea
que se vea el campo juridico de las relaciones internacionales que se expande en la region los
discursos modernos que gobernaron las relaciones internacionales en los ultimos dos siglos ya
no tienen bastante aceptacion social ni suficiente fuerza ideal; cosa por cierto que no es nada
nueva, pues la mayor parte de los paises desarrollados desde hace medio siglo que ya han
venido incorporando en sus textos legales diversos discursos posmodernos de version liberal
asi como de version social. Se puede afirmar en concreto que en cuanto mas se expandieron
las artes y la arquitectura, al mismo tiempo de que se popularizaron aun mas las ideas del
neoliberalismo, del imperialismo, del pluralismo, del nacionalismo, del multiculturalismo, del
indigenismo, etc., la cuestién de las posmodernidad se ha venido convirtiendo en una cuestion

cada vez mas familiar de los tiempos contemporaneos.

Los discursos posmodernos sélo aceptan diversas ideas y diferentes subjetividades, y en
ningin modo ya una verdad y un sujeto. En cierto modo, los individuos y los gobiernos de
nuestros tiempos tienden a aceptar sobre todo la idea de seguir “mi propio camino” en lugar
de “el camino de la raz6n”. De la idea fuerte de pensar y hacer como uno quiera, como a uno
se le da la gana y le parezca que le conviene mas, detiva un derecho de autodeterminacién y
de autogobierno; en donde ya no un sélo sujeto sino diferentes subjetividades en forma de
elites politicas, intereses empresariales, movimientos sociales, activistas antiglobalizacion,
naciones indigenas, grupos ambientalistas, etc., son las que reclaman tenazmente su
autodeterminacion y autogobierno; discursos racionales que ahora en el Tratado se denominan
autodeterminacioén de los pueblos, promocion de la diversidad cultural y promociéon de los
pueblos indigenas, y en la Constitucion se llaman autonomias indigenas, autonomias

regionales, autonomias municipales y autonomias departamentales. Asi que, cada pueblo, cada
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nacion, cada sociedad y cada pais, tiene el derecho de establecer su propio régimen politico, su
propio modelo econémico, su propio ordenamiento juridico, su propia condicién cultural,
etc., pues la realidad ya no se entiende como un cosmos gobernado por verdades universales,
naturales, racionales y objetivas, sino como un contexto regido por diversas ideas particulares,
alternativas, relativas y subjetivas.

La condicién posmoderna pues es una cuestion de personas que buscan lo suyo y que creen
en lo suyo. En cuyo caso puede haber un sinfin de alternativas para la politica, la economia, el
derecho, la sociedad, la cultura, el individuo, etc., ya procedentes de la version liberal de la
reflexion de posmodernidad o ya bien provenientes de la versién social del pensamiento

posmoderno.

Si el proyecto de modernidad pensé la dualidad entre derechos individuales y poderes
politicos, es decir individuo y gobierno, ahora el pensamiento posmoderno trata de la dualidad
entre liberacién de la economia del Estado y autoridad del Estado en la economia, en donde
en el primer caso practicamente estamos hablando de discursos posmodernos en su version
liberal y en el segundo caso de discursos posmodernos en su version social. Asimismo, los
discursos posmodernos en su version liberal apelan mas a que las actividades comerciales se
sometan al interés individual, en cambio los discursos posmodernos en su version social
reclaman mas que las actividades econdémicas se sometan a la voluntad colectiva. No obstante,
tanto en los discursos posmodernos en su versién liberal asi como en los discursos
posmodernos en su version social, los derechos ya no son precisamente los derechos
individuales del pensamiento moderno, asi como las libertades ya tampoco son ciertamente
las libertades civiles de la modernidad, sino que se trata de diversos derechos y de diferentes
libertades racionalizadas y construidas en el deseo, la voluntad, el interés, la diversidad, la

tolerancia, la pluralidad, etc., pero ya en ningan caso en la razon.

Al descomponerse el mundo moderno -a la vez cultural, social, econémico y politico- en
deseo, voluntad, interés, diversidad, tolerancia, pluralidad, etc., algunos autores sustentan que

el proyecto de modernidad ha fracasado, pues la razo6n universal se habria reducido sélo a una
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vision instrumental de la razén -léase a una utilidad individual-, en donde cada uno piensa y
actia con su deseo, con su voluntad, con su interés, con su diversidad, etc. Empero, cuando
se comprende bien el modelo de pensamiento de la norma racional observamos que tanto la
vision instrumental de la razén como la vision fundamental de la razén se constituyen en
dimensiones abstractas de las fuerzas individuales de la norma racional. Asi, las fuerzas
individuales como la “utilidad” acentuadas por la vision instrumental de la razén, asi como las
fuerzas individuales como el “bien” acentuadas por la vision fundamental de la razén
constituyen simplemente dimensiones abstractas de un solo orden racional, y por lo tanto del
orden universal sostenido por la razoén; de tal forma que el “bien” es una fuerza individual
comprendido en la razén fundamental, tal como la “utilidad” es una fuerza individual
comprendida en la razén funcional; ya que la “utilidad” no se comprende como un elemento
opuesto al “bien”, puesto que ambas categorias son ciertamente fuerzas individuales de un

mismo orden universal.

Lo que no se entiende en la actualidad es que de acuerdo a la vision instrumental de la razén
los hombres pueden y tienen la responsabilidad de pensar por si mismos el modelo propio
que le van a otorgar a los derechos individuales y a las libertades civiles, asi como deben
pensar por si mismos la forma y el régimen de gobierno que van a garantizar esos derechos y
libertades; no obstante, y conforme a la visiéon fundamental de la razén, los hombres no
pueden ni tienen la potestad de criticar, combatir o negar los derechos individuales y las
libertades civiles. Esto se confunde frecuentemente por autores, activistas, empresarios y
politicos, que piensan que la visién instrumental de la razén concede racionalizar y construir
otros derechos y otras libertades cuando en realidad sélo faculta a los individuos y los
gobiernos de una capacidad de hacer contener los derechos individuales y las libertades en sus
normas juridicas en relacién a sus circunstancias particulares, lo que implica que tanto los
derechos y las libertades asi como el gobierno -racionalizados y construidos en la razén- sean
utiles, necesarios y beneficiosos para sus habitantes y su sociedad. Tanto la visién instrumental
de la raz6n al igual que la vision fundamental de la razén comprenden dimensiones abstractas

de las fuerzas individuales sostenidas por la razon.
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La inadecuada comprension de la vision instrumental de la razén ocasioné que muchos
funcionarios y gobiernos positiven y apliquen normas juridicas alejadas de la razén, que antes
de contener pautas racionales de derecho a la libertad, derecho a la prosperidad y derecho a la
busqueda de la felicidad, contenfan supuestos racionales de derecho a la dignidad, derecho al
placer, derecho a la diversidad y derecho a la tolerancia. Asi que, el campo juridico continda
subordinado o mas subordinado al mundo de los deseos, de las voluntades, de los intereses y
de las diversidades, y s6lo en pocas ocasiones hace contener pautas de la razén en sus textos
legales.

En cierta medida, cuando la errénea aplicacion de la vision instrumental de la razén origind
alternativas y posibilidades de racionalizacién y construccion de nuevos derechos y nuevas
libertades -que ya en ningun modo eran los derechos individuales y las libertades civiles- la
critica a la razén instrumental como utilidad y técnica supuso una forma particular de
nostalgia de la razén. De esta forma, a aquellos que de forma equivoca solo aplican la vision
instrumental de la razén sin tomar en cuenta la vision fundamental de la razén en el proceso
de positivacion y de aplicacion de las normas juridicas se les puede conocer como
neoliberales; a aquellos que de forma errénea le asignan el valor de pautas racionales del
pensamiento moderno a supuestos racionales del pensamiento posmoderno empleando sélo
la visién fundamental de la razén y no asf la vision instrumental de la razén en el proceso de
positivacion y de aplicacion de las normas juridicas se les puede llamar neoconservadores; y a
aquellos que confunden la visién fundamental de la razén con la visién instrumental de la
raz6n ubicando a la utilidad y la necesidad en la razén fundamental, y que en el proceso de
positivacion y de aplicacién de las normas juridicas no toman en cuenta la utilidad y la
necesidad -es decir la visién instrumental de la razén- se les puede denominar pluralistas y
multiculturalistas. Para los primeros todo es dinero y mercado; para los segundos, voluntad y

nacion; y para los terceros, diversidad y tolerancia.

No obstante de que la vision instrumental de la razén no se aplicé adecuadamente en el

proceso de positivacion y aplicacion de las normas juridicas -con excepcion de la Declaracion de
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Independencia de los Estados Unidos de 17706, 1a Declaracion de los Derechos del Hombre y del Cindadano
de 1789, y la Constitucion de los Estados Unides de 1787, principalmente- en muchas
oportunidades limit6 las pretensiones de dominaciéon politica basada en argumentos
ideolégicos, religiosos y culturales. Empero, la sociedad de ayer y mas ain la de hoy implica
un vacfo de valores, culturales y religiosos, en donde la razén ya no parece ser el orden
universal integrado a cada cultura local o asociado a cada religion personal. La crisis de la
razén conduce a una fragmentacion extrema, a una separacion completa de la norma y el
método del modelo de pensamiento de la norma racional que en los tiempos de la ilustracién
estaban integrados por la razén. De ahi que la critica negativa a la visiéon instrumental de la
razon -es decir a la utilidad y a la técnica- haya alimentado mas frecuentemente pensamientos
totalitarios que pensamientos liberales. Las criticas a la utilidad y la técnica, y en todo caso al
individualismo y al consumismo, han dejado huellas para bien en temas referidos al poder
econémico, dominio politico, imposicion ideoldgica, politica de guerra, destruccion del
ambiente, comercializacion del sexo, reivindicacion indigena, autodeterminacion cultural, etc.,
sin embargo la denuncia critica de la visién instrumental de la razén no resulta adecuada
cuando se la confunde con la vigencia de la razén como orden universal, llegaindose a acusar
de este modo al pensamiento ilustrado de los males sociales; ya que por el contratio es por la
errénea comprension de la vision instrumental de la razén que el orden universal instituido
por la razén ha llegado a descomponerse, y en consecuencia por la racionalizaciéon y
construccion de nuevos modelos de pensamiento, de nuevas normas y métodos, de nuevos
supuestos y fuerzas, y de nuevas logicas, que ya no se refieren a la norma racional sostenida
por la razén, pues ahora todo es mas deseo, voluntad, interés, diversidad, tolerancia,

pluralidad, etc.

Muchos activistas, intelectuales y politicos atribuyen la pobreza y el subdesarrollo de América
Latina y de nuestro pafs al accionar extremo del pensamiento liberal, y en todo caso del
pensamiento ilustrado. Las criticas, las protestas y las movilizaciones son a escala planetaria y
vienen principalmente de los sectores mas empobrecidos, desempleados y excluidos, asi como

de intelectuales y gobernantes. En un mundo en el que la brecha entre ricos y pobres es cada
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vez mas grande; en donde ya no se identifica a la razén con la verdad, sino que sélo se
aceptan diversas ideas que se consideran alternativas y relativas como el deseo, el placer, la
voluntad y la diversidad; y en el que ya no se identifica al hombre con el sujeto, sino que sélo
se observan diferentes subjetividades que se consideran alternativas y particulares como las
elites politicas, las empresas transnacionales, los movimientos sociales y los activistas
antiglobalizacion; la clasica concepcion del proyecto de modernidad que se asemejaba con el
triunfo de la razén y con el rechazo de los particularismos, los privilegios, las tradiciones y las
supersticiones se halla tan agotada que ya no parece revelar ninguna forma de unidad y de

universalidad.

El pensamiento moderno como un espacio de norma y como un espacio de método aun
conserva su fuerza liberadora y virtud progresiva, pero cuando observamos las recientes
normas juridicas, tanto nacionales como la Constitucién y tanto internacionales como el
Tratado, se puede percibir que ya no influye directamente en la organizacion de las sociedades,
de los Estados y de las organizaciones internacionales. La descomposicién de las pautas
universales instituidas por la razén da lugar a las ideas particulares y las subjetividades
alternativas. Por una parte hay ciudadanos y gobiernos que se encierran en sus propias ideas y
subjetividades particulares, lo que en el mejor de los casos les lleva a ignorar el contexto
mundial y, mas frecuentemente, a rechazar al extranjero; y por otra, existen personas y
gobiernos que se deslumbran con las diversas ideas y las diferentes subjetividades referidas a
la globalizacion econémica, libre comercio y ajuste estructural, que en el mejor de los casos
generan ingresos para algunos pocos pero ahondan la pobreza en la mayor parte de la

poblacién.

La sustitucién del deseo por la razén es la clave de la posmodernidad. Si en el pensamiento
moderno la razén fue la norma y el método del pensar y del hacer individual y social, y por lo
tanto del proceso de positivacion y aplicacion de las normas juridicas, en el pensamiento de
posmodernidad el deseo se convierte en la norma y el método del pensar y del hacer

individual y social, y desde luego en la norma y el método de la positivacion y aplicacion del
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ordenamiento normativo. En las decisiones exteriores contenidas formalmente en los tratados
internacionales, el deseo aparece como racionalizaciéon y construccion de voluntades,
intereses, placeres, diversidades, tolerancias y pluralidades; y en cualquier caso como ideas
particulares y subjetividades alternativas. A las normas y los métodos que racionalizan y
construyen discursos posmodernos de ideas particulares y de subjetividades alternativas es a lo
que designamos como racionalidad particular. La racionalidad particular pues es opuesta a la
racionalidad universal que en todo caso racionaliza y construye discursos modernos en forma
de verdades universales y sujetos racionales en funcién a normas y métodos igualmente
universales. Los discursos posmodernos pues, a diferencia de los discursos modernos, hacen
un énfasis total en la particularidad y la relatividad de las ideas y en la alternatividad y la
particularidad de las subjetividades, es decir en las voluntades, intereses, diversidades,
tolerancias, elites politicas, empresas multinacionales, movimientos sociales, naciones
indigenas, revolucionarios, intelectuales, homosexuales, lesbianas, etc., que cada vez se hacen
mas observables en la positivacion y aplicacion de las normas juridicas, tal como ocurre con el
Tratado: “Apoyadas en la historia compartida y solidaria de nuestras naciones, multiétnicas,
plurilingties y multiculturales”, y con la Constitucién: “La nacién boliviana esta conformada
por la totalidad de las bolivianas y los bolivianos pertenecientes a las areas urbanas de
diferentes clases sociales, a las naciones y pueblos indigenas originarios campesinos, y a las

comunidades interculturales y afrobolivianas”.

Con la celebracion del Tratads, por un lado América del Sur ciertamente se gobierna en
funcién a discursos posmodernos de version liberal con ideas de libre comercio, globalizacién
econdmica y ajuste estructural, y con subjetividades de persona, tecnocrata y empresa
multinacional; y por otro lado, se rige en relacién a la versién social de los discursos
posmodernos con ideas de diversidad, tolerancia, pluralidad y multiculturalidad, y con
subjetividades de movimientos sociales, activistas antiglobalizacién y naciones indigenas. Para
muchos intelectuales y politicos de la region, en la actualidad la gran cuestion reside en
liberarse de todo pensamiento que suponga un gran discurso, un pensamiento Unico, que

imponga una verdad universal, y por consecuencia de librarse de cualquier discurso
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metajuridico que instituya un orden universal como referencia de positivacion y aplicacion de
las normas juridicas. En parte esto es asi porque contrariamente a lo que piensan muchos
autores de izquierda de América Latina, lo que ocurre en la regién es que toda la segunda
mitad del siglo pasado ha estado dominada por ideologfas materialistas y criticas de la
modernidad; desde las universidades y los gobiernos, estudiantes, catedraticos, intelectuales,
activistas, funcionarios y politicos se han pasado afirmando que no fue la razén la que origind

el progreso, sino mas bien las ideologfas, los nacionalismos y los imperialismos.

En un mundo en el que ya no se sabe qué es la verdad ni quién es el sujeto que la descubre y
la aplica, la participacion directa de los ciudadanos en los asuntos publicos es cada vez mas un
hecho en el sentido de que son ahora ellos los que definen las ideas y las subjetividades que se
van a establecer como vigentes. Los conflictos culturales, los nuevos movimientos, los
cambios de poder y las crisis financieras nos muestran que estamos entrando a un mundo en
el que ya nada se va a poder decidir sin el ejercicio de la democracia. No obstante, la
democracia triunfante del pensamiento moderno se vera constantemente atacada por dos
adversarios que a veces parecen aproximarse el uno al otro y que sin embargo se sitdan en
puntos opuestos del horizonte: por un lado una democracia cada vez mas técnica que se
reduce a los mecanismos electorales, y por otro una democracia cada vez mas dogmatica que
se amplia en diversas formas de defensa de los débiles y los explotados. En términos
generales, la democracia contemporanea ya no trata de los derechos individuales y de las
libertades civiles del pensamiento de modernidad, sino de diversos mecanismos electorales y
de diferentes subjetividades politicas racionalizadas y construidas en el pensamiento
posmoderno. Si hubo un tiempo en el que el pensamiento ilustrado sostuvo que las libertades
civiles y los derechos individuales eran verdades universales, ahora en la actualidad pueden
significar cualquier cosa pero menos eso, puesto que en nuestros dias ya no se aceptan
verdades sino sélo ideas, ideas que se pueden racionalizar y aplicar en la medida en que sean
aprobadas por la mayorfa de los ciudadanos, es decir en tanto que la democracia lo permita;
de tal forma que las decisiones democraticas hacen cada vez mas posibles los distintos

cambios, y ain los cambios mas profundos y radicales si la mayoria lo permite.
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El mundo ya no es mas el mismo. La razén ya no es mas el orden universal y natural del
mundo y del universo, y por lo mismo el pensamiento de modernidad concebido en el
pensamiento ilustrado ya no es mas la doctrina de la politica, del derecho, de la economia, de
la sociedad y de la cultura. Ahora cualquiera de esos campos puede fundamentarse y
sostenerse en diversas doctrinas sociales, culturales e incluso religiosas, pero ya no en
doctrinas racionales. Si a mediados del siglo XVIII entramos a un mundo que se negaba a
confiar en ideas particulares en forma de tradicién, de supersticion y de privilegio, y que
confiaba mas bien en una verdad universal que era la razén; ahora a principios de este milenio
estamos entrando a un mundo en el que los hombres ya no se entregan a una ley universal,
sino que han vuelto a ver a sus ideas particulares y piensan que la razén no siempre es
universal sino particular al igual que el resto de las ideas. Con el ejercicio de la democracia los
hombres actuales ya no descubren verdades sino que las crean, las defienden, las aprueban
mediante el voto y las aplican a través de la fuerza publica; verdades que sin embargo ya en
ningin modo son universales sino sobre todo ideas particulares que pueden durar un tiempo
y acabar en otro.

Y aunque todavia los derechos individuales y las libertades civiles constituyen los
fundamentos de la mayor parte de las leyes nacionales y los tratados internacionales, es
posible que se intente cambiar esa situacion en lo futuro puesto que tales pautas racionales ya
no son mas verdades sino sélo ideas que se pueden cambiar o descartar. Desde la perspectiva
moderna del pensamiento de modernidad eso muestra que no siempre se puede estar de
acuerdo con todo, que no todo lo que el pueblo decide es siempre racional -en el sentido del
pensamiento ilustrado-, sino que ahora muchas decisiones democraticas son mas bien
abiertamente voluntariosas antes que racionales. La razén pues ya no es el centro de las
decisiones democraticas, sino mas bien el deseo, la voluntad y la diversidad. Si la vigencia de la
raz6én implicaba la impersonalidad de las normas juridicas, en la actualidad todo parece
mostrar que la impersonalidad de las leyes sélo existe en cuanto a la validez de la norma
juridica ya que en cuanto a la ordenacion y la aplicacién de la norma juridica lo que predomina

es ante todo una carga volitiva de un discurso juridico que en todo caso es defendida y
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sostenida por una voluntad general que ya no implica la voluntad de todo el pueblo sino mas
bien la voluntad de elites politicas, voluntad de empresas multinacionales, voluntad de

movimientos sociales, voluntad de naciones indigenas, etc..

En los discursos posmodernos la voluntad general positivada en una norma juridica es ante
todo una sumision del individuo a una voluntad redefinida que se entiende en términos de
derechos culturales, sociales, ambientales, econémicos y politicos; y ya en ningin caso en el
sentido de derechos del hombre, es decir derechos individuales y libertades civiles. A la
voluntad general de los hombres actuales ya no le interesan los derechos individuales sino los
derechos sociales, de ahi que para los discursos posmodernos la voluntad general sea
abiertamente opuesta a la voluntad individual. Hay una gran diferencia entre el discurso que
considera a la voluntad colectiva como el fundamento de los derechos individuales y las
libertades civiles, y el discurso que entiende a la voluntad individual como el fundamento de
esos mismos derechos y libertades; en el primer caso, los derechos y las libertades dependen
de una voluntad general, de un acuerdo, de un contrato, de un pacto, etc., en donde la
voluntad general es una voluntad diferente a la voluntad de cada individuo; en cambio, en el
segundo caso la voluntad general es la voluntad del hombre, de un sujeto, de un individuo, en
donde la voluntad general es la voluntad de cada individuo semejante a la voluntad de

cualquier otro individuo.

No es que la estructura de los derechos ni la funcién del gobierno, establecidas por el
pensamiento de modernidad, estan evidentemente en crisis en la actualidad, sino mas bien la
comprension de las pautas racionales y las fuerzas individuales que se comprenden en el
modelo de pensamiento de la norma racional. Cuando hoy en dia los hombres parecen
desconfiar de las pautas racionales de derechos individuales y libertades civiles usualmente lo
hacen porque piensan que ese orden racional de derechos y libertades parecen provenir de un
pensamiento Gnico, un unico camino, de una gran relato, que no puede ser aceptable ni
aplicable en todas los individuos y sociedades. Sin embargo, no es tanto que esos derechos y

libertades se hayan convertido en inaplicables y malos por si mismos, sino que en el momento
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de la positivacion de las normas juridicas los actores a cargo, los gobernantes y los
legisladores, no siempre parten de los derechos del hombre, sino mas bien empiezan de los
derechos de la sociedad, es decir si antes el hombre era lo mas importante ahora la sociedad lo
es todo. A la par, algo similar ocurre con la comprension de las fuerzas individuales, pues
cuando los paises positivan sus normas juridicas no deciden en funcién a la fuerza de utilidad
ni de necesidad, sino mas bien deciden en funcién al deseo, la voluntad y hasta a veces en
funcion a la tradicién. Es decir que si antes la positivacion de normas juridicas empezaba con
los derechos individuales y se conclufa con la utilidad social, ahora la formalizacién de normas
juridicas empieza con los derechos sociales y se concluye con el interés individual; que en
otros términos implica que lo que antes empezaba a partir del sujeto y concluia en el sistema,
empez6 después a partir del sistema y concluy6 en el sujeto. En el primer caso la positivacion
de la norma juridica se la realiza en funcién de pautas racionales y de fuerzas individuales que
se comprenden como verdades universales, racionalizadas y construidas en el pensamiento de
modernidad; en el segundo caso en cambio todo se hace en funcién de supuestos racionales y
de fuerzas colectivas que se entienden como ideas particulares, racionalizadas y construidas en
el pensamiento posmoderno. Cuando la positivaciéon de una norma juridica empieza por el
hombre a través de pautas racionales en forma de derechos individuales y libertades civiles, y
llega por el gobierno a través de fuerzas individuales en forma de utilidad y necesidad,
entonces la norma racional se encuentra adecuadamente unida a la norma juridica; puesto que
aqui la voluntad general implica los derechos del hombre, y la voluntad individual las

oportunidades de utilidad econémica y necesidad social de la norma juridica.

En cierta forma la oposicién entre sujeto y sistema, en tanto que la voluntad individual es
diferente a la voluntad general, ocasion6 el avance de dos grandes sistemas totalitarios: el
comunismo y el fascismo. Ambas corrientes implicaban cierta voluntad general frente a
intereses individualistas que eran los que, a la postre, supuestamente marcaban lo que
entendemos por pensamiento de modernidad. Tanto para los revolucionarios como para los
autoritarios el pensamiento ilustrado implicaba la glorificacion del individuo en detrimento de

la sociedad, puesto que para ambos la comprensiéon del individuo no se fundaba en una
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universalidad sino en una particularidad y por lo mismo el entendimiento de la sociedad
tampoco se institufa en una universalidad sino en una mera particularidad. De ahi que la
aspiracion actual por lo individual no venga precisamente en forma de derechos individuales
sino en forma de derechos de elites politicas, de empresas multinacionales, de movimientos
sociales, de naciones indigenas, etc., que glorifican diferentes subjetividades en detrimento del
sujeto de la modernidad, de manera que el anhelo actual en todo caso ya no es lo individual de
un sujeto sino la identidad de una subjetividad. Entre varias otras cosas por eso es que
muchos de los ultraderechistas actuales han sido también los mas grandes revolucionarios y
los mas grandes autoritarios del siglo pasado, ya que jamas aceptaron la universalidad de un
solo sujeto ni la universalidad de un solo sistema; y ahora que las ideas neoliberales no apelan
precisamente a un solo sujeto sino a diferentes subjetividades asi como ya tampoco invocan a
una sola verdad sino a diversas ideas, los mas fervientes neoliberales se complacen en
defender cuantiosas liberalidades en forma de altruismos de diferentes subjetividades y en
forma de pragmatismos de diversas ideas que las sociedades neoliberales prometen

intensamente.

Tanto los neoliberales como los pluralistas consideran que pueden crear nuevos paradigmas
culturales, sociales, econémicos, politicos y juridicos en sus sociedades y en sus Estados, cosa
que sin embargo no se ha demostrado plenamente ya que los cimientos sobre los cuales
actuan no han sido precisamente creados por ellos sino que han sido descubiertos por los
pensadores ilustrados fundados en la razén. Autores y politicos de version liberal piensan que
el escenario actual es el mundo del libre mercado, de la globalizacién econdémica, de la
democracia representativa, y en algunos casos de la homogeneidad cultural; en cambio
intelectuales y activistas de version social consideran que el contexto actual es un mundo de
pluralidad, de multiculturalidad y de democracia patticipativa, y en algunos casos de
autodeterminaciones particulares. Si el siglo XVIII estaba dominado por el enfrentamiento de
una légica instituida en la razén en contra de otra creada en el deseo; a comienzos del siglo
XXI todo ya parece funcionar en relacién al deseo, a la voluntad, al interés, al placer, a la

diversidad y a la tolerancia; y la lucha ya no trata de una universalidad contra diversas
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particularidades, sino del conflicto de una particularidad en contra de otra. Por donde quiera
que se vea el contexto actual es ciertamente liberal y plural, ya para los neoliberales o ya para
los pluralistas se trata de una sociedad abierta, inclusiva, diversa y tolerante que el campo
juridico ya no puede obviar ni negar, en donde los tiempos que se vienen practicamente
tenderan a conducir a situaciones juridicas en las cuales los abortos intencionales, los
matrimonios homosexuales, los abusos econémicos, las violencias sociales, etc., no son ya
sélo tolerados por los ciudadanos y las leyes, sino que ya en realidad son defendidos y

protegidos por los ciudadanos y las leyes.

En el mundo actual ya no se encuentra vigente el pensamiento moderno por el que el hombre
piensa y actia en funcién a la razén, sino mas bien una idea que directamente acepta al
hombre como quiera que desee ser y con lo que quiera que desee hacer. Estos dltimos
discursos posmodernos hacen énfasis en el deseo, en la voluntad, en el interés y en el placer
de liberarse de cualquier forma de imposicion o de coaccion, ya racional o ya irracional. El
hombre posmoderno es pues bueno, voluble y apacible, diferente al hombre moderno que era
principalmente violento, serio y agresivo. De ahi que en el contexto posmoderno sean tan
aceptables las liberalidades y las tolerancias hacia cualquier idea o accidén que en la sociedad
moderna hubiesen sido completamente inadmisibles o siquiera impensables; por lo que en el
proceso de positivacion de las normas juridicas ya no se empieza por pautas racionales ni se
concluye por fuerzas individuales, sino que por el contrario se puede comenzar a positivar las
normas juridicas por cualquier supuesto racional o por cualquier fuerza colectiva y del mismo
modo se puede concluir una norma juridica por diversos supuestos racionales o por diferentes

fuerzas colectivas.

Sin embargo, y a pesar de la retérica del pensamiento posmoderno las relaciones
internacionales que se desenvuelven en nuestra region muestran que el hombre, asi como los
paises, es agresivo e individualista, y no porque sea racionalista, ni porque esté secularizado o
porque esté orientado a la produccion, sino que lo es a pesar de las reglas y las leyes, y lo es

fundamentalmente debido a que asi es la naturaleza humana: “Lo que llamamos el moderno
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‘individuo en el mundo’ tiene en si mismo, oculto en su constitucién interna, un elemento no
percibido pero esencial de extramundanidad” (Dumont, 1987: 64). Esto es algo que
comprendian y valoraban muy bien los autores de la Constituciéon Estadounidense y los
fundadores de las independencias americanas, de ahi que los discursos modernos sostenian
racionalmente que el hombre nacfa libre e igual precisamente porque era agresivo e
individualista, y que por lo tanto las normas juridicas tenfan que ser utiles y necesatias para
conducir al hombre a la razén y al progreso. Cosa completamente distinta al pensamiento
posmoderno en donde se argumenta racionalmente que las relaciones internacionales pueden
ser amigables y apacibles, sin dominacién y sin imposicion, siempre y cuando las relaciones
internacionales no se desplieguen por paises muy soberanos o por paises nada soberanos; ya
que los paises muy soberanos aumentan la desigualdad internacional porque cuando se
relacionan con otros paises lo hacen de forma impositiva y violenta; y ya que los paises nada
soberanos aumentan la inseguridad internacional porque cuando se relacionan con otros
paises lo hacen de forma supeditada y pedante puesto que se gobiernan por grupos
dominantes, por lo que no siempre se sabe a quién van a ser leal o qué camino van a tomar.
Para los discursos posmodernos pues las relaciones internacionales que se desenvuelven por
paises que apelan a la soberanfa o por paises que ni siquiera la toman en cuenta no hacen mas
que aumentar la desigualdad y la inseguridad en el contexto mundial; por eso es que para los
neoliberales la soberanfa que controla las fronteras nacionales es un obstaculo para el
comercio y el desarrollo, y para los pluralistas la insuficiente soberania que permite la
intervencion de potencias extranjeras es una dominacion para las culturas locales y la nacion

entera.

Sin embargo, en el contexto posmoderno no todo es plenamente algo y no todo es
completamente nada. Mientras que por un lado Europa y Estados Unidos se muestran poco
soberanos cuando pretenden exportar productos y servicios a paises de tercer mundo, por
medio de tratados de libre comercio; por otro actian muy soberanos cuando se trata de abrir
sus fronteras nacionales a productos y servicios procedentes de paises de tercer mundo, pues

en sus politicas nacionales impera el proteccionismo. Esa es una de las grandes cosas que
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tienen que aprender los paises pobres como el nuestro, pues mientras que en esos paises
poderosos el Estado se ocupa de proteger y exportar la produccion nacional, aqui en medio
del mundo subdesarrollado algunos pedantes niegan la proteccion comercial de las fronteras
nacionales y otros absurdos niegan la eficacia econémica de los tratados de libre comercio. Un
pais pobre no puede tragarse la historia de que no existen fronteras politicas y que por lo
tanto debe abrir sus fronteras nacionales para motivar el desarrollo y por el bien del mundo,
esa idea funciona mejor para un pais poderoso pues asi justifica mejor sus acciones de libre
comercio y de intervencion politica sobre los pafses subdesarrollados. Si hay algo que la razén
dejo bien claro es que los paises, por el sélo hecho de setlo, tienen soberania, y por lo tanto
poder, poder de valer igual y poder de hacer las cosas por si solos, eso es algo que los pafses
de la regién deben aprender bien y no dejarse llevar por ideas bonitas de libre comercio

cuando en realidad no les sea util ni evidentemente necesario.

Asimismo, un pais pobre no puede tragarse el cuento de que en la region es menester hacer
acuerdos multilaterales de integracion con el pretexto de asegurar la paz y la seguridad, a
cambio de menoscabar sus beneficios econémicos. Ya que cuando un pais pobre toma
decisiones de forma multilateral con otros paises usualmente sus beneficios se van a reducir a
una subsidiariedad respecto de las necesidades de otros paises de la multilateralidad; de ahi
que a un pafs pobre le es mas util y necesario realizar tratados de libre comercio de manera
unilateral respecto a otro pafs o respecto a una organizacion multilateral siempre y cuando
obtenga mas beneficios econémicos de los que actualmente ya obtiene, esto es asi porque su
poder de pais no depende de los otros Estados sino simplemente de su orden interno y de su

progreso nacional.

Un pais pobre debe asegurarse de que cada tratado de libre comercio beneficie a la mayor
parte de los sectores sociales, y en particular a los mas pobres si quiere ser eficaz, y sélo
negociar tratados utiles y necesarios en relacién a sus circunstancias particulares. Este punto
es crucial cuando un pais es pobre, ya que contrariamente a lo que piensan muchos

neoliberales y varios pluralistas de hoy en dia a un pais no le conviene integrarse sélo por
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motivos de una supuesta corriente global o de una supuesta integracion regional. Esto es asi
porque usualmente cuando los paises deciden integrarse, ya comercialmente o ya
politicamente, es porque los habitantes mas ricos de sus sociedades quieren obtener mas
ganancias econémicas o porque los ciudadanos mas poderosos desean obtener mas privilegios
politicos; de tal forma que cuando un pais que actualmente se encuentre trabajando con los
mas pobres se termine integrando comercial o politicamente lo que va a ocurrir es que de una
u otra forma se va a descuidar a los pobres del pais y simplemente se va a favorecer a los ricos
de otros pafses o a los poderosos de otras naciones. De ahi que a un pafs pobre no le
conviene integrarse ya que tiene muchos pobres y muy pocos ricos, digamos el 0.5 por ciento
de su poblacion, porcentaje que no va a ser muy util para vencer la pobreza de los demas; por
eso es que un pais pobre antes de estar pensando en integrarse y exportar pobreza debe
pensar en importar capitales y financiamientos de los ricos de otros paises y en hacer mas

ticos a sus habitantes.

La integracion que se viene con la Unidn de Naciones Suramericanas es una multilateralidad que
hace mas énfasis en discursos posmodernos antes que en discursos modernos, y en particular
pone mas acento en los discursos posmodernos de version social antes que en los discursos
posmodernos de version liberal. La Unzon no va a ser practicamente beneficiosa en términos
econémicos para los habitantes mas pobres del pais ya que la forma en que esta racionalizada
y construida responde a una subjetividad particular pensada a partir de la identidad cultural
regional y del poder politico latinoamericano: “Afirman su determinaciéon de construir una
identidad y ciudadanfa suramericanas y desarrollar un espacio regional integrado en lo politico,
econémico, social, cultural, ambiental, energético y de infraestructura, para contribuir al
fortalecimiento de la unidad de América Latina y el Caribe” (Tratado, Preambulo). La
integraciéon multilateral que propone la Unién ya no sostiene un sujeto racional como lo hacia
el pensamiento moderno sino que gira alrededor de subjetividades particulares que hacen
énfasis en las identidades culturales, en las identidades politicas e incluso en las identidades
religiosas. Pensar y actuar asi es propio de los discursos posmodernos que ya no funcionan en

torno a la razén sino en relaciéon al deseo. Sin embargo, jamas deberfamos integrarnos si la
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integracién no nos va a traer beneficios econémicos y mayores oportunidades de volvernos
ricos; y no deberfamos siquiera pensar en integrarnos por motivos politicos o por argumentos
culturales, pues cuando se piensa asi se piensa como un hombre irracional que no emplea sino

los métodos racionales para obtener mayor placer y placer.

Cuando hablamos de beneficios econémicos, libre mercado, inversién extranjera, ajuste
estructural, etc., muchos neoliberales y tecnocratas del pafs piensan que estabilidad
macroeconomica es igual a desarrollo nacional, no es cierto, pues si nuestro pafs quiere pensar
algo en cuanto a su progreso debe pensar de forma unilateral y racional, ya que no se trata
tanto de no relacionarse o de no integrarse, sino de admitir que no somos raros ni somos
malos porque no nos relacionamos o porque no nos integramos, sino que procuramos ser
mas sabios al no relacionarnos ni integrarnos por cualquier cosa. Una gran cuestiéon que
debemos entender es que hay tratados internacionales que no son necesarios ni utiles para el
pais ni para los habitantes del mismo. Sin estar relacionados o integrados podemos seguir
existiendo como pais, ya que no se trata de que si no realizamos tratados de libre comercio
nos vamos a volver automaticamente pobres o que si N0 NOs integramos Nos vamos a tornar
en los malos de la regién, puesto que la verdadera garantia de nuestro progtreso y existencia es
que simplemente tengamos alguna forma de poder, eso es todo. No debemos asustarnos con
que si no nos integramos somos los malos de la pelicula, no es asi, en las relaciones

internacionales no hay buenos ni malos, sélo hay buenos negocios y malos negocios.

Si bien los discursos racionales gobiernan las relaciones internacionales, la gran cosa que
debemos comprender es que cualquier decision exterior positivada en un tratado internacional
no es util y necesaria si no trae consigo beneficios y oportunidades para la mayorfa de los
pobres y excluidos de la sociedad, solo asi se puede garantizar mejores condiciones para los
pobres, mayores ganancias para los ricos y el mejor desarrollo para el pais. Toda decision
exterior positivada en un tratado internacional si quiere ser obedecida por el individuo y si
quiere ser vigente en la sociedad debe ser eficaz y util al instrumentalizar los derechos del

hombre, es decir los derechos individuales y las libertades civiles que significan “la vida, la
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libertad y la busqueda de la felicidad”, eso es lo que claramente aprendimos del proyecto de

modernidad.

En un mundo en el que los tratados, las leyes, los gobiernos y los ciudadanos no siempre
sabemos ni comprendemos cudles seran los mejores caminos para lograr la libertad, la
prosperidad y la felicidad, lo cierto es que por donde quiera que ahora se vea todo es deseo,
voluntad, interés y placer. Si antes la cuestion era descubrir la razon, ahora el asunto es liberar
el deseo. El mundo actual que algunos optimistas ven unificarse alrededor de la globalizacion
econémica que triunfé sobre el fascismo, el comunismo y el nacionalismo, se encuentra al
mismo tiempo conquistado por las naciones indigenas, los movimientos sociales, las
distinciones culturales y las orientaciones sexuales que reclaman sus libertades. Por una parte
el mundo parece global, por otra el multiculturalismo parece sin limites. En tanto que el libre
mercado aplasta sociedades enteras, culturas locales y movimientos sociales, la obsesion por la
identidad particular parece invaditlo todo al mismo tiempo. A principios de este milenio ese
es el mundo al que hemos llegado, un mundo dividido entre discursos posmodernos de
version liberal y discursos posmodernos de version social. La verdadera lucha ya no es una
lucha entre seres humanos, sino una lucha de discursos racionales, una lucha de diversas ideas
y de diferentes subjetividades. L.a Constitucion, las leyes y las demas normas juridicas como el
Tratado Constitutivo de la Unidn de Naciones Suramericanas son de esta forma solo positivaciones y
formalizaciones de los discursos racionales, ese es uno de los secretos del pensamiento
moderno, y del contexto contemporaneo, un tanto triste y sin sentido, que nos han ayudado a

observar las reflexiones posmodernas.

Vivir en este mundo no es nada facil, el pensamiento de modernidad ya no interesa a todo el
mundo, y aunque a mi me agrada tampoco puedo decir que se haya comprendido
adecuadamente ni que haya traido beneficios materiales a todos. Y hoy, cuando observo las
ideas posmodernas que expresan la soledad y la negacion de verdades y de responsabilidades,
comparto con ellos ese sentimiento de desesperanza y de tristeza, empero también

comprendo que no todo es asi, probablemente en el curso de nuestras experiencias con la
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vida y con el derecho descubramos que una de las verdades importantes es que también hay
que dejarse ensefar, y que al hacerlo talvez encontremos que en el lugar donde vivimos todo
siempre depende de una decisiéon personal, de lo que amamos y de lo que buscamos, de eso
hablamos. Probablemente no somos enemigos, probablemente sélo nos gusta pensar
diferente, y probablemente al hacerlo nos separamos, y quiza ese sea el significado de esta

vida, de escoger y de separarnos, de ser continuamente probados. ..
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A FORMA DE EPIiLOGO

Durante el siglo XX, y en los que llevamos de siglo XXI, se puso de moda afirmar en
muchos circulos intelectuales que la Ilustracién fue un fracaso, incluso una amenaza para la
humanidad. El ser humano no es una especie racional, afirma un grupo de detractores de la
Ilustracion, sino una especie sujeta a pasiones irracionales. La Ilustracion, afirman estos
criticos, ofrecia la promesa del progreso, pero en su lugar nos trajo guerras devastadoras, el
Holocausto, armas nucleares y la destruccion del medio ambiente. Algunos expertos
sostienen hoy dia que ‘el progreso es una ilusién; una concepcion de la vida humana y de la
historia que responde a las necesidades del corazoén, no de la razén’. Estas afirmaciones son
erréneas, peligrosamente erréneas en mi opinién. Son erréneas desde el punto de vista
empirico porque durante los dos dltimos siglos el progreso ha sido real y sostenido en
muchos aspectos esenciales -cientifico, tecnolégico, de satisfacciéon de las necesidades
humanas-, con independencia de los indudables desastres y los desafios para los que atn no
hay respuesta. Las guerras mundiales y la incesante pobreza extrema no invalidan el largo,
persistente y continuo aumento de los niveles de vida mundiales y el descenso de la
proporcién de poblacién mundial que vive en condiciones de extrema pobreza. La
afirmacién del progreso es correcta siempre que no se entienda como una afirmaciéon de
perfeccion.

-JEFFREY SACHS

CCXv



BIBLIOGRAFIA

ABDALLA, Mario. “La metrépolis
universal”, en: Revista Nueva Sociedad,
No. 119, Nueva Sociedad, Caracas,
1992.

ADORNO, Theodor y Max Horkheimer.
La dialéctica de la Lustracion, Trotta,
Madrid, 1994.

ALEXY, Robett. E/ concepto y la validez del
derecho, Gedisa, Barcelona, 1994,
————— . Derecho y razén prictica, Fontamara,
Meéxico DF, 1993.
————— . Teoria de la argumentacion juridica,
Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1989.
————— . Teoria de los derechos fundamentales,
Tecnos, Madrid, 1985.
————— . Teoria de los derechos fundamentales,
Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1978.

ALCHOURRON, Catlos y Eugenio
Bulygin. Sobre la existencia de las normas
Juridicas, Fontamara, México DF, 1978.
————— . Introduccion a la metodologia de las
ciencias juridicas y sociales, Astrea, Buenos

Aires, 1975.

ALTHUSSER, Louis. Para leer E/ Capital,
Siglo XXI, México DF, 1997.
————— . La revolucion teorica de Marx, Siglo
XXI, México DF, 1979a.
————— . La filosofia como arma de la revolucion,
Siglo XXI, México DF, 1979b.
————— . Curso de filosofia para cientificos,
LAIA, Barcelona, 1974.

AMIN, Samir. La acumnlacion a escala global,
Siglo XXI, Madrid, 1985.

ANDERSON, Perry. Los origenes de la
posmodernidad, Anagrama, Barcelona,
2000.

ARNAUD, André-Jean. “Legal
Interpretation and Sociology of Law at
the Beginning of the Post-Modern
Era”, en: Osati Proceedings, No. 2, 1990.

ARREGULI, Jorge. La pluralidad de la razon,
Sintesis, Madrid, 2004.

BALANDIER, Georges. “El término
postmodernidad en si”, en: Apuntes
Varios, (Folleto mimeografiado),
Guatemala, 1997.

BALLESTEROS, Juan. Sobre el sentido del
derecho, Tecnos, Madrid, 1986.

BARCELLONA, Pietro. Postmodernidad y
comunidad, Trotta, Madrid, 1999.

BARRANTES, Ana. Buscando las raices del
modernisno en Costa Rica: Cinco

acercamientos, Heredia, San José de Costa
Rica, 1997.

BAUDRILLARD, Jean. La #lusién del fin,
Anagrama, Barcelona, 1993a.
————— . Cultura y simulacro, Kairos,
Barcelona, 1993b.
————— . La ilusion del fin, Anagrama,
Barcelona, 1993c.
————— . América, Anagrama, Barcelona
1987.

ol



————— . La izquierda divina, Anagrama,
Barcelona, 1985.

————— . Estrategias fatales, Anagrama,
Barcelona, 1983.

————— . For a Critigue of the Political Econony
of the Sign, Telos Press, San Luis, 1981.
————— . El espejo de la produccion, Gedisa,
Barcelona, 1973.

BECK, Ulrich. ;Qué es la globalizacion?,
Paidés, Barcelona, 1998.
————— , Anthony Giddens y Scott Lash.
Modernizacion Reflexiva: Politica, tradicion y
estética en el orden social moderno, Alianza,

Madrid, 1994.

BELL, Daniel. Las contradicciones culturales del
capitalismo, Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes, México DF, 1989.
————— . “La vanguardia fosilizada”, en:
Pérgola, No. 5, Bilbao, 1988, p. 32-41.
————— . El advenimiento de la sociedad post-
industrial, Alianza, Madrid, 1976.

BERMAN, Marshall. Todo lo silido se desvanece
en el aire: La experiencia de la modernidad,
Siglo XXI, México DF, 1990.

BIDART, German. Teoria general de los
derechos humanos, Astrea, Buenos Aires,
1995.

BLOOM, Alan. I.’Ame désarmeée. Essai sur le
decline de la culture générale, Julliard, Parfs,
1987.

BOBBIO, Norberto. E/ problema del
positivismo juridico, Fontamara, 2000.
————— . Teoria general del derecho, Temis,
Bogota, 2005.

————— . Estado, gobierno y sociedad: Por una
teoria general de la politica, Fondo de
Cultura Econémica, México DF, 2003.
————— . Liberalismo y democracia, Fondo de
Cultura Econémica, México DF, 2000.
————— . Derecha e izquierda, razones y
Significados de una distincion politica, Taurus,
Madrid, 1995.

————— . E/ futuro de la democracia, Fondo de
Cultura Econémica, Bogota, 1994.
————— . E/ positivismo juridico, Debate,
Madrid, 1993a.

————— . Lgnaldad y libertad, Paidos,
Barcelona, 1993b.

————— . Contribucion a la teoria del derecho,
Debate, Madrid, 1990.

BOBBIO, Norberto y Maurizio Viroli.
Didlogo en torno a la Repiiblica, Tusquets
Editores, Madrid, 2002.

BOURDIEU, Pierre. Las estructuras sociales de
la economia, Manantial, Buenos Aires,
2001a.

————— . E/ campo politico, Plural, La Paz,
2001b.

————— . Capital cultural, escuela y espacio social,
Siglo XXI, México DF, 1997.

————— . La distincion, Taurus, Madrid, 1991.
————— . “The Forms of Capital”, en: J.
Richardson, Handbook of Theory and
Research for the Sociology of Education,
Greenwood, 1985.

BOURDIEU, Pierre y Gunther Teubner.
La fuersa del derecho, Siglo del Hombre,
Bogota, 2000.

BRIDGES, Thomas. The Culture of
Citizenship: Inventing Postmodern Civie
Culture, State University of New York
Press, Albany, 1991.

BRITO, Luis. E/ imperio contracultural: Del
rock a la postmodernidad, Nueva Sociedad,
Caracas, 1994.

CALDERON, Fernando y Martin
Hopenhayn. Esa esquiva modernidad:
Desarrollo, ciudadania y cultura en América
Latina y el Caribe, Nueva Sociedad,
Caracas, 1996.

CAMERON, Dan. “Imitaciones de la
historia: El arte en la antesala del
milenio”, en: Catdlogo de la exiposicion “1os



tltimos dias”, Pabellon de Espana, Sevilla,
1992.

CAMINAL, Miquel. E/ federalismo pluralista:
Del federalismo nacional al federalismo
plurinacional, Paidos, Barcelona, 2002.

CASSIRER, Ernst. La filosofia de la
Lustracion, Fondo de Cultura
Econdémica, México DF, 1984.

————— . La ciencia de la cultura, Fondo de
Cultura Econémica, México DF, 1975.
————— . Individno y cosmos en la filosofia del
renacimiento, EMECE, Buenos Alires,
1951.

————— . Antropologia filosdfica: Introduccion a
una ffilosofia de la cultura, Fondo de
Cultura Econdémica, México DF, 1945.

CASTORIADIS, Cornelius.
“Transformacion social y creacion
cultural”; en: Pérgola, No. 5, Bilbao,
1988.

CHOMSKY, Noam. L aldea global,
Txalaparta, Tafalla, 1998.
————— . B/ Nuevo orden mundial (y el viejo),
Critica, Barcelona, 1996.

CISNEROS, German. I dgica juridica,
Porrua, México DF, 2003.

DAHL, Robert. La jgualdad politica, Fondo
de Cultura Econémica, México DF,
2009a.

————— . La poliarquia: Participacion y oposicion,
Tecnos, Madtid, 2009b.

————— . sE2s democrdtica la Constitucion de los
Estados Unidos?, Fondo de Cultura
Econdémica, México DF, 2005.

————— . La democracia y sus criticos, Paid6s,
Barcelona, 2002.

————— . Después de la revolucion: 1a antoridad
en las sociedad democraticas, Gedisa,
Barcelona, 1994.

————— . A Preface to Economic Democracy,
University of California Press, Berkeley,
1985.

cexviii

DE TRAZEGNIES, Fernando.
Postmodernidad y Derecho, ARA Editores,
Lima, 1996.

————— . “La muerte del legislador”, en:
Revista Juridica del Persi, Normas Legales,
Ano XLV, No. 2, Trujillo, 1995.

————— . “El derecho civil ante la post-
modernidad”, en: Derecho, PUCP, No.
45, Lima, 1991.

DELEUZE, Gilles. Nietzsche y la filosofia,
Anagrama, Barcelona, 1994a.
————— . Conversaciones, Pre-Textos, Valencia,
1994b.
————— . Ldgica del sentido, Paidos, Barcelona,
1989.
————— . Spinoza: Practical Philosphy, City
Lights Books, San Francisco, 1988.
————— . Empirismo y subjetividad, Gedisa,
Barcelona, 1981.
————— . Proust y los signos, Anagrama,
Barcelona, 1972.

DERRIDA, Jacques. La reconstruccion en las
fronteras de la filosofia, Paidos, Barcelona,
1993.
————— . Mrgenes de la filosofia, Catedra,
Madrid, 19809.
————— . La filosofia como institucion, Granica,
Barcelona, 1984.
————— . La voz y el fenomeno, Pre-textos,
Valencia, 1983.

DEVOTO, Roberto. “Nuevas imagenes del
mundo desarrolladas por la fisica de
hoy”, en: TGS al dia, No. 14, marzo de
1992.

DESCARTES, René. Discurso del miétodo,
LIBSA, Madrid, 2001a.
————— . Meditaciones metafisicas, LIBSA,
Madrid, 2001b.
————— . Discurso del método, Porria, México
DF, 1976.
————— . Obras escogidas: Filosofia, Schapire,
Buenos Aires, 1965.



DIEZ DE VELASCO, Manuel. [as
organizaciones internacionales, Tecnos,
Madrid, 1997.

DOUZINAS, Costas. Postimodern
Jurisprudence: The Law of Texts in the Texts
of Law, Routledge, New York, 1991.

DRUCKER, Peter. La sociedad post capitalista,
Norma, Bogota, 1997.
————— . Las nuevas realidades, EDHASA,
Barcelona, 1989.

DUMBAULD, Edward. Jefferson: Sus escritos
politicos, Diana, México DF, 1965.

DUMONT, Louis. Ensayos sobre e/
individnalismo: Una perspectiva antropoldgica
sobre la ideologia moderna, Alianza, Madrid,
1987.

DUSSEL, Enrique. FEtica de la liberacién en la
edad de la globalizacion y de la exclusion,
Trotta, Madrid, 20009.

DWORKIN, Ronald. Lz denocracia posible:
Principios para un nuevo debate politico,
Paidés, Barcelona, 2008.

————— . Liberalismo, constitucion y democracia,
La Isla de la Luna, Madrid, 2004.

————— . Viirtud soberana: La teoria y la practica
de la ignaldad, Paid6s, Barcelona, 2003.
————— . Elimperio de la justicia, Gedisa,
Barcelona, 1993a.

————— . Etica privada e ignalitarismo politico,
Paidés, Barcelona, 1993b.

————— . Los derechos en serio, Axiel,
Barcelona, 1989.

ECO, Umberto. “Los limites de 1a
interpretacion”, en: Revista de Occidente,
No. 118, Madrid, 1991.

ENTRENA, Francisco. Modernidad y cambio
social, Trotta, Madrid, 2001.

FARREL, Frank. Subjectivity, Realism and
Postmodernism: The Recovery of the World,

CCXiX

Cambridge University Press,
Cambridge, 1994.

FERNANDEZ, Alfredo. E/ revés del derecho,
Fundacién de Cultura Universitaria,
Montevideo, 1991.

FERRAJOLIL, Luigi. Principia iuris: Teoria del
derecho y de la democracia, Trotta, Madrid,
2010.

————— . Democracia y garantismo, Trotta,
Madrid, 2008.

————— . Los fundamentos de los derechos
Sfundamentales, Trotta, Madrid, 2007.

————— . Derecho y razon: Teoria del garantismo
penal, Trotta, Madrid, 20006a.

————— . Derechos y garantias: La ley del mds
débil, Trotta, Madrid, 2006b.

————— . Garantismo: Una discusion sobre derecho
'y democracia, Trotta, Madrid, 2006c¢.

————— . Razones juridicas del pacifismo, Trotta,
Madrid, 2004.

FEYERABEND, Paul. La conguista de la
abundancia, Paidos, Barcelona, 2001.
————— . Tratado contra el método, Tecnos,
Madrid, 2000.

————— . Limites de la ciencia, Paidos,
Barcelona, 1998.

————— . Adids a la razon, Tecnos, Madrid,
1987.

FINKILKRAUT, A. La derrota de/
pensamiento, Anagrama, Barcelona, 1989.

FOSTER, Hal (ed.). La posmodernidad,
Kairés, Barcelona, 1985.

FOUCAULT, Michel. Hermenéntica del sujeto,
Altamira, La Plata, 1996.
————— . Historia de la sexnalidad, Siglo XX1,
Madrid, 1993.
————— . Nietzsche: la genealogia de la historia,
Pre-textos, Valencia, 1992a.
————— . Genealogia del racismo, Endymion,
Madrid, 1992b.
————— . Vigilar y castigar: nacimiento de la
prision, Siglo XXI, Madrid, 1992c.



————— . Espacios de poder, Endimion,
Madrid, 1991a.

————— . Saber y verdad, Endymion, Madrid,
1991b.

————— . E orden del discurso, Tusquets,
Barcelona, 1987.

————— . La verdad y las formas juridicas,
Gedisa, México DF, 1983.

————— . Historia de la locura, Fondo de
Cultura Econémica, México DF, 1979.
————— . La microfisica del poder, La Piqueta,
Madrid, 1978.

————— . Las palabras y las cosas, Siglo XXI,
México DF, 1974.

————— . Nietzsche, Frend, Marx, Anagrama
Barcelona, 1970.

————— . The Order of Things, Pantheon
Books, New York, 1970b.

————— . La arqueologia del saber, Siglo XXI,
México DF, 1969.

3

FUKUYAMA, Francis. Confianza: las virtudes
sociales y la capacidad de generar prosperidad,
Atlantida, Buenos Aires, 1996.

————— . Elfin de la historia y el siltinmo hombre,
Planeta-Agostini, Barcelona, 1992.

————— . “Debate sobre: ¢El fin de la
historia?”’, en: Facetas, U.S. Information
Agency, No. 89, Washington DC, 1990.

FREUD, Sigmund. La interpretacion de los
suenos, Alianza, Madrid, 1987.
————— . Psicoandlisis, teoria de la libido, esquema
del psicoandlisis y otros grandes temas, s.e.,
Lima, 19806.
————— . Introduccion al psicoandlisis, Alianza,
Madrid, 1984.
————— . Obras completas, Santiago Rueda,
Buenos Aires, 1952.

FRIEDMAN, Milton.

GADAMER, Hans-Georg. Arte y verdad de
la palabra, Paid6s, Barcelona, 1998.
————— . Verdad y método: Fundamentos de una
hermenéntica filosdfica, SEGUIME,
Salamanca, 1977.

GARCIA, Alvaro. “La lucha por el poder
en Bolivia”, en: Alvaro Garcia Linera y
otros, Horigontes y limites del estado y el
poder, Muela del Diablo Editores, La
Paz, 2005.

GARCIA, Eduardo. Ldgica del raciocinio
Juridico, Fontamara, México DF, 1994.
————— - Introduccion a la logica juridica,

Colofén, México DF, 1989.

GARCIA, Fernando y José Monleén (eds.).
Retos de la postmodernidad, Trotta, Madrid,
1999.

GARCIA, Néstor. Culturas hibridas, Grijalbo,
Meéxico DF, 1989.

GARGARELLA, Roberto. Las feorias de la
Justicia después de Rawls: Un breve manual de
filosofia politica, Paid6s, Barcelona, 1999.

GATES, Bill. Camino al futuro, McGraw-Hill,
Bogota, 1995.

GIDDENS, Anthony. Eurgpa en la era global,
Paidos, Barcelona, 2007.
————— . Consecuencias de la modernidad,
Alianza, Madrid, 1999a.
————— . Un mundo desbocado: 1os efectos de la
globalizacion en nuestras vidas, Taurus,
Madrid, 1999b.
————— . La transformacion de la intinidad:
Sexcualidad, amor y erotismo en las sociedades

modernas, Madrid, Catedra, 1998.

GIRALDO, Fabio y Héctor Lopez. “La
metamotfosis de la modernidad”, en:
Fernando Viviescas y Fabio Giraldo,
Colombia el despertar de la modernidad,
Carvajal S.A., Bogota, 1991, p. 248-310.

GRUN, Ernesto. Una vision sistémica y
cibernética del derecho, Abeledo-Petrot,
Buenos Aires, 1995.

HABERLE, Peter. Pluralismo y Constitucion:
Estudios de Teoria Constitucional de la
sociedad abierta, Tecnos, Madrid, 2002.



————— . Teoria de la Constitucion como Ciencia
de la Cultura, Tecnos, Madrid, 2000.

HABERMAS, Jirgen. La inclusiin del otro,
Paidds, Barcelona, 2009.
————— . E/ discurso filosdfico de la modernidad,
Katz, Madrid, 2008.
————— . Dialéctica de la secularizacion: Sobre la
razon y la religion, Katz, Madrid, 20006.
————— . Verdad y justificacion: Ensayos
filosdficos, Trotta, Madrid, 2002.
————— . La lggica de las ciencias sociales,
Tecnos, Madrid, 2000.
————— . Facticidad y validez: Sobre el derecho y el
Estado democratico de derecho en términos de
teoria del discurso, Trotta, Madrid, 1998.
————— . Discurso filosdfico de la modernidad,
Taurus, Madrid, 1993.
————— . La reconstruccion del materialismo
bistorico, Taurus, Madrid, 1992,
————— . “Modernidad versus
postmodernidad”, en: Fernando
Viviescas y Fabio Giraldo, Colombia el
despertar de la modernidad, Carvajal S.A.
Bogota, 1991, p. 17-31.
————— . B/ pensamiento postmetafisico, Taurus,
Madrid, 1990.
————— . Conciencia moral y accion comunicativa,
Paid6s, Barcelona, 1988.

————— . Ciencia y técnica como ideologia,
Tecnos, Madtrid, 1986.

————— . “La modernidad, un proyecto
incompleto”, en: Hal Foster (ed.), La
posmodernidad, Kairds, Barcelona, 1985.
————— . Teoria de la accidn comunicativa, Vol. 1,

Vol. 11, Taurus, Madrid, 1981.
HABERMAS, Jirgen y John Rawls. Debate
sobre el liberalismo politico, Paidos,
Barcelona, 1998.
HAMILTON, Alexandet.

HEGEL, Friedrich. Filosofia del derecho,
Claridad, Buenos Aires, 1987.

————— . Filosofia de la lggica y de la naturaleza,
Claridad, Buenos Aires, 1974.

————— . La Constitucion de Alemania, Aguilar,
Madrid, 1972.

————— . Ciencia de la logica, Solar, Buenos
Aires, 1968.

————— . Fenomenologia del espiritn, Fondo de
Cultura Econdémica, México DF, 1966.
————— . Introduccion a la historia de la filosofia,
Aguilar, Buenos Aires, 1959.

————— . Lecciones sobre la bistoria de la filosofia,
Fondo de Cultura Econémica, México
DF, 1955.

————— . Enciclopedia de las ciencias filosdficas,
Libretia General de Victoriano Suirez,
Madrid, 1917.

HARDT, Michael y Antonio Negti. Inmperio,
Paidos, Buenos Aires, 20006.

HART, H.L.A. E/ concepto del derecho,
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1959.

————— . Post scriptum al concepto del derecho,
UNAM, México DF, 2001.

HARRISON, Lawrence. Underdevelopment is
a State of Mind: The Latin American Case,
Madison Books, 1985.

HAYEK, Friedrich.

HEIDEGGER, Mattin. La pregunta de la
cosa: La doctrina kantiana de los principios
trascendentales, Otbis, Buenos Aires,
1975.

————— . E/ ser y el tiempo, Fondo de Cultura
Econémica, México DF, 1968.

————— . $Qué es la metafisica?, Siglo Veinte,
Buenos Aires, 1967.

—————— . Sobre la cuestion del ser, Revista de
Occidente, Madrid, 1958.

————— . Kant y el problema de la metafisica,
Fondo de Cultura Econémica, México
DF, 1954.

HELD, David. Modelos de democracia, Alianza,
Madrid, 2007.



————— . La democracia y el orden global: Del
estado moderno al gobierno cosmopolita,
Paidés, Barcelona, 1997.

HEISE, Maria y otros. E/ desafio de la
interculturalidad, Centro Amazoénico de
Antropologfa y Aplicacion Practica,
Lima, 1992.

HOBBES, Thomas. Leviatin: O la materia,
Jforma y poder de una repriblica eclesidstica y
civel, Editora Nacional, Madrid, 1980.

HOERSTER, Norbert. En defensa del
positivismo juridico, Gedisa, Madrid, 2000.
————— . Problemas de ética normativa,
Fontamara, México DF, 1992.

HOLZAPFEL, Cristobal. Critica de la razon
lidica, Trotta, Madrid, 2003.

HORKHEIMER, Max. Critica de la razin
instrumental, Trotta, Madrid, 2002,
————— . Sobre el concepto del hombre y otros
ensayos, Sur, Buenos Aires, 1970.
————— . Dialéctica del ilumiinismo, Sur, Buenos
Aires, 1969.
————— . Teoria critica, Amorrortu, Buenos
Aires, 1968.

HUNT, Alan. “The Big Fear: Law
Confronts Postmodernism”, en: McGill
Law Journal, McGill University, Vol. 35,
No. 3, Montreal, 1990.

HUNTINGTON, Samuel. La fercera ola: 1.a
democratizacion a finales del siglo XX,
Paidos, Barcelona, 1994,

————— . E orden politico en las sociedades en
cambio, Paidds, Buenos Aires, 1992.

HUNTINGTON, Samuel y Lawrence
Harrison (eds.). La cultura es lo gue
importa: Como los valores dan forma al

progreso humano, Planeta, Buenos Aires,
2001.

HUYSSON, Andreas. “En busca de la
tradicion: vanguardia y posmodernismo
en los afios 707, en: Josep Pico,
Modernidad y posmodernidad, Alianza,
Madrid, 1988.

INNERARITY, Daniel. Dialéctica de la
modernidad, Rialp, Madrid, 1990.

JACQUARD, Albert. Yo acuso a la econonsia
triunfante, Andrés Bello, Santiago de
Chile, 1995.

JAKOBS, Gunther. Bases para una teoria
funcional del derecho penal, Palestra, Lima,
2000.
————— . sCiencia del derecho: técnica o
bumanistica?, Universidad Externado de
Colombia, Bogota, 1998.
————— . Sociedad, norma y persona en una teoria

de un Derecho Penal Funcional, Civitas,
Madyrid, 1996.

JAKOBS, Ginther y Manuel Cancio.
Derecho Penal del enemigo, Civitas, Madrid,
2003.

JAMESON, Fredric. The Cultural Turn:
Selected Writings of the Postmodern, 1983-
1988, Verso, New York, 1998.

————— . Teoria de la posmodernidad, Trotta,
Madrid, 1995a.

————— . E/ posmodernismo o la logica cultural del
capitalismo avanzado, Paidos, Barcelona,
1995b.

————— . “Posmodernismo y sociedad de
consumo”, en: Hal Foster (ed.), La
posmodernidad, Kairds, Barcelona, 1985,
p. 165-186.

JAMESON, Fredric y Slavoj Zizek. E/
espinoso sujeto: [ centro ausente de la
ontologia politica, Paidos, Barcelona, 2001.
————— . Estudios culturales: Reflexciones sobre el

multiculturalismo, Paidos, Barcelona,
1999.

cCxXii



JEFFERSON, Thomas. Lz Declaracion de

Independencia, Akal, Madrid, 2009.

————— . Political Writings, ed. Joyce Appleby
and Terence all Cambridge, Cambridge
University Press, Cambridge, 1999.
————— . Autobiografia y otros escritos, Tecnos,
Madrid, 1987.

————— . Writings, ed. Merrill D. Peterson,
The Library of America, New York,
1984.

————— . The Writings of Thomas Jefferson, ed.
Albert Ellery Berg, The Thomas
Jetferson Memorial Association, 20
Vols., Washington DC, 1903.

KANT, Immanuel. Critica de la razon pura,

Folio, Barcelona, 2002.

————— . Critica de la razon prictica, Mestas,
Madrid, 2001.

————— . La metafisica de las costumbres,
Tecnos, Madrid, 1989.

————— . “Si el género humano se halla en
progreso constante hacia mejor”, en:
Filosofia de la Historia, Fondo de Cultura
Econdémica, México DF, 1981.

————— . Critica del juicio, Espasa-Calpe,
Madrid, 1977.

————— . Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres, Espasa-Calpe, Madrid, 1973a.
————— . Cimentacion para la metafisica de las
costumbres, Aguilar, Buenos Aires, 1973b.
————— . Prolegdmenos, Aguilar, Buenos Aires,
1959.

————— . Filosofia de la historia, Nova, Buenos
Aires, 1958.

————— . Principios metafisicos del derecho,
Americalee, Buenos Aires, 1943.

KAPLAN, Marcos. Revolucion Tecnoldgica,

Estado y Derecho, Tomo 1, Tomo 11,
Tomo III y Tomo IV, UNAM, México
DF, 1994.

KAUFMANN, Arthur. Lz filosofia del derecho

en la posmodernidad, Temis, Bogota,
1992a.

————— y otros. E/ pensamiento juridico
contemporaneo, Debate, Madrid, 1992b.

KELSEN, Hans. sQuién debe ser el defensor de
la Constitucion?, Civitas, Madrid, 1995.
————— . 0Qué es la justicia?, Ariel, México
DF, 1992a.

————— . sQué es la teoria pura del derecho?,
Fontamara, México DF, 1992b.

————— . Los juicios de valor en la ciencia del
derecho, Axiel, Barcelona, 1982.

————— . Teoria general del Estado, Editora
Nacional, México DF, 1959.

————— . Teoria pura del derecho, Comunita,
Milan, 1952a.

————— . Teoria general del derecho y del Estado,
Comunita, Milan, 1952b.

KENNEDY, Paul. Auge y caida de las grandes
potencias, Plaza y Janés, Barcelona, 1989.

KHUN, Thomas. La estructura de la revolucion
cientifica, Fondo de Cultura Econdmica,
Bogota, 1996.

KNAPP, Viktor. La ciencia juridica, Tecnos,
Madrid, 1982.

KYMLICKA, Will. Las odiseas multiculturales:
Las nuevas politicas internacionales de la
diversidad, Paid6s, Barcelona, 2009.

————— . La politica verndcula: Nacionalismo,
multicnlturalismo y cindadania, Paidos,
Barcelona, 2003.

————— . Cindadania multicultural: Una teoria
liberal de los derechos de las minorias, Paidos,
Barcelona, 1996.

LAIDL, Zaki. Un mundo sin sentide, Fondo de
Cultura Econdémica, México DF, 1997.

LANZ, Rigoberto. “La Historia Finalizada
por la Izquierda”, en: Revista Tharsir,

Afo 1, No. 1, UCV, Caracas, 1997.

LASH, Scott. Sociologia del posmodernismo,
Amorrortu, Buenos Aires, 1997.

cexxiii



LASZLO, Edwin. La gran bifurcacion, Gedisa,
México DF, 1990.

LARRAIN, Jorge. Modernidad, razon e
identidad en América Latina, De Andrés
Bello, Santiago de Chile, 1996.

LECHNER, Notbert. “El debate sobre
Estado y Mercado”, en: Revista Nueva
Sociedad, No. 121, Nueva Sociedad,
Caracas, 1994,

LEVI-STRAUSS, Claude. Tristes Trgpicos,
Paidds, Barcelona, 1992,

LIPOVETSKY, Gilles. La era del vacio,
Anagrama, Barcelona, 1986.

LOCKE, John. Carta sobre la tolerancia,
Tecnos, Madrid, 2008.

. Ensayo sobre el gobierno civil, Porria,

México DF, 2003.

. Segundo tratado sobre el gobierno civil:
Un ensayo acerca del verdadero origen, alcance

) fin del gobierno civil, Alianza, Madrid,
2002.

. Ensayo y carta sobre la tolerancia,

Alianza, Madrid, 1999.

. E/ derecho a la rebelion, Bastilla,

Buenos Aires, 1973.

. Some Considerations of the Consequences
of the Lowering of Interest and Raising the
Valne of Money, Vol. 5, The Works of

John Locke, 10 Vols., Scientia Verlag
Aalen, London, 1963.

. Two Treatises of Government, ed. Peter

Laslett, Cambridge University Press,

Cambridge, 1960.

. Ensayo sobre el entendimiento humano,

Fondo de Cultura Econdmica, México

DF, 1956.

LUHMANN, Niklas. Complejidad y
modernidad: De la unidad a la diferencia,
Trotta, Madrid, 1998.

. Teoria de la sociedad, Instituto

Tecnolégico de Estudios Superiores de
Occidente, Guadalajara, 1996.

CCXXiV

————— . Sistema juridico y dogmatica juridica,
Centro de Estudios Constitucionales,

Madrid, 1983.

LYOTARD, Jean-Francois. La condicion
postmoderna: Informe sobre el saber, Planeta-
Agostini, Barcelona, 1993.

. “Respuesta a la pregunta: jqué es

lo postmoderno?”, en: Fernando

Viviescas y Fabio Giraldo, Colombia el

despertar de la modernidad, Carvajal S.A.

Bogota, 1991, p. 32-43.

. La fenomenologia, Paidos, Barcelona,

1990.

. ¢Por qué filosofar?, Paidos,

Barcelona, 1989.

. La diferencia, Gedisa, Barcelona,

1988.

. La posmodernidad explicada a los ninos,

Gedisa, Barcelona, 1987.

. La condicion postmoderna, Catedra,

Madrid, 1984.

. Discurso figura, Gustavo Gili,

Barcelona, 1979.

. A partir de Marx y Freud,

Fundamentos, Madrid, 1975.

MACINTYRE, Alasdair. Animales racionales
) dependientes: Por qué los seres humanos
necesitanos las virtudes, Paidos, Barcelona,

2001.

MADISON, James. The Mind of the
Founder: Sources of the Political Thought of
James Madison, ed. Marvin Meyers,
Brandeis University Press, Hanover,
1981.

MADISON, James, Alexander Hamilton y
John Jay. E/ Federalista, Fondo de
Cultura Econdémica, México DF, 1957.

MAFFESOLIL Michel. E/ instante eterno: E/
retorno de lo tragico en las sociedades
posmodernas, Paidos, Barcelona, 2001.

. Elogio de la razin sensible: Una vision

intuitiva del nundo contemporaneo, Paidos,
Barcelona, 1997.



MALDONADO, T. E/ futuro de la
modernidad, Jacar, Madrid, 1990.

MARX, Katl. E/ capital, Folio, Barcelona,
2002.
————— . Escritos econdmicos varios, Grijalbo,
Meéxico DF, 1975.
————— . Miseria de la filosofia: Respuesta a la
Yilosofia de la miseria” de Prondhon, Inca,
Buenos Aires, 1958.

MARX, Katl y Friedrich Engels. E/
manifiesto comunista, Alba, Madrid, 1996.

MANSILLA, Hugo. “:Es posible combinar
lo Tradicional y lo Modernor”, en:
Convergencia: Revista de Ciencias Sociales,
Vol. 8, No. 26, México DF, 2001a.

————— . “El desencanto de la modernidad y
la revaloracion de la tradicion”, en:
Revista de Filosofia, No. 39, Maracaibo,
2001b.

MATTEUCCI, Nicola. “Derechos del
hombre”, en: Norberto Bobbio y otros,
Diccionario de Politica, Siglo XXI, México
DF, 2000.

MESA, Roberto. Teoria y prictica de las
relaciones internacionales, Taurus, Madrid,
1977.

MINDA, Gary. Postmodern Legal Movements:
Law and Jurisprudence at Century’s End,
New York University Press, New York,
1995.

MIRES, Fernando. La revoluciin gue nadie
50116, 0 la otra postmodernidad, Nueva
Sociedad, Caracas, 1996.

MORGENTHAU, Hans. Politica entre las
naciones: La lucha por el poder y la paz,

Grupo Editor Latinoamericano, Buenos
Aires, 1986.

CCXXV

NEGRI, Antonio. E/ poder constituyente:
Ensayo sobre las alternativas de la
modernidad, Libertarias /Prodhufi,
Madrid, 1994.

NIETZSCHE, Friedrich. .As7 habld
Zaratustra, Alianza, Madrid, 2002.
————— . Mas allé del bien y del mal, Alianza,
Madrid, 2001.
————— . Aurora, EDAF, Madrid, 1996.
————— . El origen de la tragedia, Espasa-
Calpe, Madrid, 1980.
————— . E/ anticristo: Maldicion sobre e/
cristianismo, Alianza, Madrid, 1978.
————— . La genealogia de la moral: Un escrito
polémico, Alianza, Madrid, 1975a.
————— . Crepiisculo de los idolos o como se filosofa
con el martillo, Alianza, Madrid, 1975b.
————— . La gaya ciencia y poesias, Poseidon,
Buenos Aires, 1947a.
————— . La voluntad del poder: Una
interpretacion de todo acontecer, Poseidon,
Buenos Aires, 1947b.

NINO, Catlos. Introduccion al andlisis del
derecho, Axiel, Barcelona, 1997.
————— . Consideraciones sobre la dogmatica
Juridica, Universidad Nacional

Auténoma de México, 1984.

OLIVE, Leon. Multiculturalisno y pluralismo,
Paidos, Barcelona, 1999.

ORTIZ, René. E/ derecho en la Sociedad
Postmoderna, Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catdlica del Peru
Lima, 1996.

el

PALOMBELLA, Gianluigi y José Calvo
(eds.). Filosofia del derecho, Tecnos,
Madrid, 2008.

PARMA, Catlos. Derecho Penal posmoderno,
Ara, Lima, 2005.

PEREZ, Rafael. Entre la tradicion y la
modernidad, UNAM/Instituto de



Investigaciones Antropologicas, México
DF, 1996.

PEREZ, Nora. “Entre la tradicional
sefiorial y la modernidad”, en: Socoldgica,
Vol. 6, No. 17, México DF, 1991.

PICO, Josep (ed.). Modernidad y
posmodernidad, Alianza, Madrid, 1988.

PISCITELLI, Alejandro. Ciberculturas,
Paidés, Barcelona, 1995.

POUND, Roscoe. Justicia conforme a derecho,
Letras, México DF, 1965.

POPPER, Katl. Ia ligica de la investigacion
cientifica, Tecnos, Madrid, 1962.

PRIGOGINE, Ilya. Physigue, temps et devenir,
Masson, Paris, 1982,

RAWLS, John. Lecciones sobre la historia de la
filosofia politica, Paid6s, Barcelona, 2009.
————— . La justicia como equidad: Una
reformulacion, Paidos, Barcelona, 2002.
————— . Lecciones sobre la historia de la filosofia
moral, Paidos, Barcelona, 2001a.
————— . B/ derecho de gentes y “Una revision de
la idea de razon priblica”, Paidos,
Barcelona, 2001b.
————— . Teoria de la justicia, Fondo de
Cultura Econémica, México DF, 1997.
————— . Sobre las libertades, Paidos,
Barcelona, 1990.

RECASENS SICHES, Luis. Nueva filosofia de

la interpretacion del derecho, Porraa, México
DF, 1980.

————— . Tratado general de filosofia del derecho,
Porrua, México DF, 1975.

————— . Introduccion al estudio del derecho,
Porraa, México DF, 1970.

————— . Vida bumana, sociedad y derecho,
Porrua, México DF, 1953.

REICH, Norbert. Mercado y Derecho, Ariel,
Barcelona, 1985.

————— . “Formas de socializacion de la
economfia: Reflexiones sobre el post-
modernismo en la teorfa juridica”, en:
Javier Corcuera y Miguel Garcia (ed.),
Derecho y economia en el Estado social,

Tecnos, Madrid, 1988.

RICOEUR, Paul. Soz-méme comme un autre,
Seuil, Paris, 1990.

RIPERT, Georges. Aspectos juridicos del
capitalismo moderno, Bosch, Buenos Alires,
1950.

ROMERQO, José. Estudio de la mentalidad
burgnesa, Alianza, México DF, 1989.

RORTY, Richard. Verdad y progreso: Escritos
filosdficos 3, Paidds, Barcelona, 2000.
————— . Objetividad, relativismo y verdad,
Paidos, Barcelona, 1996.
————— . Philosophy and the Mirror of Nature,
Princeton University Press, Princeton,
1979.
————— . Contingency, Irony and Solidarity,
Cambridge University Press,
Cambridge, 1989.

ROSENAU, Pauline. Post-modernism and the
Social Sciences, Insights, Inroads and
Intrusions, Princeton University Press,
Princeton, 1992.

ROSS, Alf. Sobre el derecho y la justicia,
Editorial Universitaria, Buenos Aires,
1997.

————— . Ldgica de las normas, Tecnos,
Madrid, 1971.
————— . On Law and Justice, London, 1958.

ROVATTI P. y Gianni Vattimo (eds.). E/
pensamiento débil, Catedra, Madrid, 1988.

RUSSO, Eduardo. Teoria general del derecho:
En la modernidad y la posmodernidad,
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1995.



SAEZ, Luis. Movimientos filosificos actnales,
Trotta, Madrid, 2009.

SALAZAR, Fernando. Politica exterior,
relaciones internacionales y Constitucion,
CERID, La Paz, 1991.

————— . Tierva de hombres libres: Temas de
politica internacional boliviana, CERID, La
Paz, 1988.

SARTORI, Giovanni. La democracia después
del communismo, Alianza, Madrid, 1993.

————— . Teoria de la democracia, Alianza,

Madrid, 1988

SEN, Amartya. E/ desarrollo y libertad,
Planeta, Buenos Aires, 2000.
————— . Biienestar, justicia y mercado, Paidos,
Barcelona, 1997.
————— . Nuevo excamen de la desigualdad,
Alianza, Madrid, 1995.
————— . Sobre ética y economia, Alianza,

México DF, 1989.

SCHERPE, Klaus. “Dramatizacién y des-
dramatizacion de ‘el Fin™ La conciencia
apocaliptica de la modernidad y la post-
modernidad”, en: Josep Pic6 (ed.),
Modernidad y posmodernidad, Alianza,
Madrid, 1988.

SCHMITT, Catl. E/ concepto de lo politico,
Folios, México DF, 1985.
————— . La defensa de la Constitucion, Civitas,
Madrid, 1995.

SCHUMPETER, Joseph. Capitalismo,
soctalismo y democracia, Orbis, Barcelona,

1983.

SERRANO Alejandro. E/ doble rostro de la
modernidad, Consejo Universitario

Centroamericano, San José de Costa
Rica, 1994.

SMITH, Adam. La rigueza de las naciones,
Alianza, Madrid, 2001.

————— . La teoria de los sentimientos morales,
Alianza, Madrid, 1997.

STEINER, George. Presencias reales, Destino,
Barcelona, 1991.

TAPIA, Luis. “El presidente colonial”, en:
Alvaro Garcia Linera y otros, Horigontes
) limites del estado y el poder, Muela del
Diablo Editores, La Paz, 2005.

TAYLOR, Chatles. Fuentes del yo: Ia
construccion de la identidad moderna, Paidos,
Barcelona, 20006a.

————— . Imaginarios sociales modernos, Paidos,
Barcelona, 2006b.

————— . Las variedades de la religion hoy,
Paidos, Barcelona, 2003.

————— . Argumentos filosdficos: Ensayos sobre el
conocimiento, el lenguage y la modernidad,
Paidos, Barcelona, 1997.

————— . Fuentes del yo, Paid6s, Barcelona,
1996.

————— . La ética de la antenticidad, Paidos,
Barcelona, 1994.

TOCQUEVILLE, Alexis de. I.a Democracia
en América, Tomo 1y Tomo 2, Alianza,
Maderid, 1989.

TOFFLER, Alvin. La tercera ola, Plaza y
Janés, Barcelona, 1980.

Las guerras del futuro, Plaza y Janés,
Barcelona, 1995.

TOURAINE, Alain. Un nuevo paradigma para
comprender el mundo hoy, Paidos,
Barcelona, 2005.

————— . A la biisqueda de si mismo, didlogos
sobre el sujeto, Paidos, Buenos Aires,
2000.

————— . sQué es la democracia?, Fondo de
Cultura Democritica, México DF,
1999a.

————— . sComo salir del liberalismo?, Paidos,
Barcelona, 1999.

————— . lgnaldad y diversidad, Fondo de
Cultura Democratica, México DF, 1998.



————— . Critica de la modernidad, Fondo de
Cultura Democratica, Buenos Aires,
1994.

TULLY, James. A Discourse on Property: John
Locke and his Adversaries, Cambridge
University Press, Cambridge, 1980.
————— . An Approach to Political Philosophy:
Locke in Contexts, Cambridge University
Press, Cambridge, 1993.

VATTIMO, Gianni. Ecce Comu: Como se llega
a ser lo que se era, Paidos, Barcelona,
2009.

————— . Nihilismo y emancipacion: Etica,
politica, derecho, Paid6s, Barcelona, 2004.
————— . Didlogo con Nietzsche, Paidos,
Barcelona, 2002.

————— . Etica de la interpretacion, Paidos,
Barcelona, 1991a.

————— . “Postmodernidad: ;Una sociedad
transparente?”, en: Fernando Viviescas
y Fabio Giraldo, Colombia el despertar de la
modernidad, Carvajal S.A., Bogota, 1991b,
p. 188-196.

————— . La sociedad transparente, Paidos,
Barcelona, 1990.

————— . Mas alla del sujeto: Nietzsche, Heidegger
Y la hermenéutica, Paidos, Barcelona, 1989.
————— . Elfin de la modernidad: Nibilismo y
hermenéutica en la cultura posmoderna,
Gedisa, Barcelona, 1986a.

————— . Las aventuras de la diferencia,
Peninsula, Barcelona, 1986b.

VAZQUEZ, Eduardo. “Racionalismo y
modernismo”, en: Revista Tharsis,
Biblioteca UCV, Caracas, 1997.

VIANO, Catlo. “Los paradigmas de la
modernidad”, en: E/ debate modernidad-

posmodernidad, Punto Sur, Buenos Aires,
1989.

VIEHWEG, Theodor. Tdpica y jurisprudencia,
Taurus, Madrid, 1964.

WAISMAN, Marina. “Un proyecto de
modernidad”, en: Modernidad y
Postmodernidad- Estado del debate,
Bogota, 1991.

WALZER, Michael. Las esferas de la justicia:
Una defensa del pluralismo y la ignaldad,
Fondo de Cultura Econémica, México
DF, 1993.

WEBER, Max. La ética protestante y e/
“espiritu” del capitalismo, Alianza, Madrid,
2001a.

————— . El politico y el cientifico, Colotén,
México DF, 2001b.

————— . Economia y sociedad, Fondo de
Cultura Econémica, México DF, 1984.

WELLMER, Albtecht. “ILa dialéctica de
modernidad y postmodernidad”, en:
Josep Pico (ed.), Modernidad y
posmodernidad, Alianza, Madrid, 1988.

ZAGREBELSKY, Gustavo. La crucifixion y
la democracia, Atiel, Barcelona, 1997.
————— . E/ derecho drictil: 1ey, derechos, justicia,
Trotta, Madrid, 1995.

ZIRES, Margarita. “Analisis de las
tendencias de convergencia y
divergencia cultural en América Latina”,
en: Cuadernos Americanos, Vol. 4, No. 58,
México DF, 1996.

ZORGBIBE, Chatles y otros. Historia de las
relaciones internacionales, Alianza, Madrid,
1997.

ZUCKERT, Michael. Natural Rights and the
New Republicanism, Princeton University
Press, Princeton, 1994.

————— . The Natural Rights Republi,
University of Notre Dame Press, Notre
Dame, 1996.

cexxviii



ANEXOS



	ENUNCIADO DEL TÍTULO DEL TEMA
	IDENTIFICACIÓN DEL PROBLEMA
	PROBLEMATIZACIÓN
	DELIMITACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN
	FUNDAMENTACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN
	DETERMINACIÓN DE OBJETIVOS
	MARCO DE REFERENCIA
	HIPÓTESIS DE TRABAJO
	MÉTODOS Y TÉCNICAS
	C a p í t u l o 1
	Pensamiento de modernidady discursos modernos
	EL PENSAMIENTO DE MODERNIDAD
	La lógica de secularidad

	C a p í t u l o 2
	Reflexión de posmodernidady discursos posmodernos
	LA REFLEXIÓN DE POSMODERNIDAD
	LA RACIONALIDAD PARTICULAR

	C a p í t u l o 3
	Discursos racionales y teoría del derecho
	EL CONCEPTO DE DERECHO EN LAS TEORÍAS JURÍDICAS
	LA NORMA RACIONAL: UNA FORMA DE COMPRENDER EL DERECHO

	C a p í t u l o 4
	Discursos racionales y decisiones exteriores
	DISCURSOS MODERNOS Y DECISIONES EXTERIORES
	DISCURSOS POSMODERNOS Y DECISIONES EXTERIORES
	Conclusiones y Recomendaciones
	BIBLIOGRAFÍA

