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¢ARQUEOLOGIA ECONOMICA?

RICARDO Y SU INFLUENCIA EN LA CIENCIA
ECONOMICA

Mario Napoledn Pacheco =

INTRODUCCION

La construccidn del analisis econdmico tiene ilustres arquitectos, ése es
el caso de David Ricardo. Sus aportes constituyen el punto a partir del cual la
teoria econdmica indudablemente adquiere caracter cientifico, y sirven de
pilares para los desarrollos posteriores, tanto en el ambito de la economia
politica marxista como no marxista.

Actualmente, la predominancia del andlisis macroeconémico de corto
plazo, ha relegado el estudio de la teoria de aquellos economistas que perci-

* Mario Napoledn Pacheco: es economista, catedratico de la Universidad Mayor de San Andrés y de la
Universidad Catélica Boliviana. Autor de varios trabajos de investigacién. Miembro de CERENA. Actualmente es
Coordinador de Investigaciones de la Fundacién Milenio.
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bieron el proceso econdmico no solamente enmarcados en los problemas de
corto plazo, sino fundamentalmente en el largo plazo, elemento basico que sig-
nifica reflexionar sobre el desarrollo econdémico. Ese es el caso de David Ricar-
do que elabord su teoria en la perspectiva del largo plazo.

En este trabajo nos preguntamos respecto al efecto que tuvo y tiene la
teoria ricardiana en el analisis econdmico.

Para contestar la pregunta dividimos la exposicidn en las siguientes
partes: luego de conocer el alcance de las ideas de Ricardo entre los
economistas de su época, desarrollaremos el analisis de cinco elementos
fundamentales de influencia ricardiana; estos son: la relacién entre la
distribucién y el crecimiento, el desempleo tecnolégico, la equivalencia
ricardiana, el influjo sobre Marx y su metodologia. El examen de la bibliografia
sobre Ricardo muestra que ésos constituirian los ambitos de mayor influencia;
sin embargo, debe reconocerse que no se incluyen temas como los referentes
al libre cambio, las ventajas comparativas, la teoria del bienestar y la politica
econdmica.

Posteriormente, en el punto VI, se procura evaluar la existencia o no
existencia de una revolucion ricardiana en el plano teérico. Finalmente, como
conclusién, se intenta examinar la actualidad de Ricardo.

I. DIFUSION DE LAS IDEAS RICARDIANAS

El mensaje ricardiano contenido en los Principios de economia
politica y tributacidn, su obra principal, se extendié rapidamente y, como
afirma Schumpeter, “la brillante luz de Ricardo atrae las polillas: hay
bastantes ricardianos oscuros. Muchos hombres, ademas, incluso no
economistas, se declararon fieles a esa luz aunque la perciban muy
nebulosamente”.'® Ekelund y Hebert aseveran que los economistas
britanicos de mayor importancia en el siglo XIX, inclusive John Stuart Mill,
rindieron tributo a Ricardo en la medida en que cuestionaban o modificaban
algunos planteamientos fundamentales.’' Para Blaug, la influencia de

10 Joseph A. Schumpeter, Historia del analisis econémico. Barcelona, Ed. Ariel, 1971, p4g. 535.

11 Robert B. Ekelund, y Robert F. Hebert, Historia de Ia teoria econémica y de su método. Madrid, McGraw-
Hill, 1992, pag. 174.
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Ricardo llega hasta 1870; es decir, abarca un poco mas de 50 afios, a
partit de la primera edicién de los Principios en 1817. Las publicaciones
especializadas y populares, y la Enciclopedia Britanica, fueron la caja de
resonancia de Ricardo al igual que el Parlamento britanico en el que su
influencia fue indiscutible ya que “sucumbié cada vez mas ante las
propuestas de politica econémica ricardianas”.? Extendiéndose luego la
difusion de Ricardo a Alemania, Italia y Estados Unidos.3

Partiendo de la teoria del valor-trabajo ricardiana, un grupo de autores
sostenia que si Unicamente el trabajo genera valor de cambio, entonces el
producto neto debe corresponder a los trabajadores; éstos fueron los
socialistas ricardianos.

Si bien Schumpeter reconoce la influencia de Ricardo, afirma que ésta
es muy limitada; e intenta disminuir el grado de su proyeccién sosteniendo,
inclusive, que la construccién teérica principal de John Stuart Mill no es
ricardiana y que mas bien existe un respeto filial hacia Ricardo.'® Sefiala que la
escuela ricardiana propiamente dicha solamente estuvo compuesta de cuatro
personas: James Mill, McCulloch, De Quincey y West.'® Concordante con este
punto de vista, Dobb sefiala que el predominio de Ricardo fue muy breve, ya
que luego de su muerte, en 1823, se produce lo que denomina “la reaccién
contra Ricardo”', para expresar la emergencia de una corriente de opinién que
cuestionaba sus planteamientos basicos en cuanto a sus teorias del valor y del
beneficio; sin embargo, el “motor” de estas criticas, al parecer, no fue el debate
tedrico, sino la percepcion del empleo “peligroso”, por parte de algunos autores

'2 Mark Blaug, Teoria econdmica en retrospeccion. México, Fondo de Cultura Econémica, 1985, pag. 183.
'3 Joseph A. Schumpeter, op. cit. pags. 538-539.

14 Alessandro Roncaglia, Sraffa y la teoria de los precios. Madrid, Ed. Piramide, 1980, péags. 160-161. Para
Schumpeler este grupo emerge entre las décadas de 1820 y 1830, y constituye una zona de influencia ricardiana
“marginal” (SCHUMPETER, Joseph A., op. cit., pag. 539).

'% Joseph A. Schumpeter, op. cit., pag. 591. La obra fundamental de J. S. Mill se publica en 1848.
16 Ibid. pags 535-536.

'7 Maurice Dobb, Teorias del valor y de la distribucién desde Adam Smith. Ideologia y teoria econdmica.
México, Siglo XXI editores, 1985 Cap. 4.
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radicales, del aparato conceptual ricardiano.'® La referencia implicita nos
conduce a inferir que el elemento principal de la reaccién contra Ricardo, en
realidad, fue contra los socialistas ricardianos. Esta afirmacion no significa que
no se reconozcan las observaciones de Bailey, Senior, T.P. Thompson y
Torrens; no obstante, en opinién del ricardiano Hollander, no llegan a
cuestionar seriamente el teorema fundamental de la distribucién vy la teoria del
valor; en ese sentido, sostiene que “queda claro que no hubo ningin declive
rapido de la autoridad de Ricardo” 19

El punto de inflexién hacia abajo en la curva de las ideas ricardianas
comienza después de 1870, con la publicacién de la Teoria de la.economia
politica de Jevons que, sobre la base de la utilidad marginal decreciente,
iniciara la revolucion marginalista?®, implicando el abandono de la teoria del
valor-trabajo ricardiana y del problema de la distribucién como objeto de
analisis; en ese sentido, la revolucién marginalista fue mas propiamente la
contrarrevolucién marginalista.

Ahora, corresponde examinar en qué sentido, y en cuales entornos de la
ciencia econdmica la influencia de Ricardo fue, o es aln, duradera; las
proximas lineas intentaran despejar estas incognitas.

IIl. DISTRIBUCION Y CRECIMIENTO EN LA TEORIA ECONOMICA

En el preambulo a su obra fundamental®!, Ricardo sostiene que la
division del producto en cualquier sociedad se efectia entre los terratenientes,

'8 Esta es la opinidn de R. L. Meek en su Economf{a e ideologfa, citado por Maurice Dobb, op. cit. pag. 113.

19 Samuel Hollander, La economia de David Ricardo. México, Fondo de Cultura Econémica, 1988, pag. 587.

20 Una caracterizacién concisa e interesante de la revolucién marginalista se encuentra en: Juan Urrutia,
Economia neocldsica. Seduccion y verdad. Madrid, Ed. Piramide, 1983, pags. 17-27. Para Dobb, fue William
Stanley Jevons el que completé la reaccion contra Ricardo, de manera que a partir de aquél emergié lo que

nombra como Revolucién Jevoniana. Ver: Maurice Dobb, op. cit. Cap. 7.

21 David Ricardo, Principios de economia politica y tributacién. México, Fondo de Cultura Econémica, 1973,
(Primera edicidn 1817).
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granjeros y trabajadores, porque todos éstos son los actores econdmicos que
estan ligados al proceso productivo.

Los terratenientes alquilan su tierra a un granjero, quien, contratando
jornaleros, dirigia la produccion; los primeros perciben la renta “por el uso de
las energias originarias e indestructibles del suelo”?, los jornaleros cobran un
salario y los granjeros, es decir los capitalistas, tienen los beneficios. Por lo
tanto, para Ricardo, “la determinacion de las leyes que rigen esta distribucion
es el problema primordial de la economia politica”.®

iPor qué el estudio de los determinantes de la distribucién debe
constituir la finalidad del anélisis econémico? Porque considera que la
distribucion del producto constituye la clave para el examen del proceso de
crecimiento, de tal manera que el eje de la investigacién ricardiana se orienta a
estudiar la relacién entre los factores explicativos de la distribucién del
producto y el crecimiento, en contraposicién a Adam Smith que explica el
crecimiento en base al grado de divisién del trabajo y a la proporcién de trabajo
productivo e improductivo.

Indudablemente, el centro de su andlisis constituye la determinacion de
los beneficios. Estos resultan luego que del producto se deduce la renta

primeramente y, posteriormente los salarios; es decir, que constituyen un
residuo?.

En la medida en que por efecto del cultivo de tierras de menor fertilidad, el
precio del trigo aumenta, los salarios crecen y, en consecuencia, la tasa de beneficios
se reduce no solamente en la agricultura, sino también en el resto de la economia
porque los trabajadores no agricolas consumen trigo, como en la manufactura;
ademas, porque muchas materias primas son de origen agrario. De esta forma
Ricardo establece que la tasa de beneficios de un sector, el agrario, determina la de
otros sectores 25 Si el descenso de la tasa de beneficios de la agricultura contintia

22 |bjd. pag. 51.
23 |bid, pag. 5.
24 Pierangelo Garegnani, El capital en la teoria de la distribucién, Barcelona, Oikos-Tau, 1982, pags. 17-22.

25 David Ricardo, op. cit., pag. 90.
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hasta desaparecer, lo mismo ocurrira con el beneficio de otras actividades; antes que
el beneficio sea igual a cero, “la tasa de ganancias, excesivamente baja, habra
frenado toda acumulacion™; es decir, se habra llegado al estado estacionatio. Esta
tendencia puede ser contrarrestada parciaimente por el empleo de innovaciones
tecnoldgicas en el proceso productivo; empero, en la vision ricardiana, el estado
estacionario es inevitable.

Ahora, corresponde examinar la continuidad del analisis de la
distribucién en la teoria econémica.

11.1. Relacion distribucion-crecimiento

No obstante de lo grueso de los ceteris paribus ricardianos y de la
ausencia de un criterio mas equilibrado sobre el papel de las innovaciones
tecnoldgicas, Ricardo es el primer economista en plantear el analisis de la
correspondencia entre la distribucion del producto y el proceso de crecimiento,
problema que tuvo significacion distinta en los diversos enfoques econémicos.

En el paradigma neocldsico, el analisis de la distribucion
indudablemente no ocupa el primer lugar en aquello que Blaug denomina el
“Programa de Investigacién Neoclasico”, en el que figuran, en primer lugar, el
estudio de la conducta del consumidor; en segundo, la teoria de la empresa;
luego, la teoria del equilibrio general; y, en cuarto lugar, la teoria de la
productividad marginal que es el ambito donde se ubica el problema de la
distribucion.2’ Definidos los objetos de investigacion neoclasicos, se entiende
que el problema de la distribucién no constituya un aspecto fundamental.

26 |bid. p4g. 92. La identificacién de la hegemonia y de las relaciones fundamentales de un sector sobre el resto
de la ecohomia es una contribucién importante que tiene validez para el andlisis econémico contemporaneo de
una economia como la nuestra; por ejemplo, debe considerarse las determinaciones fundamentales del sector
minero sobre el resto de la economia nacional a partir de los Gitimos treinta afios del siglo XIX.

27 Mark Blaug, La metodologia de la economia o como explican los economistas. Madrid, Ed. Alianza, 1985,
pags. 181-226. Esta opinién es compartida por Hunt y Schwartz, quienes afirman que, ademas de no constituir
un objeto de estudio principal, la teorfa de la distribucién neoclasica significa “el desarrollo frustrado de la
economia cientifica” por conducir a la distribucién en el &mbito del intercambio o, simplemente, como un
elemento mas del proceso de fijacion de los precios de los bienes. Ver: E. K. Hunt, y J. G. Schwartz,
(compiladores), Critica de la teoria econémica. México, Fondo de Cultura Econémica, 1977. E| Trimestre
Econémico, Lecturas N2 21, pag. 17.
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Entonces, el papel de los empresarios y trabajadores en relacién a su
apropiacion del ingreso y en cuanto al proceso de acumulacion, queda fuera
del foco de analisis neoclasico. El argumento es que propietarios y
trabajadores concurren en las mismas condiciones a la creacién y distribucién
del producto, y la retribucion de los factores productivos corresponde a su
productividad marginal.

La teoria neoclésica implica un quiebre en relacién al planteamiento
ricardiano que analiza el origen de la ganancia como un residuo, explicando
simplemente la ganancia como resultado de la remuneracion del factor capital.

Entre sus incoherencias internas, resalta el hecho de que considerando
que la remuneracion de los factores productivos emerge de su productividad
marginal, en relacion al capital para obtener su productividad marginal, es
necesario conocer el valor de éste; pero el valor del capital a su vez depende
de la productividad marginal llegandose a un circulo vicioso.28

No obstante, puede identificarse la presencia del concepto ricardiano
marginal, pero tomado en un sentido totalmente diferente. Para los
neoclasicos, la tasa de salario real es determinada por el producto marginal del
factor trabajo; en tanto que para Ricardo, el producto marginal del trabajo
depende de las condiciones técnicas de produccion y el salario es determinado
por el nivel de subsistencia existente.?®

De esta forma, el examen del problema de la distribucion se modificé en
un proceso exclusivamente técnico, que sirve “para asegurar la obtencion por
cada factor productivo, y, a través del mecanismo adecuado de formacion de
precios, del producto por ellos creado”.3° '

Posteriormente, el paradigma neoclasico extendia el enfoque de la
distribucion microeconémica a la esfera macroeconémica, utilizando como
instrumentos conceptuales la funcién de produccion agregada vy la elasticidad
de sustitucién, trabajo por capital, y viceversa, igual a uno; este elemento

28 Francisco Campanella, EI pensamiento econémice neocldsico, Barcelona, Oikos-Tau; 1989, pag. 52.

28 Joan Robinson, y John Eatwell, introduccién a la economia moderna. México, Fondo de Cultura Econémica,
1976, pags. 61-114,

30 |. Osadchaia, De Keynes a la sintesis neoclasica: analisis critico. Moscu, Ed. Progreso, 1975, pag. 145.
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permitia concebir la inexistencia de impedimentos tecnolégicos o de otro tipo
respecto al cambio del factor trabajo por el factor capital, si aumenta el precio
del trabajo, o del capital por el trabajo si aumenta el precio del capital.3!

I.2. Otros desarrollos (Kalecki-poskeynesianos)

Si en el paradigma neoclésico el problema de la distribucién del producto
fue relegado a un tercer plano, y Keynes lo considera como un dato®2, no
ocurre lo mismo con el predecesor de este Gltimo en términos de su
anticipacion en la formulacién de la demanda efectiva; nos referimos a Michal
Kalecki.

Kalecki incluye en la teoria de la demanda efectiva el tema de la
distribucién del producto entre salarios y beneficios como un elemento
importante. Para Feiwel, intérprete de Kalecki, la concepcion kaleckiana de la
distribucién se origina “genealégicamente en‘la tradicién ricardiana”.33
Asimismo, Feiwel hace notar que el enfoque kaleckiano es totalmente distinto
al neoclasico, porque no considera el tema de la productividad marginal e
incluye el factor monopdlico como un elemento fundamental 34

Concretamente, Kalecki afirma que las fases de recuperacion, auge, re-
cesion y depresion de la produccion y los beneficios son determinados por “las
fluctuaciones del consumo y de la inversién de los capitalistas”®; es decir, su-
pone que los trabajadores destinan la totalidad de sus ingresos al consumo,
estos dependen inversamente del grado de monopolio existente, y los benefi-

31§, OSADCHAIA, op. cit., pag. 147.

32 En relacion a Keynes, ver: José A. Ocampo, De Keynes al anélisis postkeynesiano. En: José A. Ocampo,
(compilador), Economia postkeynesiana. México, Fondo de Cultura Econémica, 1988. El Trimestre Econémico,
Lecturas N? 60, pag. 17. Cfr. Joan Robinson, Contribuciones a Ila teoria econémica moderna. México, Siglo
XXI editores, 1979, pag. 86.

33 George R. Feiwel, Michal Kalecki: Contribuciones a la teoria de Ia politica econémica. México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1987, pag. 108.

34 |bid. pag. 108.

3% Michal Kalecki, Estudios sobre la teoria de los ciclos econémicos. Barcelona, Ed. Ariel, 1970, pag. 91.
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cios invertidos constituyen el “motor” de la acumulacién. Indudablemente, Ka-
lecki rescata a Ricardo en el tema de la distribucién, contextualizando el anali-
sis en la competencia imperfecta.

A partir de la propuesta tedrica de Piero Sraffa —que se desarrollara en
el punto VIil.1-, se elaboré no solamente una critica al pensamiento
neoclasico, sino también una interpretacion del rol de la distribucion en el
crecimiento econémico, al interior del paradigma keynesiano, con la intencion
de superar la limitacién de Keynes sefialada anteriormente. A esta corriente se
la denominé poskeynesiana.

Los poskeynesianos, que también rescatan la propuesta de Kalecki,
ofrecen una interpretacion sobre la relacién distribucion-crecimiento en distin-
tas versiones3¢, que pueden resumirse en la siguiente forma: consideran que
asalariados y capitalistas tienen diferentes propensiones a consumir; los prime-
ros, destinan la mayor parte de su ingreso en consumo, en tanto que ios se-
gundos destinan una mayor proporcion de sus beneficios al ahorro. Este tltimo
factor, al transformarse en inversion, determina un ensanchamiento de la capa-
cidad productiva y, por tanto, del empleo. En esta perspectiva, el nivel agrega-
do de la demanda, la acumulacién de capital y el empleo de los recursos de
capitalistas y asalariados, determinan la forma de distribucion del ingreso.?” Es
notorio el papel de los beneficios en el crecimiento econémico, en el sentido
que éstos determinan el desempefio macroeconémico.

11.3. Extensiones actuales

Ultimamente se han producido algunos interesantes aportes en relacién
al tema que se examina, mencionaremos aquéllos que consideramos
significativos.

Lance Taylor ha desarrollado un enfoque, con una formalizacién intere-
sante, que intenta identificar los factores que afectan a la distribucion del ingre-

3% Pueden consultarse las diferentes versiones poskeynesianas en la tercera parte.de: José Antonio OCAMPO,
(compilador), op. cit.

37 Alejandro Foxley, (compilador), Distribucién del ingreso. México, Fondo de Cultura Econémica, 1978. El -
Trimestre Economico, Lecturas N2 7, pags. 12-13.
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so y el crecimiento a largo plazo, utilizando los aportes macroeconémicos ka-
leckianos, en términos de considerar a los trabajadores y capitalistas, que per-
ciben salarios y beneficios respectivamente, como los elementos fundamenta-
les del proceso econdémico, incluyendo en el analisis, en algunos casos, a acti-
vidades agricolas y no agricolas y al sector externo. En el examen de algunos
casos de su modelo, encuentra que un aumento en el nivel de utilidades, esti-
mula a los espiritus animales a invertir, aumentando la formacién de capital vy,
por tanto, la produccién. En el mundo real, afirma, esta situacion emerge por la
aplicacion de politicas econémicas heterodoxas, que tienen un caracter expan-
sivo a largo plazo.38

Al margen de las implicaciones practicas deducidas por Taylor, resulta
evidente el rescate de David Ricardo, a través de Kalecki —si bien éste no
menciona a Ricardo—, ahadiendo, como elementos de analisis, el sector externo;
este hecho significa una modernizacion del analisis ricardiano.3°

lil. DESEMPLEO TECNOLOGICO

Ricardo ofrece interesantes criterios en cuanto al efecto de la
introduccién del progreso técnico sobre el mercado de trabajo. En el capitulo VI
(sobre utilidades), de los Principios, y con mayor precisién en el XXX| (de la
maquinaria) —expuesto en la tercera edicién—, afirma que la introduccién del
progreso téchico en los procesos productivos desplaza mano de obra; sin
embargo, sostiene que es muy probable que lo anterior ocurra si los costos
laborales aumentan, pues este hecho fuerza a los empresarios a sustituir, o
disminuir, trabajo por maquinaria.*0

3% Lance Taylor, Estabilizacién y crecimiento en los paises en desarrollo: En enfoque estructuralista.
México, Fondo de Cultura Econémica, 1992, Cap. IV.

% La discusién cepalina del vinculo distribucion del ingreso-ahorro y distribucién del ingreso-tamafio y
composicién de la demanda interna es resefiada brevemente por: Nora Lusting, “Equidad y desarrolio”;
en: Osvaldo SUNKEL, (compilador), EI desarrollo desde dentro. UUn enfoque neoestructuralista para
América Latina. México, Fondo de Cultura Econdmica, 1991. El Trimestre Econdémico, Lecturas N2 71. Una
reflexion interesante de la relacién crecimiento econémico-equidad puede encontrarse en: Manuel Marfan,
“Reflexiones tedricas sobre crecimiento y equidad”; en: Coleccién estudios CIEPLAN. Santiago, Junio
1993, N2 37.

4 David Ricardo, op. cit., pag. 294.
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Pese a que Ricardo considera “perjudicial” para los trabajadores la
introduccién de progreso técnico, sefala que en una sociedad no puede
impedirse “el empleo de maquinaria, porque si no se permite al capital obtener
el mayor ingreso neto que el uso de maquinaria rendira en el pais, sera llevado
al exterior, y ello sera para la demanda de mano de obra mas desalentador
que el maximo empleo extensivo de maquinaria... porque habra una
disminucién en la demanda progresiva de mano de obra (internamente);
exportandolo a otro pais’.*! Es decir, la visién ricardiana identifica claramente
el mayor efecto negativo que podria implicar el hecho de no permitir la
inversion que introduzca innovaciones tecnolégicas en un pais, ya que el
capital simplemente sale del pais; por lo tanto, aun desplazdndose mano de
obra, el progreso técnico generara empleo. Si las regulaciones o presiones
estatales no permiten la efectivizacién de este tipo de inversiones, la pérdida
neta de empleo sera mayor. ;No estara aconteciendo este fenémeno en
nuestro pais, en el ambito de la mineria estatal por ejemplo, con la oposicién
de algunos estamentos laborales a la firma de contratos de riesgo compartido?

El tipo de desempleo que analiza Ricardo no debe confundirse con el
planteado por Keynes, que emerge por insuficiencia de la demanda efectiva; el
desempleo ricardiano es techolégico.

Para Sylos Labini, Ricardo es el primer economista que identifica este
tipo de desempleo que significa plantear el problema del costo social
emergente de la aplicacion de innovaciones tecnolégicas.*?

El tema del desempleo tecnolégico adquiere en la actualidad gran
importancia en el contexto de la emergencia de un nuevo paradigma tecno-
econdmico, que implica considerar la revolucién tecnoldgica que tiene lugar y
que se fundamenta en las tecnologias de informacion, en la biotecnologia y en la
tecnologia de materiales. Este fenémeno ocasiona modificaciones en €l empleo
de energia, materiales, flexibiliza las plantas industriales e introduce nuevos
patrones de organizacién y gestién empresariales*3; y, fundamentalmente,

41 Ibid. pag. 295.
42 P, Sylos Labini, Las fuerzas del desarrollo y del declive. Barcelona, OIKOS-TAU, 1988, pags. 69, 96.

3 Carlota Perez, “Las nuevas tecnologias: Una visién de conjunto” en: Carlos Ominami, (compilador), La
tercera revolucion industrial. Buenos Aires, Grupo Editor Latinoamericano, 1986, pags. 62-71.
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determina “un nivel significativamente menor de requerimientos de trabajo por
unidad de producto, con un perfil distinto de calificaciones”

El efecto sobre el empleo del nuevo paradigma tecno-econémico
constituye un elemento de analisis en la actualidad, que preocupa en particular
a economistas e instituciones de Latinoamérica.

La primera constatacion en los estudios realizados evidencia que las innova-
ciones tienden a reemplazar trabajo por capital*®, y ocasionan una modificacion en
el perfil de calificaciones de la mano de obra, en la medida en que se requiere ma-
no de obra con niveles de calificacion éptimos y, por otra parte, se flexibiliza el mer-
cado laboral.*® A partir de estas constataciones, Martens plantea la renovacion de
estrategias obreras frente a la aplicacion de nuevas tecnologias.#’ Estos (ltimos
aspectos representan derivaciones actualizadas del andlisis original de Ricardo.

iV. LA EQUIVALENCIA RICARDIANA O LA PROPOSICION DE
EGUIVAIL.LENCIA DE BARRO-RICARDO

En 1974, Robert Barro, parte del trio principal que sustenta el enfoque
de las expectativas racionales, o también lo que se denomina la nueva
economia clasica®, rescata apreciaciones de David Ricardo en cuanto a las
formas de financiar los gastos fiscales y sus efectos macroecondmicos.

En los capitulos VI, IX y XV de los Principios se encuentran los
criterios de Ricardo en materia impositiva; sin embargo, es el capitulo XVIl
donde plantea observaciones mas precisas.

44 ibid. pag. 55.

45 CEPAL, Reestructuracion industrial y cambio tecnoldgico: Consecuencias para América Latina.
Santiago, CEPAL, 1989, pags. 17-19.

46 Alvaro Zerda, Apertura, nuevas tecnologias y empleo. Bogota, FESCOL, 1992, pags. 43-45, 73, 101.

47 Leonard Martens, Crisis economica y revolucién tecnoldgica. Hacia nuevas estrategias de las
organizaciones sindicales. Caracas, Nueva Sociedad, 1990, Cap. Il

48 | os otros dos componentes son Robert Lucas y Thomas Sargent.
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El argumento ricardiano se desarrolla a partir de varios supuestos: en
una situacion de déficit ocasionado por una guerra, el Estado emite bonos de
deuda publica para financiar el déficit; por otro lado, segtin De Pablo, no consi-
dera la posibilidad de emitir dinero para financiar el déficit*®; finalmente, no
existe monetizacion del déficit.

La emisién de deuda publica originara un servicio que debera cumplir el
gobierno; para tal efecto, aumentara los impuestos en el futuro.5° Este hecho
leva a Ricardo a sostener que la posesién del bono publico por parte de una
persona no significa que ésta sea mas rica; “se engafia a si mismo si cree que
es mas rico que antes™!, afirma.

La consecuencia, deducida por Barro, es que los déficits publicos no au-
mentan el consumo, los tomadores de bonos como agentes racionales ahorran la
cantidad necesaria para cumplir con el futuro aumento de los impuestos y, de es-
ta forma, se compensa el posible impacto impulsor en el consumo de los déficits
publicos. Asimismo, sostiene que el financiamiento del déficit via emisién de deu-
da tnicamente atrasa el aumento de impuestos y, por consiguiente, es lo mismo
financiar el déficit mediante impuestos o con emisién de deuda; en otras pala-
bras, no existe alternativa entre emisién de deuda o recaudaciones impositivas.

Barro también infiere que las modificaciones del gasto gubernamental
deben conducir a emitir deuda; entonces, la emisién de deuda debe adquirir un
caracter contraciclico “desde el momento en que el gobierno minimiza los
costes de recaudacién al no variar los tipos impositivos cuando se producen
movimientos temporales de la renta” 52

La interpretacion del punto de vista ricardiano respecto al vinculo entre
déficit-deuda publica, que analiza Sargent, constituye probablemente uno de
los aspectos importantes del enfoque de la nueva economia clasica. Sostiene
que el gobierno, al abstenerse de monetizar la deuda y de aumentar la base
monetaria, determina que los déficits no tengan efecto sobre la tasa de infla-
cién, denominando a este andlisis como el régimen estrictamente ricardiano,

4% Juan Carlos de Pablo, Macroeconomia. Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 1991, pag. 471.
50 David Ricardo, op. cit., pags. 183-185.
51 Ibid. pag. 184.

52 Steven M. Sheffrin, Expectativas racionales. Madrid, Ed. Alianza, 1985, p4g. 202.
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en oposicion al régimen de Friedman en el que la relacion causa-efecto entre
los déficits estatales y la inflacién es evidente.5

Ahora bien, como afirman Dornbusch y Fischer, la proposicién de Barro-
Ricardo no encuentra atn suficientes pruebas empiricas favorables que la
validen; no obstante, el debate continda desarrollandose debido al caracter
discutible de la misma.>

Lo significativo es que también en el ambito de la politica fiscal se ha
producido una recuperacion de las propuestas de Ricardo, si bien las
deducciones de politica son cuestionables.

V. INFLUENCIA EN MARX

El ascendiente de Ricardo sobre Marx es muy claro. A juicio de Schum-
peter, Marx fue discipulo de Ricardo no solamente porque elabord su analisis
a partir de los planteamientos ricardianos, sino también “porque fue precisa-
mente a través de Ricardo como aprendié a teorizar. Siempre se sirvié de los
instrumentos analiticos creados por Ricardo”.55 En ese sentido, Schumpeter
afirma que Ricardo fue el maestro de Marx. Segun Dobb Marx “desciende en
linea directa de Ricardo”.%8

Los aspectos de vinculo nacen con la teoria del valor-trabajo en la
versidn ricardiana. Mandel precisa que si bien Marx trabajé en base al material
analitico ricardiano, superd a Ricardo por la construccién de las teorias de la
plusvalia, de la caida tendencial de la tasa de ganancia a partir del anélisis de
la acumulacion de capital, y de la reproduccion del ingreso nacional. Y por el
disefio de una teoria de la crisis.5’ Sin embargo, la distincién de trabajo

53 Thomas J. Sargent, Expectativas racionales e inflacion. Madrid, Ed. Alianza, 1989, pags. 23, 43, 57, 157.
54 Rudiger Dombusch, y Stanley Fischer, Macroeconomia. Madrid, McGraw-Hill, 1991, pags. 715-716.

55 Joseph A. Schumpeter, “Karl Marx (1818-1883). La doctrina marxista”; en: Diez grandes economistas: De
Marx a Keynes. Madrid, Ed. Alianza, 1979, p4g. 48.

56 Maurice Dobb, op. cit., pag. 161.

57 Ernest Mandel, Tratado de economia marxista. México, Era, 1976, v. Il, p4g. 307.
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concreto que genera el valor de uso y de trabajo abstracto qtje origina el valor

de las mercancias, significa “un paso revolucionario qué va mas alla de
Ricardo”.58

Existen otros elementos analiticos ricardianos tomados por Marx: la cai-
da de los beneficios, ya nombrada, y el tema del desempleo que Marx deno-
minara ejército industrial de reserva. Para Ricardo, el problema emerge por la
aplicacion de maquinaria, el denominado desempleo tecnoldgico. En Marx, el
desempleo tiene el mismo origen, pero, a diferencia de Ricardo, considera al
progreso técnico como un factor de permanente cambio®® que, introducido en
el proceso de produccién, ocasiona una disminucion del capital variable, con-
trayéndose, a su vez, la demanda de trabajo y aumentando el capital constan-
te.8% Concretamente, vincula la renovacion global de capital fijo, en un periodo
aproximado de diez afos, que determina el ciclo industrial, con “la constante
formacién, absorcidn mas o menos intensa y reanimacion del ejército indus-
trial de reserva o superpoblacién obrera” 51

Lo importante es destacar que Marx trabajé con el material ricardiano.
Utilizo el mismo proceso de abstraccion metodolégica, arribando a conclusio-
nes.distintas.

VL. EL APORTE METODOLOGICO

El procedimiento empleado por Ricardo generd una nueva forma de ana-
lisis de los problemas econdmicos, que hoy en dia se denomina modelo; es
decir, mediante la identificacion de las partes esenciales de un problema, dese-
chando lo secundario y estudiando las vinculaciones reciprocas entre los facto-
res esenciales, se logra construir una hipdtesis sobre la realidad.62 Entonces,

58 Ermnest Mandel, EI Capital. Cien afos de controversias en torno a la obra de Karl Marx. México, Siglo XXI
editores, 1985, pag. 40.

59 Carlos Marx, El Capital. Critica de la economia politica. Bogota, Fondo de Cultura Econémica, 1977, v. |,
pag. 407.

%0 |bid. pag. 531.
& |bid. pag. 535.

52 Joan Ronbison y John Eatwell, op. cit., pags. 25, 77.
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a partir de Ricardo, el analisis econémico puede construir esquemas que
muestran el funcionamiento simplificado de un fenémeno econémico real. Las
implicaciones de la utilizacién de los modelos son, en la actualidad, positivas,
porque permiten inferir consecuencias probables si en una economia, por
ejemplo, se ejecutara una determinada medida de politica econémica.®

$,Como llegé Ricardo a generar esta forma de analisis? Para contestar la
pregunta se precisaran las caracteristicas del método ricardiano.

La primera es que le interesa los determinantes esenciales de los fenéme-
nos estudiados, examina las tendencias basicas, utilizando supuestos que mu-
chas veces no son suficientemente elaborados.®* La segunda se refiere a que
simultaneamente parte de enunciados, que son premisas, a partir de los cuales
infiere l6gicamente otros enunciados; es decir, el método ricardiano transita del
acto cognoscitivo a las consfrucciones analiticas por medio de la abstraccion;
por lo tanto, es claramente deductivo. La tercera peculiaridad es la vision de
conjunto que tiene sobre el sistema econémico; decididamente, su procedimien-
to también es macroeconémico. Finalmente, al igual que los demas economistas
clasicos, su trabajo se orientaba a descubrir las leyes del movimiento econémi-
co, las regularidades fundamentales; en ese sentido, su analisis es dindmico.®

Al eliminar del material empirico los elementos secundarios, Ricardo
penetré analiticamente en los fundamentos del sistema econdmico; en
consecuencia, su procedimiento es distinto del enfoque corriente, utilizado
hasta ese momento en la economia, que se caracterizé en gran medida por la
descripcién y superficialidad.®® Este particular procedimiento ricardiano que

82 Juan Carlos de Pablo, op. cit., pAg. 59. cfr. Camilo Dagum, (compilador), Metodologia y critica economica,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1978. El Trimestre Econdmico, Lecturas N 26, pags. 11, 214.

84 | uigi L. Pasinetti, Crecimiento econdmico y distribucién de la renta. Madrid. Alianza Universidad, 1978,
pag. 35. Un examen de la metodologia clasica en conjunto puede encontrarse en: Joseph A. Schumpeter,
Sintesis de la evoluci6n de la ciencia econdmica y sus métodos. Barcelona, Oikos-Tau, 1964, pags. 99-105.
También existe una caracterizacion general en: Amiya K. Dasgupta, Las etapas del capitalismo y la teoria
econdmica. México, Fondo de Cultura Econémica, 1988, pags. 18-20.

85 Joan Robinson y John Eatwell, op. cit., pag. 30. Desde un punto de vista filos6fico, la metodologfa clasica es
caracterizada como racionalista. Ver: Esteban Ocampo, Métodos de investigacion econémica y social. Lima,
Ed. Horizonte, 1989, pags. 28-29.

6 Seweryn Zurawicki, Problemas metodoldgicos de las ciencias econémicas. México, Nuestro Tiempo,
1978, pags. 156-157.
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puede sintetizarse, tal vez imprecisamente, como deductivo-abstracto-

< - . P A egr s . s
macroeconomico-dindmico, le permitié la construccién de sus modelos
econdémicos.

El método ricardiano tiene limitaciones y fue objeto de criticas. Las
limitaciones se refieren a que habiendo llegado a conclusiones a partir de
premisas, nunca intenté verificar los resultados, aun tomando en cuenta que
varias de las proposiciones son aptas para contrastarlas con la realidad. En
ese sentido, un estudioso de la economia ricardiana como Hollander, sostiene
que el método de Ricardo es “de la teoria pura... opuesto a la verificacién™s7;
en otras palabras, el analisis l6gico deducido a partir de premisas aceptables,
generaba conclusiones que no requerian verificacion.

Esta ‘forma” metodolégica de Ricardo fue duramente criticada por Key-
nes, quien sostiene que cuando Ricardo no somete a prueba sus conclusiones,
“nos ofrece la realizacién intelectual suprema, que no pueden alcanzar los es-
piritus méas débiles, de adoptar un mundo hipotético distante de la experiencia
como si fuera él de ésta, y luego vivir en él sin contradicciones” .68

El empleo del procedimiento deductivo, implicaba que Ricardo, como se
explica, utilice supuestos de forma recurrente, en base a los cuales obtenia
resultados légicos. A esta caracteristica metodolégica Schumpeter la denominé
vicio ricardiano®, y que, sorprendentemente, fue utilizada por otro critico de
Ricardo, nos referimos a Keynes; en ese sentido, ambos son “hermanos
espirituales”.’0

No obstante de las criticas y limitaciones, la ciencia econémica resulté
favorecida por el procedimiento metodoldgico ricardiano, ése es el criterio de
Blaug, quien en oposicién a Keynes afirma que “tomando un gran conjunto de

7 Samuel Hollander, op. cit., pag. 579.

% John Maynard Keynes, Teoria general de la ocupacion, el interés y el dinero. México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1974, pag. 172. cfr. pag. 301.

8% Joseph A. Schumpeter, Historia del andlisis econémico, op. cit., pag. 533.

70 Schumpeter afirma que Ricardo “amontonaba una tras otra las suposiciones simplificadoras hasta que, tras
resolverio todo mediante esos supuéstos, podia afirmar relaciones simples y univocas’. op. cit., pag. 532.
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problemas importantes con un modelo analitico simple de unas cuantas
variables estratégicas, obtuvo Ricardo conclusiones notables, otientadas hacia
la accién practica. En suma, fue el primero en dominar ese arte que llevé al
triunfo a Keynes en nuestra época”.”!

VII. (EXISTIO UNA REVOLUCION RICARDIANA?

Los aportes de David Ricardo a la ciencia econdmica son examinados
en este seminario a través de las distintas participaciones. En este trabajo se
ha intentado mostrar en qué ambitos de la teoria econdmica se percibe el
ascendiente ricardiano; entonces, es oportuno realizar un balance sobre las
ideas ricardianas, identificar sus deficiencias y luego tratar de develar si existio
un sentido revolucionario, tedricamente hablando, en Ricardo.

VIl.1. Algunas insuficiencias

La construccion tedrica ricardiana no esta exenta de problemas, de la
misma forma que los aportes de quienes ayer y hoy mejoran y edifican el
arsenal del analisis econémico.

Pasinetti, el eminente neoricardiano, sostiene que sin tomar en cuenta la
construccion de la teoria del valor, en Ricardo se identifican claramente tres
elementos “defectuosos” referidos a sus concepciones respecto al crecimiento
de la poblacion, al progreso técnico y “su incapacidad para apreciar la
importancia de la demanda efectiva”.72 ’

En el capitulo sobre la renta, Ricardo sostiene que el incremento de la
poblacion determina que se recurra al cultivo de tierras de menor calidad para
alimentar a la nueva poblacion.”® Dicho de otra manera, la constante y
creciente presion de la poblacidn obliga a que se cultiven tierras marginales

71 Mark Blaug, op. cit., pag. 183.
72 Luigi L. Pasinetti, op. cit., pag. 43.

73 David Ricardo, op. cit., pag. 53.
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emergiendo, por lo tanto, la renta diferencial. El argumento, en realidad, ya se
encuentra en los Ensayos de 1815; en ese sentido, Ricardo fue influido por
Malthus.

La persuacién malthusiana se observa cuando Ricardo acepta que
existe contradiccién entre el crecimiento de la poblacion y la oferta limitada de
alimentos debido a la escasez de tierras en sentido rigido, y que no cambia en
el tiempo. De aca deriva su teoria de los salarios de subsistencia y la “ley” de
los rendimientos decrecientes.

En relacion al papel del progreso técnico, es indudable que Ricardo no
tiene una visién adecuada al respecto, puesto que la tecnologia cumple un rol
secundario respecto a la tendencia de los beneficios frente a los salarios, en la
medida en que Unicamente retrasa —no impide— el ingreso a un estado
estacionario. Ricardo le concedié importancia al progreso técnico solamente en
su impacto sobre la demanda de mano de obra.

Si consideramos que el capitalismo desde su nacimiento hasta el dia de
hoy —y seguramente continuara de esa forma por bastante tiempo—, se
desarrollé y superé crisis mediante la innovacion tecnoldgica en los procesos
productivos, en la organizacion del trabajo, en la comercializacion, etc., el
punto de vista ricardiano evidentemente es inadecuado. En ese sentido, para
un espiritu que percibié la importancia radical del cambio técnico como fue
Schumpeter, la omisidn ricardiana resulta inadmisible; se sorprende por “la
completa falta de imaginacién que revela esa visién"’4, cuando el marco
histérico en el que vivio Ricardo y otros economistas es precisamente el inicio
de “los desarrolios econémicos mas espectaculares jamas conocidos.”

Respecto al problema de la demanda efectiva, el tema surge debido a
que Ricardo introduce la Ley de Say. Polemizé con Malthus frente a la
hipétesis de superproducciéon general. Ricardo niega tal posibilidad en el
capitulo XXI, cuando sostiene que Say ha demostrado que “ningiin hombre
produce si no es para consumir o vender, y nunca vende si no es con la
intencién de comprar alguna otra mercancia, que le pueda ser de utilidad

74 Joseph A. Schumpeter, op. cit., pag. 636.

7S Ibid., p4g. 636.
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inmediata, o que contribuya a una produccién futura”.’® En sintesis, Ricardo
asume que la agregacion de los valores del conjunto de mercancias
producidas es igual a la suma de las mercancias que se adquieren; si esto es
asi, la oferta crea su propia demanda.

El acuerdo de Ricardo con Say tiene explicacién tomando en cuenta que
la posibilidad de crisis en Ricardo emerge por la relacién inversa salarios-utili-
dades, y no por la insuficiencia de demanda; por otra parte, asocia el ahorro
con los capitalistas, y como éstos constituyen el Unico factor dinamico de la
acumulacion, supone que invierten automaticamente.

Malthus sostenia que pueden existir modificaciones en la demanda a
raiz del exceso de ahorro que tenderia a debilitar el consumo, ocasionando las
plétoras de mercancias, de donde emerge el concepto de subconsumo. No sin
razon, Malthus es considerado como el pionero en la construccién de la teoria
moderna del ciclo econémico.””

En la polémica con Ricardo, triunfé éste porque su teoria analiticamente
fue mas consistente, y porque Malthus no pudo construir una argumentacién
coherente y convincente; no obstante, Malthus es el precursor de Keynes.”®

El triunfo de Ricardo en el debate es profundamente lamentado por
Keynes, afirmando que “Ricardo conquisté a Inglaterra de una manera tan
cabal como la Santa Inquisicién a Espana... El gran enigma de la demanda
efectiva, con el que Malthus habia luchado, se desvanecié de la literatura
econdmica... Sélo pudo vivir furtivamente disfrazada, en las regiones del bajo
mundo de Carlos Marx, Silvio Gesell y el mayor Douglas”.”®

Ademas de las insuficiencias sefaladas, Schumpeter —cuando no— afir-
mé que en Ricardo se observa una clara ausencia de una percepcion histori-
cadl, opinién corroborada por Hollander, para quien, a diferencia de Smith, las

78 David Ricardo, op. cit., pags. 216-217.

77 Maurice W. Lee, Fluctuaciones econémicas: Crecimiento y estabilidad. Buenos Aires, Eudeba, 1967, pag. 236.
78 Luigi L. Pasinetti, op. cit., pag 45.

78 John Maynard Keynes, op. cit., pag. 39.

80 Joseph A. Schumpeter, Historia del andlisis econémico, op. cit., pag. 531.
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dimensiones histdricas e institucionales estan ausentes en el aparato analitico
de Ricardo.8! Evidentemente, cuando los Principios se comparan con la obra
cumbre de Adam Smith (Indagacién acerca de la naturaleza y las causas de la
riqueza de las naciones), se observa que, a juicio de varios analistas, Smith lo-
aré entrelazar magistralmente historia y teoria econdmica. Contrariamente en
los Principios las referencias histéricas casi no existen. De manera que a partir
de Ricardo, la conjuncién de historia y teoria “se vio destruida para no recupe-
rarse jamas en un tratado importante... —y— La historia quedd en gran medida

excluida de la concepcién ortodoxa de la disciplina durante los decenios préxi-
» 82
mos”.

En resumen, su enfoque respecto al crecimiento poblacional, su
concepcién en cuanto al papel de las innovaciones tecnoldgicas; vy, el asumir la
Ley de Say y la ausencia de sentido histérico, constituyen debilidades
importantes. La falta de sentido histérico completa el cuadro de sus
limitaciones.

VIl.2. La revolucidn ricardiana

Ahora intentemos responder a la pregunta: ;existié una revolucién ricar-
diana, aun con las insuficiencias identificadas? Para responder, se utilizara el
enfoque de Jhonson8® | para quien los requisitos de una “revolucién” tedrica en
economia son los siguientes: ataque a la propuesta central de la ortodoxia do-
minante, la teoria debe presentarse como nueva rescatando lo vélido de la an-
terior, la nueva teoria debera ser dificil de comprender y debera estimular el in-
terés de los profesionales mas jovenes y, finalmente, se debe ofrecer una me-
todologia nueva y atrayente.

8! Samuel Hollander, op. cit., pag. 580.

82 T. W. Hutchison, Sobre revoluciones y progresos en el conocimiento econémico. México, Fondo de
Cultura Econémica, 1985, pags. 82, 84.

8 | Harry G. Johnson, Inflacién y revolucion y contrarrevolucién keynesiana y monetarista. Barcelona,
Oikos-Tau, 1978. pags. 111-114. Este autor plantea la existencia de cinco caracteristicas basicas para evaluar el
éxito de una teorfa revolucionaria. Para evaluar el éxito de la teoria ricardiana no utilizaremos la quinta
caracteristica que se refiere especificamente al paradigma keynesiano.
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1. Ataque a la propuesta central de la ortodoxia dominante

A partir de 1776, la obra de Smith constituyé la ortodoxia dominante; su
preocupacioén, fundamental, es estudiar el desarrollo econémico
relacionandolo con el grado de divisién del trabajo y la proporcién del
trabajo productivo e improductivo8* , como determinantes.

Para Ricardo, el objeto del estudio econdmico cambia; la finalidad sera
el examen de los factores explicativos en la distribucion del producto y
los vinculos con el crecimiento econdémico. El examen de la distribucion
del producto conduce hacia el andlisis de la determinacion del beneficio
y, por tanto, a identificar claramente el papel de éstos respecto al
desenvolvimiento del capitalismo. En ese sentido, el énfasis en el
estudio del comportamiento del beneficio constituye el aporte
fundamental de Ricardo, puesto que permite penetrar en la esencia
misma del capitalismo que funciona en base a la obtencién de
beneficios.

Ricardo inicio el analisis de este tema en 1815, cuando publicé su
“Ensayo sobre la influencia del bajo precio del grano sobre los beneficios
del capital”.8> Hasta ese momento, ningiin economista logré vislumbrar
la vital trascendencia de la determinacién de los beneficios —el hacerlo
implicaba comprender la naturaleza del capitalismo—; por lo tanto, “esta
teoria es totalmente nueva”®, y el “haber permitido la constitucion de
esta problematica es el mérito histérico del Ensayo sobre las
utilidades” 87

La posterior ampliacion del estudio en los Principios de 1817, confirma
las apreciaciones iniciales, de manera que la ciencia econdmica registra

84 Adam Smith, Indagacién acerca de la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones. Madrid, Ed.
Aguilar, 1961. pags. 4, 289, 305 y 654.

85 Pavid Ricardo, “Ensayo sobre la influencia del bajo precio del grano sobre los beneficios del capital”
(1815). En: Claudio Napoleoni, Fisiocracia, Smith, Ricardo, Marx. Barceiona, Oikos-Tau; 1981. pags.

86 Jean Cartelier, Excedente y reproduccion. La formacion de ia economia politica cidsica. México, Fondo
de Cultura Econémica, 1986, pag. 239.

87 Ibid. pag. 245.
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con Ricardo “un claro progreso respecto a Smith”.88 En ultimo anélisis, la
modificacion en la determinaciéon del objeto de la economfa implicaba
arremeter contra la propuesta central de Smith.

2. La emergente teoria debe presentarse como nueva, rescatando
aquello que sea valido de la anterior

Para empezar, los Principios de economia politica y tributacion
aparecieron como una propuesta nueva. Segun James Mill, entre 1776
—afo de la publicacién de la Riqueza de las naciones—y 1817 —primera
edicién de los Principios—, no se edité ninguna obra completa de
economia politica. Para Dobb esta afirmacién es exagerada ya que si
hubieron publicaciones, y lo que no existié fue algo semejante a un
simple esquema tedrico de economia politica. No obstante, fueron 41
afios carentes de sistematizacidn tedrica, hasta que aparecieron los
Principios, que llenan el vacio.

Esta obra ofrece una teoria conjunta del valor, beneficios y rentas,
presentadas légica y coherentemente y con bastantes ilustraciones,
ademas de un planteamiento de politica persuasiva.8® Asimismo, al
cambiar el objeto de estudio de la economia, Ricardo introduce su tesis
fundamental que se refiere a la relacion inversa salarios-beneficios, otro
elemento tedrico nuevo.

En cuanto al rescate de lo viejo, nuestro autor elaboré su teoria del va-
lor-trabajo en base al aporte de Smith. Esclarecié la confusion entre pre-
cios relativos y absolutos, superd el concepto de trabajo ordenado para
introducir el de trabajo contenido o incorporado. En relacién a la renta di-
ferencial, retomé el enfoque de Smith respecto al descenso a largo plazo
de los beneficios a la extensién de los cultivos de calidad inferior.®°

88 Claudio Napoleoni, Fisiocracia, Smith, Ricardo, Marx, op.cit., pag. 66.
8% Maurice Dobb, op. cit., pag. 79-81.

%0 Samuel Hollander, op. cit., pags. 580-583.

39



,Arqueologia economica? Ricardo y su influencia en la Ciencia Economica

También, las criticas al proteccionismo se asientan en el discurso libre-
cambista de Smith, si bien para éste el cuestionamiento se dirige al
conjunto de las restricciones comerciales, en Ricardo se encuentra criti-
cas a la prohibicion sobre las importaciones de cereales. La argumenta-
cién contra el proteccionismo permitié a Ricardo introducir la teoria de
las ventajas comparativas en el terreno del comercio internacional. In-
dudablemente mejoro la propuesta de Smith que extendié la teoria de.la
divisién del trabajo al comercio internacional, ofreciendo la teoria de la
ventaja absoluta. Ricardo amplia la propuesta smithiana introduciendo
la teoria de los costos comparativos en términos de argumentar que el
pais con menor eficiencia tendria que especializarse produciendo y ex-
portando una mercancia que signifigue una desventaja absoluta menor,
porque en este bien se posee ventaja comparativa, debiendo importar
aquella mercancia que implique una desventaja comparativa mayor por-
que en esta mercancia tendria desventaja comparativa.®

Finalmente ambos, Smith y Ricardo, comparten la preocupacion por los
ingresos reales y el nivel de vida de los trabajadores.%?

3. La nueva teoria deberd ser ardua y complicada en su entendimiento,
a la vez que debe estimular el interés de los profes:ona/es mas jévenes
asf como de los estudiantes.

Probablemente, la teoria ricardiana no fue totalmente dificil de
entenderse, excepto algunos elementos como el problema de la medida
invariable de valor que no fue cabalmente comprendida. Posiblemente
lo mas dificil fue la comprension del método.

Es manifiesto que la obra de Ricardo impulsé el interés de otros
economistas, como lo prueba la correspondencia sostenida con Malthus,
asi como la existencia del circulo ricardiano compuesto por James Mill.
McCulloch, De Quincey y West, hombrados anteriormente. Asimismo, en
la publicacién, en 1848, de los Principios de economia politica, John

' Ricardo Torres, Teoria del comercio internacional. México, Siglo XX{, 1978, pags. 81-87. Ver el Cap. VIl de
los Principios.

92 Samuel Hollander, op. cit., pag. 585.
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Stuard Mill, teéricamente reafirmé y amplié el analisis ricardiano,
incluyendo elementos nuevos; asi por ejemplo, sus planteamientos
sobre la produccion, la Ley de Say, el crecimiento econdémico, el
desarrollo malthusiano de la poblacion, el enfoque del fondo de salarios,
y su perspectiva sobre el estado estacionario, constituyen prueba de lo
afirmado .98

También debe tomarse en cuenta la difusion de Ricardo en Alemania,
Italia y Estados Unidos y, finalmente, el ascendiente sobre los
“socialistas ricardianos”.

4. La nueva teoria debe ofrecer “una nueva metodologia mds atrayente”

El enfoque de investigacion general de los clasicos fue uno solo, tipica-
mente deductivo, y los puntos de partida fueron los mismos; empero, el
procedimiento metodolégico de Ricardo, explicado en el punto VI, tiene
sus particularidades de las que posiblemente destaquen la abstraccidn,
el empleo de supuestos y la deduccién de un modelo tedrico.

La abstraccién, como procedimiento utilizado para construir su teoria, le
permite analizar, simplificar y reducir los hechos econdémicos a sus ca-
racteristicas esenciales; el empleo de supuestos en la economia consti-
tuye un recurso metodoldgico licito, en la medida en que para el estudio
de los hechos econémicos, no puede recurrirse a un laboratorio; por tan-
to, deben suponerse dadas ciertas condiciones pertinentes al hecho que
se analiza. De los dos elementos anteriores se origina el tercero; es de-
cir, la deduccidn de un modelo tedrico, o sea, otro recurso metodolégico
que permite la representacion simplificada del hecho o fenéomeno econd-
mico, en sus aspectos determinantes, y de una forma légica y coherente.
Al respecto, se afirma que “lo que aseguréd el lugar de Ricardo en la his-
toria de la economia fue su capacidad de construir un sistema analitico
general que generaba conclusiones fundamentales, basadas en unos re-
lativamente pocos principios basicos”.% Para Hutchison, el aporte meto-

93 Robert. B. Ekelund y Robert F. Hebert, op. cit., pags. 185-188.

*4 |bid., pag. 155.
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dolégico ricardiano constituyd una “revoluciéon metodolégica de enormes
consecuencias® para la teoria econémica.

A partir de Ricardo, se abandona el enfoque descriptivo y se ingresa en
una fase de construccion analitica significativa, en la que la discusién teé-
rica constituye una de sus caracteristicas importantes.

La evaluacion del examen de las cuatro caracteristicas de Johnson, para
considerar una teoria revolucionaria, permiten evidenciar que la teoria ri-
cardiana fue revolucionaria en su momento. Significé una modificacién
en el objeto de estudio de la economia, si bien rescata elementos anti-
guos, también incorpora otros nuevos que en definitiva la caracterizan
en gran medida como nueva. E! grado de abstraccion que utiliza Ricar-
do, su elaboracion analitica en una légica coherente y sistematica, pu-
dieron representar dificultad para su entendimiento y, simultaneamente,
estimulé el debate entre los economistas de su época; finalmente, la me-
todologia concreta ricardiana fue nueva y este hecho sedujo a sus cole-
gasy alos que vinieron posteriormente.

VIll. LA ACTUALIDAD DE DAVID RICARDO

La vigencia de Ricardo no solamente se encuentra en la continuidad
analitica explicada en los puntos Il al VI, sino también en la critica al paradigma
neoclasico a partir del aporte de Piero Sraffa; precisamente, la generalizacion
del principio de la productividad marginal microeconémica, que explica la
distribucion, al ambito macroeconémico, constituye el aspecto que impulsé la
critica.

Si a partir de Sraffa existe un retorno a los clasicos, y mas
concretamente a Ricardo, también se empieza a construir un nuevo enfoque
en la ciencia econémica, el neoricardiano —cuya base académica es
Cambridge (Inglaterra)—, sustentado e impulsado por Joan Robinson, en su
momento, Eatwell, Hancourt, Pasinetti, Garegnani, Roncaglia, Caballero
(también podria incluirse a Kaldor y otros no menos importantes que arrancan
de los supuestos y del enfoque global de Ricardo).

S5 T. W. Hutchison, op. cit, pag., 355.
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El enfoque neoricardiano comienza a construirse lentamente, a partir
de un atticulo de Sraffa publicado en 1926 en el que examina el problema de
los rendimientos a escala; posteriormente, Joan Robinson desarrolla sus
trabajos sobre la competencia imperfecta. El impulso definitivo vendria entre
1950 y 1960; en 1951, Sraffa, en colaboracién con Maurice Dobb, comienza
a publicar en diez volumenes los Trabajos y correspondencia de David
Ricardo y, en 1960, publica su Produccion de mercancias por medio de
mercancias.

VIIl.1. La continuidad de David Ricardo en Sraffa

El libro Produccion de mercancias tiene como propodsito esencial la
construccion de un argumento que se utilice en la critica del paradigma
neoclasico en su concepcién sobre el valor y la distribucion. Finalidad
explicitada en el prefacio del libro, cuando se afirma que “el conjunto de
proposiciones ahora publicadas que, aunque no entran en una discusion de la
teorfa marginalista del valor y de la distribucion, han sido elaboradas, sin
embargo, para servir de base a una critica de tal teoria. Si los cimientos se
sostienen, la critica podra ser intentada mas tarde, bien por el autor, bien por
alguien mas joven y mejor equipado para la tarea”.% De forma mas concreta,
la critica al paradigma neoclasico conduce a Sraffa a estudiar las
modificaciones en el tipo de beneficio y salario, variables distributivas y sus
repercusiones sobre los precios de produccién.®’

La recuperaciéon de Ricardo, por Sraffa, basicamente emerge por la
solucién al problema de la “medida invariable de valor’ que no pudo resolver
Ricardo.

% Piero Sraffa, Produccién de mercancias por medio de mercancias. Preludio a una critica de la
teoria econémica. Barcelona, Oikos-Tau, 1966, pag. 13. Sin embargo, otra interpretacion de la finalidad
del estudio de Sraffa, sefala que el objetivo final “es la construccién de una teoria econémica basada en
el excedente que sirviese para sentar las bases del andlisis del modo de produccién capitalista actual”.
Ver: Abel Caballero, R., La crisis de la economia marxista. Madrid, Ed. Piramide, 1982, pag. 98. Cfr.:
G.C. Hancount, Teoria del capital (Una controversia entre los dos Cambridge). Barcelona, Oikos-Tau,
1975, pag. 202.

%7 Alessandro Roncaglia, op. cit., pag. 133.
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La determinacion del beneficio en el analisis ricardiano tiene, como se
conoce, dos fases; en la primera, de 1815%, la obtencién de la tasa de
beneficio se liga a la concepcién de renta diferencial de la tierra.

En esta fase, el primer supuesto que utiliza es la homogeneidad entre
medios de produccion y producto, ya que el capital esta constituido por el fon-
do de salarios anticipado a los trabajadores bajo la forma de cereal y el out put
igualmente es cereal; por lo tanto, no considera el problema del valor. E! se-
gundo supuesto se refiere a que la tasa de ganancia de la economia es deter-
minada por la tasa de ganancia de la agricultura. El tercer supuesto es consi-
derar grados de fertilidad distintos. En ese sentido, la extension de los cultivos,
producto de una mayor demanda de cereales, que a su vez puede responder a
un incremento en la poblacién, produce rendimientos decrecientes en la medi-
da en que se cultivan tierras menos fértiles; el resultado es una disminucion de
los beneficios y un aumento de las rentas. Por la existencia de competencia, la
disminucién del tipo de beneficio agricola se transmite al resto de la economia.

En los Principios de 1817, segunda fase, como explica Garegnani,
abandona el procedimiento de considerar el cereal como el conjunto del capital
empleado y como unico producto. Este cambio obliga a Ricardo a considerar
“el problema de la medicién del valor”.%9

Introduce el concepto de trabajo incorporado, a diferencia de Smith que
utilizé la nocién de trabajo ordenado'®, como un elemento de critica porque
consideraba que el trabajo ordenado como magnitud esta influenciado por los
precios y salarios. El corolario es que el producto social se modificaria al
cambiar la distribucion; es decir, que es la determinacién del objeto de la
economia, como el estudio de los factores que explican la distribucién del
producto, lo que obliga a Ricardo a utitizar el trabajo incorporado.®

%8 David Ricardo, Ensayo sobre..., 0p. cit.

9% Pierangelo Garegnani, op. cit., pag. 24.

100 Smith entiende por trabajo ordenado la cantidad de trabajo requerida en una mercancla para intercambiar
por otra mercancia; este elemento se entiende cuando en la fase precapitalista, “el producto integro del trabajo
pertenece al trabajador y la cantidad de trabajo invertido cominmente en adquirir o en producir cualquier articulo,
constituye la unica circunstancia que puede regular la cantidad de trabajo que con ese articulo debe comprarse,
de que debe disponerse o por el que debe cambiarse”. Adam Smith, Indagacion... op. cit., pag. 46.

101 Alessandro Roncaglia, op. cit., pAgs. 76-77.
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Define al trabajo incorporado como la magnitud de trabajo fusionado en
una mercancia, por efecto del empleo de capital fijo (maquinaria, edificios).
Este es trabajo indirecto, con la cantidad de trabajo necesario gastado en
producir dicha mercancia, o sea trabajo directo.1%?

Es en este ambito de su analisis que problematiza la necesidad de
disponer de una mercancia que se produzca mediante una magnitud fija de
trabajo directo e indirecto, de manera que no varie en relacion a las
alteraciones conjuntas de salarios y beneficios!%3; esta mercancia patrén se
usaria en la identificacion del origen de las modificaciones en las razones de
intercambio entre dos bienes.

Por lo tanto, las mercancias que contengan magnitudes iguales de mano
de obra, tendran distintos valores de cambio, si el tiempo necesario para su
produccién se modifica; asimismo, un cambio igual en los salarios determinara
alteraciones en sus razones de intercambio, aun suponiendo que la cantidad
de mano de obra empleada en su produccién no se modifique.1% Al respecto,
Ricardo sostiene que “es imposible poseer una medida de esta clase ya que no
existe ningn bien que no se halle expuesto a requerir mas o menos trabajo
para su produccion”. 10

La busqueda de la medida invariable de valor constituye la preocupacion
de Ricardo, que intenta encontrar una soluciéon en el oro como patrén,
suponiendo que la cantidad de trabajo necesaria para producir el oro es la
misma (por ejemplo, no existiria innovacién tecnoldgica que desplace mano de
obra); sin embargo, el oro no llegaria a la categoria de medida perfecta del
valor y no podria utilizarse para medir los cambios en las demas mercancias,
ya que no podra obtenérselo con las mismas magnitudes de capital fijo vy
circulante que el resto de los bienes. También, debe considerarse el hecho de
que el capital fijo tendria duracion distinta.'% La insatisfaccion de Ricardo se
expresa en la busqueda de esa medida invariable de valor.

102 David Ricardo, op. cit., pags. 24-25, 27.
193 |bid., pag.

104 Piero Sratfa, op. cit., Cap. IV.

105 David Ricardo, op. cit., pag. 33.

108 |bid., p4g. 33-34.
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La solucién brindada por Sraffa es la construccién tedrica de una
mercancia compuesta patrén (o mercancia patrén) que resulta de los
productos de un conjunto de mercancias. Es una mezcla de mercancias, que
se caractetiza porque las mercancias que forman parte del producto estan en
los medios de produccién y en idénticas proporciones; es decir, el producto
neto y los medios de produccién son homogéneos. Asimismo, la proporcién
entre los productos netos a los insumos del sistema patrén, y las proporciones
del producto neto que perciben los salarios, fijan la tasa de beneficio de la
economia en su globalidad.%7

La mercancia patrén esta formada, siguiendo la distincién ricardiana en-
tre bienes basicos y no basicos, por el primer tipo de bienes, siendo éstos los
que intervienen directa o indirectamente en la produccién del conjunto de bie-

108
nes.

Por lo tanto, para la mercancia patrén, un cambio en los salarios se
compensa en la misma proporcion por una modificacién en los beneficios.
Entonces aquélla no debe experimentar ningin cambio en su precio en
relacion al conjunto de los bienes de capital que intervienen en su produccién;
aspecto posible si los medios de produccién son homogéneos a la mercancia-
patrén.’ La consecuencia es que la mercancia patrén es la medida invariable
de valor que no pudo encontrar Ricardo.

También se deduce que la forma de reparto del producto neto, salarios y
beneficios, no repercutira en el producto social en valor o en quantum, de
manera que se cuestiona la teoria de la distribucién neoclasica que es
basicamente funcional.’1?

De esta manera renace David Ricardo por medio de Sraffa; no obstan-
te, la evaluacion que realiza Blaug respecto a la creacién de la mercancia-

197 Piero Sraffa, op. cit., Cap.

108 Mark Blaug, op. cit., pag. 187.

199 Alessandro Roncaglia, op. cit., p4g. 84.

110 Mark Blaug, op. cit., pag. 188. La critica neoricardiana construida en Cambridge (Inglaterra), en base a Sraffa,

a la concepcion de la distribucion neoclésica y la pertinente controversia, puede examinarse en: G.C. Hancourt,
op. cit.
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patrén es totalmente negativa, porque el planteamiento sraffiano es suma-
mente restrictivo, no permitiendo discutir en cuanto a su aplicacién al mundo
real. Afirma: “como quiera que ello sea, una evaluacién del logro de Sraffa
debe involucrar la consideracion del fenémeno de la Bella Durmiente, ya que
él resuelve un problema técnico planteado por Ricardo hace 150 afios jcomo
si su solucién tuviera todavia una importancia sustantiva!”, preguntandose,
luego si por la solucién de Sraffa se puede comprender mejor el mecanismo
de una economia real. !

Opinién contraria tiene el neoricardiano Pasinetti, quien implicitamente
replica a Blaug, sefalando que evidentemente la mercancia-patréon no existe
en la realidad y que la importancia de la construccién analitica de Sraffa es
fundamentalmente tedrica, en el sentido de “haber demostrado la posibilidad
de tratar la distribucién de la renta independientemente de los precios, y
ademas haber demostrado que tal posibilidad no esta ligada a la teoria pura
del valor-trabajo” 112 )

El significado de la edicién de los escritos de Ricardo y de Produccion
de mercancias es enorme, porque Sraffa construye la base para la critica al
paradigma neoclasico, como ya se examind anteriormente.

Segun Garegnani''3, en primer lugar, el analisis de los escritos de Ricar-
do permite a Sraffa rescatar la concepcion de los cldsicos, particularmente a Ri-
cardo, respecto al excedente, concepto olvidado hasta ese momento; en segun-
do término, el trabajo Produccién de mercancias ofrece la solucién al problema
que no pudo resolver Ricardo: la medida invariable de valor. Sraffa, en su libro,
plantea las bases para una critica de la teoria del valor, de la distribucién neo-
clasicas, asi como el fundamento para el examen del retorno de las técnicas.’

"1 Mark Blaug, op. cit., pags. 189-191
"2 | uigi L. Pasinetti, Lecciones de teoria de la produccion. México, Fondo de Cultura Econdmica, 1984, pag. 152.

12 Pierangelo et. al. Garegnani, Debate sobre la teoria marxista del valor. México, Siglo XX| editores, 1979.
Cuadernos Pasado y Presente N2 82, pags. 155-161.

14 Es decir, la posibilidad que una determinada técnica de produccién desplazada a causa de un incremento en
los salarios, nuevamente sea utilizada si el salario experimenta nuevos aumentos. Los neoclasicos rechazaron
esta posibilidad porque sostenian que el aumento de salarios implicarfa introducir técnicas intensivas en capital,
de manera que la demanda de trabajo disminuiria. Ver: Joan Robinson, Herejias econdmicas. Barcelona, Ariel,
1976, pags. 56-60, G.C. Hancour, op. cit., Cap. 4.
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Ahora bien, Keynes en 1936 también desarrolla una critica “mortal” a la
teoria neoclasica, empezando a criticar el funcionamiento del mercado de trabajo
neoclasico y, a través de este elemento, evidencia la indeterminacion del nivel de
empleo y de produccién''®; a partir de este cuestionamiento comienza a
invalidarse el paradigma neoclasico; empero, Keynes mantiene la teoria de la
distribucion de la productividad marginal implicitamente al considerar este
elemento como un dato en su formulacion tedrica. Es aca donde se dirige la
critica desarrollada a partir de Sraffa. 116

Por lo tanto, el paradigma neoclasico resulta cuestionado en ambitos
fundamentales de su construccion analitica a partir de Sraffa y de Keynes.
Simultaneamente a la critica, los neoricardianos incorporan gradualmente
extensiones keynesianas, poskeynesianas y kaleckianas relativas a la
importancia de la politica de empleo, de la politica fiscal, al estado de
confianiza que debe crear el gobierno para las inversiones, la regulacién del
crédito y de la politica cambiaria, el impulso a las exportaciones, etc. 17

El enfoque neoricardiano tiene énfasis en la dependercia mutua entre la
produccién y el rol de los factores distributivos, como el eje que determina el
crecimiento econdmico. Este aspecto significa establecer el vinculo adecuado
entre inversion y consumo; si los beneficios disminuyen, la inversién también
se contrae por la declinacién del motivo a invertir. Los espiritus animales de los
empresarios pueden peicibir esta situacion y dejar de invertir, y la transforma-
cion ahorro-inversion se debilita. Inversamente, beneficios que se expanden a
tasas crecientes manteniéndose a niveles altos y se emplean especulativa-
mente, tienden a obstaculizar la acumulacion y a frenar la demanda. En ese
sentido, el problema del nivel éptimo del tipo de beneficio adquiere relevancia
para la teoria econdmica.'®

115 John M. Keynes, op. cit., Cap. 2. Ultimamente hemos realizado una evaluacion de la teoria keynesiana en:
Mario Napoledn Pacheco, Keynes: a los 110 aflos de su nacimiento. Manuscrito inédito, 1993.

118 Pierangelo Garegnani, et. al., Debate... op. cit, pag. 156.
17 Joan Robinson y John Eatwell, op. cit., pags. 369-383.

118 Para Labini, el punto central de andlisis es la determinacién de un nivel éptimo de beneficios. Ver: Sylos
Labini, Las fuerzas... op. cit., Cap. IX.
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Para Blaug, del sistema ricardiano sobreviven la Ley del costo compara-
tivo, su método de anadlisis y, fundamentalmente, las relaciones entre la distri-
bucién del producto. Y la acumulacién de capital “sigue siendo una de las preo-
cupaciones principales de los economistas modernos”. 119

Para terminar, es evidente que la teoria ricardiana reactualizada,
ampliada y mejorada, esta vigente hoy en dia.

119 Mark Blaug, Teoria... op. cit. pag. 184.
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