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RESUMEN:

En Bolivia el area rural del altiplano se encuentra en estado de gran atraso productivo,
donde la falta de recursos y las restricciones fisico ambientales inciden en el nivel de vida
de sus habitantes.

La tesis se concentré en verificar si el atraso y la falta de desarrollo productivo de la
produccion pequefio parcelaria esta en el proceso productivo. Siendo la hipotesis que el
productor campesino maximiza sus ingresos. El analisis desarrollado consideré a la unidad
familiar campesina como pequefia produccién parcelaria.

Para ello se estudié la comunidad San José Lianga, en el altiplano central de Bolivia. Con
el objetivo de identificar y analizar la estructura de produccion y grado de eficiencia técnica,
asignativa y econémica del productor parcelario. Obteniendose tres modelos econonmicos
de optimizacion,

Las conclusiones muestran que productor campesino es averso al riesgo por ello diversifica
sus actividades, como respuesta racional a los contextos sociales, climaticos y
principalmente econémicos en los que desarrolia su produccion.

En cuanto a los aspectos productivos especificos el productor campesino de San José
Lianga bajo condiciones climaticas adversas y métodos de produccion tradicionales, no
dedica mas de 3.7 hectareas a la produccion agricola estableciendo a este nivel su optimo
economico.En la actividad ganadera bovina se establecieron dos procesos de produccion.
El primer proceso en el cual el productor puede criar 6ptimamente 11 vacas. El segundo
proceso,llega a criar dptimamente 27 vacas.En la produccién ovina se han identificado otros
dos procesos productivos. Uno en el que el productor podria criar éptimamente 162
animales. Otro donde el numero 6ptimo de animales a criar es de 164.

La realidad empirca corrobora los resultados obtenidos a traves de la logica de
maximizacion del ingreso, logrando demostrar la hipétesis. Es decir que el productor de
San José Llanga maximiza sus ingresos y minimiza el riesgo a fravés de la asignacion
optima de sus recursos diversificando sus actividades productivas, como respuesta racional
a la incertidumbre provocada por factores exdgenos.



INTRODUCCION

En Bolivia ¢l drea rural del altiplano se encuentra en estado de gran atraso material, donde
la falta de recursos y las restricciones fisico ambientales inciden en el nivel de vida de sus
habitantes. Esta situacién repercute gravemente sobre la alimentacién, salud y educacién de

este sector de 1a economia nacional.

Hay diferentes interpretaciones tedricas que tratan de explicar la persistencia del atraso
material y la pobreza campesina en América Latina. Existen las que dan mayor importancia
a los problemas estructurales, es decir, los que serefieren a la estructura agraria. La tenencia
de la tierra serfa un factor determinante en los “sistemas de producciéonreduciendo
sustantivamente la propensién a la innovacién y el cambio tecnolégico. Un programa de
reforma agraria seria la politica a seguir en concordancia con esta interpretacion.(Astori

1984:p.22).

Por otra parte, existen cotrientes que atribuyen los problemas de la “economia campesina”
asurelacidn con el mercado. En estas interpretaciones existen dos corrientes contrapuestas.
La primera cousidera que no hay suficiente integracién de ]a economia campesina con ¢l
resto de la economia. La economia campesina seria una economia de autosubsistencia; fuera
del mercado. Aungue exista crecimiento en el sector moderno de la economia, esto no se
difunde a la economia campesina por falta de nexos entre ambos subsistemas.(Clark y
Haswell 1964, En Schultz 1967:p.24). La otra interpretacién sostiene exactamente lo
contrario. La economia campesina estd muy integrada a la economia capitalista a través del
mercado y es, por lo tanto, parte del sistema de explotacién del capitalismo. Es por esta
conexion que la “agricultura tradicional” se transforma en subdesarrollada (De Janvry
1975:p.60)

Una tercera corriente se concentra en el proceso de produccion, es decir en su unidad
economica basica de funcionamiento que es la produccion de la familia campesina. Por una

parte, se argumenta a menudo que la unidad econémica familiar campesina es ineficiente,
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principalmente por la aversién al riesgo, la utilizacién de factores productives a niveles
subéptimos, ademds de gastos dispendiosos realizados en fiestas, cosechas, matrimonios,
etc. (Hume 1955, En Schultz 1967: p.26). La utilizacién de mano de obra familiar, ¢l
descanso de las tierras por periodos largos y la continua migracioén demostraria, segin esta
interpretacién, que los campesinos son pobres por la ineficiencia inducida por su

organizacion productiva y soclal (Cotlear 1989:p.24).

En otro sentido se afirma que el productor campesino es eficiente (Schultz 1964:p.39 y
Figueroa 1983:p.123). El agricultor logra la méxima produccion posible con los escasos
recursos de que dispone. En consecuencia el problema de la pobreza no serfa resultado de
la organizacién de la produccién. El problema estaria en la escasez de recursos y

conocimientos necesarios para la produccion (Schultz 1964: p.30).

La presente tesis se concentré en venficar si el atraso y la falta de desarrollo productivo de
la produccion pequefio parcelaria esta en el proceso productivo. El andlisis desarrollado
considera a Ja unidad familiar campesina como una unidad productiva y a la vez pequefia

agricultura.'

Para ello se estudié la comunidad San José Llanga, en el departamento de La Paz, ubicada
en el altiplano central de Bolivia. Con el objetivo principal de identificar y analizar la

estructura de produccion del productor pequefio parcelario de esta comunidad.

Para alcanzar los objetivos se utilizé el andlisis de sistemas. Se identificaron las distintas
actividades productivas para la gestién agricola 1994-95 contrastando con datos actuales(afio
2000), de las cuales se obtuvieron indicadores a partir de coeficientes, costos y funciones de

produccion, mediante el método de analisis parcial, para expresarias mediante modelos.

Existen los argumentos tedricos yempiricos suficientemente desarrollados. En cualquier caso, la superposieion empirica entre
ambas categorias es amplia independientemente del criterio de clasificacion que se utilice (Figueroa 1986 p.33).
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Los principales resultados encontrados fueron los siguientes. El productor campesino es
averso al riesgo por ello diversifica sus actividades, como respuesta racional a los contextos
sociales, climdticos y principalmente econdmicos en los que desarrolla su produccion. Las
actividades productivas y sociales estin integradas, es decir que [a familia campesina es una

unidad de consumo y produccion a la vez.

En cuanto alos aspectos productivos especificos el productor campesino de San José Llanga
bajo condiciones climaticas adversas y métodos de produccidn tradicionales, no dedicamas
de 4.5 hectdreas a la diversificada produccién agricola estableciendo a este nivel su optimo

econdmico.

Por otra parte en la actividad ganadera bovina se establecieron dos procesos de produccién.
El primer proceso con ganado mejorado en el cual el productor puede criar dptimamente 24
vacas. El segundo proceso, compuesto por vacas criollas y mejoradas donde el productor

llega a criar ptimamente 27 vacas.

En la produccidn ovina se banidentificado otros dos procesos productivos. Uno enel que el
productor podria criar éptimamnte 162 animales. Otro donde el niimero éptimo de animales

a criar es de 164.

Larealidad empirca corrobora los resultados obtenidos a traves de lalogica de maximizacién
del ingreso, logrando demostrar la hipétesis. Es decir que el productor de San José Llanga
maximiza sus ingresos y minimiza el riesgo a través de la asignacion dptima de sus recursos
diversificando sus actividades productivas, como respuesta racional a la incertidumbre

provocada por factores exdgenos.

La diversificacidon de las actividades productivas de la unidad familiar, en los cultivos
agricolas, le permiten garantizar su reproduccion, la produceién bovina, le sirve de fomdo

de reserva y la produccidn ovina le permite ingresos en cualquier época del afio.
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La presente tesis se divide en seis capitulos. En el capitulo uno se realiza e} planteamiento
de la problematica, identificando los objetivos de estudio. El capitulo dos, analiza el marco
tebrico, donde se revisan brevemente los enfoques metodologicos que tienen que ver con la
problematica de la agricultura, obteniendo de esta manera la unidad de analisis que permite
plantear 1a hipétesis. El capitulo tres, se desarrolla la metodologia, planteando el instrumental
de analisis econdmico, a partir de un modelo de eficiencia a ser aplicado. E capitulo cuatro,
analiza la eficencia de la produccion agricola en San Jose LLanga. Asimismo, en e capitulo
cinco analiza la eficiencia de la produccién ganadera. Finalmente en el capitulo seis se

plantean las conclusiones dei trabajo.



CAPITULO UNO
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.
1.1 Consideraciones socioecondmicas

Estudios recientes indican que las condiciones de pobreza en Bolivia han empeorado en los
Gltimos afios. Estas condiciones se presentan con mas vigor en el drea rural,
aproximadamente2.725.946 de personas (42,46 % de 1a poblacion rural total) habitan en esta

srea en condiciones de extrema pobreza (PNUD 2000: pp.131,132).

Por otro lado, las cifras sobre los cambios demograficos en Bolivia muestran un crecimiento
cada vez menor de la poblacién rural y tasas de crecimiento cada vez més altas de la
poblacién urbana’. Actualmente, mas de la mitad de la poblacién total boliviana vive en las
dreas urbanas. No obstante estos cambios en la estructura poblacional, el pafs continta
caracterizdndose por tener un alto porcentaje de la Poblacion Econémicamente Activa (PEA)
en el sector agricola. La PEA en el sector disminuyé levemente de 47% en 1976 a 44% en

1992.

Estos datos muestran la existencia de temmas de desarrollo rural pendientes, sobre todo en el

area altiplanica.
1.2 El Altiplane y sus condiciones de vida

La mayor parte de los problemas de pobreza en Bolivia se presentan en el drea rural del
Altiplano. El Altiplano cubre un drea de 292,952 km? y se ubica entre las cordilleras
Occidental y Oriental; estd a una altitud entre los 3,800 y 4,200 metros sobre el nivel del mar
{(msnm). La zona abarca gran parte del territorio de los departamentos de La Paz, Oruro

Potosi y en menor proporcién de Cochabamba, Chuquisaca y Tarija.

En 1976 el 73% de la poblacién habitaba en ef drea rural; en 1992 se reduce al 42.5%. La tasa de crecimiento del pais fue
aproximadamente de 2.08% en €] periodo 1950-1976. La poblacion rural crecid a una tasa de 0.75% y [a del drea urbana fue
de 4.01%(CID 1993: p.14).
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Estaregion presenta fuertes limitaciones para el desarrollo de 1a agricultura, principalmente
por aspectos climatolégicos como la pronunciada estacion secay las fuertes heladas. Elclima
es frio y seco con temperaturas bajas que en el inviemo legan hasta -20°C. El periodo
Nuvioso comprende de noviembre a marzo con una precipitacion pluvial promedio fluctiia

entre 300 a 350mm anuales’.

El ingreso neto del hogar campesino en la regién andina (departamentos altiplanicos) se
encuentran alrededor de los 336 dolares anuales, existiendo una relacién estrecha entre el

tamaiio de la explotacién agricola y nivel de ingreso (Van Niekerk 1992: p.28).

En ciertas provincias del Altiplano la desnutricién afecta aproximadamente al 70% de la

poblacién infantil; las condiciones sanitarias son deficientes.

La poblacién rural mayor de 15 afios presenta una tasa de analfabetismo mayor del 36.5%.

Mis del 29% de los nifios entre 5 y 14 afios de edad no asisten a la escuela (INE 1993:p.36).
1.3  El Altiplano y sus aspectos productivos

En general, la importancia del sector agropecuario dentre de la economia se expresa por su
contribucion en mas del 1% al PIB y la generacién de empleo para casi la mitad de la fuerza
laboral del pais (CAO 1999:p.35). Sin embargo, la produccidn agropecuaria nacional
(medida a través del valor bruto de 1a produccion) crecid en la década del ochenta aunatasa
anual promedio de 1.59%, tasa considerablemente mas baja que la tasa de crecimiento de la
poblacién. El PIB agricola per céapita en 1995 fue de Bs.384,30 ligeramente superior al de
1990 (CID,1996:p.20)

La preeipitacion pluvial promedio mas alta en Bolivia se da en €l Chapare con 5,000mm anuales. En fa regién de Sapecho
(Yungas Depto de La Paz) la precipitacion promedio anual alcanza los §,400mm anvales.
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En la region del altiplano la produccion y rendimientos son sumamente bajos, por ¢jemplo
la produccién de papa en los valles estd entre 3,300 y 4,500kg/ha (72 y 98qg/ha) mientras
que ¢l rendimiento tipico de la papa en el Altiplano es apenas de 1,150Kg/ha (25 qg/ha). En
los valles los rendimientos son bajos pero superiores a los del Altiplano (Van Niekerk

1992:p.33).

En cuanto a la produccién pecuaria, gran parte del Altiplano presenta un proceso de
declinacién de la actividad ganadera mds importante para €] campesino, los camélidos y
ovinos . Sin embargo, en el Altiplano Central existe un ligero repunte de 1a ganaderia vacuna
para la produccidn de leche, la que va adquiriendo una notable importancia. Este sector esta

sustituyendo el ganado tradicional criollo con razas mejoradas (Paz 1992:p.25).

En el Altiplano se concentra el 5.81% del ganado bovino del pais. Esta cuantia de ganado en
la regidn representa la cuarta parte de la existente en Santa Cruz (24.38%) y la octava parte
del ganado existente en el Beni (47.13%). Existen en La Paz 333,833 cabezas de ganado
vacuno, en Oruro 47,876 y en Potosi 123,973 (CID 1993:p.48).

La ganaderia ovina en ¢l Altiplano es importante debido a la generacion de ingreso en
efectivo, asi como fuente de otros productos como carne, lana y estiércol. Su manutencién

es basicamente con pastos naturales.

E171.6% de la poblacién ovina del pais se encuentra en el Altiplano. E131.85% se concentra
en La Paz, 20.46% en Oruro y 18.81% en Potosi (CID, 1993:p.48). Ciertas regiones del
Altiplano soportan cargas excesivas de ganado con el grave deterioro de las dreas de pradera

(Zeballos 1993:p.87).



1.4  Formulacién del problema

El panorama a nivel regional descrito, refleja el bajo desarrollo productivo y los criticos

indicadores sociales que se reflejan en la familia campesina del altiplano boliviano.

La presente tesis, trata de explicar si el atraso productivo y la falta de desarrollo de la
economia campesina esta en el proceso de produccion, por ello se plantea la siguiente

interrogante:

JEs la inadecuada asignacion y utilizacion de los recursos, sobre todo la
mano de obra en ¢l proceso productive la que genera el atraso y falta de

desarrollo productivo del productor pequefio parcelario ?

Para contestar esta interrogante se propone el estudio de la economia campesina desde la
Gptica de la maximizacién (optimizacién) del uso de sus factores y recursos limitados que
dispone el agricultor, tomando la especificidad de la comunidad campesina de San Jose

Llanga en el altiplano central de Bolivia.
1.5  Objetivo General

La problematica planteada sobre el proceso de produccién establece el siguientes objetivo
general:
Identificar y analizar Ia estructura de produccién del productor pequefio

parcelario de San José Llanga

1.6  Objetivos Especificos
1. Establecer indices productivos a partir de la utilizacion de mano de obra. para cada

uno de los productos agropecuarios
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2. Construir tres modelos econémicos para determinar el grado de eficiencia del
productor campesino en la asignacién de los factores productivos en la produccion

agricola, ganadera bovina y ganadera ovina.

Para el logro de estos objetivos se estudia la produccién agropecuaria de la comunidad San

José Llanga aplicando el instrumental neocldsico al andlisis de la produccién.



CAPITULO DOS
MARCO TEORICO
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2. MARCO TEORICO

2.1  Especificidad de la produceiéon pequeiio parcelaria

Hasta un pasado muy reciente, los estudios sobre desarrollo econdmico, estructura agraria
y economia agricola en Ameérica Latina, cualquiera que fuera [a corriente tedrica a fa cual se
encontraran adscritos, carecian de una percepcion de la agricultura campesina como forma

especifica y distinta de Ia organizacion de la produccion. (Schejtman 1987, p121).

Para la economia politica el campesinado constituia un resabio sociocultural del pasado,
llamese feudal o pre capitalista, destinado a desaparecer de un modo mas o menos acelerado
al influjo del desarrollo dela agricultura empresarial y de Ia manufactura, por esto no merecia
mas consideracion como forma de produccion que la que se deriva del analisis de

mecanismos que conducen u obstaculizan esta su transformacion.

La persistencia del campesinado o mas exactamente el hecho de que su reduccion
significativa, prevista por la economia politica no tenga vistos de producirse dentro de un
horizonte histérico, han conducido a reconsiderar fos términos con que tradicionalmente se

ha abordado la cuestion campesina en el analisis econémico.

En este entendido se ha retomado la discusion del campesinado en dos sentidos el primero
sobre el de la organizacion de la economia campesina como una forma particular de
organizacion (basado en los escritos de Chayanov) y el segundo sobre la dicotomia de la

agricultura tradicional y modema.

Segin Chayanov, la economia clésica, incluido el propio Marx traté de explicar al
campesino, con nociones y conceptos propios de la economia capitalista, es decir a través del
salario, gananciay renta, descuidando la particularidad que tiene esta unidad economica. De

ahi que este autor plantea lanecesidad de crear un economia politica propia del campesinado.
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En el caso de la unidad de explotacion familiar, la familia equipada con sus medios de
produccion hacen uso de su fuerza de trabajo para cultivar y reciben, como resultado de su
trabajo anual, cierta cantidad de bienes. En esta unidad de explotaci6n familiar es imposible,
careciendo de la categoria salario, imponer a esta estructura las categorias de ganancia neta,

renta e interés sobre ¢l capital, como categorias econdmicas reales en el sentido capitalista.

De acuerde con Chayanov la economia campesina como concepto explica que la unidad
economica familiar campesina es una estructura de produccién y consumo, en la que todos
su miembros realizan una estrategia de sobrevivencia tendiente a la satisfaccion de sus

necesidades.

Chayanov en el anélisis de lo especifico de la economia campesina aislando sus componentes
en el proceso productivo, no toma en cuenta [as propias relaciones sociales de esta economia
con relacion almodo de produccion dominante. A partir de su analisis se da la imagen de que
las unidades familiares campesinas se reproducen de forma aislada y auténoma, buscando
objetivos de seguridad alimentaria, de reproduccion de la fuerza de trabajo v la satisfaccion

de ciertas necesidades bésicas.

Rescatando el aporte de Chayanov podemos decir que las caracteristicas en las que se
desenvuelve la Unidad Econémica Familiar Campesina son tres. Primero, [a propiedad de
los recursos es esencialmente de la familia campesina, aunque también en algunos casos
existe acceso a recursos comunales (pastos naturales, y riego). Segundo, el trabajo proviene
de la propia familia , aunque eventualmente se utiliza mano de obra asalariada. Tercero, la
unidad familiar es una unidad de produccidn y consumo a la vez, una parte significativa de
Ia producci6n se destina al autoconsumo y la otra restante al intercambio. Por esta razén las

decisiones sobre produccion y consumo se las toma de manera simultdnea (Figueroal937:

p.13)
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Por otra parte, existe las corrientes que han considerado la discusion tedrica sobre el
campesinado, a partir de la formulacién dualista construida en tomo a la agricultura
tradicional y modema. En este sentido la discusién se da en torno la llamada Agricultura
tradicional considerandola como un tipo particular de equilibrio econémico. (Schultz 1967:
p-26).

Segtn Schultz, las condiciones criticas que sustentan este tipo de equilibrio son tres. Primero,
el estado de las artes permanece estacionario. Segundo, las preferencias y los motivos para
retener y adquirir fuentes de renta no varfan. Tercero, las condiciones anteriores permanecen
constantes el tiempo suficiente para que las preferencias y motivos para adquirir factores

agricolas que sean fuente de ingreso lleguen al equilibrio (Schultz 1967:p26).

El analisis de la agricultura tradicional se concentra en la eficiencia del proceso de
produccién de la produccidén pequefio parcelaria. Por un lado algunos autores plantean que
el campesino es econdmicamente ineficiente porque utiliza los factores productivos en
niveles subdptimos, conduciendolo al atraso y estancamiento econdmico. Se afirma que el
atraso productivo y la pobreza podrian superarse cuando los agricultores aprendan las
virtudes econdmicas del trabajo y la frugalidad, ademas de las del ahorro y la inversién
(Hume 1964, En: Schultz 1967:p.25)

La posicion contrapuesta afirma que el campesino es eficiente (Schultz 1964: p.39; Figueroa
1983:p.123). Esta afirmacién se sustenta en los términos de la llamada "agricultura
tradicional”, donde los factores y téenicas de produccién son utilizados por los agricultores
generacién tras generacidn. En la agricultura tradicional la pobreza se explica por la pobre
dotacién de recursos (tierras cultivables de baja calidad y sin riego ademas de la baja calidad
del ganado) y por el uso de tecnologia tradicional. Al agotar la rentabilidad de las técnicas
de produccién, queda muy poco o ningtn incentivo para ahorrar y/o invertir con el objeto de
aumentar €l inventario de capital. Tal proceso productivo tiene muy pocas ineficiencias en

la aplicacién de los factores y ello conduce a un equilibrio econémico. Adicionalmente, la
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inversién para aumentar stock de factores tradicionales seria una fuente de crecimiento muy

costosa (Schultz 1964:p.62).

El comportamiento econémico del productor en la agricultura tradicional obedece
findamentalmente al contexto en el cudl desarrolla su produccién. Son caracteristicas de este
contexto: la escasa dotacién y baja calidad de recursos como tierra, capital y trabajo. Seopera
en un ambito de incertidumbre; en la produccién por las variaciones climaticas y en el

intercambio, por las fluctuaciones de precios (Figueroa 1986: p.30).

2.2  Conformacién histérica de la produccién pequeiio parcelaria

La presente investigacién se establece en el enfoque basado en las pesiciones tedricas
anteriores, respecto a la problemdtica de la economia campesina y agricultura tradicional,

contrastadas con la realidad.

La Reforma Agraria, considerada como un proceso de transformacion agraria, significé el
reparto de la tierra sin supresién de la propiedad privada y posibilité la articulacién de un
gran sector de los campesinos a la economia de mercado. Tedricamente, el campesino tenia
la posibilidad de capitalizar la renta de la tierra. Sin embargo, ello no ocurrié debido al
fraccionamiento de la tierra, mas bien hubo un crecimiento de la familia campesina. Este
fenémeno se manifests en la disminucién de la produccién agricola destinada al mercade

(Carter 1967: En MACA Y JUNAC 1988: p13).

En un principio, la produccién agricola se destino al autoconsumo y hubo un retroceso en la
produccién agricola mercantil, se generalizaron los mercados rurales y aumente el indice de
transacciones de campesinos con los intermediarios. Este crecimiento de la economia

mercantil, no fue uniforme en el sector agricola tradicional (Paz 1983:p.15 ).
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En las zonas donde antes de la Reforma Agraria se disponian de volumenes de produccion
considerables, permitié que los campesinos se incorporen en mayor grado al mercado. En
cambio en 4reas alejadas de las ferias campesinas y de dificil acceso, este proceso fue més
lento. En definitiva, las unidades agricolas del Altiplano, posteriores a la Reforma Agraria,
participan en el mercado mediante la venta de parte de su produccion y la compra de
productos agricolas y transformados del resto de la economia local. Los precios de los
productos campesinos generalmente se determinan por debajo de su valor porque en las
condiciones productivas predomina el trabajo vivo, es decir, el trabajo proveniente de la

mano de obra familiar (Schejiman 1987:p.153).

2.3 Unidad de Anilisis

Tomando en cuenta el marco tedrico y los antecedentes sobre ia conformacién de la
produccién pequefio parcelaria, el presente estudio se concentra y analiza la problemdtica
campesina desde el punto de vista del proceso de produccién en la comunidad San José

Llanga, ubicada en la Provincia Aroma, en Altiplano Central del Departamento de La Paz.

La realidad en la que se desenvuelven los productores en la comunidad es compleja y
sobrepasa la rigidez de un marco tedrico, por lo cual el investigador considera la
complentariedad de las corrientes de interpretacién antes mencionadas. Por lo tanto se
utilizara de manera indistinta tanto los términos de unidad econdémica familiar campesina
como el de productor pequefio parcelario. En el entendido que el primero apunta
fundamentalmente a sefialar la familia como unidad de produccién y consumo y el segundo

se orienta a establecer una rigidez en la dotacién de recursos.

A continuacién esquematizamos los rasgos principales y las similitudes de las caracteristicas
tanto de la unidad econdémica familiar campesina, como de la agricultura tradicional y
moderna (también denominadas productor pequefio parcelario y empresa agricola

respectivamente). Este es un esquema basado en el anélisis de Schejtman(1937).
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Esquema comparativo de los rasgos principales de 1a agricultura

Caracteristieas

Unidad Eeondmica

Praductor Pequeiio Parcelario

Empresa Agricola

fuerza de trabajo

familia y en ocasioncs
intercambio reciproco con
otras unidades;

Generales Familiar Campesina (agricultura tradicional) (agricultura moderna)
Objetiva de la Reproduccion de los Maximizacién del ingreso y Maximizar la tasa de
Produccién productares y de la unidad de | satisfaccién de utilidad ganancia y la

produccion acumulacidn del capital
Origendela Fundamentalmente de 1a Fundamentalmente de Ja familiay | Asalariada

en ocasiones intercambio
recipraco con otras unidades;
excepcionalmente asalariada en

con la mano de
abra

excepeionalmente asalariada | cantidades marginales

en cantidades marginales
Compromiso Absofuto Relativo Inexistente, salve
laboral del jefe compulsign legal

de los insumos

Teenologia Alta intensidad de mano de El estado tecnoldgico permancee Mayor densidad de
obra, baja densidad de estacionario capital por active y
capital y de insutnos tnayor propetcion de
comprados por jornada de insumos comprados en
trabajo el valor del producto

final

Destino del Parcialmente mercantil Parcialmente mercanti Mcreantil

producto y origen

Criterio de Maximo producto total, aun El producto marginal es igual al Productividad marginal
intensificacién a costa del descenso del costo de oportunidad de [2 mano = que ¢l salario
del trabajo producte medio, Limite: de obra

producto marginal cero.
Riesgo ¢ Evasidn no probabilistica Diiversificacién de la produccitn Intematizacidn
incertidumbre zlgoritme de supervivencia para minimizar ¢] riesgo, ¢n basea | probabilistica buscando

expectativas adaptativas.

tasas de ganancia
proporcienales al
riesgo.

Caracter de la

Utiliza [z fuerza de trabajo

Utiliza Ja fuerza de mabzjo

Sélo emplea 12 fuerza

fuerza de trabajo | intransferible o marginal. intransferible o marginal y emplea | de trabajo transferible
mario de obra transferible en flincién de
ocasionalmente. calificacion.
Componentes del | Preducto o ingrese familiar No toma en cuenta como un costo | Salario, renta y
ingreso o indivisible y realizado I renta de la ticrra, ni ¢l trabajo ganaricia,
producta neto. parcialmente cn especie. reciproco exclnsivgmenta
pecuniarias.

Dotacidn de
TeCUrsos
aconbmicos

Ne determinado

€5Cas0s y/o pequefios

Gran dotacion de
recursos econdmicos
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2.6  Plantcamiento de Hipétesis

El marco tedrice planteado identifica las caracteristicas particulares de la unidad de analisis,

por lo que la primera respuesta a la problemaética planteada es la siguiente:

Elproductor pequeiio parcelario de San José Llanga, maximizasuingreso
a traveés de la asignacion y utilizacion eficiente de sus recursos sobre todo
de la mano de obra, con el objetivo de acrecentar su fondo de reserva que
aparece como acumulacion de capital, sin descuidar la satisfaccion de las
necesidades bdasicas de su unidad familiar para lo cual diversifica su

produccion reduciendo el riesgo.

La maximizacién de ingresos se debe entender como un actitud racional del productor
agricola, en la utilizacién de los escasos recursos frente a las oportunidades que se le

presentan, es decir, no se orienta a laacumulacion de capital en el estricto sentido neoclasico.

De los factores productivos que dispone el productor parcelario, la mano de obra es el
recurso primario sobre el cual ejerce mayor control, ademas de ser el recurso mas flexible

para desarrollar las diversas actividades productivas.

En los afios en que 1a unidad familiar logra excedentes de produccidn, resultade de un buen
afo agricola. Este excedente se manifiesta como acumulacién de capital (sobre todo en el
incremento del hato bovino), sin embargo, no constituye una fuente para la generacion de
ganancia como sucede en la 16gica empresarial, por el contrario, se constituye en un fondo

de reserva para el consumo futuro o en prevision de malos afios agricolas.

La diversificacion en las actividades productivas de las familias campesinas de San José
Llanga es una estrategia eficiente que le permite maximizar el ingreso y minimizar el riesgo.
Esta es una respuesta racional del productor ante la incertidumbre de factores climéticos

(lluvias y heladas), y de mercado (precios).
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2.7. Marco Conceptual

El método més sencillo que se sigue para penetrar en el mecanismo fisico de las relaciones
de produccién y para describir las condiciones de equilibrio en la utilizacion de los factores

es a partir del concepto de funcion de produccion:

> El efecto de Ia variacién de un solo factor, en el caso de Ia produccion

simple considerando constantes a los demaés factores;

> El efecto de la variacion de dos o més factores en la misma hipdtesis

de producciénsimple y considerando constantes a los demas factores;

> La combinacion de las producciones que utilizan un mismo factor
variable y que pueden asociarse en proporciones diferentes para un
mismo nivel de utilizacion del factor; y la combinacion de varias

producciones y varios factores.

Fl analisis de las condiciones de la organizacion éptima de fa produccion se apoya en las
relaciones establecidas entre factores y productos. Estas relaciones expresan los siguientes

conceptos:

Produccion Fisica Total (PFT). Cantidad fisica total de producto obtenida al final del

proceso de produccidon. Se expresa como:

PFT = Y = f(X) (2.1)

donde, X es el vector de todos los factores de produccién que intervienen en la obtencién del

producto final.
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Producto Fisico Medio (PFme,,). Es la relacion entre la produccién fisica total y la cantidad
del factor(x;) utilizado en la produccidn:

Y
1')J1‘7'r1'1|'3xf= Y (2.2)

Coeficiente Técnico (Cre,). Es la cantidad media del factor (x;) que se incorpora en cada

unidad de producto. Es la inversa del producto fisico medio del factor:

Cte_= L
% Pfme

L}

(2.3)

<l

Producro Fisico Marginal (PFmg,). Es el cambio de la produccién fisica total (Ay) que

resulta de un cambio de un factor (Ax;) a partir de un nivel dado de utilizacién de ese factor:

AY
meng: -A—x: (24)
En el limite:
Yy
P m =
fmg, Y (2.5)

Elasticidad de la Produccién (E;). Es el cambio porcentual de la produccion fisica

total(Ay/y) resultante de un cambio porcentual del factor (Axy/x;) :

i

Ay

_ Y

E e (26)
x
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yenel limite Ax,~ 0:

3y
0%,  PFmg
""_Y "~ PFme 27
xi
Una vez definidas estas relaciones, st se considera la funcién de produccion:
Y = f(x, % o0 x,) (2.8)

donde Y es el PFT dada una tecnologia, y x; son todos los factores que intervienen en la
produccién. Si Y, por ejemplo, es la produccién hipotética de papa y, (x,) es el factor mano
de obra (MO), los diferentes niveles de uso de este factor describirfan una funcién de
produccion, como se muestra en la Figura 2.1. Esta funcién indica que a mayor cantidad de
mano de obra la cantidad producida es mayor hasta alcanzar un maximo #cnico, donde a

partir del cual unidades adicionales de mano de obra disminuyen la produccién.
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En esta funcién de produccion ideal se distinguen tres fases diferentes. En la primera fase,
el PFmg,, ¢s positivo y mayor al PFme,,. La relacion de los productos fiscos marginal y

medio se sintetizan en la elasticidad del facior mano de obra:

PFmg o > PFmey, > 0= E, > 1| (2.9)

donde, E,q, significa que un cambio porcentual del nivel de uso de mano de obra produce un
cambio porcentual mayor en el de la produccién. Esta etapa de la produccién presenta

retornos crecientes del factor (MO) a tasas crecientes.

En la segunda fase, la productividad marginal sigue siendo positiva pero

inferior a la productividad media.

0 < PFmg,., < PFme,, = 0 < E, <I (2.10)
2 N
1aFase Zi'Fase 3aFase
EMO>1 0<Emo<1 EMO<0 ‘
_ e y=f (Mf))
£ e
& A
8
G /
o _/
o
D
= /
£ -
L T [Pre(yix)
Mano de Obra Pmg(dy/dx)
\ Figura 2.1 Curvas Hipotéticas de Produccion, Y.
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En esta etapa de produccion el uso del factor presenta retornos crecientes a tasas
decrecientes. En la tercera fase, la productividad marginal se torna negativa y menor que la

produccion media y la elasticidad de la mano de obra es negativa

0 > PFmg,,, < PFme,,, = E, <0 2.11)

En la primera fase la productividad marginal de la mano de obra es superior a la
productividad media. Esto equivale a decir que cada unidad adicional de mano de obra
aumenta la productividad media de la mano de obra ya utilizada. En otras palabras, el

coeficiente técnico de produccidn es decreciente.

Cada unidad de produccién se obtiene con cantidades cada vez mas pequefias del factor. La
logica de la produccién, basada en el empleo de la mano de obra empuja a producir mas alld
de la primera fase. En la tercera fase, por el contrario, la unidad adicional de mano de obra
no hace mas que disminuir la produccion. Por consiguiente, aunque el factor fuera gratuito
no interesaria continuar con la produccién. Entonces, conviene producir dentro de los limites
de la segunda fase o seala fase ideal de produccidn Estos limites estan definidos por el nivel

donde el PFme,,, = PFmg,, hasta el punto donde la PFmg,,, = 0.
2.7.1 Eficiencia técnica

La eficiencia técnica se determina a partir de la relacion factor-producto. Se define como €l
nivel maximo de produccién alcanzable con un nivel de factores de produccién dado, el

rango de téenicas disponibles para el agricultor.

Para entender esta situacién se considera una funcién de produccién simple. Por ejemplo la

relacién mano de obra producto:

Y = f (MO) (2.12)
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La Figura 2.2 presenta la produccién hipotética de papa (f;) considerada en la Figura 2.1.8in
embargo, si s¢ asume, que existen otras posibilidades de produccion (téenicas) disponibles
al agricultor se tiene, que para cualquier nivel de uso de mano de obra en la produccion,
existirfa otro nivel de produccion mas alto (£,). Entonces, el agricultor que opera en el punto

A es técnicamente mas eficiente que el productor que opera en el punto C, dada la técnica.

e ™\
"
» // 3{3[40)
St - — |- — b — 1 — 4 —
S Iz AN
.g {/ C }.:"T/ _
L AR SR . ]
o '//7/ \t\@b\
O R ./ 1
g"”‘ Vi
e /]
A /
/4
/ |
MO MO Mane de Obra
\ Figm 2.2 Eficiencia Técnica )

1a funcién de produccién £,(MO) representa una produccion mas alta que f,(MO) paratodos
los niveles de uso de mano de obra. Por lo tanto, cualquier agricultor que opera en esta curva
es técnicamente mas eficiente que los agricultores que producen con técnica f;(MO). La
eficiencia técnica se logrard al nivel de producci6n A, con el uso de MO, en la Figura 2.2.
En este punto, ¢l productor obtiene un nivel de prediccion PFT,, superior a la produccién

fisica (PFT,,) que obtiene el agricultor que opera en C y superior al que opera en B.
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2.7.2 Eficiencia asignativa

Es la relacién factor-factor referida también como el método o técnica de produccidn que
combina dptimamente dos o mas factores sustituibles en proporciones variables. Asi, por
ejemplo, se puede obtener 60qq de papa usando una hectarea de tierra y 10 jomales de mano
de obra, o con 1/2 ha de tierra y 20 jornales de mano de obra. Se mantienen constantes los

demaés factores productivos.

La idea de dos o mas factores productivos variables que pueden ser combinados en
cantidades diferentes para producir una misma cantidad de produccién es la llamada "ley de
proporcién de factores variables”. Esta ley es el segundo componente mas importante del
acercamiento neoclasico a la produccién agricola.

Considerando la relacién de produccién :

Y =f(MO, T) (2.13)

donde, MO es mano de obray T es factor tierra, que puede representarse en un sistema de
coordenadas cartesianas (diagrama factorial). Las distintas combinaciones de estos factores
describen una curva para obtener un mismo nivel de produccién isoproducto o isocuanta

(Figura 2.3).
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4 )
LN
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TOb F;rh__ Yo= 10
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MOE:AMEMOB Mano de Obra (jornales)
\ Figura 2.3 Eficiencia Asignativa -/

Si se toman dos puntos en una misma isocuanta, Ay Ben Y, el paso de A a B corresponde
a la sustitucion de tierra (-AT) por mano de obra (+AMO). Esta sustitucién se define como

la tasa marginal de sustitucién de tierra por mano de obra o mas generalmente la sustitucion

del factor x, por el factor x, :

34
AT aT 2.14
TMSt pr 0™ 504657 &1
oMO

Este cociente representa la proporcién en que dos factores pueden sustituirse para producir

en mismo nivel de produccién. Esta relacion es la pendiente de la curva de isoproducto en

el punto A de la Figura 2.3.

Entonces, un productor alcanza la Eficiencia Asignativa cuando ajusta la proporcién de uso

de los factores de produccién para reflejar los precios relativos y la tecnologia de produccién

escogida.
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Esta eficiencia se logra cuando el valor marginal de la produccién es igual al costo marginal

de los factores. Si la funcién de produccién es de la forma (2.13).

Y oY
PFmg, =—— PFmg =—-
B0 a0 ¥ T 5
2.15
PFmg, ., _ 2.13)
*P?I;;ng—T‘T Su0 por T
El éptimo uso de los factores MO y T se logra cuando:
PFmg Precio
- 4 2.16)

PFmg, Precio,,

En la Figura 2.3, Ia eficiencia asignativa se logra en el punto A cuando la recta PP’ es
tangente a la curva de isoproducto(y,=10). El punto C eny, representa eficiencia asignativa
aunnivel de gasto mayor que enel de y,. Porlo tanto el punto A representa la combinacion

de factores con la que se logra la eficiencia asignativa con un menor gasto.

2.7.3. Eficiencia econémica

Un agricultor es econdmicamente eficiente cuande logra la eficiencia técnicay la eficiencia
asignativa, simultdneamente. La eficiencia econdmica es conmesurable a partir del
conocimiento tanto de les precios relativos de los factores productivos como de los
productos. Esto implica que los agricultores estan guiados por la maximizacién de la
ganancia. En la construccién de la eficiencia econémica del campesino se deben aclarar tres

puntos:



Primero, la hipotesis de maximizacion de la ganancia no requiere la
existencia de esta en forma de dinero.

Segundo, la maximizacion de la ganancia tiene un doble contenido. La
satisfaccion de las necesidades de la familia y un contenido técnico-
econdmico (comportamiento de la unidad familiar como una unidad
econdmica).

Tercero, aunque la naturaleza de la economia campesina restringe la
eficiencia en el sentido neoclasico estricto, esto no significa que los
elementos de calculo econdmico no puedan servir en el contexto de los
objetivos y miltiples restricciones de la unidad familiar campesina.
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3. DESARROLLO METODOLOGICO

La eficiencia del campesino, como hipétesis general, requiere evidencias para una
proposicion tedrica con amplia aplicabilidad. Para determinar los atributos de eficiencia de
los campesinos se requiere: 1) establecer la productividad de las diferentes actividades a las
que se dedican las unidades econémicas campesinas desde el punto de vista de su manejo;
para conocer la eficiencia técnica; 2) recopilar informacién sobre precios de los factores

productivos y de productos; para conocer la eficiencia econdmica.

La presente tesis tomé la comunidad campesina de San José Llanga en la gestion agricola
1994-95, Esta comunidad se ubica en la Provincia Aroma del Departamento de La Paz enel
Altiplano Central de Bolivia. Tiene una superficie aproximada de 7,200 hectéreas
distribuidas en seis zonas: Espiritu Wilq'i, Inkamaya, T olatia, Barrio, Savilani y
Callunimaya. En general las condiciones climéaticas del area severas con fuertes frios y
heladas que se registran en cualquier época del afio. El sistema productivo se basa en la

ganaderia bovina y ovina, ademés de un diversificado portafolio de produccién agricola.

3.1  Lainvestigacion de campo

En una primera parte de la investigacién de campo se realizé un diagnéstico de las
caracteristicas generales de la comunidad. Se recurrrio a informacién secundaria e
investigaciones ya realizadas, ademas entrevistas informales, identificando en esta primera
fase, los recursos de y factores del pequefio produtor parcelario. Estos recursos se resumen
en cinco:mano de obra, tierra, ganado, semillas y herramientas lo que permiti6 establecer al

agricultor tipico de San José Llanga®.

En el Ancxo A se describe con mayor detalie las caracteristicas geograficas, biofisicas y socioeconémicas generales del arca
de esrudio, resultados de esta primera etapa de investigacion.
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En una segunda parte de la investigacion, con el fin de identificar Ia dotacidn de recursos y
su asignacion en el proceso productivo, se establecid una muestra de 45 agricultores (50%

de todas las familias), de las seis zonas de la comunidad en base a familias nucleares’.

Cuadro 3.1 Poblacién y tamafic de la muestra, por zonas de $JL
Poblacitn Muestra
ZONA Namero de Porcentaje Nimero de Porcentaje (%%} respecto a
Familias Familias Pob. Total
Barrio 16 17 3 17 50
Callunimaya 1z 13 7 15 60
E. Wilque 12 13 3 [ 30
[ncamaya 23 25 10 22 40
Sabilani 11 12 3 17 70
Tholatiz 18 20 9 20 50
TOTAL 2 100 45 100 50

Establecida la muestrase disefio una encuesta para colectar datos agrupados en tres variables:

a) Agricultura. Cultivos, con informacién sobre la superficie de tierra asignada a la

produccidn (cultivos agricolas y forrajeros que sembrd y tierras para pastoreo),

b) (Ganaderia. Ganado, sobre la tenencia de ganado bovino y ovino (mimero, sexo, edad
y raza);
c) Mano de obra, informacidn acerca sobre se educacion y cantidad. Estas variables

permitieron cuantificar los procesos de produccién que lleva adelante el agricultor
de San José Llanga.
En una fercera parte se disefiaron dos nuevas encuestas para establecer interaccidn precisa
entre los factores productivos y el nivel de produccién alcanzado. La primera estaba
destinada a elaborar indices de produccién agricola en base a sus costos y niveles de de

produccién, estd encuesta fue aplicada aletoriamente, comprendia todas las fases del proceso

Es launidad més pequeiia que es objeto delaseleccion muestral, Esta unidad nuelear comprende un jefe de familia padre, una
madre ¢ hijos que producen para su propio beneficio (ONU, 1987). La caracteristica bésica de estas familias es que son
unidades de produccién y consumo. Este atributo tienen 1a mayoria de las famnilias en SJL.
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productivo®: siembra, labores culturales y cosecha. Se obtuvo datos de 35 parcelas de papa,
20 de quinua, 14 de cebada grano, 19 de trigo, 11 haba, 23 de cebada berza y 18 de avena
forrajera. La segunda encuesta adicional estaba destinada a la recoleccién de informacién
sobre los indices zootécnicos y costos de produccién en ganaderia bovina y ovina. Esta

encuesta se aplicd a productores que tuvieron mayor informacién ganadera (registros).

La cuarta parte de la investigacion se realizé simultdneamente a las anteriores. Consistid en
larecoleccion de informacién sobre precios de productos agricolas como papa, quinua, trigo,
etc. y precios de ganado bovino y ovino por raza y edad en la feria de Patacamaya. Esta

informacion se levanto de la feria dominical de Patacamaya’.

3.2 Método de analisis econémieo

El método de analisis seguido en esta investigacion se basa en el enfoque de sistemas. Este
enfoque permite la evaluacién de la produccién fisica y econémica, y de las técnicas

individuales incorporadas a todo el sistema productivo®.

La investigacidn de sisternas permite determinar [a magnitud y estructura del resultado como
respuesta a las estrategias de produccién y manejo, bajo las condiciones creadas por los

factores e insumos.

El uso de este enfoque permite la evaluacion de la produccién fisica y econémica de las
técnicas individuales incorporadas a todo el sistema productivo existente. Este método de
andlisis considera la unidad econdmica familiar campesina como un sistema de produccion,

que a su vez es componente de un sistema de produccién més grande (la comunidad). En la

La informacion acerca de los gastos en semillas, alguiler , uso de factores y niveles de produccion alcanzados,

Importante punto de intercambic de las comunidades del Altiplano Central y nexo comercial entre las ciudades deLa Paz y
Orure. En esta feria los agricultores de San Jos¢ de Llanga realizan la mayor parte de su intercambio comercial.

Seentiende por sistema a todoel conjunto de elementos que tienen una funcion detenninada y que interaccionan entre si dentro
de un limite rea! o conceptual (Gastal [971: p.35)



31

produccién campesina participan un gran nimero de variables fuertemente interelacionadas
entre si que deben ser analizadas conjuntamente. Por otra parte, también intervienen la
asignacion de recursos y factores produetivos, como la tierra, mano de obra, ganado ¢

insumos.

Las caracteristicas mencionadas hacen compleja la interpretacion de los datos empiricos de
lainvestigacion. frecuentes en el area socio-econdmica, puesto que tienen las caracteristicas
diferentes a investigaciones experimentales, donde las variables son controladas®. En las
investigaciones socio-econdmicas los datos son obtenidos mediante encuestas que recogen

informacién estimada por el productor’®.

Para evitar estas desviaciones de la realidad en el trabajo de campo se realizo una encuesta
global donde se tomaron varables grandes y faciles de estimar por los productores. Las
encuestas especificas permitieron la construccion de coeficientes € indicadores productivos
que se acercan a la realidad con precision confiable'’. Los indicadores y coeficientes
productivos permiten la modelacién del proceso de produccion. Los modelos se describen
mediante formulaciones matemdticas que incorporan todas las variables relevantes del
sistema. En la presente investigacion se obtienen funciones lineales de costo y cuadraticas
del valor de la produccidn. Estas son aplicadas a la muestra escogida (43 productores) en

base las variables globales previamente recolectadas.

La anterior metodologia tiene €l objetivo de describir el proceso de produccion mediante un

modelo econdmico de optimizacién. En este modelo se establece la maximizacién del

Es decir, se midentécnicamente donde se cuantifican y conérplan varizbles especificas per ejemplo, en un cultivo determinado,
medir técnicamente drea de siembra, cantidad de semilla, densidad de siembra, fertilizanie.

Este procedimiento resulta tedioso y pesado para ¢1 que tiene que responder a las encuestas. Aspecto que influye en la reafidad
de la informacion.

En la presente investigacion estas variables se denominan fndicadores Globales Obtenidos y se togran a partir de las
frecuencias y medidas de tendencia central. Por gjemplo la cantidad de semilla para una determinada parcela, de acuerdo a
ta superficie més frecuente promediada y estandarizada a una hectdrea.
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beneficio de la produccién, tanto agricola como ganadera'. La justificacion de la
construceion de estos modelos de produccion se basa en que los resultados logrados se

acercan mas a la realidad que los basados en medidas de tendencia central.
3.3  Elmodelo optimizacion

Para abordar las dimensiones de la eficiencia del campesino (técnica y asignativa) se
considera la relacion funcional entre la produccién fisica de un determinado cultivo y los

factores productivos de que dispone el agricultor:

0 =f(x1rxzs"rxn) (3.1)

donde, Q es la produccién fisica total en quintales (qq) o kilogramos (kg), expresada en
hectéreas (ha) o por animal {ovino o bovino madre®); x; son los factores productivos
asignados en el proceso de produccion de la unidad econémica campesina. Los factores

productivos incluyen mano de obra, tierra, ganado, insumos ,herramientas etc.

El factor de produccion variable mas importante en la estructura de costos es la mano de obra
{(MO), en el caso de la agricultura, y en la ganaderia son los animales (K), ovinos o bovinos.
De esta manera, el analisis de la produccién agricola puede reducirse a una funcién con dos
variables explicativas:

donde, Q es la produccién del cultivo en qg/ha; MO es el namero de jornales utilizados en

0=f(MO,INS) ¢2)

la produccién por hectérea, TNS (insumos) es el factor constante que agrupa a todos los

demas insumos (semillas, insecticidas) que intervienen en la produccién agricola y forrajera

de una determinada superficie de tierra.

Esta etapa del andlisis de datos se denomina Indices productivos estimados.

B3 Zootécnicamente se denominan vientres.



En la ganaderia la funcion es:
Q=f(K,MO) (33)

donde, K es el nimero de animales (ovinos o bovinos madre) utilizados para obtener un

determinado nivel de producciény Mo es el factor constante mano de obra .

La representacion matematica de la funcién (3.2 ), para el calculo econémico de la relacién

produccién-mano de obra manteniendo los demés insumos y factores constantes (TN5)%y

que permite obtener el maximo técnico (eficiencia técnica) es:

PFT =f+p,MO+p,MO? (3.4)

donde, PFT es el producto fisico total, MO es la mano de obra utilizada en la produccién en

jomales/ha, y P; son pardmetros que estiman ¢l estado de la técnica'®.

Formuladala funcion de produccién fisica (PFT), se puede determinar la funcién de ingreso
o valor de la produccion, multiplicando la cantidad del producto por su precio de mercado,
[Figura 3.1(a)]. Si el productor no lanza al mercado una cantidad de producto lo
suficientemente grande para afectar el precio, la funcién de ingreso (valor de produccién)
tiene las mismas caracteristicas (curvatura y pendientes) que la funcién de produccién

(Bishop y Toussaint 1980p:58).

VBP = Q%P =[B,+p,MO-B,MO?] P, (3.5)

En la produccidn ganadera el factor mano de obra es constante; se requieren 365 dias de trabajo para pastoreo de uno o mas
animales bovinos u ovinaos. La intensidad de uso de mano obra varia de acuerdo a la época.

La explicacién del método de optimizacién se hard considerando bas variables que intervienen en [a agricultura, puesto que
el procedimiento es el mismo para la ganaderia (con la salvedad que en este caso MO sers constante & [NS variable}

16 Los signos de los pardmetros del modelo, que se marejaran en adelante, son los convencionales ¥ no significan la

determinacién del modelo. Estos se obtendran a partir de regresion estadistica, y determinaran 1a escala de rendimientos
(crecientes o decrecientes).
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Esta expresion permite relacionar la produccién fisica del cultivo (Q) y el precio, VBP, es
el valor bruto de la produccién en Bs/ha, P, es el precio del producto en Bs/qq y Q es la
produccidn fisica total (PFT) en qq/ha.

Si se multiplica el Pmgyq por el precio del producto P, se determina la cantidad en que

cambia el VBP, a medida que se afiade mano de obra, o sea el valor del producto marginal

(Vpmgye)

De la misma manera, si se multiplica el producto medio (Pme,, por el precio del producto
(P,), el Valor del Producto Medio de la mano de obra (VPme,,,), se pueden determinar

niveles particulares de este factor (Bishop y Toussaint 1980: p.235):

Si se determina el precio de la mano de obra (Py,) a partir de su costo de oportunidad,” el
nivel mas eficiente de uso de este factor en la produccion depende de la relacion entre el

precio del factor (P en Bs/jomal) y €l precio del producto (P, Bs/qq).

El éptimo econémico de uso de mano de obra ocurre cnando el VBPmg,,, generado por el

factor es igual al P, (costo marginal del factor Cmgyg ).

_OVBPmg _

VBPmg,,»,= MO Cmgyy = Pro (3.6)

17 El costo de oportunidad de [a mano de obra se define eomo aquel que representa la actividad alternativa inmediata que

cualquier campesino hubiese tomado en hugar de trabajar su propia parcela. En el caso de 12 mano de obra familiar, claramente
Ia alternativa es de un dia d¢ trabajo en Ia parcela propia, es trabajar por un jomal de trabajo{diahombre). También se aplica
en los caso de intercambio reciproco [ayni,minkaj (Mayer y Glave ,1992)
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En este punto el costo adicional del uso adicional de mano de obra es igual al valor del
producto adicional que rinde. Entonces, el nivel mas eficiente de uso de MO dado un nivel
INS de use de todos los demas factores que intervienen en la produccién, depende de la

relacion del precio de la mano de obra (P, Bs/jornal) y el precio del producto (P,).

Por lo expuesto anteriormente, 1a condicién para la eficiencia econémica 0 maximizacion del
ingreso neto'® es que el precio del producto multiplicado por el producto marginal iguale el
precio de la mano de obra. Esto se puede describir como P (APFT/AMO)=P,(, lo cual quiere
decir que el valor de produccion afiadido por el Gltimo jomal de mano de obra debe igualar
al costo de agregar este factor. Se puede también escribir esta expresion para la

maximizacién del ingreso neto de la siguiente manera:

P APFT = Py, AMO 3.7)

donde, P, APFT, es el valor del producto agregado y Pyyo AMO es el costo agregado. Otra
forma de expresion es que la razén del precio de la mano de obra utilizado al precio del

producto debe ser igual al valor de la productividad marginal fisica:

Pyo APFT 68)
T X A 2.

P AMO
Esta condicién para la maximizacién de} beneficio es un ingreso neto considerando la
variacion de una sola variable manteniendo constante el nivel de los otros factores. La
condicidon requiere el mantenimiento de otros gastos inherentes a la produccién como

constantes (Cordonier, et, al. 1973: p.236).

18 Esto es equivalente al el beneficio que es la difercneia entre €l valor de 1a produccion menos el costo de 1a mano de obra

(BEN=VBP-CTy).
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El Costo Total de la mano de obra (CT,,) es el costo acumulativo incurrido por el uso

consecutivo de mano de obra:

CT =P, x MO (3.9)

m

Entonces la relacién del Costo Total (CT) se resume en:

CT=INS+CT,,, (3.10)

donde, TNS es el costo incurrido por el uso de todos los factores considerados constantes

[CT en la Figura 3.1]. Esta ecuacién permite el caiculo del Costo Marginal de la mano de

obra:

(3.11)

Puesto que el agricultor no afecta el precio del jornal de laMO, el Py es constante. Entonces

la condicidn de eficiencia es :

VBP' = CT'
OPFT _ 9CT -
TOMO OMO (3.12)

VPMg,n=Cmg0

Aplicando (3.12) a (3.4) e igualando a (3.11)se obtiene la expresion de maximizacion:

Pg(ﬁl'zﬁz) = Pyo

(3.13)

P
9B =_MO
ﬁ] BZ Pq
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Figura 3.1 Eficiencia de [a mano de obra
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El éptimo nivel econémico de uso de mano de obra ocurre cuando el Valor del Producto
Marginal (VPmg,o) es igual al precio de la mano de obra (Pyo). Esto se logra en el punto
donde la curva de Costo Marginal de la mano de obra (Cmg,,,) corta a la curva de Valor del
Producto Marginal (VPmg,,,), para una utilizacién de mano de obra éptima. En este punto
el beneficio es maximo(VBP-CT). La abertura entre A y A’ [(Figura 3.1] estd a su maximo.
Esto también se determina cuando la recta CT y la tangente PP' de la curva VBP son

paralelas.

Alaizquierda del punto C, el aumento del valor de la produccitn adicional generado poruna
unidad de mano de obra es mayor que el costo de un jomal (VPmg>Cmg,_ ). Enel dreaala
derecha del punto C, el valor del producto adicional obtenido por el uso de unjornal demano

de obra es menor que el costo del jornal (Vpmg<Cmg,,,).
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4. EFICIENCIA DE LA PRODUCCION AGRICOLA
EN SAN JOSE LLANGA

4.1 Proceso de produccion agricola

Una caracteristica de las comunidades campesinas del Altiplano es la diversificacion de sus
actividades productivas, como una estrategia de minimizacién del riesgo. Dentro esta
estrategia el campesino de San José Llanga, en su produccién agricola incluye cultivos que
se destinan al consumo humano tales como la papa, quinua, trigo, cebada y haba, ademas de
cultivos forrajeros que se incorporan al proceso de produccién ganadera'®. En los cuales
practica la rotacion de cultivos en una secuencia de tres afios entre, descansos del terreno. El
periodo de descanso promedio observado en la comunidad es de 5 a 6 afios, teniendo por
objeto recuperar la fertilidad de la parcela utilizada durante los afios de cultivo. La secuencia
tipica de rotacion observada en la comunidad es papa, quinua y cebada o trigo, existiendo
algunas variantes del orden de rotacion. Sin embargo, la papa es siempre el cultivo que inicia

el ciclo agricola.

En el proceso de produccidn agricola, la mayoria de los factores productivos que se utilizan
provienen de recursos propios, es el caso de la tierra obtenida por herencia, la mano de obra
que es familiar, semillas provenientes de la cosechas anteriores, y la alimentacion de los
animales derivada la propia produccion que sirven para preparar los terrenos y transportar

la produccion como son las yuntas y burros.

Para enfender la eficiencia en todas sus dimensiones es necesario cuantificar todos los
factores productivos que intervienen en el proceso de produccion. Los costos de produccion

son una herramienta que permiten esta apreciacion,

Los forrajes de 1a zona son la cebada berza, avena forrajera y alfalfa. El presente capitulo analiza la produccién agricola
entendida como aquella que esta destinada af consumo humano ya sea para fa propia familia o para ¢l mercado. La produccitn
forrafera es un insumo para ¢l procese de produccion ganadero.
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4.2  Costos de produccion agricola

Para imputar un valer monetarie a los factores que permitan la construccién de los costos,
se utiliz6 los precios de mercado. Entendiendo que este seria el costo en el que agricultor
deberia incurrir en el caso de no poseer el recurso. La mano de obra en su mayoriaes familiar
e intercambiada en arreglos de ayuda mutua.”® El costo de oportunidad de la mano de obra

es el jornal que se paga en el pueblo, dependiendo de la actividad.

Enel costo de produccion no se incluye el costo de la tierra, la razon es que se supone que
las familias campesinas tienen acceso libre a suficiente cantidad de tierra para llevar adelante
su forma tradicional de produccion. Asi mismo el analisis realizado es estético, es decir, un
periodo de produccién o afio agricola, tratando de establecer las circunstancias y formas en

que el campesino realiza actividades e incurre gastos para la produccion agricola.

Se han identificado cuatro fases en el proceso de produccién agricola: preparacién del

terreno, siembra, labores culturales y cosecha.

Preparacion del Terreno, consiste en la roturacién{remover la capaarable ) de la parcela que
estuvo en descanso. Se realiza al finalizar el periodo de lluvias, entre los meses de marzo y
mayo. Esto permite la aireacidn ¢ incorporacion de nutrientes vegetales al terreno. Para la
roturacién se utiliza tractor o yunta dependiendo de a humedad del suelo, disponibilidad de

dinero, mano de obra y si se tiene yunta propia.

La preparacién del terreno con tractor requiere el pago de su alquiler a un costo de
120.00Bs/Ha. incluyendo el tractorista. Bajo esta rnodalidad el tiempo necesario para esta

actividad es de tres horas una hectarea.

20 1.as relaciones de intercambio de trabajo mds comunes en el Altiplano son el Ayni y ta Minka. El Ayni es la prestacidn de

un jornal (un diathombre) de trabajo entre dos familias. Esta relacién es simétrica entre ef trabajo entregado y el recibido. La
Minka consiste en que una familia da a otra uno 0 s jornales (dias/hombre) sin que [a familia receptora tenga que
corresponder. En general esta relacién sirve para consolidar lazos comunates 0 de parentesco.
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En el caso de la utilizacidén de yunta, el iempo que lleva roturar una hectirea es de cuatro
dias, requiriendo mano de obra principalmente, los animales y su alimento. El costo del uso
de los animales es su alquiler y el forraje para su alimentacion durante el trabajo. En general

el agricultor proporciona 1qq/dia de cebada y/o avena por yunta (dos animales).

De acuerdo al ciclo de rotacidén practicado en la zona (descanso-agricultura-descanso) el
agricultor reparte el costo de la preparacion del terreno en tres cultivos agricolas
correspondiente a tres afios agricolas. Este costo se lo recupera con el valor de 1a produccion
de papa. Este cultivo genera mayor ingreso gue cualquiera de los oiros dos cultivos. La papa
es de relativo mejor rendimiento y generador de alimento para todo el afio. En afios de buena
produccion parte de esta se destina al mercado. Por estarazon la papa es el cultivo con el que
se aprovecha mds eficientemente la riqueza acumulada en el suelo durante los afios de

descanso.

Siembra, se realiza con tractor o yunta. Para el caso de la siembra con fractor se debe pagar
el alquiler de tractor para la rastra, requiriendo mano de obra adicional para la colocacion de
la semilla. Por ejemplo, en la siembra de papa se requieren seis personas para realizar esta

la labor en tres horas.

Para el rastreo o surcado con yunta, es necesario la utilizacion de mano de obra para el
manejo de los animales, ademés del forraje para su alimentacién. La siembra de una hectdrea
de papa requiere cuatro dias. La quinua, el trigo y la cebada solamente dos dias para una
hectirea sembrada al voleo. Cuando se siembra en surcos el requerimiento de semilla y mano

de obra es mayor.

Labores Culturales, son lasactividades que se realizan en el cultivo después de la siembra
hasta antes de la cosecha. Las actividades mas comunes son el aporque, deshierbe,
fertilizacion, control fitosanitario y riego. Estas labores se realizan principalmente en la papa.

La quinua, trigo y cebada requieren labores culturales ocasionales.
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Cosecha, ocurre entre los meses de abril y junio dependiendo de la maduracién del cultivo
y la época de siembra. La papa es ¢l primer cultivo en cosecharse, luego la quinua y los
granos; finalmente los forrajes. La cosecha se realiza manualmente. El requerimiento de
mano de obra para esta actividad es importante y varia de acuerdo al cultivo. En promedio
se requieren 42 jornales/Ha para cosecha de papa vs 25 a 35 jornales/Ha para la cosecha de

los otros cultivos.

Los productos se transportan del campo al lugar de almacenamiento en burro o camién. Los
carnpos agricolas se encuentran en promedio a tres kildmetros de la vivienda, que es donde

generalmente se los guarda.

Los forrajes para su almacenarniento son sometidos a un pre secado en el campo, luego se
los arregla en pilones?' para su henificacién. La papa se selecciona y ensaca, los granos se

trillan, ventean y embolsan.

De acuerdo con el proceso productivo descrito se han identificado las variables relevantes
que intervienen en los costos de produccion. Estas variables han sido agrupadas en tres
rubros: mano de obra, maquinaria( y/o yunta) e insumos. En ¢l rubro mano de obra se incluye

el costo de este factor en actividades agricolas que van desde la siembra hasta el almacenado.

El rubro maquinaria comprende los costos del alquiler del tractor y/o yunta y del cami6n para
el transporte. Insumos incluye los gastos incuiridos en la obtencion de semilla, fertilizantes

y/o abonos, insecticidas y forraje para la yunta y/o el burro para el transporte.

La elaboracién de los costos de produccién de todos y cada uno de los cultivos, han sido
hechos mediante €]l método de presupuestacion parcial. Este andlisis supone que no existen
cambios sustanciales en los recursos de la finca o en planes globales de la produccién de un

afio a otro .

A Son pilas circulares formadas por la planta de forraje (avena, cebada y alfalfa). La parte foliar es colocada hacia el centro del

pitén dejando un Area eircular en €l centro para su aireacién y secado. Los pilones son por lo general de 2.70 m de didmetro
por 1.5 m de alto. En promedio un pilén de avena pesa 30qq, el de cebada 30 qq y el de alfalfz 20qq.
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Los resultados de este andlisis para cada uno de los cultivos agricolas y forrajeros se

presentan en el Anexo B. Una sintesis de este analisis se presentan en el Cuadro 4.1

Cuadro 4.1 Costos de produccidn de cultivos agricolas en SJL Bs/Ha.
Papa Quinua Cebada Grano Trigo Haba
Rubros

Bs. % Bs. Ya Bs. Ye Bs. % Bs. %
Mano de obra 480.00 441 8550 56 | 1325 47 | 208,60 70 | 13920 60
Maquinaria 117.00 1] 4420 29 | 39.50 14 | 1420 5 18.20 ]
Insumos 471.00 44 | 2250 15 | 109.80 39 | 73.80 23 74.60 32
Total 1,068.00 100 | 152.60 100 | 28£.50 100 | 296.60 100 | 23200 10O

Comparando los costos de produccion demuestran que el cultivo de la papaes el que requiere
mayor gasto, 86% mas que la quinua (el de menor costo) y 66% mas que la cebada berza (el
segundo cultivo de mayor costo). El cultivo de la papa, como se indica con anterioridad, es
el mds importante dentro la produccién agricola por su preponderancia en la alimentacién
de 1a familia campesina y su facilidad de intercambio en el mercado. Por ello el agricultor

incurre en mayores gastos en la preparacién el terreno con tractor, fumigacién y fertilizacion.

En los demas cultivos de consumo humano como la quinua, trigo, cebada en grano y haba,
no se incurren en gastos de preparacién del terreno (roturacién}, ya que entran el segundo o
tercer afio en larotacidn de tierras y la mayoria de los insumos que el agricultor posee de su
propia produccién. Por otro lado, existen minimas labores culturales; tal el caso del trigo en
el que 70% de su costo de produccién depende de la mano de obra, el 25% comesponde
principalmente a la semilla; no se utiliza ningiin insumo para las labores culturales. En
general el componente monetario de los costos es minimo.

Los cultivos forrajeros (ver Cuadro 4.2) cebada berza, avenay alfalfa, son determinantes en
la composicién del ganado vacuno que el agricultor posee o pretende producir. Las labores
culturales en estos cultivos también son minimas, pero se incurre en gastos de semillas que,
por lo general el agricultor no tiene debiendo comprar del mercado, lo que le significa un
gasto monetario adicional (avena y alfalfa principalmente). El gasto monetario también se
realiza en la habilitacién de nuevos terrenos y generalmente se lo hace con tractor.
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El proceso de produccion de forrajes en San José Llanga termina en el apilonamiento; un
mejor aprovechamiento del forraje es su ensilaje requiere mayor cantidad de mano de obra,

de produccién, insumos y algin tipo de conocimiento.

Cuadre 4.2 Caostos de produccién de cultivos forrajeros en SJL (Bs/Ha),

Cebada Berza Avena Forrajera Alfalfa
Rubros
Bs. % Bs. Y Bs. Yo
Mano de obra 176.50 50 110.80 47 78.00 38
Maquinaria 80.20 23 7490 31 113.00 55
Insumos 93.50 27 32.50 22 16.00 7
Total 350.20 to0 238.20 to0 207.00 100

{a) En base a datos de tilanes, 1994
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\ Figura 4.1 Costos agricolas y forrajeros por rubros en SJL y,

En la Figura anterior, se observa que el componente mas importante de los costos de
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produccidn, es la mano de obra, por dualidad, este es el componente mas importante en el

proceso de produccién.

Por otra parte, el tamafio de la unidad familiar agricola determina la asignacidn de superficie
dedicada a los cultivos, implicando en ello la disponibilidad de la mano de obra, asimismo

la dimensién del consumo de la produccién futura.

4.3 Funcién de costos de produccion

Los costos de produccién anteriormente descritos obedecen a un andlisis de presupuestacién
parcial, determinan el costo promedio ponderado de un agricultor tipico por cultivo para una
hectérea en un determinado afio. Para efectos de la modelacién y analisis econémico
dindmico, de acuerdo con la metodologia descrita en el capitulo tres, es necesario construir

la funcién de Costo Tota Agricola de manera agregada.

Esta funcién de costos permite encontrar los niveles de éptima asignacion de factores y la
eficienciaecondmica. Ademas de reflejar de manera global los gastos incurridos en todos los
cultivos que son destinados para el consumo humano: papa, quinua, trigo, grano de cebada,

trigo y haba.

De la muestra de 45 agricultores en SJIL, todos cultivan por lo menos tres productos
alimenticios. E1 100% produce papa en extensiones que van de 0.25 a 2 Ha, el 80% quinua
en superficies de 0.25 a 2 Ha, el 75% trigo en extensiones de 0.13 a 1.00 Ha, el 62% cebada
grano en extensiones de 0.25Ha 1.00 Ha, finalmente el 40% produce haba en extensiones de
0.20 a 0.50 ha (Anexo C, Cuadro C.5). Considerando esta variacién en la asignacion de
superficies, el costo total agricola para un productor de SJL en un afio estard determinado

por la sumatoria de los costos individuales de los cultivos (CTAg ;)

CT,

quinua it

CTAg, =CT +CT

mmﬂ+

+ CTigic ¥ CThpaie (4.1)

grang it tad
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donde, CT,,.,;, es el costo total realizado por el productor i para la produccién de papa en un
periodo determinado. De la misma manera, las otras variables reflejan los costos totales de

los restantes cuatro cultivos

Los costos de produccién de un productor, estén relacionados de manera directa con la
superficie que asignan para obtener los niveles de produccién deseados. Si consideramos en
el costo dos componentes. Primero, los costos constantes (CINS) en el que se incorporan el
gasto en semillas, fertilizantes, alquiler de tractor, yunta (y su alimentacién) y transporte;
segundo el costo total de la mano de obra (CMO).

La obtencidn de los costos por cultive, como en el caso de la papa seran:

CTper =CMO . + CINS (4.2)
ademas:
CMO i =N° jornalestha e Pyoe S (4.3}
CINS e =CLlHa=* S ., (4.4)
donde:

(5 papaiv) €8 la superficie asignada a la produccion de papa por cada productor de la muestra
establecida de 45 agricultores. Las demds variables son indicadores téenicos que reflejan la
optima produccion de papa en una hectdrea. En el presente caso estos coeficientes son el
punto donde se obtiene un dptimo nivel produccidn a partir del uso eficiente de la mano de
obra . Estos indicadores estan desarrollados y descritos para cada cultivo en el Anexo B, en

el sigutente cuadro se presentan los resultados de los mismos.

Cuadro 4.3 Indices productivos de eficiencia econdinica por hectarea de cultivo
Indices Productivos unidades papa quinua granp trigo haba
Agricolas

Precio del Producto B, Bs.fqq 36.00 100.00 40.00 40,00 38.00
Costo Mano Obra Cua | Bs.fnal 9.00 8.50 8.00 8.00 8.00
Costo Constante CINS | Bss/ha 588.00 66.84 1493 88.00 92.85
Relacion de Precios” qqfjnal 0.25 0.09 0.20 020 0.21
Mano de Obra MO | jnaltha 64.08 20.80 27.50 37.00 28.71
Producto Fisico Total® PFT qq/ha 66.91 5.74 15.73 17.41 14.46
ay Es también {a productividad de la mano de obra en el optimo econdmico

b Fsclrendimiento dptimo 3 partir del uso eficiente e la mano de obre
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En este sentido, N° jornales/Ha es el nimero de jornales necesarios para la obtencion de un
nivel Optimo de produccién de papa en una hectarea, siendo este coeficiente de 64,98
jomnales. Py, es el precio del jornal para la papa y es equivalente a 9,00 Bs; finalmente;
Cl/'Ha es el costo constante de semillas, fertilizantes, alquiler de tractor, yunta {y su

alimentacién) y transporte para una hectérea de cultivo de papa. siendo este valor 588,00.

Entonces:
CMO i = 64,98 49,00 S |, =584,82+8 ¢ (4.5)
CINS a2 =388,00 8 .. (4.6)
Reemplazando las ecuaciones (4.5) y (4.6) en (4.2) se obtiene:
CT i =(584,82 S ., D+ (588,008 .. ) 4.7)
Clogai = 172,818 4 (4.8)

El coeficiente de la ecuacion{4.8) indica que son necesarios 1.172,81 Bs para la produccién
optima de una hectarea de papa. Si consideramos de la misma forma los costos para los

cultivos restantes, incorporando estos coeficientes a la ecuacién (4.1) se obtiene:

CTAg, =1.172,81 8 [, + 243,648 jippa i + 369,355 +384,03 8 i + 322,508 e (4.9)

grana it

La ecuacidén (4.9) nos permite generar la nube de puntos que implican los costos totales de

produccién agricola totales en distintas superficies para un determinado afio.[Figura (4.2)]



43

( o CT chservado e T estirnado Clns estimado s Clng observado ‘1
3.500
3.000
1 - y{f 57,248
2.500 Pk
L~
& 2000 /
E =] =
e T : //
2 - O
é 1.500 — - -
T / L]
1,000 . . — L——""CINS=291,03S
T -
T ":.;-""‘ P/'-/_:
e :
=4 : f-".' -
0 ¢ t ' : '
0 03 1 LS 2 25 3 35 4 45 5
Superficie de Tierra Cultivada (ha)
L Figura 4.2. Estimacién de la Funcion de Costo Total Agricola
J/

Ajustando al origen (0 superficie, 0 costo) la recta de CT; observados tendremos:
CT .= 657,248 (4.10)
donde, 657,24 es el costo en Bs. necesario para la produccién de una hectarea de agricultura.

La estimacion de esta funcidn se presentan en €] Anexo C (Cuadros C1).

En la Figura (4.2) también se puede observar la estimacién de una segunda funcion de
costos, que representa la variabilidad de el costo constante por hectarea, de acuerdo con la

superficie asignada por cada productor.

En esta funcidn no se considera el costo de la mano de obra. Ajustando la ecuacion tenemos:

CINS,;=291,03 S (4.11)
Donde 291,03 representa el costo estimado en Bs en el que un agricultor de SJL tendria
incurrir para la compra semillas, transporte, etc, para llevar adelante la produccion agricola

de una hectérea.
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4.4 Valor bruto de la produccién agricola en San José Llanga

El analisis de la produccion se hace a partir de la funcién de produccién agregada . Esta
funcién representard el conocimiento sobre la cantidad y niveles de producto fisico total que

puede ser obtenido con una combinacién dada de recursos.

Entonces de la misma manera que se ha construido la funcién de costo total agricola, se
determina la funcién de produccién agregada en términos de valor. El Valor Bruto de

Produccién Agricola (VBPA) en un afio agricola, se puede resumir en la stguiente ecuacion;

VBPA,,= VBP,.; +VBP i FVBP, . ; +VBP

papait

grano it+VBPhaba it (4°12)
Para la obtencion del valor de produccién de cada cultivo se utilizan los productos fiscos
totales en optimo uso de la mano de obra, indicadores que han sido estimados de acuerdo a
metodologia explicada en el capitulo tres. Tomando en cuenta estos valores {Cuadro 4.3)
para el caso de la papa se ha procedido ¢l calculo es de la siguiente manera:.

VBP it = Spapeie * PP ¢ P 4.14)

VBP,, it Es el vector del valor bruto de produccién calculado a partir de indicadores
de eficiencia en un afio determinado,

Spapai - Es la superficie destinada al cultive de papa por el productor i en el afio
determinado.

PFT . Es coeficiente de produccién de papa, es decir, el preducto fisico optimo a
partir del uso eficiente de la mano de obra, es decir 66,91(qq/ha)(Anexo B
Cuadro B.2)

P apot Es el precio de la papa, en la gestién considerada (36 Bs/qq)

rescribiendo la ecuacién 4.14 :
VBP, .« = Spapaic *66.91236.00
VBP =2.408.76 S

papait papa it (4°15)
siguiendo ¢l procedimiento con los cinco cultivos de acuerdo a la Ecuacién (4.12) tenemos:

VBPA;, =2,408.76 S,,,; + 5T4.00 S ;5. +669.40 S . . +629.20,,, ,+549.48S,,,.. (4.16)
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Aplicando la Ecuacion (4.16) a la muestra de 45 agricultores se genera una nube de puntos
que representan los distintos niveles de produccién para distintas combinaciones de
superficies asignadas en el proceso productive, agregadas a partir de la multiplicacion por
sus respectivos precios de mercado. Mediante regresion por minimos cuadrados, se obtiene

la funcién de produccion agricolz agregada para SJL en términos de valor:

r—
[ Recuadro 4.1] /\ A
VBPA=-541.27 +49.925 MO - 0.013 MQ?
{(-3.220) (14.071) (-.7879)
nameros en paréntesis son valores de t
Feateutago = 381.29  significancia F=1.17"
R2=0.94 o= 45

\_ )

donde, VBPA esla estimaciénde funcién de produccion agricola agregada para una hectarea
de cultivo agricola (es la combinacién de distintas superficies de los cinco cultivos
considerados en una hectdrea), MO es la cantidad de jornales destinados a [a agricultura por
el productor en una hectérea. Enla Figura 4.3 se muestra de manera grafica [a estimacién del

modelo.

4.5 Eficiencia de ]a mano de obra en Ia produccién agricola de SJL

La ecuacién obtenida permite el analisis de Ia productividad de la mano de obra de acuerdo
a la combinacién de cultives en una hectarea que hace el agricultor de SJL. Donde, los
parAmetros estimados, establecen que existe rendimientos decrecientes en la produccién
agricola con respecto a la utilizacién del factor mano de obra.

Es decir, si el agricultor poseyera mano de obra abundante generaria como méximo
4.111,79Bs. o en términos fisicos el equivalente a 114 qq de papa con la utilizacion de 188
jomales, mas alla de este punto el nivel de produccion generado no ameritaria mas uso del

factor.
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Por otra parte, si el agriculior tuviera que pagar toda la mano de obra a un costo ponderado
de 8.30Bs./jornal,” el uso eficiente de este factor se encontraria en 157 jornales vy la
generacion de 3,980.00Bs/Ha. El beneficio de la produccién agricola en este punto es de

2,677.00 Bs./Ha en términos fisicos el equivalente de 110 qq/Ha de papa.

Elmodelo planteado establece los niveles de asignacién de la mano de obraen Ia produccion
agricola de una hectérea, manteniendo constantes los demas factores. Sin embargo, el
agricultor de SJL. asignael factor mano de obrade acuerdo ala superficie de tierra que dedica

a los distintos cultivos.

El cuadro 4.4 muestra los resultados del modelo y los niveles de eficiencia técnica y

econdmica obtenida por el uso del factor mano de obra.

% Costo ponderado de acuerdo a la frecuencia de uso y precio dec la mano de obra en cada cultivo.
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Figura 4.3 Eficiencia de mano de obra en la produccion agricola
Cuadro 4.4 Eficiencia técnica y econdmica en funcidn de la mano de obra
Variables Unidades Eficieneia Técniea Eficiencia Econdmica
Mano de Obra (MO) jomal 188.77 15699
Produeto Fisico Total (papa} q 11422 110.55
Vator del Producto Total (VPT } Bs. 4,111.79 3,579.90
Costo Total MO(CT.,) Bs. 1,566.78 1,303.00
Beneficio (Ben) Bs. 2,545.01 2,67691
Beneficio fisico (Ben .0 qq 70.69 74.36
Valor del Pmg (VP Bs.ffjomal (0.00) 830
Valor del Pme (VP,) Bs.fjommal 2178 2535
Elasticidad MO en el punto (0.00) 033
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4.5. Eficiencia econémica de la produnccién agricola en SJL.

Para explicar de manera global y completa el proceso de produceion agricola en SJL, se ha
incorporado en el analisis, la variabilidad el uso del factor tierra. Entendiendo que esta
variabilidad es el principal elemento que explica racionalidad del productor, en la decisién
de asignar determinadas superficies a la agricultura para satisfacer sus necesidades de
alimentacién, produccién y obtener ingresos en efectivo. En este sentido, a estimado la
produccién agricola en funcién de la superficie cultivada, como se muestra en el signiente

recuadro:

\
[Recuadro 4.2] -
VBPA =-302,64 + 1.986,82 S - 228.13 §2
(-0.86) (6.35) (-351)
nttmeros en paréntesis son valores de t
F iotage = 69,49 significancia F=4.75""

E{Z =0.76 n=45 J

—_——

donde, la variacién en el VBPA es explicada en un 76% por la supetficie de tierra(S)
asignada en el proceso de produccidn. Esta superficie es una combinacién de distintas areas
de cultivos, para obtener determinados niveles de produccion de acuerdo a la necesidad del

productor.

La funcién de produccién en términos de valor indica que el agricultor de SJL podra asignar
como maximo 4.35 Ha a la produccién agricola, combinando esta superficie en los cinco
cultivos agricolas considerados. En este punto se lograla eficiencia técnica o maximo técnico
de produccién, més alla del cual los rendimientos en la asignacion de superficie agricola
serdn ineficientes. En este nivel el agricultor logra un VBPA de 3,549,85 Bs. equivalente a

98,61 qq de papa.
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Considerando en el modelo las anteriores funciones de costo obtenidas en el acapite 4.3 ,las
circunstancias que establecen la produccion y costos, e] agricultor de SJL logra la eficiencia
econdmica cuando utiliza una superficie de 2.91 Ha generando en este punto un VBPA de
3.549,85 Bs. En este punio el Beneficio de la produccion agricola es de 1,634,61 Bs.o el
equivalente de 45,41qq de papa (punto A en La Figura 4.5). La cantidad de jornales utilizada
en este punto es de 128,57 jornales a un costo de 1,067.15 Bs. El costo por insumos
(semillas, transporte, fertilizantes, etc.) en este punto es de 848,09Bs. El beneficio por
hectarea de cultivo es de 561,720Bs.

Si el costo de uso del factor Mano de obra fuera cero, la eficiencia econdmica se logra en el
uso de 3.72Ha con las cuales se logra un VBP,, de 3,930,40 Bs.y un beneficio maximo de
2.848,72 Bs.o el equivalente de 79,13 qq de papa (Punto A de la Figura 4.5).
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El beneficio de la produccion por hectdrea es de 765,78 Bs. Si el productor de SJL contrata
una parte mano de obra en la produccion agricola la eficiencia econdémica estara entre los

puntos A y B de la Figura 4.3. Es decir, entre las 2.91 y 3.72 Ha de cultivo agricola.

Se puede concluir que bajo las condiciones de produccion agricola en SJL, tierras de baja
calidad, condicionesclimaticas adversas y métodos de produccion tradicionales, e] agricultor
de SJL no dedica mds de 4.35 Ha a la produccién agricola y asigna mads frecuentemente
superficies entre 2.91 y 372 ha. El agricultor de SJL sabe que maés alla de este nivel de

asignacion de recursos la produccién no puede elevarse apreciablemente.

Los bajos niveles de produccion fisica se explican entonces principalmente por la cantidad

y calidad de recursos y tecnologia con que cuenta el preductor campesino.
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Cuadro 4.5 Eficiencia Econémica en la produccién agricola de SJL
Variables Unidades | Eficiencia Técniea Eficieneia Econdmiea | Eficiencia Econdmica Sin
eon Mano de nbra mano de Obra
Superficie ha 435 2.91 3.7
Producto Fisico Tntal {papa) qq 111,76 9861 109,18
Valnr del Producto Tetal (VPT ) Bs. 4.032,22 354985 3.930,404
Costo Total Bs. 2.861,99 1,9i5,24 1.081,68
Caosto [nsumos (Cins) Bs. 1.26732 848,09 1.081,68
Costo Mano de Obra (CMO) Bs. 1,594,67 1,067,15 -
Mano de Obra (MO) Jjomales 192,13 128.,57 -
Beneficio (Ben) Bs. 1,16123 1,634,61 (B-B) 2.848,72 (A-AT)
Beneficio fisico (Ben papa) qq 3236 4541 79,13
Valor del Pmg (VPmg) Bs./ha (0.00) 637,24 291,03
Valor del Pme (VPme) Bs./ha 923,21 1,218,i8 1.057,50
Elasticidad MO en el punto {0.00) 0.554 0.28
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4.6  Eficiencia econémica agricola ante variacién de los precios

Elmodelo de eficiencia econdmica desarrollado corresponde ala gestién agricola 1994-1995.
Con objeto de validar el mismo se han actualizado los precios presentes ( afio 2000), tanto
de los factores productivos y los productos. En el entendido que se tienen determinados los
coeficientes técnicos de asignacion de recursos y de niveles 6ptimos de produccién. Es decir,
si las condiciones biofisicas no han cambiado sustancialmente, el supuesto es que las
proporciones en el uso de los factores no variaran ante los cambios de los precios, se seguira
utilizando la misma cantidad de semilla para una determinada superficie, o lamisma cantidad
de jornales para la cosechade una hectérea de papa. En el cuadro 4.6 se muestran la variacién

de precios y los coeficientes técnicos considerados.

Cuadro 4.6 Indices productivos de produccién agricola (1995 v 2000)

. Cebaga Jornales
Papa Quinua Haba Trigo .
Indices productivos Grano Promedio

1995 | 2000 (1995 [ 2000 [1995 {2000 (1993 120060 |1995 {2000 1995 {2000

Precio del producto 36,00 49,84 | 100,00 10000} £000| 2900| 3800 soo0| 4000 5200
Costo MO { Bsfjnal) 060 20,00 8,50 20,00 300 20,00 300 2000 ooo]| 2000 030 | 20,00

Costo Constante INS (Bs/ha) | 500,00 | 31633 66,031 11534 14930 | 174,45 | 92,85 | 10009 | 2000 112,26

Relacion de Precios {qq/fnal) 025 o4o| 069 olif ©020] 0411 021 040 020 030

MQ optima (jnal/ha) 64,98 20,00 17,50 28,71 37.00
PFT optimo{qqha) 66.91 5,74 13,73 14,46 17.41
VPT optime 2400,89 | 3334,97 § 574,43 | 1033,97 | 629,16 | 770,73 | 549,65 | 72323 |696,36 | 905,27

CT en ¢! optimo (Bs/ha) 672,81 [ 201591 [ 243,63 | 531,34 | 36337172439 | 322,50 {68222 384,02 | 052,53

Aplicando los nuevos precios al modelo de eficiencia desarroliado en los anteriores puntos.

Se ha obtentdo las siguientes fimciones:

VBPAyp= -423,14+2777,88 S-311,63S 2 (4.16)
CTye= 73797 S @.17)
CINS, 4, =373,3 4.18)
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Cuadro 4.6 Eficiencia Economica en la produccién agricola de SJL 2000
. . Eficicncia Econdmica | Eficiencia Eeonémica Sin
Variables Unidades | Eficicneia Téeniea
coa Maao de obra mane de Obra
Superficie ha 446 3,27 3,35
Producto Fisteo Total (papa) qq 115,72 106,95 113.44
Valor del Producto Total (VPT ) Bs. 5767306 533047 565373
Costo Total Bs. 328914 241535 1.450,16
Costo Insumos (Cins) Bs. 1.67742 1.231,79 1.450,16
Costo Mano de Obra (CMQ) Bs, 161173 1.183,56 -
Mano de Obra (MO) jornales 80,59 59.18 -
Beneficio (Ben) Bs. 247822 2915,12 (E-E’) 420358 (D)
Beneficio fisico (Ben papa) aq 49,72 58,49 84,34
VYalor del Pmg (VPmg) Bs./ha 6,00 737,97 376,36
Valor del Pme {VPme) Bs./ha 1.264.00 1628 64 1.467 30
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Como se muestra en la Figura 4.6, tanto las curvas de VBPA y CT se han desplazado hacia
arriba. Estableciendo los niveles de eficiencia entre las 3,27 y 3,85 Ha, ligeramente superior
al equilibrio encontrado el afio 1995; 2,91 y 3,75 Ha. respectivamente. El valor de la
Produccidn en estos puntos es mayor respecto al afio 1995 (por el aumento de precios). Sin
embargo, si convertimos este valor en términos fisicos, por ¢jemplo, papa el optimo
econdmico es equivalente a 106qq, siendo casi la misma cantidad el afio 1995 (98qq). Estas
pequefias desviaciones en los puntos de eficiencia, obedecen a que la variacion de los precios

tanto de los factores como de los productos no ha sido en las mismas proporciones .

El andlisis de sensibilidad nos muestra que si las técnicas empleadas en la produccion
agricola no varfan, el agricultor de SJL no sembrara mas alla de las 4,5 Ha, porque ello le
significaria mayor esfuerzo y menos retorno a su iniciativa agricola. En el caso de necesitar
mayor produccién agricola para satisfacer sus necesidades alimenticias, preferird vender su

fuerza de trabajo y de esta manera conseguir el excedente para su reproduccion.

B En el supuesto que Jos precios tanto de los factores para los costos y de los productos paracl valor hubieran aumentado en la

misma proporcitn Los puntos de equilibrio en términos fisicos hubieran sido exactamente los mismos.



CAPITULO CINCO
EFICIENCIA DE LA PRODUCCION GANADERA
EN SAN JOSE LLANGA
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5. EFICIENCIA DE LA PRODUCCION GANADERA
EN SAN JOSE LILANGA

51 Proceso de Produceidn en Ganaderia.

En San José Llanga la ganaderia es una actividad productiva importante dadas sus
caracteristicas agropastoriles. La ganaderia es una actividad econémica mds dentro del
portafolio de actividades econdmicas que permiten al productor campesino minimizar el
riesgo y maximizar el ingreso. La ganaderia es un componente de tode el sistema integrado

de la unidad econdémica familiar campesina.

Los factores de produccién que intervienen en la produccién ganadera se agrupan en
capital(ganado), tierra (pastos), mano de obra e insumos (forrajes, alimento suplementario,
vacunas, etc.). La combinacion éptima de estos cuatro factores permite llevar adelante el
proceso de produccién ganadera. La eficiencia del productor campesino se refleja en la

interaccién de los factores de produccion a través de la asignacién dptima de recursos.

En la Figura 5.1 se muestran los elementos que intervienen en el proceso de produccidn en
ganaderia. Basicamente la produccién ganadera es la crianza de bovinos y ovinos. El
resultado de esta actividad es la reproduccion de hatos y rebafios que proveen a los
campesinos ingresos en especie y monetarios (por la venta del producto). La ganaderia
proporciona, a su vez, subproductos como la leche, estiéreol, lana, etc., que son de igual
importancia en el proceso de produccion pero secundarios en el volumen de ingresos que

generan,

Las actividades mas importantes en el proceso productivo pecuario son el pastoreo y la
alimentacién. El pastoreo combina el uso de la mano de obra, tietra y ganado; consiste en
Hevar a los animales a los pastos naturales o cultivados para su alimentacién. Esta actividad

depende principalmente de la época, que puede ser seca 0 himeda.
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La época seca se caracteriza por la escasez de pastos naturales y poca o ninguna presencia
de alfalfa.’* Este periodo abarca aproximadamente la mitad del afio agricola®® entre los
meses de junio a noviembre. Los productores llevan el ganado en este periodo a pastorear en

los CANAPAS (Campos Nativos de Pastoreo).?®

Dependiendo de la escasez de pastos los productores racionan este recurso amarrando al
ganado vacuno con una soga atada a una estaca de fierro clavada en el terreno, otra razén es
la de aprovechar el tiempo en otras actividades de la unidad econdémica familiar. Los pastos
mas consumidos por el ganado vacuno son: la yawara (Hordeum muticum), 10s phorques
(Calamagrostis curvula), la chilliwa (Festica dolycophila), <l chiji (Distichlis
humilis), la qulcha (Mulenbergia fastigiata). Por lo general los varones adultos son los
encargados de esta actividad. El pastoreo del ganado ovino es casi exclusividad de las
mujeres y los nifios {entre 6 y 14 afios); por su cantidad, pastorean en determinado territorio
bajo el control de las pastoras, las que combinan la faena hilando la lana esquilada de los
propios ovinos. El ganado ovino consume especies vegetales bajas que no pueden consumir
los bovinos como las qotas (Antobrium triandrum) y qauchis (Salicornia pulvinata) , ademéas

de las mencionadas.

La alimentacién del ganado vacuno en esta época es complementada con forraje cultivado
(heno de cebada, alfalfa o avena). La cumplimentacion alimenticia se hace antes de salir a
los pastos, al llegar, o de ambas maneras. Ello depende tanto de la cantidad y calidad del

ganado, pastos, forraje disponibles; en resumen la propia estrategia de manejo del productor.

24 . . . .
Se refiere ala alfalfa para pastoreo insumo importante para Ja ganaderia vacuna. Comilnmente, los alfares producen dos veces

al afio, para dos pastorzos y un corte que es henificado,

2 El afio agricola comienza cuando termina la Gitima cosecha, aproximadamente el mes de mayo, y fermina antes de la primera

preparacién del terrenc (junio). Comprende aproximadamente 12 meses, dependiendo del comportamiento climético. Aunque
la delimitacidn del afio agricola se basa netamente en las actividades agricolas (siembra y cosecha), obviamente, estas
comprenden todas 1as actividades que Fa unidad econémica campesina realiza en este periodo (agricuitura y actividades de
transformacion).
% Como se apunta en ¢t Anexo Al, comunalmente s¢ practica una rotacitn de pastos. Sin embargo, ka decisién de llevar al
ganado a cada lugar es individual y predeterminada, de acuerdo a la cantidad y calidad de tierra (pastos) que cada unidad
econtémica posee dentro de este territorio.
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Los ovinos, por lo general, no reciben esta cumplimentacion y se limitan a comer el sobrante
dejado por los vacunos. El tiempo |estimado para esta actividad durante la época seca es de

8 horas desde que los animales salen del corral hasta que regresan al mismo.

La época hiimeda comprende los meses de diciembre a mayo. Por la rotacion comunal ya
mencionada, los animales pastorean en CADES (campos en descanso). En esta época el
proceso de produccién varia principalmente por el rebrote de la alfalfa. Este hecho determina
una mayor intensidad en el uso del factor mano de obra para el pastoreo en los alfares. En
esta época se requiere mayor destreza del pastor, por cuanto, existe el riesgo de que el ganado
se timpanice,?’ para ello el pastor debe racionar el consumo de este forraje y combinarlo con
el consumo de pastos secos. Por lo general, el productor lleva a todo el ganado en principio
a los pastos tres horas y luego introduce al ganado vacuno a los campos de alfalfa de 2 a 3
horas. Posterior a la entrada de los vacunos a los alfares lo hacen los ovinos. En esta época

el tiempo de pastoreo de los animales es de 6 a 7 horas, menor que en la época seca.

Comiinmente, tanto ¢l ganado vacuno como el ovino hacen un pastoreo independiente; es
decir, se requiere una persona encargada por hato y rebafio respectivamente, no obstante

pastoreen los mismos campos.

Como se describe, el proceso de pastoreo y alimentacion en bovinos y ovinos es similar. La
diferencia se encuentra en la intensidad del uso de los factores. Esto depende del tipo y
calidad del ganado que se maneja. El ganado bovino requiere del empleo de més insumos
tanto para sanidad, suplementacion y complementacion con forrajes. En el ganado ovino el

uso de estos insumos es minimo o casi nulo.

27 Es {a acumulacién de gas en ef rimen, €l que queda retenido dentro de una espuma que se forma per la presencia de ciertas

sustancias contenidos en los frrajes frescos, especialmente leguminosas(afalfa). Ladistencion del rimen puede ser tan grande
que el corazén se colapsa, produciendo la muerte (Mc Donald, 1979)
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52 Produccién en Ganaderia Bovina

El objetivo econdémico de la ganaderfa bovina en SJL es la produccién de crias para su venta,
adicionalmente existe mercado para la produccién de leche ( Illanes, 1994). El proceso de
produccién bovina se concentra fundamentalmente en vacunos hembras mayores a un afio;
es decir, en las vacas que son directas productoras de crias y leche. El anilisis de la

produccién aqui planteado se basa en esta caracteristica.

Un anélisis de los costos de produccidén por vaca y raza permiten comprender mejor el
proceso de produccion y la interaccion de los factores productivos presentados en los

parrafos precedentes.

5.2.1 Costo de Produccion de Vacas

El célculo de la costos de produccidon de bovinos esta hecho mediante la presupuestacion
parcial. Si bien se han identificado cuatro factores productivos en el proceso de produccion
ganadero, son dos los que permiten la cuantificacion de los costos: Mano de Obra e Insumos.
El costo del factor productivo tierra es considerado constante, en el entendido que los
productores ganaderos tienen el acceso a la suficiente cantidad del recurso para pastoreo y
cultivo de forrajes en conformidad con el ganado que poseen. En este entendido suponemos

que los productores no alquilan tierra para este efecto.

Los costos de produccién comprenden : alimentacién que se divide en Forrajes (alfalfa,
cebada y avena) y suplemento (aftecho, balanceado, sal comun y sal mineral); Sanidad
(dosificacién, vitaminas y vacunas); Reproduccién (monta e inseminacién) y finalmente

Mano de obra (pastoreo, ordefio y cuidado de crias).
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Deniro la composicién del hato bovino de un productor existen animales mejorados ** y
criollos. Esta diferencia cualititativa hace que el productor discrimine el cuidado de su
animales; le asigna mayor atencién a los mejorados que a los criollos por cuanto tienen un
mayor valor econdémico. Por otra parte, el ganado mejorado es més susceptible a
enfermedades, tanto por la alimentacion, el clima, etc. El ganado criollo en cambio es més

resistente a estas circunstancias.

La atencion preferente del ganado se refleja mayor empleo de insumos para los animales
mejorados, que para los criollos. Esto permite el establecimiento de dos estructuras de costos
de produccién: una para vacas ctiollas y la otra para mejoradas (Cuadro 5.1). Estas

estructuras de costos se describen con detalle en el Anexo D (Cuadros D.1y D2).

Cuadro 5.1 Costos de Produccién de Vacas Criotias y Mejoradas
Criolla Mejorada
Rubros
Bs./vaca Y Bs./vaca %
L. Forraje 175.76 8.5 245.62 10.7
[1. Suplemente 7.7 0.5 32.08 1.4
ill. Sanidad 4.7 6.3 7.04 6.3
IV. Reproduccion 20.00 i.3 30N .3
V. Mano de Obra 1648.17 86.3 1960.18 86.1
TOTAL 1855.80 100 2275.36 100

Los costos establecidos muestran que en un afio se requieren 2,276.35 Bs. por una vaca

mejorada, 18 % mas de lo requerido para una vaca criolia 1,855.80 Bs.

El costo de los forrajes para la alimentacion estan establecido a partir del proceso de

produccién agricola y es de 6 Bs/qq para la alfalfa, 6.43 Bs/qq para la cebada (Anexo B.6).

3 Se refiere a fos anitates mestizados con [as razas Holstein (raza holandesa) y Pardo Suizo. L.a raza Holstein se caracteriza por

netamente lechera. La Pando Suizo tiene doble propdsito: proveer mas came y también leche.
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El productor en su estrategia prefiere producir su propio forraje a comprarlo®. La cantidad
de este insumo varia de acuerdo a la calidad del ganado; animales de ambas razas consumen
igual cantidad de avena 4 qq¢/ afio; las vacas mejoradas consumen mas alfalfa que las criollas
(30 vs20qq) y por su parte las criollas consumen mas cebada que las mejoradas (15 vs 10gq).
El costo total ponderado de este rubro es de 175.6Bs/vaca criolla y 245.62 Bs/vaca mejorada
(28.4 % mas ). Este rubro es el segundo mds alto del costo total 11.6% y 10.8% paracriolla

y mejoradas respectivamente.

El suplemento alimenticio que se da al ganado consiste de afrecho, balanceado, sal comiin

y sal mineral.*

. Los agricultores adoptan estas practicas con mayor frecuencia en ¢l ganado
mejorado (productor de leche) que en el criollo. Esto se refleja en el costo, que muestra que
para una vaca criolla se requiere 7.17 Bs. vs. 32.08 Bs./vaca mejorada. El productor incurre

enun 77% mas de gasto en vacas mejoradas que en criollas.

El costo de sanidad incluye dosificaciones, vitaminas y vacunas.’' La dosificacién es practica
comin tanto en vacas criollas como en mejoradas. La vacunacién y el suministro de
vitaminas es mas frecuente en €l ganado mejorado que en ¢l criollo. El costo de este rubro

es de 4.71 Bs/vaca criolla vs 7.04 Bs/vaca mejorada y representan el 0.3% del costo total.

» Si el agricultor tuviera que comprar los forrajes 1o haria 9Bs/qq.

3 Estos tienen distintos componentes. El afrecho esta compuesto de cdscara a de trigo y contiene 11% de proteina. El balanceado

esta compuesto de harina de soya y de maiz y contiens 18% de proteina. La sal mineral eontiene 20% de calcio, 10% de -
fosforo,8% de magnesio y 62% de otros minerales. (1flanes, 1994).
3 La dosificacion es un tratamiento antiparasitario oral que previene o cura Ja Fascicla Hepétiea. Las vitaminas se suministran
en inyectables; sirven para prevenir enfermedades y cubrir algunas deficiencias alimentarias. Las vaeunas se realizan
anualmente para prevenir algunas enfermedades quc se presentan en {a zona, principalmente dos: el earbunelo que es la
hinchazén dc los miisculos ¥ provoca, temblor y fichre, y la fiebre aftosa que se manifiesta con llagas en faboca , patas y ubres
del animal; ademAs csta riltima enfermedad es contagiosa (llanes, [994).



68

El costo de reproduccién incluye las practicas de inseminacién y monta, * La inseminacién
es realizada por otros campesinos que han adquirido esta capacidad. La inseminacién cuesta
10 Bs./dosis y por lo general requiere una repeticion. La frecuencia de esta practica en vacas
criollas es de 44% vs 79% en mejoradas. Por otro lado, la monta es mas efectiva y por lo
general en una tnica vez las vacas quedan prefiadas; es practicada en 56% de vacas criollas
y 75 % de mejoradas. El costo ponderado para que una vaca quede prefiada es de 20Bs para
vacas criollas y de 30.71 Bs para vacas mejoradas. Esto muestra que Se incurre en mayor
gasto para que una vaca mejorada quede prefiada y menor gasto para que una criolla lo

haga.”

La mano de obra es el factor mas importante y el mayor costo en la produccién, tanto de una
vaca criolla 0 mejorada. Representa el 86% del costo total (cualquiera de los casos). Este

rubro se consideran tres actividades: ordefio, cuidado de cria y pastoreo.

En promedio en un afio se necesitan 5 jomales para el ordefio de una vaca; es decir, se
requiere aproximadamente 15 minutos para el ordefio de una vaca en un dia. Las vacas se
ordefian aproximadamente 150 dias al afio. Este rubro suma un costo de 27.08Bs/vaca criolla
y 37.50Bs/vaca mejorada. La frecuencia de los productores que ordefian las vacas criollas es

del 72%, mientras que para las mejoradas la frecuencia es del 100% en un afio.

3z El sémen para esia prictiea es obtenido de toros de raza Holstein y/o Pardo Suizo {con alto poreentaje de mejosamiento) de

las granjas experimentales d¢ Huayraconde y Kallutaca ubicadas en la Provincia Los Andes del Oepto. de La Paz (lianes, -
[994). La monta se la realiza con toro propio o se lo alquila. En evalquiera de los casos s¢ imputa un costo de alguiler de
20Bs/monta(asumiendo el costo de oportanidad de alquiler en ¢l caso de que se poseyera el reproductos).

33 La probabilidad que unavaca criolia quede prefiada es mayor utilizando alguna de estas practicas. Por Jo general el productor

recurre ala inseminacién con la finalidad de mejorar su ganado y si no le resulta emplea la monta asumiendo otro costo.
Algunos productores preficren [a monta porque , segin manifiestan las crias nacen menos débiles que las produeidas porla
inseminacidn nacen mds débiles v requieren cuidados ante enfermedades, deficiencias alimentarias y mal d¢ altura
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Por otro lado, no se requiere del cuidado de las crias de las vacas criollas ya que éstas tienen
una mayor resistencia y adaptacion al medio. En cambio las crias de las vacas mejoradas
requieren pot lo menos de una semana de cuidado.* Tres jornales al afio es la frecuenciacon
la que los productores realizan esta actividad; la ejecutan en un 71 % representando un costo
de 6.43Bs/vaca al afio, el jornal para esta practica es de 3,00 Bs porque no se requiere de una
vigilancia permanente si no maés bien el productor combina esta actividad con otra

actividades cerca de la cria por ejemplo: construccién, trillado de granos, etc.

El costo de la mano de obra para el pastoreo es el componente més alto del costo total
1,620.00 Bs. Se requieren 270 jornales al afio para el pastoreo de una vaca. ** El costo por

un jornal de pastoreo es de 6 Bs (precio que se paga en la comunidad).

El costo de mano de obra por pastoreo establecido supone el manejo de un sélo animal. Sin
embargo, la habilidad de un solo pastor permite el manejo de mas animales para la misma
cantidad de jornales. Bajo este criterio se establece como constante el costo de mano de obra
para pastoreo y como variable el costo de los demas insumos (para una mayor cantidad de
vacas). En la Figura 5.2 se muestra el costo total de produccién para una vaca criolla y
mejorada, exceptuando la mano de obra para pastoreo que podra permitir el manejo de mds

ganado.

34 Elcuidado de las crias consiste en protegerlas del sol en ¢l dia y también del frio. Las erias de 125 vacas criollas despudés al dia -

siguiente de la paricién salen a pastorear con sus madres.
35_ Las vacas se pastorean 365 dias al afio. Sin embargo, el calculo del costo no se asume un jomal por dia de pastoreo. Este hecho
se sustenta en el entendido que la intensidad en el pastoreo no es la misma que en una actividad agricola por ejemplo (8 horas
de trabajo). En ¢! pastoreo de vacas cs comin que se las amarre y ¢f uso de 1a mano de obra es sélo para ¢l trastado de los
animales af lugar de pastoreo. Otro hecho es lo anotado en parrafos anteriores que la intensidad de Ja mano de obra varia de
acucrdo a las épocas.
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El gasto de produccién para un productor dependera de la siguiente funcion de costos:

CTB, = | 1.620 +Vacas, CT,, 1. 0t0
donde:
(5.1)
CT _ (BVaCaS 15105 %235.68) + (1 VACAS 50,% 360.-88)
ponderado (H Vacascr:‘aﬂas th Vacasmeﬂ’mda‘)

donde CTB es costo total de la produccion de un hato de vacas; 1.620 representa el costo
constante para el pastoreo del hato en un afio; Vacas es el numero de vacas del hato entre
mejoradas y criollas, finalmente CT u4erq, €S la ponderacién de los gastos variables en la '

producci6n de acuerdo a la composicion del hato entre vacas criollas y mejoradas.
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5.2.2 Valor de 1a Produccion de Bovinos en SJL.

La produccion de bovinos sebasa en tres componentes: crias, leche y bosta. En este analisis
se consideran los dos primeros componentes, porque son los objetivos principales de la
produccién de bovinos. No se considera la produccion de bosta ya que tiene un objetivo

secundario en la produccion, ademés su cuantificacion es mucho més complej a’®

La produccion total se considera en términos de valor bruto de produccién,”” y se calcula de

la siguiente manera:

VBPB, = [Va,* I, * P

rias

crfa.s'] + [‘Lecf ¢ PLeche] (52)

donde, VBPB; significael valor bruto de la produccién de bovinos; Va, es el ntmero de vacas
que tiene el productor; I, es el indice de produccién de crias por vaca en un afio; Py, €8
el precio de las crias en el mercado de Patacamaya; Lec; es la produccion de leche en kilos

para un afio; Py, es el precio promedio por kilo.

Los indicadores productivos de crias(l,y;,),muestran que las vacas criollas producen unacria

cada 13 meses y en el caso de las mejoradas cada 15 meses (Cuadro5.2).

36 La preduccion de bosta (deposicion de los bovinos) se va acumulando durante varios aflos conjuntamente €l .
estiércol(deposicion de ovinos), fiecuentemente hay cambios en el némero de animales gque hacen dificil la estinacitn dc la
produccién por animal en un zho. El empleo como abono organico en 105 propios campos del agricultor es minime.

w

El valor brute de la produccidn es fa multiplicacion de 1a produccién en términos fisicos por su precio de mercado. Esto
permite fa homogeneizacion de la produccién cn proporciones aditivas, es decir :produccién de crias mejoradas y criollas
+produccion de leche. Se puede Hamar también ingreso bruto de produccion. Sin embargo, s¢ rescrva el Lérming ingreso para
efectos de ingresos monetizados, vale decir para ia produccion convertida efectivamente en dinero.
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Cuadro 5.2 Indices zootécnicos y precios por raza de bovinos
Indices Zootéenicos de Reproduzccion Precio de Crias  {Bs) Precio de Leche”
RAZA (Bs/kg
Tiempo de Indice de un afio® al nacer?
reproduecion * erias(lyg,)
Criollas 13 mgses 0.942 1,350.00 850.00 0.99
Mejoradas £5 meses 0.858 1,600.00 [,130.00 092

2)Es el tiempo que una vaca tarda en producir una cria {paricion-gestacion-paricion). El mayor periodo de gestacion de una vaca

mejorada se debe a la aparicion tardia del cefo v fallas de cruza e inseminacién come consecuencia de la mala alimentacion
(llanes, 1954). Biolégicamente una vaca podria por lo menos una cria cada 12 meses {9 meses de gestacidn y 2-3 meses de
descanso).

b) Es ¢l indice de crias para up afio

¢) Es ¢l precio promedio de venta de crias de un afio en 12 Feria de Patacamaya.

¢) Es ¢l precio de una cria al nacer si fuera vendida (valor presente al nacer de una cria de un aito)

¢) Es ¢l precio promedio pagado por la PIL a los productores de SJL Es ¢l precio corespondiente a un contenido de materia grasa
de 3.4%.

El precio de venta de una cria mejorada de un afio en la Feria de Patacamaya es de
1,529.52Bs y de una criolla de 1,433.47Bs. Para la valoracion de produccion se considera el

precio de una cria al nacer’*(Cuadro 5.2).

Tomando en cuenta los indicadores zootécnicos de reproduccién y precios del Cuadro 5.2

la Ecuacién 5.2 se transformaen :

VBPB, = [(Vacrf'0.942-850) +(Vaw_°0.858-1,100)] +(L+0.99)

reescribiendo: (5.3)

+ 944Va . + IL

VB PBr = 800 Vacrialla,- mej,;

IL, es el ingreso por la venta de leche. La Ecuacion 5.3 nos dan los coeficientes técnicos de
produccién que permiten calcular el VBPB de cualquier productor de bovinos en SJL.
Aplicando dicha ecuacitn a 45 a productores de la muestra establecida en SJL de acuerdo
composicién de su hato bovino a partir, se establecen claramente dos procesos de

produccion.

® Se considera este precio ya que en e} caso de las crias de (9 a |2 meses ) s¢ tendria que contabilizar sus gastos de alimentacion

en ef Costo Total de produccion de vacas.
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Cuadro 5.3 Proceso de Produccion en Ganaderia Bovina en SJL.
Proceso [ Proceso I1
n=20 n=25
Indicadores
Vaeas Vacas Total VEPE" Vacas Vacas Total YBPB*
Mejoradas | Criollas | Vacas Mejoradas Criollas Vacas
Total* 23 46 69 58539,6 74 0 74 120844221

Maximo ® 3 3 8 64056 15 ] 15 22703,%6

Minimo ° i} 1 1 8007 1 I 94380

Promedio ¢ 115 23 4 29269 2,96 0 2,96 4,833.76
n es el namere de productores en ¢ada procese dc una muestra de 45.
a Es el total de vacas consideradas por proceso
b Es el maximo de vacas considerado por proceso.
¢. Es el minimeo de vacas consideradas por proceso. Existe por lo menos una vaca por proceso.
d Es el promedio de vacas independientemente de 1a composicion del hato por productor
¢ Es el valor Bruto de produccién Bovina calculado a partir de la ecuacion 5.3.

EI Proceso I donde produccion esta basada en una combinacién de vacas mejoradas y
criollas. En este proceso existen 20 productores de bovinos 45% de la muestra. E1 VBPB
promedio calculado de 2,926.13Bs/afio, ¢l maximo 6,405.60Bs/afio y el minimo de
800.70Bs/afio(solo por cria). Por otra parte, poseen en promediol.15 vacas mejoradas, 2.3
vacas criollas y 3.45 entre ambas. El médximo de vacas mejoradas es de 3 y de criollas 8. Los

productores en este proceso tienen por lo menos una vaca criolla

El Proceso II se caracteriza por tener solo vacas mejoradas y corresponde a 25 productores
55% de la muestra. En este proceso existe como méximo 15 vacas mejoradas, por lo menos
una vaca mejorada y en promedio existe 2.96 vacas mejoradas. En cuanto al VBPB es mucho
mas alto que en el Proceso I, se calcula en promedio 4,833.76 Bs/afio, un méaximo de

22.703,96Bs/afio y como minimo de 943,80 Bs/afio ( solo crias).

La divisién de la produccion en dos procesos representa los dos tipos de productores que
existen en la comunidad SJL. Primero, los que han orientado su produccion a la lecheria
(Proceso II). Segundo, los que tratan de orientar su produccion a la lecherfa o simplemente '
pretenden mejorar la calidad de su ganado por su valor econdémico y la generacion de

mayores ingresos (Proceso I).
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Los procesos de produccién obtenidos, requieren costos de produccidn diferenciados de

acuerdo a la Ecuacidn 5.1, se establecen dos funciones de costo.

Cuadro 5.4 Estimacion de las Funciones de Costo Total por Proceso de Produccion
Proceso 1 Proceso IT
Costo Costa
RUBROS Total Total
vaca vaca . . . . ' .
eriolla mejorada Fr_ec. F rec’. Costo lr{d. Ind_ . Costo’
Be/atio Bs/aiio crioll mej. Total erioll mej. Total
Ponderad Ponderado
]
I Forraje 175.76 245.60 0.65 0.35 197.75] 0.0 LO 243.60
. Suplemento 7.17 3208 0.65 0.35 1557} 0.0 1.0 32.08
IIL. Sanidad 471 7.04 0.635 0.35 5461 0.0 1.0 71.04
IV. Reproduccion 20.00 30.71 0.635 033 23.44| 0.0 1o 30.71
V. M.O(s/p)* 2817 45.43 0.63 0.33 33751 00 1.0 4543
Total 235,68 360,88 0,65 0,35 275.98( 0.00 .M 360,858
M.O Pastoreo® 1,620.00 1,620.00 ],620,04 1620
a) Indica que existe en promedip por productor el 65%4 de vacas en este proceso.
b) Indica que exisiz en promedio el 33 % de vacas criollas en este proceso.
c) Es el costo de vacas criollas y meforadas por ¢l indiee considerade en el proceso.
4 El costo de mano de obra sin pastoreo. Es decir ¢f costo de ordefio mis cuidade de criz
) Es el costo to1al de Ja mano de obra para un afio de pastoreo.

El Cuadro 5.4 muestra la composicién de los Costos de Produccion por proceso que permiten

establecer las siguiente funciones de costo:

CTB,= 1,620 + 275.98Va (5.4)

CTB, = 1,620 + 360.88Va (5.5)
donde, CTB; es el costo total de produccién ponderado por hato en el Proceso I, CTB; esel
costo total de produccidn por hato en el Proceso II, Va es el nimero de vacas del hato, El
nmimero 1,620 representa el costo de mano de obra para pastoreo en un afio y se mantiene
constante permitiendo el manejo de més animales, 275.98 representa el costo de produccion
para una vaca (es el costo ponderado entre vacas criollas y mejoradas del Proceso I) y 360.88
el costo de produccién por vaca mejorada ( en el Proceso Il no existen vacas criollas). Tanto
275.98 y 360.88 son las pendientes de la funcion y la multiplicacién por el numero de vacas

representa ¢l costo acumulativo por el sucesivo manejo de animales.
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5.2.3 Eficiencia de la Produccién en Ganaderia Bovina.

La metodologia descrita en el Capitulo Tres permite el anélisis de la eficiencia en la
produccién en ganaderia bovina. Se establecen dos funciones de produccion de acuerdo a los

procesos identificados. Para el Proceso I la funcién estimada es la siguiente:

r[Re(:uaclro 517 )
VBPB=538.97 +1280.45 Va - 43.82Va?
(0.93) (4.48) (-143)
ndmeros en paréntesis son valores de t
Fpicuase= 87.61 =significancia F=1.11°
R2=0.91 n=20
\. S

El valor de R? indica que la vanabilidad en la produccién es explicada en un 91 % por la

cantidad de vacas que posee el productor ( el restante 9% es error de la estimacion).”

Por otro lado el modelo de produccion para el Proceso I es el siguiente, donde los

parametros establecen el proceso de produccion:

r[ Recuadro 5.2] )
VBPB~1172.92 + 2282.89 Va - 45.94Va?
(2.44)  (10.20) (-3.23)
numeros en paréntesis son valores det
Faieutads= 307 .64==significancia F=8.29°
2= —
S R2*=0.96 n=25 y

El R? indica que la variabilidad de la produccion en ganaderia bovina con el Proceso Il es

explicada en un 96% por el nimero de vacas que tiene el productor.

39 La estimacién del modelo de produccidn en ganaderia bovina se presenta en el Anexo D (Cuadros D.3 y Dd)
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Figura 5.3 Estimacién del valor de produccién ganadera bovina por proceso

En la Figura 5.3 se muestra de manera gréfica la estimacién del valor de la produccién en
ganaderifa bovina para los procesos de produccién establecidos. En ambos procesos los
parametros muestran que existen rendimientos decrecientes; es decir que, manteniendo
constante el factor mano de obra para pastoreo en principio, se logra mayor VBPB a medida
que se manejan mas animales. Por otra parte cuanto mas animales se manejen el VBPB crece

pero con menor tasa hasta llegar a cero (maximo técnico).

En el Proceso I el VBPB, es mucho menor que en el Proceso I debido a que la mayor
cantidad de animales criollos sobre los mejorados, ya que los primeros generan pocos ingresos

por la produccién de leche.
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En el Proceso II la calidad de los animales mejorados permite la generacién de mayores
ingresos por leche, lo cnal aumenta el VBPB,. El modelo planteado funciona bajo el
supuesto que existe mayor cantidad y calidad de tierras; alfalfa y forrajes; lo que permite al

agricultor manejar animales mejorados.

Bajo las condiciones establecidas por la estimacion de los modelos, se logra un maximo
técnicamente con 14.61 vacas entre criollas y mejoradas en el Proceso [y de 24.82 vacas
mejoradas en el Proceso Il En el Proceso I el VBPB, para esa cantidad de animales es de
8,814.46 Bs/afio(Cuadro 5.4). El VBPB, alcanzado esta compuesto por la produccion de crias
y leche. Para el Proceso 11 el VBPBy para las 24.81 vacas es de 27,178.88 Bs/afio.

Si se consideran las funciones de costo por proceso {(Ecuaciones 5.4 y 5.3), el maximo
beneficio alcanzado bajo el Proceso I es de 3,597.03 Bs/afio con 11.46 vacas y la generacion
de un VBPB, de 8,379.96 Bs/afio. Esta situacién se la aprecia en la distancia entre los puntos

Ay B de la Figura 5.4 (a).
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Figura 5.4 Eficiencia de la Preduccién en Ganaderia Bovina

Cuadro 5.5 Resultados Estimados a Partir de los Modelos de Produccién Ganadera,
Proceso [ Proceso IE

Indicadores Unidades Eficiencia Eficiencia Eficiencia Eficiencia

Técnica Econdmica Técnica Econdémica
VBFPB* Bs/aiio 8.814.46 237996 27,178.88 26,470.21
va® Vacasfaiio 14.61 i1.d6 24 84 20.91
Costo Total Ba/hat/aiio 5651.95 4,782.93 10,584.88 9,167.53
Beneficio® Be/adio 3,162.52 3.597.03 16.594.00 17,302.68
Costo Medio® Bslvaca 386.87 417.33 42609 438.34

a Es el Valor Bruto de Produccién en Ganaderia Bovina..

b Es el ninnero de vacas que el productor podria manejar.

¢ Es el costo total estimado para la cantidad de vacas considerada (incluye MO p/pastorec).
d Es el beneficio{VBPB neto) alcanrado(VBPB-CT).

e Es cl costo por vaca (CT/Va).
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Las condiciones de maximizacion del ingreso dependen del objetivo primario de la
produccién. Es decir, si un productor quiere mayor ingreso por leche resignard la
alimentacion de Ias crias. Esto consecuentemente se refleja en crias mucho mas débiles que
requieren alimentacién complementaria de forrajes y tienen mayor propension a
enfermedades. En el caso contrario, €l productor que oriente la produccion bovina a la

obtencién de crias tendrd mucho menor ingreso por leche (Figura 5.5).

é ™

VBPB II (Crias -lechs}

CRIAS

Ieria-leche}

LECHE

Figura 5.5 Maximizacion del ingreso Crias-Leche
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5.3 Produccién en Ganaderia Ovina,

5.3.1 Costos y Valor de Ia Produccién Ovina en SJL.

El objetivo econémico de la ganaderia ovina es la produccidén de crias para su venta,
adicionalmente se tiene produccion de lana y estiércol. Como en el caso de la produccién
bovina, la reproduccién de ovinos esta centrada en las hembras (ovinos madre). Los
productores mantienen un reducido nimero de reproductores intercambiandolos cada dos tres

afios, ya sea con otros productores del lugar o en su defecto comprando de las ferias.

La produccion ovina se desarrolla principalmente en base a pastos naturales de ello se deriva
la preponderancia del factor mano de obra en la produccion. Por otra parte, el complemento
de la alimentacion con forrajes es minimo, generalmente este complemento es resultante del
forraje(heno) que no alcanzaa consumir el ganado vacuno. La cantidad estimadaes de 0.6qq

por ovino en un afio. Si se imputa un costo a este insumo resulta 3.9 Bs/ovino/ afio.

En cuanto a los costos de sanidad el total de los productores realiza el bafio antisarnico. Esta
actividad se la realiza comunalmente una vez al afio y su costo es de 0.20Bs/ ovino. La
atenci6n de otras enfermedades generalmente se las hace recurriendo a métodos tradicionales
(uso de hierbas, orin, etc.). El agricultor generalmente no incurre en mayores gastos como

en el caso de los bovinos.

El principal factor en la produccién de ovinos es la mano de obra. La actividad de pastoreo
de ovinos requiere por lo menos de un pastor que vigile al rebafio durante esta actividad es
generalmente realizada por nifios y mujeres. Cuantificando el costo de oportunidad de dicho
factor resulta que son necesarios por lo menos 360 jornales en un afio, y su costo es de 4.5
Bs/jomal (precio pagado en la comunidad por pastorear ovejas). Este costo en un afio resulta
1.620,00 Bs. que sirve para el pastoreo de todo un rebafio. Este andlisis se resume en

siguiente la funcion de costos :
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CT,, = 1.620 + 4.1:0¥m, (.6)

donde 1.620 es el costo constante que permite el manejo del rebafio; 4.1 es el costo de

forrajes y sanidad en un afio para un ovino madre (OVm,).

Por otra parte, el valor de Ia produccion generado por el productor de SJL depende de

pardmetros zootécnicos y precios que se resumen en la siguiente ecuacion:

VBPO, = [OVmgsl . oP . 1#TN+(1-TM) (5.7)

i ~crias

donde, VBPO, es el valor de la produccion de ovinos, OVm; es el mimero de ovinos madre;
1., €5 el indice zootécnico de reproduccion, es decir las crias que una madre puede tener en
un afio; P, es el precio de un ovino cria; TN es la tasa de natalidad del rebafio y TM es la

tasa de mortalidad del rebafio.

Los indicadores productivos muestran que un ovino madre mejorado pueden tener una cria
cada 8 meses( 2 crias cada I5meses). Los ovinos madre criollos tienen una cria cada 135
meses (Cuadro 5,6). Por otra parte, se manejan una cantidad apreciable de ovinos, es mas
dificil que todas las hembras sean fecundadas, como es el caso de los bovinos que son
controlados. Este hecho determina que haya una tasa de natalidad, que en el caso de los

ovinos criollos es del 80% yen el caso de los mejorados es de 72%.

Cuando nacen las crias no logran sobrevivir todas, 1o que determina la tasa de sobre vivencia
que es de 95% en el caso de las nacidas de madres criollas y del 80% de las nacidas de

madres mejoradas.
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Cuadro 5.6 {ndices Zootécnicos ¥ precios por raza de ovinos en SIL
Indice productivo de crias Tasa de Tasa de Precio de
Natalidad® Mortalidad crias®
RAZA Tiempo de Indice de {Bs)
reproduccién’ erias( Ly)®
Criollo I5 meses 0,83 0,8 0,03 40
Mejorado 8 meses 1,5 0,72 0,2 60

a Es el tiempo en que un ovino madre podria preducir una cria (paricion-gestacion-paricion).
b Es el indice de cria para un afio.
c Es el porcentaje de ovinos madte criollos del rebafio que se fecunda.
d Es e} porcentaje de crias que después de¢ haber nacido muere.

¢ Es ¢ precio de una cria al nacer si fuera vendida.

Tomando en cuentaestos indicadores productivos y considerando que por laracionalidad del

productor posee ovinos criollos y mejorados la Ecuacion 5.7 se transforma en:

VBP, = [Ovm,;+0.80040]¢0.80¢0.95 + [Ovrm,,;#1.5460]+0.72+0.80

reescribiendo:

VBPO, = 24.320vm_, + 54.820vm,

(5.8)

Aplicando la Ecuacién 5.8 alamuestra de acuerdo ala cantidad y calidad de ganado que los

productores manejan se establecen dos procesos de produccion (Procesolll y Proceso IV).

El Proceso IIT ,como se observa en Cuadro 5.8 esta compuesto 87 % de ovinos mejorados

87%, el restante 13% son ovinos criollos. En contraste Proceso IV esta compuesto

mayoritariamente por ganado criollo 78% y el restante 22% de ovinos mejorados.

La composicion del ganado ovino depende de la cantidad y calidad de pastos (tierra) que el

productor tenga. En el caso del Proceso Il el ganado mejorado requiere mas calidad y

cantidad de pastos para su alimentacion ( el peso de los ovinos mejorados es mucho mayor

que de los criollos).
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Cuadro 5.7 Proceso de Produccién en Ganaderia Ovinaen SJL.
VARIABLES PROCESO 111 PROCESO IV
n=22 n=18

Ovinos Ovinos Total VBPC! Qvinos Ovinos Total VBPOF

Madre Madre Ovinos Madre Madre Ovinos

Crioll Mej madre Crioll Mej madre
Total* 112.00 818.00 930.00 45,128.96 477.00 133.00 610.00 18,495.36
Maximob 28.00 65.00 £8.00 3,856.00 20.00 28.00 80.00 2,424.32
Minimo® 0.00 4.00 400 207.36 200 0.00 2.00 48.64
Promedio® 5.09 37.18 42,27 2,051.32 26.50 739 3389 1,027.82
Des. Est.” 7.82 17.72 2302 1,036.96 17.54 8.79 20.98 677.75

n Ees el namero de productores en cada proceso de una muestra de 45 (5 productores no posean ovinos).
aEs el total de ovinos madre consideradas por proceso

b Es el méximo de ovinos madre censideradas por praceso.
c.Es el minimo de ovinos madre consideradas por proceso.
d Es et promedio de vacas independientemente de ta composicion det rebadio por productor.
€ Niimeros en paréntesis son las desviaciones estandar.
fEs el Valor Bruto de [a Produccion Ovina calculado a partir de 1a Ec. 658,

53.3.2 Eficiencia de la Produccion en Ganaderia Ovina.

Los procesos de produccion identificados permiten el establecimiente de dos funciones de

produccion . Para el Proceso 1II se tiene:

\,

’
[Recuadro 5.3]

VBPB=-114.23 + 60.240vm - 0.170vm?
(13.55)

(-1.20)

nimeros en paréntesis son valores de t
Fioutaas= 741.78=significancia F=9.29"*
R? =098

n=22

(-3.31)

~\

W,

El R? significa que el 98% de la variabilidad del Valor Bruto de Produccién Ovina en el

Proceso I (VBPO,)es explicada por la variacién en las unidades ovino madre (OVm).El

pardmetro b,=-0.17 indica que existen “rendimientos decrecientes” en VBPOy; conforme se

manejan mas ovinos madre. Estas condiciones técnicamente se podria mantener 174.10

ovinos y generar un VBPOy; de 5,130.1 Bs/afio.
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La funcién de produccion estimada para el Proceso IV es el siguiente:

f_
[Recuadro 5.4] VBPB=-126.07+ 36.150vm - 0.0970vn? )
(-0.83) (4.30) (-0.95)
numeros en paréntesis son valores de t
Fopeunae= 39.029=significancia F=7.7"*
2=().88 =
\ R n=18 y

El R? significa que el 88% de la variabilidad del Valor Bruto de Produccién Ovina en el
Proceso IV (VBPOy, es explicada por la variacién en las unidades ovino madre (Ovm).El

parametro b, =-0.097 como en el caso anterior muestra que existe rendimientos decrecientes.

4 )
4000 -
/ /
3.000 C L~
/ Proceso INT
,5.‘ R a
%,UDO =) —= /" “”E
g / o Frocesa IV
/ a a2 /
1.000
g P =
/t /:
0 ‘:F"Z } t } $ } i t t
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Ovinos Madres
Figura 5.5 Estimacion del valor de produccién Ovina por proceso
\. J
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En estas condiciones de produccién se logra un méximo técnico 164.612 Ovm y una

generacion de VBPO, de 3,230.73 Bs/aiio.

El Proceso de Produccion Il genera mucho mas VBPOy; que el Proceso IV. Esto se explica
principalmente por la mayor cantidad de animales mejorados que tienen un precio de 33%
mas alto (Cuadro 5.8).

En la Figura 5.7 se proyecta la produccion de ovinos por Proceso. En el Proceso I se
consigue un beneficio maximo de 2,940.77 Bs/afio(puntos A y A’) para una cantidad de 162
ovinos, el VBPO; eneste punio es de 5,106.02 Bs. El Costo Total es de 2,165.48 Bs/rebatio,
considera el costo de oportunidad de la mano de obra® (Cuadro 5.9).

Enel Proceso IV el beneficio maximo logrado es de 1,687.57Bs/aiio para un empleo de 164
Ovinos madre (Figura 5.7)). El VBPO,, es de 3,187.57 Bs/ afio y un costo de 1,500Bs/afio
un Costo Medio de 9.1 1Bs/OVm.

En general ningdin campesino erogaria este monto para la produccién ovina, La dispenibilidad de mano de obra determina
{lcvar adelante ta produccion ovina.
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Cuadro 5.8 Eficicneia econdmica de la producciin ovina en SJL
Indicadores Unidades Proceso III Proceso IV
Eficieacia Eficiencia Eficiencia Eficiencia
Téemca Econtmica Técnica Eeonémica
VBPO? Bsfafio 5,130.31 5,106.02 3.230.73 3,187.57
Oovm® Ovm/aiio 174.10 162.25 [85.68 164.62
Costo Total® Bs/reb/afio 2,213.82 2,165.25 2,261.28 1,500.00
Beneficic? Bs/afio 2,196.48 2.940.77 969.45 1,687.57
Costo Medio® Bs/Ovm 12.72 13.34 12.18 957

a Es el Valor Bruto de Produccion en Ganaderia Ovina..

b Es el namero de ovinos que ¢l productor podeia manejar.
¢ Es ¢l costo total estimado para 1a cantidad de ovinos considerada (ineluye MO p/pastoreo).
d Es el beneficio( VBPB neto) alcanzado(VBPO-CT).

¢ Es el costo por vaca (CT/Ovin
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6. CONCLUSIONES

6.1 Conclusiones Generales

Los principales objetivos de la presente investigacion han sido identificar las variables
econdmicas que intervienen en las distintas actividades productivas. Determinando los
niveles de produccion y asignacién optima de mano de obra en los distintos procesos
productivos llevados adelante por las unidades econdmicas familiares campesinas de San

José Llanga.

En las diversas combinaciones posibles entre agricultura y ganaderia las unidades familiares
campesinas de San José Llanga desarrollan estrategias de optimizacion en el uso de los
recursos productivos. No se puede plantear cual estrategia es la mejor ya que todas ellas se
estructuran tomando en cuenta el volumen (magnitud) del capital y las restricciones fisico
econdmicas que plantean las limitaciones en sus recursos (tamafio de sus parcelas, propiedad
de las maquinas, indeterminados niveles de inversion de mejoramiento de ganado). Ademas
se debe tener en cuenta el riesgo que se asume por las condiciones climaticas adversas, en
la agricultura y por el nivel de cuidado de los animales en la ganaderia, ademds tomando en

cuenta ambos casos, lo que para ellos aparece como los dictdmenes del mercado.

La gran leccidn que nos brinda el productor pequefio parcelario de San José Llanga, no es
demostrar las limitaciones econdmicas pre-existentes, sino que a partir de ellas, se
desarrollariestrajegias de maximizacién de ingresos y reproduccion, a través de un complejo
sistema de diversificacién productiva, optimizando e} uso de sus recursos sobre todo la
mano de obra, pero tomando siempre en cuenta las criticas restricciones econdmico

productivas que se les plantean.
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6.2  Conclusiones del Proceso de Produccién Agricola

Dentro la estrategia de produccién agricola el agricultor de SJL practica la rotacién de
cultivos en una secuencia de ires afios entre descansos del terreno. Esta estrategia permite al
agricultor repartir el costo de preparacién del terreno en tres culiivos agricolas

correspondiente a tres afios agricolas.

Ia mecanizacién del proceso productivo agricola es escasa. S6lo se utiliza tractor para la
preparacion del terreno y siembra. La utilizacion de insumos modernos en labores culturales
es incipiente. S61o en el caso de la papa se realizan comtroles fitosanitarios y fertilizacion con
productos quimicos, en los demés cultivos el empleo de estos nsumos es casi nulo. La
cosecha de los cultivos agricolas es completameniz manual y con herramientas manuales
risticas. En consecuencia, el proceso de produccion agricola en SJL se puede denominar

tradicional.

La papa es el cultivo de mayor costo, 86% méds que la quinua el de menor costo. Dadas las
caracteristicas tradicionales del proceso de produccion agricola el factor mano de obraes el
de mayor proporcidn en el costo total. Por otra pariz el componente monetario de los costos
agricolas es minimo. El gasto en maquinaria es ¢l mayor componente monetizado, esto por

los pagos en efectivo de tracior y transporte.

En el caso de la papa ¢l rubro insumos es el que contiene mayor componente monetario, por
la compra de insecticidas y fertilizantes quimicos. En los demas cultivos ¢l rubro insumos
no requiere erogacién monetaria, porque tanto las semillas como los forrajes son de lapropia

produccién del agricultor.
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Los indices de produccién agricola por cultivo estimados muestran que existen rendimientos
decrecientes con respecto a lamano de obra. Es decir que el empleo sucesivo de la mano de
obra, la productividad marginal del factor tiende hacerse nula hasta llegar a un maximo

técnico.

E!l mayor beneficio de la produccion agricola es generado por la papa con un optimo de
1,236.07 Bs./Ha, seguido por la gninua con 330.74 Bs./ha, el trigo con 312.32 Bs./ha, el
grano de cebada con 259.81Bs./ha y finalmente el haba con 227.00 Bs./ha. Esto explica la
asigriacion mas frecuente de superficie de tierra a los cultivos agricolas como la papa y

quinua. En contraste la menor frecuencia de cultivo de haba por su menor beneficio.

De acuerdo con la muestra tomada de 45 agricultores. La papa es el cultivo realizado por el
100% de los productores con una superficie promedio de 0.75ha, seguido de la quinua
realizado por el 80% de los productores con 4rea promedio de 0.25 ha, posteriormente el
trigo con una superficie promedio de 0.125 ha, el grano de cebada practicado por el 62% de
los agricultores con una superficie promedio de 0.25 ha y finalmente el cultivo del haba el

menos frecuente realizado por el 40% de los productores en un drea promedio de 0.5 ha.

El maximo beneficio generado por toda la produccion agricolaen SJL esde 1.634,61 Bs./afio
en una superficie de 2.91 ha. Sino se considera el costo de oportunidad de mano de obra este

beneficio alcanza a 2,795.12 Bs./afio en 3.7 Ha. de superficie cultivada.

Las condiciones de produccion agricola en SJL, tierras de baja calidad, condictones
climaticas adversas y métodos de produccidn tradicionales, el agricultor de SJL no dedica
més de 4.4 ha a la produccién agricola y asigna mas frecuentemente superficies entre 2.4 y
3.73 ha. El agricultor de SJL sabe que mas alla de este nivel de asignacién de recursos la

produccién no puede elevarse apreciablemente.



9l

Los bajos niveles de produccién fisica se explican principalmente por la cantidad y calidad
de recursos y tecnologia con que cuenta el productor campesino. El agricultor de SJL
maximiza el beneficio de la produccién agricola asignado eficientemente los factores y

recursos que posee.
63 Conclusiones del Proceso de Produccidon en Ganaderia
6.3.1 Ganaderia Bovina

En SJL existen dos procesos de produccion en ganaderia bovina (técnicas). El primero
(Proceso ) practicado por el 45% de los productores, donde la produccién se basa en la
composicién del hato por el 65% de animales criollos y el 35% restante en animales
mejorados. El objetivo econémico de este proceso es la produccidn de crfas, adicionalmente
se obtienen ingresos por la venta de leche. El segundo proceso de produccion idemificado
(Proceso 1) es practicado por el 55% de las familias. En este proceso el hato esta compuesto
en su totalidad de animales mejorados. El objetivo econodmico principal de este proceso es

la produccién de leche, adicionalmente se tiene ingreso por la venta de crias.

En el Proceso I dadas las condiciones de produccion se logra un maximo beneficio de la
produccion de 3,597.03 Bs./ afio con el empleo de 11.46 animales. En el Proceso Il el valor
de 1a produccién es mucho mas alto lo que permite un beneficio maximo de 17.302.68
Bs./afio. Estos resultados implican que un agricultor en SJL podria manejar estas cantidades
de ganado 6ptimamente, sin embargo, las restricciones de tierra y recursos monetarios no
permiten que el agricultor tenga esta cantidad de animales. Se puede inferir del modelo que
se podria elevar los niveles de produccién en ganaderfa bovina aumentando el uso de
insumos modemos, orientando la ganaderia extensiva actuaimente practicada a una ganaderia
intensiva. Sin embargo, este cambio en de tecnologia de produccion requerirfa tna gran

inversion.
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[.a maximizacion del ingreso en ganaderia bovina la estrategia econémica que ello implica,
es decir la liquidez o la previsién para el consumo future. Si un productor quiere mayor
liquidez, volcara su esfuerzo al ingreso por leche resignando laalimentacién de la cria, lo que
consecuentemente se reflejara en crias mucho mas débiles que tendran un valor menor que
una cria bien alimentada con leche. En el caso contrario, el productor que oriente la
produccién a la obtencion de crias tendria menor grado de liquidez y postergara su ingreso

al consumo futuro resignando el ingreso por la venta de leche.
6.3.2 Ganaderia Ovina

En SJL existen dos procesos de produccién en ganaderia ovina. El primer proceso (Proceso
IIT) esta basado en el rebafio de produccion compuesto por el 87% animales mejorados y
13% criollos. Elsegundo proceso (Proceso V), esta compuesto por el 78% de ganado criollo
el restante 22% por ovinos mejorados. A excepeion del ganado mejorado la produccionovina
es tradicional.

La produccién del Proceso Il genera mayor valor de produccidn que el Proceso IV, Esto se
explica por la mayor cantidad de animales mejorados que tienen un precio 33% més alto que

los criollos.

Bajo las condiciones de produccion ovina en el Proceso I se logra un méximo valor de la
produccion de 5,130.30 Bs. con la tenencia de 174 cabezas. Si se considera los costos de
produccién de los insumos y mano de obra necesarias para la produccion el méximo

beneficio que se logra es de 2,940.77Bs.

En el Proceso IV como méximo se logra un valor de la produccion de 3,230.73 Bs, con el
manejo de 185.68 ovinos. Considerando el costo ¢ insumos y mano de obra el maximo

beneficio de la produccion ovina es de 1,500 Bs./afio con la produccién de 164.62 ovinos.

Los resultados de los modelos de produccion ovina infieren que dada ta dotacién de mano
de obra se podria manejar entre 150 y 180 ovinos éptimamente. Sin embargo el productor

de SJL maneja rebafios menores por la escasa dotacién de recursos.
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A.1 Caracteristicas generales de Ia comunidad San José Llanga.
A.1.1 Ubicacioén geografica.

La comunidad San José Llanga (SJL) esta ubicada a 116 Km de la ciudad de La Paz, en la provincia
Aroma del departamento de La Paz en el Altiplano Central de Bolivia, Mapa A.1, Esti a 17 Km de
Patacamaya, un importante punto de comercializacién de las comunidades del Altiplano Central, a su
vez nexo comercial con las ciudades de La Paz y Oruro. SJL tiene una superficie aproximada de
7,200ha distribuidas en seis zonas: Callunimaya, Savilani, Barrio, T'olathia, Inkamaya y Espiritu
Wilque, Mapa A 2.

A.1.2 Aspectos Biofisicos

La comunidad se encuentra aproximadamente a 3,600 metros sobre el nivel del mar (msnm). El drea
corresponde a la zona de vida clasificada como estepa desértica de temperatura promedio anual de
10.40°C (promedio de 1970-90) y una precipitacién pluvial promedio de 406.3 mm anuales. La
humedad relativa media es 55.9%.

El régimen de lluvias determina la época hiimeda que va de diciembre a mayo, la que permite el retofio
de la vegetacién. La época seca coincide con la época fria desde de junio hasta noviembre. En general,
las condiciones climiticas del lugar son severas con fuertes frios y heladas que se registran en
cualquier época del afio. Estas heladas represeman mayor riesgo durante los meses de enero a marzo,
cuando [a mayoria de los cultivos estan en su etapa de floracién. Las lluvias son escasas con poca
uniformidad presentandose dias de precipitacion torrencial. La mayor parte del afio se dan con
prolongadas sequias. Los meses de agosto a noviembre se caracterizan por fuertes ventarrones.

La topografia de la zona presenta una parte alta que estd formada por mantos de arena y una parte baja
de lianura deposicién aluvial susceptible a inundaciones (Massy 1994:p.20). La clasificacion del uso
de la tierra de SIL se presenta en el Mapa A.2. y esta hecha segun la vegetacién

a) Campos Agricolas, cubren el 35% del area de la comunidad con una dimensién de 2,568 ha. Se
diferencian en dos areas, Ias que se destina al cultivo de especies agricelas como: papa, quinua, irigo
0 cebada grano y cultivos forrajeros como: cebada berza avena y alfalfa. Estos suelos se caracterizan
por ser ms arenosos y de mayor infiltracion de agua. Cuando terminan el ciclo de produccion agricola
(tres afios de cultivo consecutivo antes de entrar en descanso) estos terrenos devienen en pastizales
durante el periodo de descanso de latierra, por lo que se los denomina Campos Agricolas en Descanso
(CADES). Las especies vegetales que predominan en estos suelos son: la thola (Parastrephia
lepidophylla), paja brava (Iru hichu), ajaras o quinuasilvestre (chenopodium petiolare),y el llapapasto
(Bouteloa simplex).Los campos destinados al cultivo de especies forrajeras como la cebada berza,
avena forrajera y alfalfa se localizan en las cercanias del rio Qurajawira®! y en la parte baja de la
comunidad donde existe un canal de riego® ( Mapa A 2).

4 E] rio qurajawira es estacional, inriga parcclas de alfalfa y otros eultivos a ravés de canales construidos por Jos campesmos ¢ada afie. Immda

también parte de Jos CANAPAS.
42

Esta zona ¢5 d inada Choqonimaya, posee un canal de riege que capta las aguas del rio Desaguadero. Fue eonstmido cormmalmente en el
aiho 1983 como eonsceueneia de Ja sequia que vivib ta zona. Esta drea abarca 65ha y representa et 0.9 % del territorio de la comunidad.
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b) Campos Nativos de Pastoreo (CANAPAS), cubren 48% de la comunidad y tienen una superficie
de 3.475ha. Se dividen en dos dreas:

Pastos Naturales, donde los suelos son compactos y arcillosos y cubren 1,681ha (23 % del rea de la
comunidad). Las principales especies vegetales que se observan son la yawara (Hordeum muticum),
los phorques (Calamagrostis cirvala), la chilliwa (Festiica dolycophila), el c'iji (Distichlis humilis),
la quicha (Mulenbergia fastigiata). Estas son consumidas por el ganado bovino, ovino y equino.

Pastosen areas Salinas, con baja vegetacidn y alto grado de salinidad. Lasespecies vegetales existentes
son las qotas (Antobrium triandrum) y qauchis Salicornia pulvinata) las cuales son consumidas
finicamente por el ganado ovino. Esta area tiene aproximadamente 2,300 ha (39% del territorio de la
comunidad).

¢) Eriales o suelos sin vegetacion, se caracterizan por tener alto contenido de sal. Este tipo de suelos
cubren 8% de la comunidad y tienen una superficie 597ha .

A2  Caracteristicas agroproductivas y sociales de la comunidad San José Llanga
En el proceso de produccion los agricultores utilizan cinco tipos de recursos: mano de obra, tierra,
ganado, semillas y herramientas. Los tres Gltimos son los denominados bienes de produccion y

constituyen ¢l capital con el que cuenta la unidad productiva.

Los recursos familiares en orden de importancia son mano de obra, tierra, ganado, semillas y
herramientas. Estos recursos son principalmente familiares vy, en alguna medida, comunales.

A2.1. Mano de obra y su entorno sociseconémico.

La comunidad San Jos¢ Lianga se divide en 6 zonas, en las que viven un total de 92 unidades familiares
con 321 habitantes (Cuadro A.1). El tamafio promedio de familia es de 3.8 miembros (afio 1992).

Cuadro A.1 Poblacién por zonas en San José Lianga
1

ZONA Nimero de Tamafic Promedio Numero de

Familias Familia habitantes
Barrio 16 36 69
Callunimaya 12 34 38
E.Wilque 12 32 30
Ineamaya 23 43 72
Sabilani 11 5.0 55
Tholatia 18 33 57
TOTAL 92 3.8 321
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Aproximadamente el 53% de la poblacion son mujeres y el 47 % son varones. Existen variaciones de
la poblacion a lo largo del afio, personas y en algunos casos familias migran temporalmente y regresan
para el periodo de siembra y cosecha.

En cuanto a la educacién, SIL cuenta con una escuela donde se imparte instruccidn en los ciclos basico
¢ intermedio. La tasa de analfabetismo entre jefes de familia varones es de 5.16%; el nivel de
educacién minimo de la poblacién de SJL es de ciclo basico (46%). La distribucion del alfabetismo
en la comunidad se presenta en ¢l Cuadro A.2.

Cuadro A2 Educacion de jefes de familia e hijos. San José Llanga
Nivel de Educacion Hombre (%) Mujer { %) Hijos ( %a) TOTAL(%)
Ninguno 5.1 7.8 i6.1 9.7
Bisico 333 63.1 4.6 46.0
Intermedio 333 21.0 361 30,0
Medio 38.0 55 14.0
7.8
TOTAL 100 100 100 100

Por lo general, culminado el ciclo intermedio, fa mayoria de la mujeres se dedica a las actividades
pastoriles. Entre los varones un nimero reducido contintia el cicio medio; caso contrario, cumplen con
el Servicio Militar.

La mayor parte de la poblacién joven es bilingiie y habla el aymaray el Castellano. Entre los jefes de
familia, e] 92% habla aymara y castellano. Entre las jefes femeninas el 74% habla aymaray castellano.
Por lo general los ancianos hablan s6lo el aymara y en algunos casos el quichua.

La religién predominante en la comunidad es la catélica, teniendo su fiesta principal del patrono San
José, que se celebra todos los afios el 25 de diciembre. Existe también una minoria adventisia,
aproximadamente el 8§ % de la poblacidn.

El 50% de la familias vive en casas de dos ambientes un dormitorio, y un depdsito. El 38% de las
familias posee 3 ambientes uno de los cuales es cocina. El 5.6% de las familias posee un sélo ambiente
y utiliza alternativamente como depdsito, dormitorio y cocina. Todas las construcciones son de adobe
con techos de paja o calamina. Los pisos de la mayoria de estos ambientes son de tierra y en menor
porcentaje de cemento o ladrillo.

En cuvanto a los servicios basicos, los pobladores de SJL, poseen desde mayo de 1994, agua potable
a domicilio. EI apoyo financiero del Plan Internacional y el trabajo comunal hicieron posible esta
instalacion, que beneficia a 60% de fas familias y a cinco de las seis zonas de la comunidad. No existe
electrificacién, tampoco servicios de salud. El centro de salud mds cercano se encuentra en
Patacamaya, al cual acuden en caso de extrema emergencia. En caso de enfermedades recurren a
medicinas caseras y curanderos de la zona.

Productivamente las actividades principales son la ganaderia vacuna y ovina. En la agricultura el
cultivo de la papa, quinua, trigo, habay forrajes. Existen también actividades de transformacidn como
artesanias (tejidos), construccidn, y procesamiento de alimentos(quesos, chuiio, etc.).
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A2.2, Tierra.

En SIL, la tierra tiene dos fines productivos: tierras de pastoreo, las cudles no tienen uso alternativo
(CANAPAS) y tierras agricolas que se destinan al cultivo de alimentos, forrajes y pastoreo durante el
periodo de descanso. La tierra no cultivada se convierte en pastizales. Las tierras agricolas en descanso
han salido del proceso de produccién agricola para entrar en el procese de produccion pecuaria.

La mayoria de las tierras son de carécter privado. El 54.8% de la poblacién posee menos de 30 ha, el
38.7% tiene de 30 a 70 ha y s6lo el 6.5% posee mas de 70ha{Cuadro A.3). Aproximadamente et 35.8%
del area se destinaa la produccién de forrajes, el 17.6% son usadas en agricultura, el 41.6% son tierras
agricolas en descanso y el 5% se destina a infraestructura privada y comunal (Massy 1994: p.30).

Cuadro A3. Estructura de posesion de tierras en San José LLanga
Superficie en ha Porcentaje Promedio {(ha)
0 a3l 548 10.5
30 a70 387 427
> a0 6.5 931
TOTAL 100 28.1

Se puede afirmar que el uso de la tierra es individual. Sin embargo, existen decisiones comunales en
cuanto al uso de CADES y CANAPAS, El pastoreo en estas areas se regula comunalmente. Existe una
época de veda para el pastoreo en los CADES desde septiembre hasta noviemore,.esta veda permite
el crecimiento de especies forrajerras naturales anuales. Lo propio ocurre con los CANAPAS que
tienen su de restriccion de uso en el periodo diciembre - abril, esto con el fin de permitir la
regeneracion de los pastos naturales.

La asignacién de tierra cultivable a la actividad agricola y forrajera representa la fragmentacion de la
tierra. El ntimero de parcelas que un agricultor cultiva varia entre 1 y 12 (Cuadro A.4). La minima
parcela tiene una superficie de 0.12 y la maxima de 5ha; y el promedio de tierra cuitivada es de 5 ha.

Cuadro A 4. Niimero de pareelas cultivadas pot las unidades econdmicas familiares
Numero de Parcelas * Frecueneiz
Porcentaje de familias Porcentaje Acumulado
1a3 46 4.6
4a8 74.5 73.1
9al2 209 100
) El numero de parcelas no esta medido en superficie y no implica necesariamente diferentes cultivos

El crecimiento demogréfico ha contribuido a Ia parcelacion de la tierra en la medida que nuevas
familias requieren recursos para la conformacion de nuevas unidades de produccion. Estas nuevas
unidades familiares desean poseer parcelas en diferentes pisos ecologicos para aprovechar la existencia
de microclimas. Diferentes parcelas en diferentes fugares permiten al agricultor evadir, en cierto grado,
Jos efectos de heladas y granizadas o exceso de lluvias que inundan parte de las parcelas. Estos factores
no controlables obligan al agricultor de SIL a desarrollar una estrategia de produccidn para disminuir
los riesgos ambientales, a través de la diversificacién de los cultivos, numero, ubicacién y tamafio de
las parcelas, uso variado de semilla de un mismo cultivo y atn diferentes fechas de siembra.
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A.2.3. Ganado.

La produccion pecuaria se destina al consumo y el mercado. Es también fuente de materia prima para
la produccion agricola, produce came y bienes derivados como leche, lana y estiéreol. Es la base
natural de la organizacion bajo las condiciones impuestas por el ciclo climdtico y estado de la
tecnologia del productor agricola del Altiplano. Esta es otra estrategia de cémo las unidades
econdmicas diversifican el riesgo. La ganaderia al ser menosriesgosa que la agricultura, es la actividad
natural complementaria (Gonzéles de Olarte 1984: p.92).El ganado bovino es especial por cuanto
provee bienes de consumo y servicios productivos. El ganado es el recurso de inmediata importancia
después de latierra. En general agricultura y ganaderia son inseparables. El ganado vacuno y ovino no
solo sirve para complementar la produccion sino también como elemento de reserva potencial al cudl
se puede recurrir en caso de necesidad. **

a)} Ganado bovino, dentro de las diversas actividades productivas, es la mds importante. Primero,
porque absorve mano de obra durante los 365 dias al afio. Segundo, es nexo de la comunidad con el
mercado, principalmente el de La Paz, mediante la venta de la leche a la Planta Industrializadora de
Leche (PIL). Tercero, es generador de ingresos monetarios por 1a venta de animales en pie y productos
derivados como la bosta ¥ el queso. Cuarto, es la actividad de proporciones més importante,

El 80 % de las familias en SJIL posee ganado vacuno, el 64% de los bovinos en SJL son mejorados
{cruce con Pardo Suizo y/o Holstein), ¢l 32% son animales menores de | afio ¥ el 70% de los animales
son hembras {Cuadro A.5). Es deferminante en la composicidn y calidad del hato su asociacién a la
organizacion de Productores Lecheros. E1 40% de las unidades productivas de SJL pertenece a dicha
organizacion.

En promedio, una familia posee 5.75 vacunos, de los cudles el 75 % son hembras, 25% machos y 32%
crias. Los asociados a la organizacién de productores lecheros venden la produccién lechera del hato.
Los que no pertenecen a la mencionada organizacion destinan la produccion a la elaboracion de quesos.
La bosta (estiéreol de bovinos) es utilizada como combustible para la cocina. Alrededor del 40% de
los agricultores vende este subproducto; pocas familias lo utilizan como abono organico.

b) Ganado ovino, es importante como fuente de proteina en la dieta familiar. Toda [a alimentacion del
ganado ovino proviene de las praderas nativas. La cantidad de tierras de pastoreo que posee el
campesing, asf como la disponibilidad de mano de obra (nimero de hijos) determina el nimero de
animales que puede tener. La crianza de ovejas proporciona algunos productos para el consumo y/o
venta como gueso, lana, cuero, carne y estiércol. En SJL €1 90% de las familias posee ovinos, existen
un total de 4,635 ovejas, Cerca del 60% son mejoradas de raza merino, targhee y correidale. Alrededor
dei 60% de las familias posee en promedio rebafio de 50 ovejas, de las cuales el 85% son hembras y
el 15% son machos. Por razones de manejo los ovinos machos son los que preferenfemente se venden
O autoconsumen.

¢)Ganado equino, es importante en la produccion agricola como transporte. Su costo de mantencion
es minimo y su servicio productivo es maximo. Los asnos son utilizados para el transporte de insumos

¥ cosechas en general. En SJL existen 130 burros y el 45 % de las familias tienen | a 2 animales.
Cuadro A5 Promedio de posesitn de ganado por raza edad y sexo.

4 Zehallos (1992} menciona que la oveja es lo “caja de ahorros” del campesing™. El eampesino en SJL recurre a la ventz de ovinos cvando tiene

pecesidades inmediatas de consumo (alimentacion, materiales sscolares, vestida). En este seatido, se debe complementar que si ¢l ganado ovino
es Ia caja de ahorro (cuemta corriente} ¢l ganado vacuno £5 la cuenta a plazo fijo. El ganado bovino es Ta actividad enla que el campesine acumula
suriquezay dispane de ella en plazos mayores y para necesidades superiotes, inctuso para migracién a ofras zonas donde cambia de actividades
productivas.
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N Raza Sexa Edad
(imerp
GANADO animales * mejorado * machos hembras crias’
% %o %o %o
Bavino 5.75 #4.0 25 75 32
{3.78) .
Qvino 56.52 339 15 a5 23
(41.73) :
Equino 2.03 - 20 80 5
(1.10)
a. Tamafic tipico det hato promedio de animales por agricultor que poseen ¢l recurso (30% de Jos agricultores de
la comunidad ticne ganade vacuno, $0% ganado ovine, y 60% ganado equine).
b. Mejorado se considera un animal con cuatquier grado de caracteristicas de razas puras. En bovinos: Holstein,
Parde Suize . En ovinos: Merino, Corricdale y Targhec.
c. Animales menores de un afto.
Nitmeres en parénitesis son fdesviaciones estandar.

A.24. Semillas y stock de productos.

Elcampesino en SJL, dentro su estrategia de subsistencia, almacena semillas de acuerdo a la cantidad
de cultivos que va sembrar la siguiente gestion agricola y guarda algunos productos, generalmente
granos, para consumo a lo largo de los afios siguientes. Por ejemplo, el trigo v la ajara (quinua
silvestre) se guardan en previsidn de malas cosechas.

En el Cuadro A6 se presentan los productos que los agricultores mantienen en stock. Los datos
muestran las cantidades minimas de productos que un agricultor almacena para su consumo. Productos
que se almacenan medio afio son los que se consumen hasta la siguiente siembra (papa y haba). La
papa se guarda como tubérculo en cantidad necesaria para el consumo familiar en el afio y como
semilla para la siguiente siembra. Para mantener la papa por tiempos mas largos el agricultor lo
transforma en chufio antes de almacenarlo. El chufio es un componente complementario en la dieta y
no sustituye a la papa. Los productos ganaderos como la lana y los cueros de oveja se guardan para su
futura transformacién en hilo, el cual se utiliza para la elaboracién de vestimenta, frazadas y aguayos.

Cuadro A.6 Productos ganadzros, agricolas y transformados que un agriculior tipico mantiene en stogk
Productos Unidad Afos et Stock Cantidad de Stock Precio (qq.funidad) Valar (qa.}

Semillas
haba qq. 0.5 0.25 40.00 19
papa qq. a5 2.00 36.00 432
cafialua q9. { 0.50 90.00 45
cebada(grano) q9- i 1.00 1.00 33
avena(grano} qq. 1 0.60 3%.00 20
gjara qq. 2 1.75 80.00 {40
quinua qq. 2 0.30 100.0¢ 80
trigo qq. 4 4.50 36.00 162
Derivados
fana ovcja 94 1 1.00 25.00 25
chufio pieza 2 1.25 80.00 ico
crero oveja qq. 3 6.00 5.00 30
aguayos pieza 5 3.00 55.00 165
frazadas pieza 7 10.00 60.00 600
potichos pigza 9 1.00 120,00 120
Valor total del Stock de Produetos 1,961
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A2.5. Herramientas

En SJL hay muy poca mecanizacion del proceso productivo, por lo que las herramientas son
importantes en las actividades productivas. Las herramientas agricolas mas utilizadas son los arados,
azadones, barretas, chontillas y hoces. Para las actividades de construccién, los picos y las palas. La
mayor parte de las herramientas son tradicionales y tienen una duracion de largo plazo (>10 afios).

El uso de tractor es muy frecuente para la habilitacién (roturacién) de tierras en descanso, previaa la
siembra. El transporte se hace en burros y carretillas. La produccion de forrajes es transportada en

camién. El uso de ambas practicas depende de la disponibilidad del recurso monetario.

Cuadro A.7  Inventario de herramientas por familia.

Herramientas Familias que Cantidad por Aifios que Precio
poseen familia tiene Bs./unidad

arado 85% 1 >10 25
azadon 90% 1 >10 18
barreta 16% 2 >10 24
carretilla 37% i >10 170
chontilla 1% 3 5 5
fumigadora 20% 1 4 180
guadafia 8% 1 3 60
telar 50% I >10 20
hoz 90% 2 4 14
palas 95% 2 4 18
picos 95% 2 5 23

En resumen, la unidad econdmica familiar campesina tipica de SJL cuenta con 4 miembros (padre,
madre y dos hijos), siembra de 2 a $ cultivos cada afio en una extension promedio de Sha, posee
extensiones variables de tierra para pastoreo. El promedio de tenencia de tierra entre CANAPAS y
CADES es de 20ha. La unidad econdmica familiar campesina, tiene 5.75 bovinos, 56 ovinos y 2
equinos. almacena 6qq. de semillas y granos, y posee una cantidad reducida de herramientas
mayormente de fabricacion artesanal.

Con esta dotacién de factores y recursos productivos la unidad econémica familiar campesina de SJL
produce una diversidad de bienes y servicios que se clasifica en tres subsistemas de produccién:
agricultura, ganaderia y actividades de transformacion.

En el andlisis del proceso productivo, s¢ define Ja importancia de estos recursos y factores en el
ingreso.



ANEXO B
INDICADORES DE PRODUCCION AGRICOLA
Y FORRAJERA EN LA COMUNIDAD SAN JOSE LLANGA
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B.1  Indicadores productivos en el cultivo de papa
B.1.1 Costos de produccion de papa

En el sistema de produccion de SIL el cultivo de la papa es la actividad mas tradicional y una de las
m4s importantes. Es el principal cultivo dentro de la estrategia de produccién agricola, porque inicia
el ciclo de cultivos y aprovecha la fertilidad acumulada de rotacién de 1as tierras durante el periodo de
descanso.

La produccién media de papa por hectarea es de 58 quintales(qq.), la méxima 84 qq. y la minima 8 qq.
(Cuadro B.2). En este cultivo existe mayor uso de insumos no tradicionales como los fertilizantes
quimicos (16-40-00 y urea), insecticidas (Tamaron y Folidol). El costo de estos insumos es de 147.5
Bs./ha y representa el 13% del costo total. El costo total de insumos incluyendo semilla y forraje es
de 471 Bs./ha y representa el 44%.

En todo el proceso productivo se utilizan 65jnrnales/ha (Cuadro B.1). El uso de este factor valorado
a su costo de oportunidad (6Bs./jornal siembra y deshierbe, 8Bs./jornal fumigacidn y cosecha) es de
472Bs./ha representando el 45% del costo total.

El costo por maquinaria y yunta es de 117Bs./ha, por la roturacion y el rastreo previos a la siembra.

Cuadro B.1 Costos de Prodeccion de Papa en SJL.
Precio Costo Total Contribucitn
RUBROS Cantidad Unidad Unitario Ponderado Costo Total
Bs. qq./ha Yo

I Mano de Qbra 65 480.0 45.00
Preparacion del terreno 1 Jjornal 6.00 6.0 0.5%
Siembra 8 jornal 6.00 48.0 3.70
Deshiecbe 6 Jornal 6.00 36.0 3.30
Aporque 2 fomal 8.00 16.0 .50
Fumigacién ! Jornal 8.00 2.0 0.75
Fertilizacion H jornal 2.00 8.0 0.75
Cosecha 41 jorna! 8.00 328.0 30.00
Seleccion 3 jomal 6.00 18.0 170
Transporte * 2 jornal 6.00 12.0 1.13
I Maguinaria 117.600 1L80
Tractor 1.0 alquiler 117.00 117.0 11.00
Yunta® - - - - -
Transporte © - - - - -
11, Insumos 47L.00 44,00
Semilla 7.5 quintal 36.00 270.00 2540
Insecticidas 1 litres 35.00 35.00 3.33
Fertilizante 1.25 quintal 90.00 112,50 10.60
Forraje? 6 quintal 9.00 54.00 5.00
TOTAL 1068.00 100.08
{2)Es el costo de los jornales que se utilizan durante el transporte {eamidn, burro o a pie).

(B)E! costo en ¢f caso de alguilar yunta.

(2)EI costo asumido por alguiler de camién u otra maquinaria para transporte de la cosecha.

()E1 forraje gastado para fa alimentacion de J2 yunta en la siembra y burro en el transporte.
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En el Cuadro B.l se muestra todos los rubros para produccién de una hectarea de papa que es de
1,060Bs.

Si se considera la funcién de costos simple expuesta en el capitulo 3 (Ecuacién 3 9) asumiendo variable
el factor mano de obra y constantes los rubros I y Il se tiene: #

CT,p = 588 + 9MO B.1)

Donde 588 es el costo incurrido en el uso de los insumos y maquinaria para una hectarea de papa
(Cuadro B.1). El namero 9 representa el costo promedio ponderado del uso de un jornal de mano de
obra .

B.12 Indices de eficiencia de la mano de obra en el cultivo de la papa

De acuerdo al desarrollo metodoldgico descrito en el capitulo tres se analiza los produccion de la papa
y la construccién de lo indicadores productivos que son los coeficientes del modelo de optimizacidn.
Para el caso de 1a papa se establecid la siguiente funcion de produccion en base a lamano de obra.

PFT,,,, = -23.71 + 2.53MO -0.018MO? B.2)

En el Cuadro B.2 se establece la estimacién del modelo de produccién de papa, donde ¢l valor R?
indica que la variabilidad de la produccién es explicada por la mano de obra en un 77% (el 23%
restante de la variacion es error de la estimacién).

En la Figura B.1(a) se grafica la estimacién de la produccién de papa mediante la ecuacion B.2. La
curva estimada establece el estado de la técnica prevaleciente en la produccién de papa de la
comunidad SJL. El intercepto (b,=-23.71) establece la técnica. Es necesario por lo menos 10 jormales
{interseceion con el eje de las abscisas en la Figura B.1(2)] para iniciar la produccién y jornales
adicionales obtener algin nivel de producto. Los coeficientes de MO (b, y b,) indican la relacién
directa entre mano de obra y produccidn a través del Pmgyo [lado izquierdo de las Ecuaciones (3.10)
y (3.12)en el Cap. 3],donde 2.5 3.2x0.018MO indica que el sucesivo empleo de una unidad de mano
de obra incrementa la produccién a una tasa decreciente de 0.036 (2xb,) hasta volver su efecto nulo
en el nivel de MO igual a:

2.53

MO = ——
2x0.018

Esteefectoenel PFT,eslaleyde nrendimientos decrecientes”. Bajo estas condiciones de produccién
se llega 2 un maximo técnico de 84qq./hay 90 jnal/ha del factor mane de obra.

En la estimacién de la produccién de papa en SJL, el 74% de fos niveles de aplicacién de MO de la

funcidn se encuentra en los limites 0.24<Eyq<l (25 de las 35 observaciones se encueniran en este
intervalo), el 22% en los limites 3.29>Eyo>1.001 y el 5% en el intervalo -0.046< Ey5<0.

El valor de la produccién se obtiene de la multiplicacién del PFT,,,, por su precio de mercado,

De acuerto al desarrolle metodetégico-explicado en ¢l Capitulo Tres, s¢ asumen cosniantes ¢l costo de los factores maquinaria € inSuMos parque

intervienen en el proceso productivo una sola vez para una determinada cantidad de tierra {semilla, roturado, ete.) El uso del factor mang de gbra
varia en £l proceso de produccion principalmente par el rendimiento de la cosecha. Por 1o tanto su costo variars d¢ acuerdo ala camidad de este
factor que se emplec.
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Ecuacidn 3.4. (capitulo tres).

VPT,.,, = 36X(23.72+2.53M0-0.018M0?) (B.3)

En el caso de la papa, el precio promedio recibido por los agricultores es de 36Bs./qq. La eficiencia
econdmica del uso de la mano de obra se determina aplicando la relacién descrita en la Ecuacién (3.5)
y la condicidn para el modelo explicada en la Ecuacion (3.11).

Esta expresion determina el punto de beneficio maximo(VPT-CT) [Figura B. 1(b)] que corresponde al
punto C en la Figura B.1(c).

El costo total de la produccion de papa obtenido en el punto anterior, CT=588+9MO es la linea CT en
la Figura 6.1(b). La pendiente de esta funcién [Ecuacidn(4.10)] es 9Bs.. Es decir, que por cada unidad
adicional de MO que interviene en el proceso de produccion se incurre en un costo de adicional
9Bs./jornal. E! intercepto es el costo total de todos los otros factores de produccion utilizados en el
cultivo de la papa.

Bajo esta condiciones de costos y precios, el 6ptimo uso de mano de obra se logra cuando se emplean
64 97jornales/ha y el valor de produccioén alcanza 2408Bs./ha. El beneficio en este punto es maximo
y de 1,226 Bs./ha. La condicion de equilibrio se muestra en la Figura B.1(c). En este punto la curva
de coste marginal de 1a mano de obra (Cmg,,,) (linea recta horizontal paralela al eje de las abscisas)
intercepta al VPmg,,o. Como se menciond en este punto el beneficio es méximo [en la Figura B.1(b),
la abertura entre las curvas VPT y CT es maxima distancia entre B y C].
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(a) Estimacion de la funcién de produccién de papa.
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Cuadro B.2 Estimacion ¢} modelo y obtencion de indicadores de produccion de Ta papa

(a) Regresion Estadistica PFTpapa

R Muiltiple 885728

R? T7MT06

R? gjustado 7632438

Error estandar 10028627

Observaciones 35

{b) Andlisis de Varianza Grados de Sumatoria Media Significancia

libertad Cuadrados Cuadratica F F

Regresidn 2 11224756 36123778 35803821 0,000004

Residuo 32 32183475 10057336

Total 34 144431037

(c) Estimadores Coefictentes Etror Estadistico Valor 93% 95%

Estandar t P abajo arriba
bo -2371582 08775775 -2400976 215678 -438357% -3595837
bi 25354998 383570 66206838 0,000014 {738192 33208076
b2 17617 34295 -5136387 0,000} 24604 -10631
PFIr=-23.71+2.53M0-0.01 761 7M O

{d} Indicadores Obtenidos Unidades

Precio de papa [P,] Bs.fqq. 3600

Costo de MO {Cyyo,] Bs.ffomal 900

Costo Constante [INS,] Bs./ha 58800

Retacion ds Precios qq.fjormal 23

{¢) Indices Productivos Estimados Unidadas Méxime Optimo

Téenico Econbmico

Mano de Obra ( MOp) Jomalfha 7207 6498

Producto Fisico Total (PFTp) qq./ha 6780 6691

Valor del Producto Total (VPT ) Bs./ha 2,440.582 2,408.89

Costo Total (CT) Bs./ha 1,.236.67 1.172.8¢

Beneficie (Ben) Bs./ha 1.204.13 1,236.08

Beneficio fisico {Ben F) qq./ha 3345 3434

Coste Medio (Cme) Bs./qq. 1824 1733

Producte Medio (Pme) qg.fjornal 94 103

Producto Marginal (Pmg) qq-fjomal i} 25

Valor del Pmg (VPmg) Bs.fjomal 0 900

Valor del Pme (VPme) Bs.fjomal 3387 3707

Eiasticidad MO en ef punto ¢ 24

Relacién (CT/VPT) Bs. 5t 49

Relacion CT/Ben Bs. 103 o5

Relacion BendMO Bs. 671 1502
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Cuadro B.3 Relaciones estadisticas en la produccion de papa de SIL
Sup MO PFT MO MO PFT PFTest VPY
ha Jnal/par qq./par jnalha qq./ha qg./ha Bs./ha
Media 0,90 35,50 44,74 4882 2.764,16 56,80 51,56 1.856,31
Error Estindar 0,06 3,90 6,27 3,35 374,28 3,48 1,56 92,08
Mediana 1,00 30,14 38,00 46,00 2.116,00 60,00 35,82 009,63
Moda 0,90 NA 19,00 46,00 2.116,00 60,00 55,32 009,63
Desviacion Estandar 0,37 23,09 371 19,30 221424 20,61 15,13 544,77
Varianza 0,14 533,34 1.377,49 392,03 450287379 424,80 22899 296.769.67
Kurtosis 0,77 0,80 1,68 0,21 1,61 -0.36 1,63 1,63
Asimetria L18 1,02 1,32 0,60 1,46 -0,66 -1,43 «1,43
Rango 1,50 96,29 55 78.14 829431 76,00 941 2.138,90
Minimo 0,25 429 1 id 196,00 3,00 333 301,83
Maximo 1,73 100,57 156 92,14 §.4%0,31 84,00 67,80 2.440,74
Sumatoria 24,88 124243 1.566.00 1708,68 96.743,40 1.987,93 1.304,74 64.970,69
Observaciones 35,00 35,00 35,00 35,00 35,00 35,00 35,00 35,00
Niv Conf. (0.95) 0,12 7.65 12,30 6,56 733,57 6,83 301 180,48
continuacidn
Pme Pmg Emo Vpmg Vpme CTmo CT+K Beneficio
qq.fjnal qq.fjnal nqfinal nq.fjnal Bs./ha Bs/ha Bs./ha
Media L09 0,82 0,72 95 39129 439 37 1.027 .37 828,93
Error Estandar 0,03 0,12 0,14 4,35 1,19 30,12 30,12 69,38
Mediana 1,19 0,92 0,76 33,07 4292 414,00 1.002,00 939,70
Moda 1,21 0,92 0,76 33,07 43,69 414,00 1.002,00 1.007,63
Desviacion Estandar 0,20 0,70 0,84 25,11 7,02 178,20 178,20 413,39
Varianza 0,04 0,49 0,71 630,76 4934 31.754,50 31.754,50  170.890,28
Kurtosis 0,83 0,21 2,9 0,21 0,83 021 0,21 2,33
Asimetria -1,40 -0,60 0,43 -0,6 1,4 0,60 0,60 -1,62
Rango 0,65 2,75 4,49 99,12 2332 703,29 703,29 1.642,89
Minimo 0,60 -0,71 -1,07 -25,46 21,56 126,00 714,00 -412,17
Maximo 1,25 2,05 3,42 73,60 4138 329,29 1.417,29 1.230,72
Sumatoria 38,20 28,68 25,12 1.032,41 137513 13.378.09 35.958,09 29.012,60
Observaciones 35,00 35.00 35,00 35,00 335,00 35,00 35,00 35
Niv Conf. (0.95) 0,06 0,23 0,28 8,32 253 59,04 59,04 136,95



B2  Indicadores de produccion en el cultivo de quinna
B2.1 Costos de produccién de quinuna

La quinua es el segundo cultivo mas importante en la produccién agricola después de la papa, por su
preponderancia en la dieta de la voidad familiar campesina y su precio, que en el mercado que fluctiia entre
90 y 100Bs./qq.

Todos los agricultores siembran la quinua al voleo, en densidades de 0.15qq./ha con un costo medio
ponderado de 13.50 Bs./qq. Las variedades de semilla mas comanmente utilizada son la Sajama y Blanca.
EI190% de los agricultores usa semilla procedente de cosechas anteriores. El restante 10% compra en la
feria de Patacamaya a 90Bs./qq.

Las labores culturales que se aplican en el cultivo de la quinua son minimas. S6lo el 10% de los agricultores
deshierba, asignando un jornal por hectarea. E14% de losagricultores realiza control fitosanitario. Se aplica
Tamarén en dosis de 0.50 It/ha y su costo es de 35 Bs./It. El costo de jornal en aplicaciones fitosanitarias
y cosecha (8.00 Bs./jornal) es més caro que cuando se utiliza deshierbe o siembra(6.00 Bs.fjornal).

Cuadro B4 Costos de produccién de quinua SJL

Precio Costo Costo Total Parcentaje
. Unidad Unitarig Total Panderado contribucion Costa
RUBROS Cantidad B, Bs/ha Bs. fha* Total

IManode Qbra 20.85 144.60 &3.50 56.00
Siernbra 4.0 jornal 6.00 24.00 11.30 7.40
Deshierbe 30 jomal 6.00 6.00 0.60 .30
Aporque . - - . . -
Fumigacion )] Jjornal §.00 3.00 0.50 0.30
Fertilizacidn 2.0 Jornat 3.00 16.00 0.90 . 080
Riego 0.7 Jjomat 3.00 6.00 (.40 0.20
Cosecha 6.0 jomal 8.00 43.00 48.00 31.50
Trilla ig jomal 6.00 10.30 i0.80 7.10
Venteeo i.7 jomnal 6.00 10.20 10.20 6.70
Transporie* 0.6 jomal 6.00 3.60 1.50 1.00
. Maguinaria 83.00 44.0¢ 20.00
Tracter 1 parg 83.00 33.00 44.00 2900
Yunia® - - - - - .
Transporte® - . - - - -
1iLInsumas 64.30 22.34 15.00
Scmilla 0.15 quintal 90.00 13.15 13.50 8.90
Insecticidas 0.50 litros 35.00 17.50 1.03 0.70
Fertilizante 0.27 guintal S0.00 2430 1.43 0.90
Forraje * 1.00 quintal 2.00 5.00 6.88 4.50
TOTAL 292,40 151,30 100
() Es el costo de los jornales que se utifizan durante el transporte (en camidn, burio o a pie).

{bYE] costo en el caso de alquilar yunta.

(cYE costo asumnido por alquiler de cami6n u otra maquinaria para transporte de la cosecha,

(DEI forraje gastado para la alimentacifa de fa yunta en [a siembra y burro en el transporte.

(£)Costo Total por ¢l % de agricultores que aplican dicha labor.
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En promedio se utilizan 3 jornales para el trillado y venteado de la produccion de una hectérea de quinua
o el equivalente de medio jomal por quintal producido. La superficie de quinua cultivada mas
frecuentemente es 0.50ha (59% de los agricultores). La méxima de lha (18% de las parcelas) y la minima
de 0.25ha. La mayor produccion registrada es de 6 qq./ha y la minima de 1qq./ha.

El costo total promedio ponderado para la produccion de quinua es de 151.30Bs./ha considerando el costo
de la mano de obra y de 67.80 Bs./ha sin imputar dicho rubro. El valor de la produccién méxima a precios
de mercado (100Bs./qq.) fue de 600Bs./ha y el minimo de los que cosecharon de 100 Bs./ha.

La funcién de costos de la quinua para una hectérea es la siguiente:

CT . = 66.84 + 8.5MO (B.4)

quinug

donde, 66.84 representa el costo de los insumos y maquinaria para una hectirea de este cultivo [INS en la
Figura B.2(b)] y 8.5 es el costo promedio ponderado de un jornal de mano de obra.

B.2.2 Indices de eficiencia de la mano de obra en el cultivo de 1a quinua.

Siguierdo la misma metodologia de la produccién que en la papa el modelo ajustado para la produccion
de quinua es el siguiente:

PFT = -1.429 + 0.329MO - 0.0588MO0°2 (B.5)

it

En el Cuadro B.5 se muestra la estimacion de la anterior funcién de produccién , donde su R? indica que
el 83% de la variacion en la produccidn de quinua es explicado por el uso de el factor mano de obra

Los parametros b, y b, establecen un crecimiento de la produccién por cada jornal utilizado del 32% en Ia
produccion y rendimiento a tasas decrecientes del 5%. En estas condiciones la produccidn de quinua
estimada para una hectdrea establece un maximo técnico de 6.05 quintales y un empleo de 34 jornales de
mano de obra para alcanzar este nivel {punto A Figura B.(a)]. Esto equivale a 605 Bs./ha cultivada de
quinua.

En cuanto a la elasticidad de la produccién con respecto al factor mano de obra el 95% de la funcion se
encuentra en los limites 0<E,,< 0.35, es decir, 19 de las 20 observaciones tienen el Pme,,, mayor al
Pmg,. El restante 5% se encuentra en el intervalo -0.2 <E, 5 < 0.

El valor de la produccion estimado al precio de mercado (100Bs./qq.) se observa en la Figura B.2 (b). El
optimo uso econdmico de mano de obra se logra cuando se utilizan 20.8 jornales en una hectdrea para un
valor de 547.80Bs. El beneficio en este punto es méximo y son 330.80Bs/ha. Este equilibrio se lo logra en
el punto D de la Figura B.2(c). El punto dptimo encontrado permite establecer que el costo de un quintal
de quinua es de 42.40Bs. El campesino de SIL frecuentemente siembra 0.50ka de quinua empleando
6ptimamente 10.4 jomales. La produccion obtenida anualmente 2.87 quintales.
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Figura B.2 Eficiencia de la mano de obra en la produccién de quinua
(a) Estimaci6n de la funcién de produccitn de quinua.

(b) Eficicencia de uso del factor mano de obra.

(¢) Condicién de equilibrio para la cficiencia (VPmgy,q = Cmg,g)



Cuadro B.5

(a) Regresion Estadistica

PFT quinua vs MO

Estimacién del modelo ¥ obtencién de indiees para {a produccidn de quinua

116

R Muaitiple 0,9t488513866

R* 0,83701481693

R* ajustado 0,61784008951

Ezror Estindar 0,77387845089

Observaciones 20

(b) Analisis de Varianza Grados de Sumatoria de Media Significancia

tibertad Cuadrados Cuadraitica F F

Regresidn 2 52285281435  26,14264072  43,65198 0

Residuo 17 10,181093565  0,508887857

Total 19 62,466375

(¢) Estimadores Coeficientes Ermor Estadistico Valor 95% 93%

Esténdar t P abajo arriba

bo [,42088767 14 0,592646983 241271399 G,0261045 (17951183 2,680263
bl 0,3298479074 0,084916944 3.88433909 0,600998  0,15068881 (,509007
b2 -0,005885767 0,002418886 -2, 4332549 0,0250097  -0,0100892  -0,001

PFT =429 +0.329 MO - 0.0588 MOF

{d) Indicadores Obtenidos Unidades

Precio de quinua Bsfqq. 10¢

Costo de MO Bs/fjornal 8.5

Costo Constante {INS) Bs./ha 66,84

Relacion de Precios qq.fjomal 0,69

(¢} Indices productivos Unidades Indice Indice

estimados Técnico Econémico

Mano de Obra (MO) Jjormalha 28,02 20,8

Producto Fisico Total (PFT) qaq./ha 6,05 5,74

Valor del Producto Total {VET ) Bs/ha 605,12 574,43

Costo Total (CT) Bs/ha 305,02 243,64

Beneficio (Ben) Bs./ha 300,10 330,79

Beneficio fisico (Ben F) qa./ha 3 3,31

Costo Medio (Cme) Bs.fqq. 50,41 k1,71

Producto Medio (Pme) qq./jjomal 0,22 0,28

Producto Marginal (Pmg) qq.fjomal 0 0,24

Valor del Pmg (VPmg) Bs.fjomal ¢ -24,48

Valor del Pme (VPme) Bs.fjornal 2,6 27,62

Elasticidad MO en &l punto 4 -0,89

Relacidn (CT/VPT) Bs. 0,5 0,74

Refacion CT/Ben Bs. 1,02 0,74

Relagion Ben/MO Bs. 10,71 159



Cuadro B.6 Relaciones estadisticas de produccitn de quinua en SJL

Sup MO PFT MO MO? PET PFTest VPT

ha Jnal/par gq./par jnal/ha qq./ha gg./ha Bs./ha

Media 0.55 6.36 2.42 13.90 269.50 4.84 £.43 442.72
Error Estandar 0.05 0.62 0.t9 2.01 70.40 0.4t 0.28 2760
Mediana 0.50 6.00 2,13 .83 140.72 425 450 450.43
Moda 0.50 5.50 300 6.00 36.00 3.00 3.20 3len
Desviacién Estindar 022 277 0.85 397 314.83 [.51 .23 123.42
Varianza 0.05 7.69 0.71 8043  99,118.47 329 1.52 15,232.70
Kurtosis {0.05) (0.61) 0.35 {0.40) 1.41 (1.33) (1.40) (1.40)
Asimetria 0.55 0.12 0.91 0.79 [.49 0.38 (0.13) (0.13)
Rango 0.75 10.50 325 30.00 1,080.00 5.50 3.66 366.17
Minimo 0.25 1.50 .25 3.00 9.00 2.50 237 236.65
Maximo 1.00 12.00 4.50 33.00 £,089.00 8.00 6.03 602.81
Sumatoria 11.00 127.13 48.34 2771.92 5,389.98 96.85 88.54 8,854.38
Observaeiones 20.00 20.00 20,00 20.00 20.00 20.00 20.00 20.00
Niv. Conf. (0.95} 0.10 1.22 0.37 393 137.98 0.79 0.34 54.09
continuacion

Pme Pmg Emo Vpmg Vpme CTmo CT+K  Beneficic

qa/inal __ gq.final ga.final ___qq.final Bs./ha Bs./ha Bs/ha

Media 0.4] 0.17 0.36 16.63 40.81 118.11 184.95 257.76
Ermror Estandar 0.04 0.02 0.05 236 3.39 17.05 17.05 13.07
Mediana 0.38 0.19 0.46 19.06 3816 100.58 167.42 274.26
Moda 0.40 0.20 0.49 20.04 39.51 51.00 117.84 201.87
Desviacion Estandar 0.15 0.11 0.23 10.36 16.07 76.23 76.23 5846
Varianza 0.03 0.0! 0.05 111.45 258.28 5,8(0.78 581078 3,41741
Kurtosis 0.12 (0.40) 366 (0.40) 0.12 (0.40) {0.40) (1.06)
Asimetria 0.67 0.79) (2.02) (0.79) 0.67 0.79 0.79 {0.44)
Rango 0.6l 0.35 0.84 3531 60.9% 255.00 255.00 185.64
Minimo i3 (0.06) 033 (5.86) 17.89 25.30 92.34 14431
Miximo 0.79 0.29 05t 29.45 78.88 280.50 347.34 32994
Sumatoria 3.16 333 7.14 33255 §16.11 236229  3,699.09 515529
Observaciones 20.00 20.00 20.00 20.00 20,00 20.00 20.00 20.00
Niv. Conf. (0.95) 0.07 0.05 10 4.63 7.04 3341 3341 25.62

17
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B.3  Indicadores de produccion en el cultivo de cebada grano
B.3.1 Costos de produccién de la cebada er grano

Este cultivo se inserta en el eiclo de rotacion eomo el tercer producto; el tercer afio de uso de la tierra se
alterna con cebada, trigo o haba.

El cultivo de cebada en grano tiene dos fines, nno es la obtencion de semilla para la produccion de forraje
de la gestién agricola siguiente y otro el consumo humano. Para obtener el grano de semilla el agrieultor
siembra dos meses antes que si sembrase para forraje. Este cultivo entra en el ciclo agricola en terrenos
donde el afio anterior se sembré quinua; es decir el tercer afio de uso de la tierra antes de entrar en descanso.

El 62% de los agricultores siembra en surco y el restante 38% al voleo. En promedio se utiliza 2.3 qq./ha
de semilla. La semilla en el 50% de los casos proviene de la cosecha anterior y el otro 50% se adquiere en
la feria de Patacamaya a un precio promedio de 36Bs./qq.

Cuadro B.7 Costos de produccidn de ccbada grano en S3L.
Precio Costo Coste Total Porcentaje
Unitario Total Ponderado Contribucion Costo
RUBROS Cantidad Unidad Bs./ha” Total
Bs. Bs./ha

I Mano de Obra 25.50 173.00 131.50 4710
Siembra 4.00 Jjormat 6.00 24.00 18.00 421
Deshierbe 2.00 jomnal 6.00 12.00 L70 0.61
Aporque - - - - - -
Fumigacidn - - - - - -
Fertitizacion - - - . . -
Riego 1.00 jomal 8.00 6.00 0.42 0.15
Cosecha 1C.00 jomal §.00 §0.00 80.00 29.00
Trilta 4.00 jomal 6.00 24.00 20.57 7.30
Venteo 200 jomal 6.00 12.00 10.30 3.65
Transporte® 2.50 jomal - 6.00 15.00 7.50 2.66
I Maguinaria 11600 39.57 1404
Tractor 1.0 alquiter 63.33 63.00 34.00 12.60
Yunta® 1.00 aquiler 18.00 18.00 1.30 046
Transporte” 1.00 alguiler 30.00 30.00 4.30 .52
HI Insumos 136.80 109.30 38.95
Semilla 2.30 quintal 36.00 82.30 32.80 2938
Insecticidas - litros - - . -
Fertilizante - quintal - - - -
Forroje? 6.00 quintal 9.00 54.00 27.00 938
TOTAL 425,80 281.87 100
{a) Es et costo de fos jomales que se utitizan durante el transporte ( camién, buro o 2 pie).

(b E! costo en el caso de alquilar yunta.

(c) Et costo det alquiler de eami6n u otra maquinaria para transportar la cosecha.

(d) Bl forraje gastado para }a alimentacion de la yunta en fa siembra y burro en e transportc.

(e) Costo total por et % de agricultores que aplican dicha labor.
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En lasiembra, el 50% de los agricultores utiliza tractor para rastreary paga 68Bs./ha; el otro 50%, lo realiza
con yunta en 2 dias y gasta 42Bs./ha por la alimentaci6n de la yunta (9Bs./qq. x 2qq.) miés el costo de 6
jornales/ha por el jornal del que maneja los animales y del sembrador (4jornales x 6Bs./jomal). No se
utilizaron fertilizantes ni insecticidas.

Para la cosecha de una hectérea se necesitan 10 jornales . El costo de la mano de obra para la cosecha es
de 80Bs./ha (10 jornales por $Bs). Todos los agricultores transportan la cosecha en burro o en carretilla.
* El grano se trillay ventea antes del almacenarniento. Esta tabor en la mayoria de los casos se lahace amano
se utilizan 6 jornales.

La produccién varia de 4 a 20qq./ha. El precio promedio del producto es de 40 Bs./qq., que resulta de un
valor de produccion de 160 y 800 Bs./ha como minimo y maximo, respectivamente.

En el Cuadro B.7 se muestra el costo total ponderado por rubro. Este costo es de 281.87Bs./ha. La mano
de obra representa el 48.10% del costo total y los rubros insumos y maquinaria representan el 14.04 y
38.95% del costo total y suman 149.37Bs./ha. La funcién de costos simple, que permite el anélisis de la
produccion considerando los datos anteriores, es :

CT., =14937 + 8MO (B.6)

cebgrano

B.3.2 Indices de eficiencia de Ia mano de obra en el cultivo de cebada grano.

En la produccién de cebada grano la estimacidn de la funcién de produccién es la siguiente:

PET

cebgr

= 1.053 + 0.867MO - 0.012M0? (B.7)

El pardmetro b, =1.053 muestra que para llevar adelante la produccién es necesario rucho menor cantidad
de mano de obra, por lo general al inicio del proceso productivo. Son necesarios mucho menos personas
que, por ejemplo, para la produceion de papa que se siembra en surcos. Como se menciona anteriormente,
se siernbra al voleo, durando el proceso dos horas para una hectarea, previo roturado de Ia tierra.

Los parametros b, y b, indican un crecimiento de la produccion a tasas decrecientes (rendimientos
decrecientes). Estas condiciones técnicas permiten obtener, con 36 jormales una produccién maxima de
6.5qq./ha, Figura B.3 (a). El valor de esta produccién es de 888.08Bs./ha. El precio de mercado al cual se
estima el VPT es de 40Bs./qq. i

El uso eficiente de la mano de obra se logra cuando se emplean 27.50 jornales y se obtiene un PFT de
15.72qq. en una hectirea. El VPT correspondiente a este punto es de 630Bs y el beneficio alcanzado
259.81Bs./ha, Figura B.3(b).

En cuanto a la elasticidad, el 78% de las observaciones se encuentran en los Iimites 0.18 <Eyy<0.73; €1 22%
restante en el intervalo -0.40<E\;<0.

El productor de SJL siembra tipicamente 0.60ha de cebada grano y emplea 16.49 jornales obteniendo una
produccién de 9.43 qq. El costo estimado por quintal es de 23.48Bs.
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Figura B.3 Eficiencia de la mano de obra en 1a produccion de cebada grano
(2) Estimacisn de la funcién de produccion de cebada grano.
(b) Eficicencia de uso del factor mano de obra,

(c) Condicién de equilibrio para la eficiencia (VPmguo = Cmgy0)
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Cuadro B.B Estimacién def modelo y obtencitn de indicadores para la produccion de cebada grano

{a} RegresiGn Estadistica PFTgrano vs MO

R Multiple 0,73580633627

R? 0,5414 1096449

R ajustado 0,45803113986

Error Estindar 3,20303617389

Observaciones 14

(b} Analisis de Varianza Grados de Sumatoria de Media

libertad Cuadrados Cuadratica

Regresion 2 133,23543753 66,61771876

Residuo 1t F12,85384818 1025944074

Total 13 246,08928571

(¢} Estimadores Coeficientes Error Estadistico  Valor 95% 95%

EstAndar t P abajo amriba

bo 1,05394434143 4,279522015 0,24627618 0,8093143  -8,365220102 10,4731
b 0.86739101977 0,36414355 2,3820029 0,0331835  0,0659164691 1,66887
b2 -0,0121355871 0,007336821 -1,6340039 01220444  .0,028283823 0,004

PFT = 1.053+0.860M0-0,01 21 MO?

{d) Indicadores Obtenidos Unidades

Preeio de cebada grane Bs.fqq. 40

Costo de MO Bs.ffomal 8

Costo Constanic INS} Bs./ha 149,37

Relacion de Precios q9.fjornal 0,2

() Indices Productivos Unidades Indice Indice

estimados Técnico Econdmico

Mano de Obra (MO) jomal/ha 35,74 27,5

Producto Fisico Total (PFT) qq./ha 16,53 15,73

Valor del Producto Total (V PT ) Bs.J/ha 662,15 629,16

Costo Total (CT) Bs./ha 433,27 369,35

Beneficio (Ben) Bs./ha 226,86 259,82

Beneficio fisico (Ben F) qq/ha 3567 6,5

Costo Medio (Cme) Bs./qq. - 26,3 23,48

Producio Medio (Pme) qq.fjomal 0,46 0,57

Producto Marginal (Pmg) qq.fjormal 0 0,2

Valot del Pmg (VPmg) Bs.fjomal 0 8

Valor del Pme (VPme} Bs./fjornat 18,53 22288

Elasticidad MC en el punto 0 0,35

Relaeion (CT/VPT) Bs. 0,66 0,59

Relacion CE/Ben Bs. 1,92 142

Relacién Ben/MO Bs. 6,35 945
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Cuadro B.9 Relaciones estadisticas de produccidn de cebada grano
Sup MO PFT MO MO? PFT PFTest veT
ha Jnallfpar  gg./par  jnalha qg./ha g4q./ha BsJ/ha
Media 0.57 1L73 1.07 2354 741.09 14.11 1414 56548
Error Estandar 0.13 0.57 132 270 13418 i.16 0.86 34.39
Mediana 0.50 12.00 5.530 2550 630.50 15.00 15.28 6li.l3
Moda 0.25 1260 10.00 14.00 196.00 12.00 10.82 432.15
Desviacion Estandar 0.48 213 4.94 [0.12 502.06 4.35 3.22 128.66
Varianza 023 4.55 24.42 102.33  252,065.50 18.93 10.35 16,533.23
Kurtosis 5.69 (0.61) 2.36 (0.00) (0.18) 0.60 425 4.25
Asimetria 226 (0.52) 1.37 (0.33) 0.60 (0.85) (2.03) (2.03)
Rango 1.73 6.50 18.00 E¥ALH 1,739.00 16.00 1i.46 458.34
Minimo 0.25 8.00 2.00 5.00 25.00 4.00 5.09 203.50
Maximo 200 {4.50 20.00 42.00 1,764.00 20,00 16.55 661.84
Sumatoria .00 [64.25 99.00 357.50 10,439.25 197.50 197.92 1916.713
Dbservaciones 14.00 14.00 14.0¢ 14.00 14.00 14.00 14.00 14.60
Niv, Conf. (0.93) 0.25 §.i2 259 5.30 26299 228 168 6739
continuacién
Pme Pmz Emo Vpmg Ypme CTmo CT+K Beneficio
gq.final  gg.final qq.fina! aq.finat Bs./ha Bs./ha Bs./ha
Media 0.61 0.25 033 9.90 2451 20429 353.66 21183
Error Estindar 0.04 0.07 0.09 262 .74 21.63 21.63 18.08
Mediana 0.60 0.23 0.41 994 23.97 204.00 35337 241.25
Moda 0.62 0.28 0.46 11.40 24.80 112.00 261.37 17138
Oesviacion Estindar 0.16 025 0.33 9.82 6,53 80.92 8092 §7.66
Varianza 0.03 0.06 0.11 96.43 42.61 6,548.84  §,548.34 4,578.53
Kurtosis 1.81 (0.00y 037 {0.00) 1.81 (0.00) (0.00} 532
Asimetria 1.06 033 093 033 1.06 (0.33) (033) .14
Rango 0.63 030 1.13 3392 2339 296.00 296.00 245.56
Minimo 0.38 (0.15) {0.40) {6.08) 15.31 40.00 189.37 14.13
Maximo 1.02 0.75 0.73 2084 40.70 336.00 485.37 259.69
Sumatoria 358 347 4.65 138.66 34313 2,860.00 495118 2,965.55
Observaciones 14.00 14.00 14.00 14.00 14.00 14.00 14.00 14.00
Niv. Conf. (0.95) 0.09 0.13 017 514 342 42.39 42.39 35.44
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B4  Indicadores productivos en el cultivo de trigo
B.4.1 Costos de produccion de Trigo

Este cultivo al igual que 1a cebada (grano), se inserta en el cicle de rotacién en el tercer afio de uso de la
tierra. E! trigo que se cultiva en SJL es destinado principalmente al consumo humano. Existen dos
variedades, un trigo verde que se consume tostado o en pito y otro el trigo amarillo, que se destina a la
elaboracidn de pan.

Este cultivo por su resistencia a los factores climéticos presenta mayores rendimientos, pero su bajo precio
no amerita mayor produccitn para el mercado. El total de las familias siembra para el autoconsumo. El trigo
se almacena por varios afios (2-5 afios) en prevision de posibles malas cosechas en afios de sequia.

El 26% de los agricultores siembra con tractor y al voleo. El 74% restante con yunta y en surcos. La

densidad de semilla es de 0.80qq./ha a un costo de 36Bs./qq. 1o que hacen un costo de 28.80Bs y representa
el 10.20% del costo total. La semilla proviene en su mayoria de cosechas anteriores.

Cuadro B.10  Costes de produceidn Trigo SJL

Precia Costo CostoTotal Porcentaje
RUBROS Cantidad Unidad Unitario Total Ponderado Contribucidn
Bs. Bs./ha Bs../ha* Costo Total
1. Mano de Obra 32.00 220,00 208.63 70.13
Siernbra 4.00 jornal 6.00 24.00 17.68 6.00
Dreshietbe 1.0¢ jornal 6.00 6.00 0.94 030
Aporque . - - . -
Furnigacién - - - - - -
Fertilizacién . - - - - .
Riego . - - - - -
Cosecha 14.00 Jjornal 2.00 112,00 H2.00 3780
Trilla 5.00 jornal 6.00 30.00 30.00 e.to
Venteo 4,00 jornal 6.00 24.00 24,00 210
Transporte* 4.00 jornal 6.00 24.00 24.00 g.10
1L Maquinaria 54.00 14.20 4.80
Tractor 1.00 pare 34.00 54.00 1420 _43
Yunta® - - - - - -
Transporte® - - - - - -
f1L Insumas 73.8¢ _73.80 24.90
Semifla 0.80 quintal 36.00 28.80 28.80 9.70
Insecticidas - - - - . -
Fertilizante - . - - - -
Forraje! 5,00 quintal 9.00 45.00 45.00 1520
TOTAL 347.80 296.64 100
(=) Es ¢l costo de {os jornales que se utilizan durante ef transporte { camidn, burro o a pie).
{b) El costo en el caso de alquilar yunta,
() El costo asumido por alquiler de camifn u otra cnaquinaria para transporte de [a cosecha.
() El forraje gastado para la atirnentacion de la yunta en 1a siembra y burro en ¢l transporte.
{e YCosto total por el % de agricultores que aplican dicha préctica.
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En 1a produccién de este cultivo se realizan minimas labores culturales, el 2% de los agricultores realiza
deshierbe. No existe ninguna otra actividad realizada en el cultivo hasta la cosecha.

Lacosecha como todos los granos cultivados en S8JL, es completamente manual. El trigo requiere de trillado
venteado labor que se la hace poco a poco durante el afio, hasta el siguiente periodo de cosecha; en
promedio, se necesitan 9 jornales para toda esta actividad. En total se requieren 32 jornales/ha para todo
el proceso productivo de este cultivo, representando el 69% del costo total{Cuadro B.10).

La superficie sembrada varfa de 0.25ha a 1 ha. El tamaiio de parcela mas frecuente es de 0.30ha. El precio
del trigo en el mercado de Patacamaya es de 40Bs./qq., al igual que el precio de grano de cebada. La
produccién media es de 16.7qq./ha. La méxima produccion es 25qq./ha y la minima de 6qq./ha. (Cuadro
B.11).

La funcién de costos simple es la siguiente:

CT,,,= 88 + 8MO ®.5)

trigo

donde, 88 representa el costo de maquinaria ¢ insumos y 8 es el costo ponderado de un jornal en la
produccion de trigo,

B.4.2 Indices de eficiencia de la mano de obra en el cultivo de trigo.

En la produccién de trigo los porcentajes de contribucion de la mano de obra al costo total y al proceso
productivo son los més altos. La funcién estimada:

PFT,., = -3256 + L133MO - 0.012M07 (B.9)

El pardmetro b=-3.256 establece que son necesarios como minimo 4 jomales de mano de obra para poder
iniciar el proceso de produccién de trigo. Los pardmetros b; y b, muestra el comportamiento de la
produccién a rendimientos decrecientes; es decir, la produccién crecerd ante el aumento de la mano de obra
en proporcién cada vez menor, hasta un punto maximo de 22qq./ha y un empleo de 45 jornales,

La sensibilidad de estos cambios muestran que un 70% de la curva estd en los limites de eficiencia. Es
decir, en el intervalo 0.14<E, ;< 0.88. E126 % de la curva esta en la etapa de rendimientos crecientes 1.08
<E,;c<1.20 y €l 4% en la etapa donde los rendimientos son negativos.

Ef éptimo uso de 1a mano de obra se logra cuando se emplean 37 jornales/ha y se obtiene un PFT de 23
qq./ha. E1 VPT en este punto es de 856.3Bs y se obtiene un beneficio miximo de 472.33 Bs./ha Figura 6.4
(b) puntos Ay B.

El agricultor de SIL siembra mas frecuentemente 0.25ha de trigo, con un costo estimado de 96Bs y obtiene
una produccién estimada de 5.35 qq. El costo de producir un quintal de trigo es de 17.97Bs.
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(2} Estimacién de 1a funcién de produccion de trigo.
(b) Eficicencia de uso del factor mano de obra.

(¢} Condicién de equilibrio para Ia eficiencia (VPmg, = Cmg,,)
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Cuadro B.11 Estimacion det modelo y obtencién de indices de produccidn de trigo

(a) Regresién Estadistica PFTirige vs MO

R Miltipie 0,8438

R2 0,712

R2 ajustado 0,676

Error Estandar 32759

(Observaciones 19

(b Andlisis de Varianza Grados de Sumatotia de Media Signifieancia

libertad Cuadrados Cuadritica F F

Regresion 2 424 40144592 212,200723 19,773652 0,0000474

Residuo 16 171,7038§724  10,73148858

Total 18 596,10526316

{c) Estimadores Coeficientes  Error Estandar Estadistico ¢ Valor P 95% abajo 95%arriba
bo -3,25609 4,1346 0,78752 044122 ~12,02104 3,50886
bl [,[3313 0,29028 3,90354 0,00104 0350776 1,7485
b2 -0,01261 0,00445 -2,83517 0.01098 -0,02204 -0,00318

PFT =-3.256 +1.133 MO - 0.012M0O?

{d) Resuftados Obtenidos Unidades

Precio de Trigo Bs./qq. 40

Costo de MO Bs./jornal &

Costo Constansc (K) Bs./ha 88

Relacion de Precios qq.fjornal 0,2

(e} Indicadores Productivos Unidades Méximo Optimoe

Estimados Téenico Econdmico

Mano de Obra (MO} jormaltha 4493 37

Produeto Fisico Total (FFT) qq./ha 222 2145

Valor del Produrcta Towal (V PT) Bs/ha 888,08 856,36

Costa Total (CT) Bs./ha 44747 384,03

Beneficio (Ben) Bs./ha 440,61 472,33

Beneficio fisico (Ben F) qq./ha 11,02 1,81

Costo Medio ({Cme) Bs./qq. 20,15 17.94

Producto Medio (Pme) qq.fjornal 049 0,58

Producto Marginal (Pmg) qq.fjomal 0 0,2

Valor def Pmg (VPmg) Bs./jomal 0 3

Valor def Pme (VPme) Bs.fjornal 19,76 23,14

Elasticidad MO en el punto 0 0,35

Retacion (CT/VPT) Bs. 0,5 0,45

Relacidén CT/Ben Bs. 1.02 0.81

Relacton Ben/MO Bs. 9,81 [2,76
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Cuadro B.12 Relaciones estadisticas de produccion de trigo

Sup MO PET MO MO? PFT PETest VPT

ha _ Jnal/par  gq.fpar ___inal‘ha qa./ha gq./ha Bs /ha

Media 0,25 8,95 5,25 2077 167i,51 i6,68 16,97 678.67
Error Estandar 0,04 0,71 0,44 321 209,41 1,32 1,16 46,31
Mediana 0,25 g 5 28 734 17 8,59 74345
Moda 6,23 7 5 14 194 15 10,14 405,46
Desviacién Estandar 0,19 LN 1,93 1398 912,78 3,75 5,05 201,86
Varianza 6,04 9,59 3,73 195,36 83316441 33,12 2547 40748,28
Kurtosis 6,97 -1,01 1,89 -1 -0,09 0,84 -1,05 -1,05
Asimetria 243 <02 0,92 0,36 0,93 0,28 0,66 -0,66
Rango 6,8 10,5 8,5 44.5 3003,75 1% 14,09 563,79
Minimo 0,2 3,5 2 11,5 132,25 6 8il 3243
Maximo 1 14 16,5 56 3136 25 222 388,08
Sumatoria 6,63 170 9%.82 565,63 20358,71 317 322,37 12894,63
Observaciones 19 19 19 19 19 1% io 9
Niv. Conf. (0.95) 0,09 1,39 6,87 6,29 410,43 2,59 2,27 50,77
continuacion

Pme Pmg Emo Yping Vpme CTino CT+K Beneficio

qq.finat  qq.final qq.fjnal qq./inal Bs./tha Bs./ha Bs./ha

Media 0,62 038 0,52 5,3 24,75 238.16 326,16 352,31
Error Estandar 6,03 6,08 0,13 3,24 1,04 25,67 25,67 25,72
Mediana 0,66 0,43 0,64 17,08 26,55 224 312 387,06
Modza 6,72 0,78 1,08 31,2 28,96 t12 200 205,46
Desviacion Estandar 6,11 0,35 0,55 14,11 4,54 111,87 111,87 112,11
Varianza 0,01 0,12 6.3 198,97 20,65 12515,65 1251565 1256872
Kurtosis -0.3 -1 14 -1 03 -1 -1 -0,83
Asimetria 0,95 -0,36 -0,84 -(,36 -0,95 0,36 036 0,76
Rango 0,36 1,12 1,95 44,89 14,36 356 356 32753
Minimo 0,37 -0,28 0,76 -11,16 14,76 23 180 144.3
Maximo 0,73 0,84 1,2 33,73 29,12 448 536 471,83
Sumatoria 1i,73 7.27 896 290,63 470,2 432502 619702 6697,63
Observaciones 19 19 9 19 % 19 1% 19
Niv, Conf. (0.95) 6,03 016 0,25 6,34 2,04 50,3 50,3 50,41
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B.5 Indicadores productivos en el cultivo de haba.
B.5.1 Costos de Produccion de haba

La produccion de haba es poce frecuente entre lo agricultores de SJL. Este cultivo se siembra conjuntamente
con alfalfa o después de [a cebada berza o avena, en zonas que poseen riego.

El 33% de los agricultores usa tractor para la siembra. El costo es de 73Bs./ha. Al igual que el cultivo de
la papa, el haba se siembra en surcos, para cuya labor se requiere un jornal. E1 67% de los agricultores usa
yunta, requiriendose 6 jornales y 2 dias de uso de yunta, o que significa un costo de 54 Bs. (6 jornales x 6Bs
+2qq. x 9Bs)

La semilla utilizada en la siembra es de 1.06 qq./ha a un costo de 40 Bs./qq., que en su mayoria ¢s comprada
de 1a feria de Patacamaya.

Las labores culturales reatizadas en el cultivo de la haba son practicadas por pocos agricuitores. Ei 17% de
los agricultores utiliza insecticidas (13Bs./ha), et 25% practica ¢l deshierbe (2jormales/ha) Cuadro 5.5.

Cuadro B.}3  Costos de Produccion de Habaen SJL.

RUBROS Cantidad Unidad Precia Costo Total CostoTotal Porcentaje

Unitario Bs./ha Ponderado Contribucitn
Bs. Bs../ha" Costo Total

I Mana de Obra 184 .28 130.5 60.08
Siembra 600 jomal 6.00 36.00 27.00 11.63

Deshierbe 2.00 jomal 6.00 12.00 3.00 i.29
Aparque - - - - . -
Fumigacidn 1.0G - jomal 8.00 6.00 - 1.04 043
Fertilizacion - - - - - -
Riego 2.00 - . 12.00 - -

Cosecha 9.00 jomal 6.00 72.00 4.00 [.72

Triila 4.00 jomal 3.00 24.00 72.00 3102

Venteo 2.00 jomal 6.00 12,00 24.00 1434

Transporte® 170 jomal 6.00 10.20 4.00 [.72

jomal 6.00 4.23 1.83
1L Maguinaria 7300 1825 785
Tractor 1.00 alquiler 73.00 73.00 i825 _7.86
Yunta® - - - - . -
Transporte® - - - - - -
1L Insumas - 100.52 74.60 3214
Semilla 1.06 quintal 44.00 42.40 44.88 18.27
Insecticidas 0.38 litro 35.00 [3.12 1.32 0.94
Fertilizante - - - - - -

Forraje 4 3.00 quintal 9.00 45.00 32.40 12,95
TOTAL 35742 236.60 100

{a) Es el costo de los jomales que se utilizan durante & transporte { camién, burro o a pie).
(b} El eosto en el caso de alquilar yunta.

{c) El costo del alquiler de camién u otra maquinaria para transporte de la cosecha.

(d) El forraje gastado para ia alimentacién de [a yunta en Ea stembra y burro en el transporte.
(&) Costo total por el % de agricultores que aplica dicha labos.
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E1 60% de los agricultores siembra una superficie de 0.25ha y €l 40% siembra 0.50ha. El promedio de drea
en SJL dedicada a este cultivo ¢s de 0.37ha. La produccion promedio es de 7.14gq./ha. La produccion
maxima lograda es de 14qq./ha y minima de 1gq./ha.

En promedio se utilizan 9 jornales para la cosecha. Se necesitan en promedio 27 jornales para la produccion
de una hectarea de haba; esto representa el 60.76% del CT.

El costo total para la produccion de una hectérea de haba ¢s de 236.60Bs, el 31.50 % se debe a los costos

por insumos y el 7.70% a los costos por maquinaria o yunia utilizada en la roturacién del terreno. Cuadro
B.13.

Considerando los datos anteriores se establece la funcion de costos simple, como sigue:
CT, .= 92.85 + 8MO (B.10)

Como en los casos anteriores el coeficiente 92.85 representa el costo constante incurrido por los rubros IT
y IIl. El coeficiente 8 representa el costo de oportunidad de la mano de obra.

B.5.2 Indices de eficiencia de 12 mano de obra en el cultivo de haba.

La funcién de produccion de haba estimada es la siguiente:

PFT, . =-11.59 + L605MO ~ 0.024M0° (B.11)

donde, el pardmetro b,=-11.5989 establece que es necesario, como minimo, 7 jornales para llevar adelante
la produccion Figura B.5 (a). Los pardmeiros b;=1.60 y b,=-0.024 establecen que hay rendimientos
decrecientes ante sucesivos aumentos en el uso del factor mano de obra .

La elasticidad de la curva se encuentra en un 30% en los limites de eficiencia 0.39< Ey,, < 0.81; el 70% estd
en los limites en que el Pmg,, es mayor al Pme,,. Esto equivale a decir que cada nueva utjlizacién de un
jornal de rmano de obra aumenta la productividad media de la utilizacién de la mano de obra. Este
comportamiento se explica porque el haba no es un producto que se cultive con frecuencia en la comunidad
SIL.

En estas condiciones del proeeso se logra un maximo téenico de 15 qq./ha y la utilizacién de 33 jornales.
Sin embargo, el uso dptimo de la mano de obra se logra cuando se utilizan 28.71 jornales de mano de obra
por hectarea y un PFT de 14.5qq. El VPT, en ese punto, es de 550Bs y obteniendose un beneficio de
227.15Bs./ha.

Como se menciona anteriormente la haba es un cultivo que requiere de humedad y preferentemente de riego.
Esta es la razon de que sea no frecuentemente cultivado por los agricultores de SJL. La superficie que se
dedica a este cultivo es de D.25ha; se necesitan 7.17 jornales de mano de obra . El costo de produccion de
D.25ha es 80.62Bs y se obtiene un producto de 3.61 gq. y un beneficio de 56.78Bs.
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Figura B.5 Eficiencia de la mano de obra en la produccién de haba
(a) Estimacion de la funcién de producci6n de haba.
(b) Eficicencia de uso del factor mano de chra.

(c) Condici6n de equilibrio para la eficiencia (VPmgyo = Cmgy)
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Cuadro B.14 Estimacién del modelo y obtencidn de efciciencia en la produccion de haba

{a) Regresion Estadistica PFThaba vs MO

R Multiple 0,84342

R2 0,71982

R? ajustado ’ 0,64977

Error Estandar 2,6402¢

Observaciones {1

(b) Analisis de Varianza Grados de Sumatoria de Media Significancia

libertad Cuadrados Cuadritica F F

Regresion 2 143,27627 7163814 10,276376  0,0061627

Residuo 8 55,76918 597115

Total ) 199,04545

{¢) Estimadores Coeficientes Error Estindar  Estadistico t Valor P 95% abajo  93% arriba
bo -11,59835 5,14914 -2,25248 0,04798 -23,4723 0,27559
bl 1,6053 0,53042 3,02644 0,0(275 038214 2,82844
hY -0,02429 0,01245 -1,95095 0,07962 -0,05301 0,00442

PFT=-11.598+1.6052 MO - 0.02429 MO*

(d) Resultados Obtenidos Unidades
Precio de Haba Bs./qq. 38
Costo de MO Bs.fjomal 8
Costo Constante (K) Bs./ha 92,85
Relacién de Precios qo.fjomal 0,21
{e) Indicadores productivos Unidades Maximo Optimo
Estimados Técnico Econdmico
Mano de Obra (MO) jomalha 33,04 28,71
Producto Fisico Total (PFT) qq./ha 14,92 1446
Valor del Producto Total (VPT) Bs./ha 566,99 549,65
Costo Total (CT) Bs./ha 357,17 3225
Beneficio (Ben) Bs./ha 209,82 227,15
Beneficio fisico (Ben F) qq./ha 5,52 5,98
Costo Medio (Cme) Bs./qq. 23,94 223
Producto Medio (Pme) qq.fjomal 0,45 0,5
Producto Marginal (Pmg) qq./jomal 0 0,2}
Valor del Pmg (VPrg) . Bs.fjomal 0 8
Valor del Pme (VPme) Bs.fjomal 17,16 19,15
Elasticidad MO en ef punto 0 0,42
Relaciém (CT/VPT) Bs. 0,63 0,59
Relacion CT/Ben Bs. 1,7 1,42

Relacion Ben/MOQ Bs. 6,35 7.91



Cuadro B.15 Relaciones estadisticas de produccidn de haba en SJL
Sup MO PFT MO MO PFT PFTest vPT
ha  Jnal/par qq./par {nal/ha qq./ha qg/ha Bs./ha
Media 0.36 7.68 1,76 19,65 439,57 7,14 9,27 352,26
Error Estandar 0,04 1,14 0,41 248 105,54 1,35 1,54 58,57
Mediana 0,25 6 1.5 2% 441 8 11,4 433,18
Moda 0,25 3 I 21 441 3 4 433,18
Desviacion Estindar 0,13 3,69 1,35 82 350,03 4,46 3,1 194,24
Varianza 0,02 13,65 .82 67,52 122519,5 199 26,13 3772938
Kurtosis 2,44 3,59 -0,62 -0,59 0,94 -1,35 -1,18 -1,18
Asimetria 0,21 1.8 0.5 0,28 1,02 -0,04 0,64 -0,64
Rango 0,25 12,75 3,87 26,5 115275 13 14,54 552,36
Minimo 0,25 425 0,13 85 72,25 1 0,29 11,08
Méxdime 0,5 17 4 35 1225 14 14,83 563,44
Sumatoria 4 84,5 19,38 219,35 3055,25 78,5 100,97 387487
Observaciones 11 11 i1 11 11 11 I 11
Niv. Cenf. (0.95) 0,08 218 0.8 426 206,85 2,64 3,02 114,79
continuacion
Pme Pmg Emc Vpmg Vpme  CTmo CT+K Beneficio
qq./jnal qq./jnal gq.final gg./inal Bs./ha Bs./ha Bs./ha
Media 0,43 0,64 4,45 24,16 16,19 159,64 252 49 99,77
Error Estandar 005 0,12 3,05 457 1,81 19,82 19,82 403,28
Mediana 05 0,58 1,08 22,23 19,03 168 260,85 172,33
Moda 54 0,38 1,08 2223 20,63 168 260,835 17233
Desviacién Estandar 0,16 0.4 10,12 15,17 6,02 65,74 65,74 133,58
Varianza 0,03 0,16 102,5 230,18 3624 432145 432145 1784437
Kurtosis 3,07 -0,59 16,61 0,59 3ot -0,59 -0,59 091
Asimetria -1,71 0,28 3.2 0,28 -1,71 0,28 0,28 085
Rango 0,51 1,29 33 4393 19,32 212 212 376,85
Minime 0,03 0,1 -0,22 -3,62 13 68 160,85 -149,77
Mixime 054 L19 34,77 45,31 20,63 280 37285 227,07
Sumatoria 469 6,99 48,99 263,75 178,04 1736 27717135 109752
Observaciones I 3] 11 11 11 11 11 1
Niv. Conf. (0.95) 0,09 0,24 5,98 897 3,36 38.85 3853 7894 -
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B.6  Indicadores de produccidn en el cultivo de cebada berza
B.6.1 Costos de produccion de cebada berza

La cebada berza es un insumo indispensable para la ganaderia vacuna y, en particular, para la lecheria. El
heno de este forraje se lo destina a la alimentacion del ganado bovino, de la yunta y de los burros cuando
cumplen labores de transporte. Si bien este cultivo es tradicional, su produccion ha ido incrementandose en
los iltimos afios desde la implementacion del Programa de Fomento Lechero en la zona (Illanes 1994: p.30).

El 70% de los agricultores utiliza tractor para Ia roturacién, sea en la roturacién y/o en el rastreo para la
siembra. El costo de esta practica representa 63.25Bs./ha por el alquiler del tractor (Cuadro B.16). E1 48%
de los agricultores utiliza yunta, lo cual representa solo el gasto de forraje para la alimentacién de los
animales y el costo de la mano de obra .

En labores culturales sélo en el 8% de las parcelas sembradas se utiliza riego. Para esta practica se requieren
2 jornales (2 personas por un dia) para la limpieza y habilitacién de los canales.

En la cosecha de la planta se utiliza mano de obra adicional a la familiar, para lo cual se recurre a
mecanismos de ayuda o se utiliza mano de obra contratada por 8Bs./jornal.

Cuadro B.16 Costos de produccién cebada berza en SJL.
Canlidad Unidad Precio Costo Costo Total Porcentaje
RUBROS Unitario Total Ponderado Contribucion
Bs. Bs./ha Bs../ha Costo Total

L Manode Obry 206,00 17530 5042
Siembra 3.00 jomal 6.00 30.00 18.30 3.20
Deshierbe 2.00 Jomal 6.00 12.00 0.5 0.1%
Aporque - . - - - -
Fumigacion - - - . -

Fertilizacion - - 1 - - - -
Ricgo 100 jomal 6.00 6.00 1.04 0.13
Cosecha 16.00 jomal .00 128.00 128.00 36.30
Apilonamiento 3.00 jomal 6.00 18.00 18.00 3.3
Transporte® 2.00 jomal £.00 12.00 11.20 3.27

I Maguinaria 126.50 30.25 22.90
Tractor 1.00 alquiler 91.00 72.00 63.25 18.06
Yunta® . - - . - -
Transporte® 1.00 alquiler "33.50 4500 17.00 4.84

HI. Insumos 117.40 $3.52 20.68
Sernilla 200 quintal 36.00 72.00 - 72.00 2054
Insecucidas - - - - .
Fentitizante - - - - - -
Forraje’ 5.00 quintal 9.00 45.00 21.52 610
TOTAL 448,50 350.60 100
(a) Es el costo de los jomales que se utilizan duranie ¢l transporte ( camiéa, burro o a pie).

(b) El costo en el caso de alquilar yunta.

() El costo del alquiler de camitn u otra maquinaria para transportar la cosecha.

(d) El forraje gastado para la alimentacién de 1a yunta en la siembra y burro en el transporte.

(e} Costo Total por ef % de agricultores que aplica dicha labor.
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Para el transporte de la cosecha, de la parcela a la casa, el 48% de los agricultores usa camidn. El costo en
promedio por viaje es de 35Bs (60qq. de cebada como capacidad méaxima). Para la henificacién se requiere
mano de obra en la tarea el apilonamiento. Se necesita en promedio 6 jornales por hectérea cosechada.

En promedio se requieren 45 jornales de mano de obra para todo el proceso productivo, representando el
52.30% del costo total. El rango de 4rea sembrada es de 0.25 a 2 ha, siendo el tamafio de siembra mas
frecuente en parcelas de 0.50ha y el promedio de 0.67. La superficie dedicada a este cultivo depende de 1a
cantidad y calidad del ganado vacuno. La produccién méxima alcanzada fue de 120 qq./ha, la minima de
20qq./ha y el promedio de 53.28qq./ha.

El costo total de la produccién de cebada es de 349Bs./ha; el 23 % de este costo corresponde a maquinaria,
el 26% a insumos y el 53 % a mano de obra.

La funcién de costos simple para la produccion de cebada berza es la siguiente:

CT,

vorg= 17317 +9MO (B.12)
donde, 173.77 es el costo en el que se incurre por mano de obra y maquinaria y 9 es el costo ponderado de
un jornal para el cuitivo de la cebada.

B.6.2 Indices de eficiencia de 1a mano de obra en el cultive de cebada berza

La produccion de cebada berza es un insumo que entra en el proceso de produccion ganadera,
principalmente vacuna. Este forraje se lo cultiva en prevision de las épocas donde existe escasez de pastos
naturales, principalmente la época seca, que comprende los meses de mayo a septiembre .

El modelo ajustado para la produccidn de cebada berza es el siguiente:

PFT,,_, =-25.069 + 4.599M0 - 0.042M0" (B.13)

Los pardmetros estimados muestran que existen rendimientos decrecientes en la produccion; estos
rendimientos son explicados en un 73% por la variacion del factor mano de obra.

La produccién maximaalcanzada bajo estas condiciones es de 98.45qq./hay un empleo de 53.73 jomales/ha
[punto A de la Figura B.6(a)].

El éptimo uso del factor mano de obra se encuentra cuando se usan 43.21jomales/ha, un VPT de
937.61Bs./ha y un PFT de 93.76qq./ha. El beneficio en este punto es mdximo con 374.87Bs./ha [distancia
eatre B y C de la Figura B.6(b)]. El costo total en este punto es de 562.73Bs./ha, lo representa un costo por
quintal de 6.43 Bs.; este costo unitario entra en el costo de produccion ganadera. Para el campesino en SJL
le resulta més barato producir su propio forraje que comprarlo en el mercado (10Bs./qq.).
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Cuadro B.17 Estimacion del modelo y obtencién de indices parala produccion de cebada berza

() Regresién Estadistica PFTceberza vs MO

R Muitiple 085974

R* 0,73915

R? ajustado 0,71307

Error Estandar [9,1750]

Observaciones 23

(b) Analisis de Varianza Girados de Sumatoria de Media Significancia

libertad Cuadrados Cuadratica F F

Regzesion 2 20837,69 10418.844 2833665 0,000001

Reswduo 20 333,62 367 681

Total 22 281913

(¢} Estimadores Coeficientes Emor Estindar  Estadisucot  Valor P 95%abajo  95% arriba
bo -25,06969 17,65662 -1, 41664 0,17039 -61,9842 11,84481
bl 4,59906 149916 3,06776  0,00563 147187 7,72626
b2 004275 0,02635 -1,62438 O, L8534 -0,09775 001216

PFT =-25.069 + 4.599M MO - 0.0427 MO*

(d) Resultados Obtenidos Unidades

Precio de Ceb Berza BsJ/qq. {i]

Costo de MO Bs_fiomal g

Costo Constante (K) Bs./ha 173,77

Relacion de Preeios qq.fjomal 0.9

(e) Indicadores Productivo Unidades Méximo Optimo

Estimados Téenico Econdmico

Mano de Obra (MO) jomalha 33,73 43,22

Producto Fisico Total (PFT) qg./ha 98,49 93,76

Valor del Producto Totai (VPT) Bs.J/ha 984,93 937,61

Costo Total (CT) Bs./Ma 637,37 562,74

Beneficio (Ben) Bs/ha 327,55 374,87

Beneficio fisico (Ben F) qq./ha 32,76 37,49

Costo Medio (Cme) Bs./qq. 6,67 [3

Producto Medio (Pme) qg.fjomal 1,83 2,17

Producto Marginal (Pmg) 6qfjomal 4] 0,9

Valor del Pmg {(VPmg} Bs.fjomnal 0 9

Valor del Pme (VPme) Bs.jomal 1833 21,69

Elasticidad MO en ¢l punto Y 041

Relacion (CT/VFT) Bs. 0,67 0,6

Relacién CT/Ben Bs. 301 1.5

Refacion Ben/MO Bs. 6,1 8,67
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Cuadro B.18  Relaciones estadisticas de produccion de cebada berza

Sup MO PFT MO MO? PFT PFTest VPT

ha Jnalfpar  qaqfpar __ jnalha qq./ha qq/ha Bs./ha

Media 0,67 12,76 30,5 25,83 735,16 53,83 53,06 530,57
Error Estindar 04 1,51 5,47 2,76 156,96 7.46 6,27 62.68
Mediana 0,75 1 23 18,67 34844 a0 45,87 458,68
Moda 0.5 5 20 16 256 80 37,56 3756
Desviacion Estindar 0,49 7.24 26,22 13,23 752,14 358 30,06 300,58
Vartanza 0,24 52,43 687,34 17498 566016,29 128842 903,51 90351,26
Kurtosis [,27 0,79 7.0% -0,08 0,61 1,11 -1,06 -1,06
Astmetria 1,37 [11 226 0,66 1,25 0,45 0,04 0,04
Rango 1,75 27 121 47 2679 116 101,51 1015,09
Minimeo 04,25 4 4 5 25 4 -3,14 31,44
Miéximo 2 A 123 52 2704 [20 98,36 983,64
Sumatoria 13,5 293,38 7015 548,05 16908,74 1238 122031 12203,06
Observaciones 23 23 23 23 23 23 23 23
Niv. Conf. (0.95) 02 296 10,71 5.41 307,63 14,63 12,28 122,34
continuacion

Pme Pmg Emo Vpmg Vpme CTme CT+K Beneficio

gq.final  qq.final qq./inal ga.final Bs./ha Bs./ha Bs./ha

Media 21 2,56 0,84 256 21,02 21445 38822 142,34
Ermor Estandar 0,14 0,24 0,37 2,36 [,41 24,82 24,82 38,85
Mediana 2,35 3 1,16 30,01 2347 163 341,77 116,91
Moda 215 083 0,39 833 21,46 144 3N 5783
Desviacion Estindar 0,68 1,13 1,78 11,32 6,77 119,05 119,05 186,34
Varianza 046 1,28 317 128,19 43,78 14173,76 14173,76 3472207
Kurtosis 12,7 0,68 15,47 -0,68 12,7 0,68 -{,68 0,8
Asimetria 3,35 0,66 349 0,66 -3.35 0,66 0,66 -0,31
Rango 3,16 4,02 10,12 40,23 31,56 423 423 624,82
Minimo -0,63 0,15 -6,63 1,48 -6,29 45 218,77 250,21
Miéximo 2,53 4,17 349 41,71 2527 468 641,77 37461
Sumatoria 48,33 58,87 19,33 588,71 483,35 493245 3929,16 32739
Observaciones 23 23 8B 23 8B 23 23 23
Niv. Conf. (0.95) 0,28 0,46 0,73 4,63 2,17 45,65 48,65 76,15
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B.7  Produccion de Avena Forrajera
B.7.1 Costos de produccion de avena forrajera

La avena forrajera es un cultivo recientemente introducido en la comunidad. Es un insumo para la
produccién lechera. E1 81% de los agricultores utiliza tractor para la siembra y habilitacion de nuevas tierras
y el 75% de los agricultores utiliza tierras nuevas. Las erogaciones monetarias por el uso de esta maquinaria
en esta labor es 26% del costo total.

E170% de Ia semilla es adquirida en el PROFOLE a 39 Bs./qq. Solamente el 30% de los agricultores utiliza
semilla de cosechas anteriores. La densidad promedio de siembra es de un quintal por hectérea. El rango
de densidad de siembra es de 0.5 a 3qq. El costo promedio de la semilla es de 40Bs.

El drea maxima cultivada es de una hectarea y la superficie minima de 0.25ha; el 4rea de siembra mas
frecuente fue de 0.5ha realizada por el 43% de los agricultores.

La maxima produccién alcanzada es de 80qq./ha y la minima 4qq./ha. La produccién promedio de este
cultivo es de 33.43 qq./ha.

Cyadro B.19 Costos de produccién avena forrajera
Precio Costo Costo Total Porcentaje
RUBROS Unidad Unitario Total Ponderado Contribucion
Cantidad Bs. Bs_ha Bs../ha® CostoTaotal
LManade Obra 28.00 183.50 103.50 44,80
Siembra 7.00 Jorna 6.00 42.00 13.10 3.70
Deshierbe 1.20 jornal 6.00 7.50 1.90 0.80
Aperque - . . - - .
Fumigacidn - - . - . -
Fertilizaci6n - - - - - -
Riego 33 Jornal 6.00 21.00 2.63 1.12
Cosecha 11.50 jornal §.00 52.00 59.00 2550
Apilonamiento 3.00 jornal 6.00 18.00 16.50 7.30
Transporte® 2.00 jornal 6.00 12.00 11.30 5.00
L. Magquingria alquiter 106.70 74.96 3240
Tractor 1.00 - 21.00 79.30 59.60 25.80
Yunia® alquiler - - - -
Transporte® S 35.50 27.20 15.30 6.60
L Insumos 82.20 32,56 22.70
Semitia 1.00 quineal 39.00 300 - 39.00 16.90
Insecticidas - - - - - -
Fertiiizante - - - 4320 - -
Forraje ¢ 4.50 quintal 2.00 13.50 5.80
TOTAL 372.40 23190 100
(a) Es el costo de los jornales que se utilizan durante el ransporte (en camidn, burro o a pie).
{b) El costo en el caso de alquilar yunta.
() El costo del alquiler dc camidn u otra maquinaria para transportar fa cosecha.
(d) E} forraje gastado para Ja alimentacién de la yunta en la siembra y burro en el transporte.
() Costo total por €] % deagricultores que aplica dicha practica o labor.
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El Costo Total para producir una hectarea de avena es de 232 Bs. El 49% corresponde al costo de la mano
de obra por 28 jornales utilizados en todo el proceso productivo, el 32% al rubro maquinaria y €1 23 %
corresponde a los insurnos Cuadro B.19

La funci6n de costos simple en la produccién de avena es la siguiente:

CT,,..=1279 + 8MO (B.14)

donde, 127.9 representa el costo constante de insumo y maquinaria para una hectrea [K en laFiguraB J(0)]
y 8 representa el costo ponderado de un jornal para la produccién de avena.

B.7.2 Indices de eficiencia de la mano de obra en el cultivo de avena forrajera

La funcién de produccién estimada para la produccién de avena es la siguiente:

PFT,__ =-2.105 + 1.558M0 - 0.0135MO° (B.13)

{IPE,

Los parametros estimados indican que existen rendirnientos decrecientes en la produccion de avena
forrajera. EI R? significa que el 69% del producto total y los rendimientos decrecientes son explicados por
la variacién del factor mano de obra.

La elasticidad de 1a mano de obra con respecto al PFT se encuentra en el rango 0.2 1< Eyo <0.79.

La produccién técnicamente méxima es de 46.26qq./ha con un empleo de 57 jornales [punto A de la Figura
B.7(a)]. Por otro lado, laeficiencia econdémica en la produccion de una hectérea de avena forrajera se logra
con el uso de 28 jomnales, y se obtiene un PFT éptimo de 35qq. El beneficio méximo que se logra en este
cultivo es muy bajo, cercano a cero [puntos B y C de la Figura B.7(b)].

E! cultivo de 1a avena forrajera, al igual que el de la cebada berza, es un insumo para la produccién bovina
y principalmente para la lecheria. El costo unitario estimado es de 7.61B8s./qq.



()

(b

(¢)

38 =
- (=]
— 10
L.
KA
858 1=3
g2 T L PFT
= 43 =
=] il [
= SN SN D D N S . S S R
¥ 2
38 — =
51
EZO
= i o
Zm
L o -
[

¢ 5 10 15 1 15 38 35 48 45 50 55 6D
Mano de Obra {joenales’ ha)

600

L
=
=3
N,
Ay

\

\\
\

ﬁ

NPTz

g
N\

Valor dé Preduccida (Bafa)

200 r /A

100 : . +
B 5 i 15 20 25 38 35 40 45 50 35 <0
Mang de Cbra Jomalestia)

—
o]

Vator de Produccin (Bafonal)
3
9
E

L= = BN [
/

& H 19 15 0 P 30 k-3 48 45 50 55 40
Bane de obra Gomales! ha}

Figura .B.7 Eficiencia de la mano de obra en la produccidn de avena forrajera
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(c) Condicién de equilibrio para 1a eficiencia (VPmgy, = Cmg,o)
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Cuadro B.20 Estimacién del modelo y obtencidn de indicies para la produccion de avena forrajera

{a) Reeresidn Estadistica PFT avenavs MO

R Mltiple 0,83128

Rz 0,69103

R? ajustado 0,64349

Error Estandar 12,43596

QObservaciones 16

(b) Andlisis de Varianza Grados de Sumatoria de Medta Significancia

libertad Cuadrados _ Cuadritica F F

Regresion 2 4510,97334 225548767  14,53738 0,0004836

Residuo 13 2016,96216 155,15094

Total I3 65279375

(¢} Estimadores Coeficientes Eror Estindar__ Estadisticot _ Valor P 95% abajo __935% arriba
bo 2,1059 14,4487 0,1438 0,3861 -29,10%6 33,3205
bl 1,5588 1,2238 1,2737 0,2222 -1,0851 42063
b2 <0,0133 0,0214 -0,6319 0,537 -0,0599 0,0328

PFT=2105+13558 MO -0.0135 MO*

{d) Resuitados Obtenidgs Unidades

Precio de Avena Bs.fyq. 10

Costo de MO Bs.fjornal 8

Costo Constante (K) Bs./ha 274

Refacion de Precios qq.fjornal 0.8

{€) Indicadores Productivos Unidades Miaxime Optimo

Estimados Técnico Econémice

Mano de Obra (MO) jomaldha 57,52 28

Producto Fisico Total (PFT) gq./ha 46,594 35,13

Valor del Preducto Total (V PT ) Bs./ha 469,37 351,29

Costo Totat (CT) Bs./ha 587,58 3504

Beneficio (Ben) Bs/ha - -1182 .11

Beneficio fisico (Ben F) qq./ha -11,82 -0,01

Costo Medie (Cme) Bs./qq. 12,52 7,78

Producto Medio (Pme) qq-fjoral 0,82 1,25

Proeducte Marginal (Pmag) qq.fornat 0 0.8

Valor del Pmg {(YPmg) Bs.fjornal 1] 8

Valor del Pme (VPme) Bsfjomal 8,16 12,55

Elasticided MO en el punto 1] 0,64

Relacibn (CT/VPT) Bs. 1,23 1

Relacién CT/Ben Bs. 497 -3079,05

Relacion Ben/MO Bs. -2,05 0



Cuadro B.21

Relaciones estadisticas de produccién de avena forrajera
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Sup MO PFT MO MO PFT PrTest VPT

ha ~_ Jnal/par qq./par inal‘ha qa/ha  aq/ha = Bs/ha
Media 0,58 8,73 [6,39 20,25 324,69 33,44 26,56 265,62
Error Estandar 0,08 1,09 23 276 157,77 522 2719 228
Mediana 0.5 9 14 17 290 30 2468 246,76
Moda 5 9 20 Il 121 kit 17,61 176,13
Desviagién Estandar 0,31 4,35 11,19 11,06 631,07 20,86 9,16 21,39
Varianza 2,1 18,9 125,32 122,27 39824691 4352 83,88 8338,09
Kurtosis -145 3,25 49 2,67 7.2 0,94 -0,17 0,17
Asimetria 0,49 1,58 1,95 1,54 2.54 1,12 0,68 0,68
Rango 0,75 [7 46 41,5 2469 25 76 31,23 312,32
Minimo 0,25 5 4 9 81 4 15,04 150,37
Miximo 1 22 30 50,5 2550,25 30 46,27 462,69
Swmatonia 9,25 153,75 262,25 324 8395 535 424,99 4249.87
Observaciones 16 16 16 16 16 16 (3 16
Niv. Conf. (0.95) 0.15 2,13 5.49 542 309,22 10,22 4,49 4433
continuacion

Pme Pmg Emo Vpmg Vpre CTmo CT+K  Beneficio

g4q./inal ga.final 0q./inal qq./inai Bs./ha Bs /ha Bs./ha

Media 1,41 1.0 0,7 16,1 14,14 i62 2921 -26,48
Error Estandar 0,05 0,07 0,04 0,75 051 22,11 2211 5,08
Mediana £ 45 Lt .76 10,98 14,33 136 266,1 2233
Moda 1,47 1,13 0,76 [1,25 14,74 33 2181 -41,97
Desviacion Estandar 0,2 03 0,15 3 2,03 88,46 $8.46 20,34
Varianza 0,04 ¢,09 0,02 3,98 4,11 782507 782507 413,68
Kurtosts [,02 2,67 7,76 2,67 1,02 267 267 0,3
Asimetria 098 -1,54 -2,65 -1,54 -0,98 i.54 1,54 -0,72
Rango 0,75 112 0,58 11,25 7.55 332 332 68,29
Minimo ¢,92 G,t9 6.2t 1.9 9,16 72 202, -TL,4t
Méximo 1,67 1,3t 0,79 13,15 16,71 404 534,1 3,12
Sumatona 22,63 6,16 11,13 61,6 226,31 2552 4673.6 -423.73
Observaciones i6 16 16 16 11 6 16 1]
Niv. Conf. {0.95) Gl 0,15 0,07 1,47 0,959 43,34 43,34 297
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B.8  Costos de produccién de alfalfa *

Este cultivo es plurianual, por lo que tiene distintas caracteristicas de costo que de los otros forrajes. Se
requere un costo de implantacion y un cosio de produccion para los siguientes afios. La implantacion de
un campo de alfalfa se realiza en terrenos que estuvieron en descanso. Ello requiere la roturacion de la
parcela, el rastreo y la siembra. El costo de implantacion es de 313.6Bs./ha, que comprende el gasto de
159.5Bs./ha por la semilla (6.38kgx25Bs), 84Bs./ha por la roturacién, y 70Bs./ha el rastreo y siembra. Por
lo general en el primer afio de siembra de este forraje no se obtiene produccidn y se asume que la inversién
se descuenta en 10 afios.

La produccion anual de este forraje comprende 2 pastoreos y un corte (cosecha). El costo de produccidn
anual es de 106.08 Bs./ha, por mano de obra 77.5 Bs./ha (10jornales/ha x 7.75 Bs./jornal) por transporte
28.58 Bs./ha.

Incluyendo el costo de implantacién 31.36 (313.6 Bs./10 afios), el costo anual es de 349.60Bs./ha. Este costo
prorrateado a 10 afios corresponde a 113Bs./ha por maquinaria, ** representando el 55% del costo anual.
El costo en el rubro insumos ¥’ esde 16 Bs. y representa el 7% del costo total anual. Ef costo de produccidn
anual por quintal es de 6 Bs.

4 Los costos de produceion de este forraje fueron establegidos por Manes (1994).

96 Este tubro eorresponde al eosto de transporte en camion en el aflo de cosecha y tractor para la roturacion y rastreo dividido para 10 afios (vida Gtil

aproximada del alfallar)

47 e P
En este rubro s¢ eontabiliza principalmente semillas



] ANEXO C
ESTIMACION DE LOS MODELOS DE EFICIENCIA
DE LA PRODUCCION AGRICOLA EN SJL
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Cuadro C.1 Estimacién del Costo Total Agricela

COSTO
FEstadisticas de regresion__ TOTAL 95
Miiltiple R 0,891333385
Cuadrade R 0,794475203
R cuadrado ajustado 0,789804185
Frror estindar 298,7985989
Observaciones 45
Andlixis de varianza
Media Fde

dif Swuma de cuadrados _cuadrada F significancia
Regresidn 1 15185388,558664 15185388,559 1708  9,469428E-17
Residuo 44 3928346,51792178 £9280,60268
Total 45 19113733,0765858

Mayisc

Caeficientes Error estind: f esfadisticas  P-valor Mintsc 93.00 85,60
Intercepeidn 0 0 0 0 0
%1 657,2401084 18,9790628723103 34,629745044 0 618990320564 695,4899

COSTO

TOTAL
Estadisticas de regresidn 2000
Mltiple R 0,839797998
Cuadrado R 0,705260677
R cuadrado ajustado 0,698562057
Error estindar 337,8323757
Observaciones 45
Anilisis de varianza

Media Fde

dif Suma de cradradas _cuadrada F significanda
Regresion 1 12016190,3661482 12016199,366 103528 3,00354E-13
Residuo 44  5021751,4185859 114139,71406
Total 45 17037941,7847341

Mayisc

Coeficientes Error estdndor f estadisticas _ P-valor Minisc 95.080 85,00
Intercepeion 0 0 0 0 0
xi 737973525 22,3312294462029 330467038 0 692967889309 T82,97916



Figura C.1 Estimacion de las funciones de costo total 1995
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Cuadro C.2 Estimacién del Costo Total sin Mano de Obra (CINS)

Estadisticas de regresion CINS vs MO 1995
Multipte R 0,83610619533
Cuadrade R (,699073 5707
R cuadrado ajustade 0,69223433367
Error estandar 167365635102
Gbservaciones 45
Andlisis de varianza
Fde

dif Suma de cuadrados  Media cuadrada F sienificancia
Regresion 1 2863174,4354577 2863174,435458 102,21 4,764023E-13
Residue 44 1232495,2557784 28011,25581315
Total 45 4095669,6912361

Mayiisc

Caeficientes _ Error estindar t esyadisticas Poyvglor  Mindse 95,00 95.60
Intercepeion 0 ] 0 [t} 4 ]
xI 291,032757943 10,6307155502019 2737659159147 0 269,60795855 312,458

COSTO INS
Estadisticas de represion 2060
Muiltiple R 0,7216471875
Cuadrado R 0,52077466322
R cuadrado ajustado 0,50988317329
Error estindar 220,493378248
Observaciones 45
Andlisiv de varianza

: Fde

dif Suma de cuadrados  Media cuadrada ¥ significancia
Regresion 1 2324630,08948245 2324530,089482 47,81 1,5253816E-08
Residuo 44 2039162,51345711 426173298513
Tota{ 45 4463792,60293956

Mayise

Caeficientes  Error estdndar ¢ esadivticas Povalor  Miniisc 95,00 95,00
Intercepcion G o 1} 0 0 0
xl 376,356233491 14,5749447816904 23,82213786246 0 3469823624 405,73

147



Cuadro C.4 Estimaeiin del Modelo de Eficiencia Econdmica en [ Produccidn Agricola 1995 148
(3) Estadistivas de Regyesin YBPAg vs SUP
B Multiple 0,876322179116
R 0,767940561611
R? ajustado 0756850142164
Ervor estandar 438,092522547
Chhservaciones 45
(b) Analisis de Varianza Grados de Sumatoria de Media Significancia
fibertad Cuadrados Cuadratica F F
Represitn 2 33111737423 16555863, 711661 69,4940548061191  4,7557E-14
Rasiduo 42 10005841,044 238234,31056629%
Total 44 43117578,467
() Estimadores Coelicientes Error Estadistico Valor 95% 95%
Estandar t P abajo arriba
bo -302,6486844706 349 13951709  +0,8667175549597) D,390798794115701  -1007,34168 402,0442902578
3] 1986,825345331  312,58954432  6,35602143916562  1,0104356069327E-07 1355994606 2617657084734
b2 «228,1319294288  64,863488506 -3,51710854109329  0,0010258484472653 -359,031749 -97,2321101925
VBPAg=-267.60+1932.31S 219.6308
() Resultados Obtenidos Unidades
Costo Insumaos Bs/ha 291,03
Costo Total Baha 857,24
Precio de Paga Bsiqgq 36,00
Preeio Mano de Obra Bsfjomal 8,30
(€) Resuitados Estimados Unidades Miximo Optimao Optimo
Téenico Economica o/MO Econdmico MO
Superficic ha +35 .91 37
Producto Fisico Total {papa) qq 114,76 98,61 109,18
Valor del Producto Total (VPT) Bs 4.023,22 3.549.85 3.930,40
Costo Total Bs 2.261,99 191524 1.081,6%
Costo [nsumos (Cing) Bs 1.267,32 848,09 1.081,68
Costo Mano de Obra (CMO) Bs 1.594,67 L6715 —
Mano de Obra (MO) Jomnales 192,13 128,57 —
Beneficio (Ben) Bs 1.161,23 1.634,61 2.848,72
Beneficio fisico (Ben papa) qq 32,26 454} 79,13
Valor det Pmg (VPmg) Bsha 0,00 657,24 291,03
Valor del Pme (WVPme) Baha 923,91 1.218,1% 1.057,50
Flasticidad MO en ! pento G,00 Q.54 a,2
Relacion (CT/VPT) Bs 0.7t 4,54 0,28
Relacién CT/Ben Bs 2,46 117 0,38
Relacién Ben/sup Bs/ha 266,67 560,94 766,47
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Cuadro C.5 Estimaclin def Madelo de Eficiencia Econdmica en Ia Productitn Agricola 2000 150
{2} Estadisticas de Regresin YBPAg vs SUP
B Multiple 0,887793941465
R? 0,788178082502
R? ajustado 0,778091324526
Error estandar 657, 7440160266
Observaciones 45
{b) Analisis de Varianza Grados de Sumatoria de Media Significancia
{ibertad Cuadradus Cuadritica F F
Regresion 2 7610875635 33803437,8173568 78,1398824447512  7.0047E-15
Residuo 42 18170342,006  432627,19061381
Total 44 85781217641
{¢) Eslimadores Coeficientes Error Estadistico Valor 5% 95%
Estandar 1 P abajo  arriba
bo -423,1488988729  470,56102013 -0,8%924341535822 0.37341R121172795 137277948 5264816851912
bl 2777,886341836  421,23960673  6,59455164577354  4,5031739420883E-08 1927,7504 3627982284046
b2 -311,6322111375 87408778576 -3,565227827081%4 0,000890385447052117 -438,030265 -135,234153752
(d} Resultados Obtegidos Unidades
Costo Insttmes Bsha 376,36
Costo Tota] Bsha 737,57
Precio de Papa Bslgq 49,84
Precio Mano de Obra Bsfjormal 20,00
{€) Resultados Estimados Unidades Maximo Optima Optimoe
Técnico Ecenomico /MO Econdmico MO
Superficie tha 4,46 327 3,85
Produsto Fisico Total (papa) aq 115,72 106,95 113,44
Valor dei Producto Total (VPT ) Bs 5.767,36 5.330,47 5.653,73
Cesto Totak Bs 3.2389,14 2.415,35 1.450,16
Costo Insumos (Cins) Bs L.677,42 1231, 1.450,16
Costo Mano de Cbra (CMO) Bs 161473 1.183,56 -
Mane de Obra (MO) jomales 80,59 59,18 -
Beneficic (Ben) Bs 2.478,22 2915,12 4.203,58
Bencficio fisizo (Ben papa) q 49,72 58,49 84,34
Valor del Pmg (VPmg) Bsha 0,00 737,97 376,36
Valor def Pme (VPme) Ba/ha 1.294,00 1.628.64 1.4467,30
Elasticidad MO en <l punto 0,00 0,45 0,26
Relacien (CT/VET) Bs 0,57 0,45 0,26
Relacién CT/Ben Bs 1,33 0,83 0,34
Relaciin Benfsup Beha 556,03 290,67 1.090,95
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ANEXO D
INDICADORES Y MODELOS DE EFICIENCIA
DE PRODUCCION GANADERIA
BOVINA EN SJL




Cuadro D.1 Coste de Produccién de Vacas Criotlas (Bs/vaca/afio).

Cantidad | unidad | Precio [ Costo Total Frec. Costo Contribucién
RUBROS vaca/afio unitario Rel.* Total al
Bs. Bs/vaca Ponderada® Costo
Bsivaca Total
LFORRAJE 246,89 175.76 9.5%
alfalfa 20.00 99 6.00° 12000 0.89 106.67 %4
cebada 15.06] qg 643 96.45 0.61 5854 3.2%
avena 400! aqgg 7.61° 30.44 033 1G.15 G.5%
WII.SUPLEMENTO 32.35 7.17 0.5%
afrecho 0501 «qg 3L 15.60 028 433 0.3%
balanceado 0.38 Gq 38.00 14235 G.l1 1.58 0.1%
sal comin 0.11 qg 23.00 2.50 G.5¢ 1.23 G.199
}HH.SANIDAD f11.50 4 71 rJ.s%
desificacién LOD| dosis 3.00 3.00 0.64 321 0.2%
vitaminas 1.60| dosis 4,06 4.00 0.17 .67 0.0%
vacunas 1.00} dosis 250 230 G.33 0.83 0.1%9
IV.REPRODUC CION 40.00 0.00 1.3%
monta 160( wveces 20.00 20.00 0.56 1.1} 0.7%
mseminacidn 2.00] dosis 10.00 20.00 0.44 8389 0.6%
V. MANDO DE OBRA 127750 1648.17 86.3%
Ordefio 6.5 | jomales ) 37.50 0.72 2708 1.53%;
Cuidado de crias 0.0G | jornales 3.0¢ G.0¢ 0.0 .00 0.0%
Pastoreo 276.5 | jornales [ 1277.50 1.66 162G §7.3%
TOTAL 1985.74 1.855,80 100.0%
2 Es la frecuencia relativa o porcentaje de productores que incusren en la praclica
b Es establecide por la frecueneiz gue ks agricultores incurmen cn determinada practica
¢ Estos costos fucron estableeidos en ¢} Capitulo 4 y no son imputades al valor de mercado
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D2 Costo de Produeeion de Yacas Mejoradas (Bsivaca/aiio).

Cantidad | unidad | Precio Costo Free. Cnsto Tntal Contribution
RUBROS vacafaio unitario Total Rel* Ponderado® al Costo Total
Bs, Bs/vaca Bsivaea
ll.ForRAIE 274.73 24562 12.4%
alfaifa 30.00 qq 6.00° 180.60| ©1.00 180.00 9.1%9
cebada 10.00 qq 643 64301 0.75 4823 2.4%)
avena 4.00 9 761 30.43] 057 17.39 0.9%
'I!I.SU'PLEMENTO 63.00 32,08 1.6%
afrechn 1.00 qq 31.20 3120 0.54 16.71 0.7%9
balanceadn 0.75 qq 38.00 28.50] 0.50 14.25 0.6%9
sal comun 0.04 qq 23.00 L.00] 0.70 0.70 0.0%3
sal mineral 0.02 qq 115.00 230] o.1g 0.41 0.093
[HLSANIDAD [1.50 7.04 0.4%
dosificacién 1.00 dnsis 5.00 5007 0.64 321 0.2%9
vitaminas 1.00 dosis 4.00 400 046 1.86 0.1%%
vacunas 1.00 dnsis 250 2500 0.79 196 0.1%4
[EV.REPRODUCCION 40.00 3071 1.6%
maonta 1.00 veees 20.00 2000 075 15.00 0.8%
mseminacidn 2,00 dosis 10.00 000 079 15,71 0.8%
V. MANO DE OBRA 192525 - 960,18 834.1%
Ordefin 6.50 jomales | 3.00 37.50] {00 39.00 2.0%
Cuidado de cria 3.00 jornales | 3.00 900 0.7! 643 0.3%
Pastoreo 270.00 { jomales | 7.00 1916.25 1.00 1620.860 81 8%
TOTAL 2057.23 2.275,36 100.0%
a Es Ia frecuencia relativa o porceniaje de productores que incurren en la prictica.
b Es establecido por [a frecuencia que los agriculiores ineurren en determinada practica.
¢ Estos costos fueren estableeidos en el Capitule 4 y fin son imputados al vater de mercadeo.




Cuadro D.3 Estimacion del Modelo de Produccion ex Ganaderia Bovina para el Proceso [

(a) Regresion Estadistica FProceso I
R Multiple 0,954760555
R? 0911567717
R? ajustado 0,901163919
Error Estandar 4878766104
Observaciones 20
(b} Analisis de Variansa Grados de  Sumatoriade Media Significancia
Libertad Cuadrados Cuadritica F F
Regresién 2 41710655,73324 20855327867 87,618744551302 1,1122236E-09
Residuo 17 4046400,978554 238023,58697
Total 19 457570356,7118
(<) Estimadores Error Estadisticn Valor 95% 95%
Coeficientes Estindar t de P Abajo Arriba
Intercepto -538.971852 5736135261609 -0.930599798 0359215588045 -1749,20115353 671,25745
bo 1280454277 2857500778653 44810284196 0,0002559726734 677,574311437 1883,3342
bi -43 8224814 30,5749544457T  -1,433280349 0,1680288076425 -108,329996544 20,685034
VBPB F=-538.97 +1280.45Va -43.82 Va?*
{d) Resultados Obtenidos Unidades
Precio cria criolla Bs 850,00
Precio cria mejorada Bs 1.100,00
Indice de produccitn vacas crioflos criasfaio 0,94
Indice de produccion vacas mejoradas criasfaiio 0,86
Costo de insumos de vacas criollas Bs/Bavino 2i 235,68
Costo de insumos de vacas mejoradas Bs/Bovino af 360,88
Costo de mane de obra en pastoreo de vacas crioll Bshate afio 1.620,00
Costo de mano de ohra vacas mejoradas Bu/hate afio 1.620,00
Coste Total de vacas eriollas BaBovino 26 . 1.855,68
Coste Total vacas mejoradas BaBovino i 1.98),88
Indice de vacas criollas 0,67
Indiee de vacas mejoradas 0,33
Costo de mane de obra ponderado Proceso 1 Bshato 1.620,00
Casto de insumos ponderade Praceso [ Bsfvaca 275,98
Costo Total Penderado Proceso 1 Bsfvaca 1.895,98
Precio de leche BsKg 0.9
(e} Resultados Estiniados Unidades Maximo Optimo Optima Produce.
Técnico Econdmica leche-crias
Valor de Produccidn Bovine { VBPB I} Bafafio 8.814,46 837994 5.565,14
Vacas (Va) vacas [sito 14,61 11,46 6,00
Crias Criollas criasfaiio 3,50 5,20 2,43
Crias Mejoradas criasfafio 4,50 228 0,91
Total de Crias criasfaiio 8,00 748 3,34
Valor de Produccion de erias Bs/aiie 7.925,00 6.923,27 3.0656,00
Valor de Produccidn de feche (FlLec) Bs/aiio 289,46 1.436,68 2.500,14
Produecion de Leche (Lec) Kgf afio 898,45 1.471,40 252540
Coste Total {CT) Bs'haw/afio 565195 4.732,93 3.275,88
Beneficio (Ben) Bs/afia 3.162,52 3.597,03 2.290,26
Valor del Producto Medio Bafvaca 603,34 731,19 927,69
Valor del Producto Marginal Bafvaca 0,00 275,98 754,58
Coste Medio Bsfvaca 386,87 417,33 545,98
Relacién CT7VBFB Be 0,64 0,57 0,59
Relacion CE/Ben Bs L,79 1,33 1,43
Elasticidad en el punto 0,00 0,38 0,81
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Cuadro D.4 Estimacion del Modelo de Produccion en Ganaderia Bovina para el Proceso H

{a) Regresion Estadistica Proceso I
R Multiple 0,982588027
R? 0,96 5479231
R? ajustado 0,96234098
Emror Estandar 888,4874727
Observaciones 25
{b) Analisis de Varianaa Grados de Sumaftoria de Media Significancia
Libertad Cuadrados Cuadratica F F
Regresion 2 4%5722004,57597 242861002 307,648757451849 B,29631E-17
Residua 22 V1367019,7617226 T89409,98%
Total 24 503089024,337693
{c) Estimadores Error Estadistico Valor 95% 95%
Coelicientes Estandar t P Ahajo Arriba
Intercepto S1172,92875  479,60907696511 -2,44555933 0,022172859122074 -2167,577092  -178,2804
bo 2282,505851 223,747614962302 10,2016544 3,32359363501E-10 1818,571699 2746,62
bl 43,9427781  14,2008137199507 -3,2352215 0,003526330687136 -75,39346316 - 16,492093
VEPB II=-1172.92 +2282.59Va -45.94 Va*
(d) Resultados Obtenidos Unidades
Precio ¢chia mejorada Bs 1.100,00
Indice de produccion bovinos mejorad crias/aiio 0,86
Costa de produccion bovine mejorados Be/Bovino aft 360,88
Costo de mano dc obra mejorados Bs'hato aiio 1.620,00
Costo Tetal Bovino mejorado Bs/Bovino aii 1.980,88
Precio de leche Bykg 0,99
{e) Resultadas Estimados Unidades Miximo Optima Optima Produce.
Técnico Econcmico leche-crias
Valor de Produccisn Bovino { VBPB 1 Bs/ailo 2711888 26.470,21 2235981
Vacas (Va) vacas [ 24,34 20,91 14,60
Crias Crioltas crias/afio 0,00 0,00 0,00
Crias Mejoradas criasfaiio 21,31 17,94 12,53
Total de Crias criasfaiin 2131 17,94 12,53
Valor de Produccion de crias Bsfafio 23.445,62 19.738,85 13.770,48
Valor de Produccion de leche {ILec}  Bs/aiio 3.733,26 6.731,35 8.580,33
Prodaccion de Leche (Lec) Kgf aiio 3.770,97 6.799,35 8.667,00
Costo Total (CT) Bs'hatofafic 10.584,88 9.167,53 6.888,85
Beneficio (Ben) Bsiafic 16.594,00 17.302,68 13.470,96
Valor del Producto Mcdio Bsfvaca 1.094,08 126566 1.531,49
Valor del Producto Marginal Bsfvaca 0,00 360,88 941,07
Costo Medio Bsfvaca 426,05 438,34 471,84
Relacion CT/VEPB Bs 0,3% 0,35 0,31
Relacién CT/Ben Bs 0,64 0,53 0,45

Elasticidad en el punto 02,00 0,29 0,61



Cuadro D.5 Estadisticas, Relaciones ¢ Indieadores de 1a Produceién en Ganaderia Bovina

BOVINOS BOYINOS BOVINOS BOVINOS BOVINOS BOYINGS BOVINOS
CRIA MAYORES MACHO HEMBRA  CRIOLLOS MEJORADOS PROPIOS
Media 2,33 4,44 2,08 4,89 3,04 5,00 3,93
Emor Estandar 0,19 0,40 0,17 042 0,36 0,55 0,54
Mediana 200 4,00 2,00 4,00 1,00 3,00 &,00
Moda 1,00 5,00 1,00 35,00 0,00 2,00 6,00
Desviacion Estandar 1,29 268 i,k& 2,85 244 3,71 3,60
Varianza 1,65 7.16 1,34 8,10 5,96 13,77 12,97
Kurtosis 1,29 14,43 1,72 13,08 .12 883 7.94
Asimetria 098 3,00 0,99 291 2,30 2,25 2,i0
Rango 6,00 17,00 6,00 18,00 12,00 22,00 22.00
Minime 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Miximo 6,00 18,00 6,00 19,00 12,60 22,00 22,00
Sumatoria 100,00 206,00 81,00 220,00 79,60 220,00 262,00
Observaciones 43,00 43,00 39,00 45,00 26,00 44.00 44,00
Niv Conf. (0.95) 0.38 0.78 0.36 0.33 0.94 1,10 106
Cuadrn D.5 {eontinuacién)

TOTAL  UNIDADES VACAS TOTAL YACAS YACAS TOTAL
BOVINOS ANIMAL  MEJORAD YACAS MEJORAD  CRIOLLAS VACAS
BOVINO total total Proceso I Proceso I Proceso 1

muestra maucstra
Media 6,62 3,84 249 3,18 1,64 2,30 345
Error Estandar 0,51 0,18 0,35 0,35 0,17 0,38 0,37
Mediana 6,00 3,80 2,00 3,00 i,00 2,00 3,00
Maoda 6,00 4,32 1,00 3,00 1,00 1,00 3,00
Desviacion Estandar 3,44 1,22 2,36 236 0,74 1,72 1,67
Varianza 11,83 1,50 3,57 3,56 0.55 2,96 2,79
Kurtosis 828 063 20,24 i4,i1 0,77 5,58 2,48
Asimetria 222 -0,26 3,38 3,21 040 2,i0 145
Rango 20,00 697 13,00 14,00 3,00 7.60 7,00
Minimo 2,00 1,58 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximeo 22,00 697 15,00 15,00 3,60 8,00 3.00
Sumatoria 298,00 168,78 97,00 143,00 23,00 46,00 69,00
Observaciones 435,00 44,00 39,00 45,00 14,60 20,00 20,00
Niv Conf. (0.95) 1,00 0,36 0,74 0,69 0,39 0,75 0.73
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Cuadro D.5 (eontinuaci6n)
VACAS TOTAL PORCENT VALORDE VALORDE VALORDE VALORDE
MEJORAD VACAS? BOVINDS PRODUCC  PRODUCC. PRODUCC. FRODUCC
Proceso 11 PROPIOS LECHERA LECHERA DE CRIAS DECRIAS
Proceso | Proceso 11 Proeeso 1 Proceso I1
Bs/ano Bstafio Bsfaiio Bsfafo
Media 296 15,53 0,85 523,33 2.040,12 292698 2.793,63
Error Estandar 0,56 510 0,04 106,16 417,20 308,14 529,65
Mediana 2,00 9,00 Loo 78,16 1.376,79 2.688,30 1.887,60
Moda 3,00 9,00 1,00 0,00 NA 2.683.30 283140
Desviacion Estandar 2,81 3423 0,24 474,77 2.085,99 1.378,03 2.648,23
Varianza 787 1.172,03 0,06 22540528  4.3351361,76  1.893961,38  7.013.238,12
Kurtosis 14,90 3343 230 1,32 3,51 1,93 14,90
Astmetria 3,55 552 -1,64 1,45 1,85 1.26 3,55
Rango 14,00 224,00 1,00 1.511,14 8.546,96 360490 13.213,2¢
Minimo 1,00 1,00 0,00 2782 0,00 300,70 943,30
Miximo 15,00 325,00 1,00 1.511,14 8.546,96 6.403.60 14.137,00
Sumatoria 74,00 699,60 38,14 6.279.97 31.003,02 58.539,60 69.841.20
Dbservaciones 25,00 43,00 45,00 12,00 25,00 20,00 25,00
Niv Conf. (0.95) 11§ 14,00 0,67 268,62 817,49 603,94 1.038,10
Cuadro D.3
{eontinwacidn)
VALOR VALOR VALOR VALOR VALORDEL VALOR VALDR DEL
BRUTD BRUTD BRUTO BRUTO DEL
PRODUC. DE PRODUC PRODUCC PRODUCCI PFROD PROD PROD
ESTIMADO  ESTIMADO MEDIO MEDIO MARG
Proceso I Proceso 11 Proceso 1 Proceso 11 Proeeso | Proceso {1 Proceso i
Bs/afio Bs/aiio Bs/adio Bsfaiio Bs/afio Bs/afio Bsivaca
Media 292693 483377 3.240,98 4.833,77 937,00 1.543,72 978,08
Error Estandar 308,14 915,69 330,31 899,74 14,36 5741 32,72
Mediana 2.688.30 3.991,58 290799 3.208,49 969,33 2.098,82 1.017,52
Moda 2.683,30 NA 290799 5.261,37 969,33 200694 1.017,52
Desviacion Estandar 1.373,03 4.578,43 1.481.,65 4.498,71 64,20 257,83 146,31
Varianza 1.898.961,38 20.962.042,68  2.19529767 20233.416,36 4.121,53 66,474,20 21.407,52
Kurtosis 1,93 943 1,37 10,37 10,62 14,90 2,48
Asimetria 1,26 176 097 233 -3,04 =3,55 -1,45
Rango 5.604,90 21.760,16 6.202,36 21.665,16 272,76 1.286,40 613,51
Mininto 200,70 943,80 697,66 1.063,72 697,66 904,31 579,29
Miximo 6.4035,60 22.703,96 $.900,02 22,728,338 070,42 219071 1.192,81
Sumatoria 58.539,60 120.844,22 64.819,57 120.844,22 18.740,03 50.265,37 19.561,58
Observaciones 20,00 25,00 26,00 25,00 20,00 25,00 26,00
Niv Conf. (0.95) 603,94 1.794,71 649,35 1.763,46 28,14 101,07 64,12



Cuadro D.5 {(continnacién)
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VALOR DEL. ELASTICID ELASTIC] COSTO COSTO COSTO COSTO
PRODUC VACAS VACAS INSUMOS INSUMOS M DE OBRA M DE OBRA
MARGINAL
Proceso 11 Proceso 1 Proceso 11 Proceso 1 Proceso 11 Proceso 1 Proceso 11
Bs/ivaca Bs/vacafaiio  Bs/vacafafio Bs/aito Bs/aiio
Media 2.010,61 0,00 1,37 957,08 1.068,20 1.494,52 1.916,25
Emor Estandar 51,57 0,00 0,08 08,45 202,52 38,78 0,00
Mediana 2.098,82 4,00 1,31 950,08 721,76 490,42 1.916,23
Moda 2.006.54 0,00 1,14 937,44 1.082,64 127750 1.916,25
Desviacion Estandar 257,83 0,00 0,42 440,30 1.012.61 173,45 0,00
Varianza 66.474,20 0,00 0,18 193.860,12 1.025378.64 30.085,21 0,00
Kurtosis 14,90 13,48 -0,42 1,27 14,90 -1,46 NA
Asimetria -3,55% 3,49 0,75 0,96 3,55 -0,03 NA
Rango 1.286,40 0,00 1,46 1.789,68 5.052,32 479,06 0,00
Minimo o04,31 0,00 0,60 235,68 360,88 1.277,50 1.916,25
Maximo 2.190,71 0,00 2,06 262536 5.413,20 1.756,56 1.916,25
Sumatoria 50.263.37 0,02 34,29 19.141,52 26.705,12 29 89G,46 47.906,25
Observaciones 25,00 24,00 25,00 20,00 23,00 20,00 35,00
Niv Conf. {0.93) 101,07 0,00 017 192,96 396,94 76,02 0,60
Cuadro 0.5 {(eontinuacién)
COSTO COSTO BENEFICK) BENEFICIO
TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL
Procesal Proceso H Proceso 1 Procesa [1
Bs/vacafaiio  Bs/vaca/aiio Bs/ aflo Bs/ afio
Media 2.451,60 298445 789,38 1.845,31
Ermor Estandar 112,88 202,52 243,77 699,45
Mediana 2.413.88 2.638,01 385,33 57048
Moda 2.660,77 2.998.89 247,22 326248
Desviacion Estandar 504,81 LG 12,61 1.090,19 3.491.25
Varianza 234.83564 L023.378,64 1.188.523,78 12.230.737,75
Kurtosis 020 14,90 1,72 9,12
Asimetria 0,20 3,53 1,22 2,62
Rango 208343 5.052,32 4.552,60 16.612,84
Minimo 1.513,18 2.277,13 -815,52 -1.213 .41
Maximo 3.576,61 732945 3.737,08 1539943
Sumatoria 49.031,98 7461137 15.787,59 46.232 85
Observaciones 2000 25,00 HL00 23,00
Niv Conf. (0.95) 221,24 396,94 477,79 1.370,90
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Cuadro E.1 Estimacitn del Modelo de Produccion en Ganaderfa Ovina para el Proceso JII
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(2) Regresion Estadistica Procesn III
R Multiple 0,99365740402

R® 0,987355036563
R? ajustado 0,98502393778

Error Estandar 120,5698933638%

Observaciones 2

(b} Analisis de Varianaa Grados de Sumatorija de Media Significancia

Libertad Cuadrados Cuadritica F 1)

Regression 2 21513058,8129511 108065294065 741,7873 9,294307E-19
Residual 19 276796,419049953 14568,2325815
Total 21 21889855,232

{c} Estimadores Error Estadistico Valor 95% 95%

Cocficientes Estindar t de P Abajo Arriba

Intercepty -114,235236683 950071107 125117 -1,2023861775 0,242597 -313,0874047 84,616531
bo 60,24631065332 4,43435095755776 13,5555830323 T 435E-12 50,934093475 £9,548528
bl D,17301878793 0,043326051940005 -3,8172031833 0001005 -0,267387326 -0,07315
{d) Resultados Obtenidas Unidades

Precio ovino cria mejoradx Bs 50,00

Precto ovino cria criolla Bs 40,00

Indice de produccion ovinos mejorados criasfafic 1,50

Indice de produccion avinos criollos crias/afio 0,80

Indice de fertilidad del rebafio de ovinos mejorados rebafiv/afie 0,72

Indice de fartilidad del rebafio de ovinos eriollos  rebafic/afio o,80

Indice de mortalidad de¢ erias mejoradas rebafiodatio 0,80

Indice de mortalidad de erizs criollas rehaiiofafio 0,95

Costo de produccion ovine BsBaovino adio 4,10

Costo de mano de obra Bs/hato aiio 1.500,00

Costo Total ovine BsBovino afio 1.504,10

Indiee de posesidn de ovinos crioflos 0,12

Indjce de posesidn de ovinos mejorados 0,88

(¥} Resnltados Estimados Unidades Mazximo Optimo

Técnico Econtimico

Valor de Produceion ovino (VBPOV) Bshilo 5.130,31 5.106,02

ovines madre (Cvm) bovinos/xfic 174,10 162,25

Casto Total Bs/afio 2.213,82 2.165,25

Beneficio(Ben) Bsfafic 2.915,48 2.940,77

ValorProducto medio Bs/ovinomadre 29,47 31,47

Valor del Producte Marginat Bsfevinomadre 0,00 4,10

Costo MediofCme) Bsfvino 2n 13,34

Relazién CT/VBPOV Bs 0,43 0,42

Relacifp CT/Ben Bs ¢, 75 074



Cuadro E2 Estimacion del Modelo de Produccion en Ganaderia Ovina para el Proceso IV

(a) Regresion Estadistica

Proceso IV

R Multiple

R i

R ajustado
Erro: Estandar
Observaciones

0,9419493032
0,3872684898
08722376218
228,26300675

18
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(b) Analisis de Varianza Grados d¢  Sumatoria de  Media Signifieaneia
Libertad Cuadrados  Cuadritic F ¥
Regression 2 6151642,45402 3075321 5902976 777E-08
Residual 15 781594243578 52106,28
Total 17 69332366976
(c) Estimadoees Ereor Estadistie  Valor 95% 95%
Cocficientes Estindar t de P Ahajo Arriba
Interepto -126,07055104 151,873363576 -0,830103 0,417936 449,781 1976399
bo 36,15735999 839651189496 4,306236 0,000479 18,2602 54,054
bl -0,0973660916 0,10215580963 -0,953114 0,353889 -0,315106 0,120374
mejorados

(d) Resultad o3 Obtenidos Unidades
Precio ovino crix mejorada Bs 60,00
Preeio ovine ena criolia Bs 40,00
Indice de produecibn ovinoes mejorados criasfafio 1,50
Indice de produccidn ovinos criollos crias/afia 0,80
Indice de fertilidad del rebafio de ovinos mejor rebafiofajio 0,72
Indice de factilidad def cebaiio de ovinos cioll rebafio/aiie 0,30
Indiee de mortalidad de crfas mejoradas rebafiovaito 0,80
Indiee dc mortalidad de crias criollas rebafiofaiio 0,95

Costo de produccion ovino Bs/Bovino ailo 4,10
Coste de manoe de obra Bs/hato afie L0000
Costo Tota! ovino Bs/Bovino afic 1.504,10
Indice de posesién de ovinos coipllos 0,78
Indice de posesidn de ovines mejorados 0,22

{€) Resuliados Estimadns Unidades Miximo Optimo

Técnico Econdmice

Vaier de Produceién ovine (VBPOV) Bu/aito 3.230,73 318757

ovinos madre (Ovin) ovinos/afic 135,68 164,62

Costo Total Bu/aiio 2261,28  1.500,00
Bencfieio{Ben) Bsfaiic 269,45 1.687,57
ValorProducto medio Bsovinomadre 1740 19,36

Valor del Producto Marginal Bsfovinemadre 0,00 4,10
Costo Medio{Cme) Bsfovine 12,18 0,47
Relacién CT/VBPOV Bs 0,70 0,47

Relaciéon CT/Ben Bs 233 0,589



Cuadrp E. 3 Estadisticas, Relaciones e Indicadores de la Produccidn en Ganaderia Ovina

OVRNOS OVINOS OVINOS QVINOS QVINOS OVINOS  OVINDS
CRIA MAYORES MACHO HEMBRA CRIQOLLOS MEJORADXY)  PROPIOS
S
Media (8,6 4808 (250 53,88 30,59 48,67 4295
Error Estandar 2,13 4,32 (78 5,04 442 6,40 449
Mediana i5,50 4150 9,50 26,50 £5,30 39,00 44,00
Moda 10,00 50,00 8,00 32,00 0,00 0,00 49,00
Desviacion Estandar 1348 27,34 11,26 31,88 27,93 40,45 2837
Varianza 181,61 74746 126,77 1.016,27 779,82 [.636,51 804,82
Kurtosis Q.70 0,32 13,69 -0.23 4,66 0,51 -0,47
Asimetria i,02 0,71 3,13 0,37 1,87 098 0,52
Rango 57,00 116,00 65,00 129,00 129,00 157,00 101,00
Minimo 1,00 4,00 2,00 3,00 3,00 {,00 4,00
Maximo 57,00 120,00 67,00 132,00 129,00 157,00 103,00
Sumatoria 726,60 1.923,00 500,00 2.155,00 887,00 1.788,00 1.718.00
Observaciones 3900 40,00 40,00 40,00 29,00 36,00 40,00
Niv Conf. (0.95) 4.3 8,47 349 9,38 10,16 (3,21 8,79
(continuacion)
OVINOS TOTAL  OVINOS OVINOS  OVINOS OVINDS OVINOS
AJENOS OVINOS MADRE MADRE MADRE MADRE MADRE
MEJORADOS CRIOLLOS MEIJORAD
PRDCESO PROCESO 1 PROCESO PROCESO PROCESO
41 11 v v
Media 34,70 66,38 4227 37,18 3,09 33,89 7,39
Eror Estandar 473 6,26 491 3,78 1,67 495 207
Mediana 1,60 54,00 41,50 34,00 1,00 3100 4.50
Moda 0,00 50,00 22,00 60,00 0,00 31,00 0,00
Desviacion Estandar 29,89 39,61 2302 17,72 7,82 20,98 8,79
Varianza 893,22 1.569,01 529,52 31406 61,13 44022 11,19
Kurtosis 2,85 0,48 0,35 0,96 241 0,23 (1,68
Asimetria 1,70 0,81 0,49 <004 1,71 0,55 119
Rango 121,00 172,00 84,00 61,00 28,00 78,00 28,00
Minimo 3,00 5,00 4,00 4,00 0,00 2,00 0,00
Miximo 121,00 177,00 88,00 65,00 18,00 £0,00 28,00
Sumatoria 937,00 2.655,00 930,00 818,00 112,00 610,00 133,00
Observaciones 27.00 40,00 22,00 22,00 2200 18,00 18,00
Niv Conf, (0.95) il,27 12,28 9,62 741 327 9.69 4,06




Cuadro E.3
{continuacion}

OVINOS VALORDE VALOR DE VALORDE YALORDE

MADRE PRODUCCION PRODUCCION PRODUCCION PRODUCCION

CRIOLLOS OVINOS OVINOS ESTIMADO ESTIMADO

PROCESQIV PROCESOIII PROCESO IV PROCESOII PROCESOIV

Media 26,50 2.051,32 1.027,52 203584 946,96
Error Estandar 4,13 221,08 159,72 216,29 141,79
Mediana 26,50 195392 913,84 2.087,96 001,24
Moda 2,00 2.903,04 NA 1.127.44 anl,24
Desviacion Estandar 17,54 £.036,93 677,65 1.014,49 601,33
Varianza 307,68 1.075.232,75 45921207 1.029.193,28 361.861,32
. Kurtosis 448 -0,74 -0,24 -0,51 -0,09
Asimetria 1,46 0,20 0,56 0,12 0,19
Rango 78,00 3.648,64 2.375,68 3.723,60 2.197,52
Minimo 2,00 207,36 48,64 123,98 54,15
Maximo 80,00 3.856,00 2.424,32 3.847.58 214338
Sumatona 477,00 45.128.96 18.495,36 44788 48 17.04528
Observaciones 18,00 22,00 18,00 22,00 18,00
Niv Conf. (0.93) 8,10 433,30 313,05 423,92 27790
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