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Advertencia

Los articulos que 4 continua-
cién trascribimos, fueron publi-
‘cados en EL Trempo de esta ciu-

~dad, a raiz del conocimiento del
laudo arbitral, expedido por el
Presidente de la Republica Ar-
gentina, en el litigio de fronte-
Tas peru-boliviano.

Iniitil nos parece hacer notar
que estos articulos no tienen la
pretensién de haber estudiadoel
-asunto en todas sus faces y des-
de un punto de vista cientifico
¥ juridico. Han sido escritos au
Jour le jour, al correr de la plu-
ma, y con-la falta de reposo y
meditacion 4 que obliga el pe-
riodismo.
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Si los publicamos nuevamente
es porque, teniéndose que resol-
ver tan magno asunto, dentro de
pocos diasg, es preciso que el pue-
blo tenga una idea mds concreta
de la cuestion, que venga & con-
firmar el espontidneo y magnifi-
co rechazo que, desde el primer
momento ha hecho del injustifi-
cado lando arbitral argentino.

El asunto ha pasado al deba-
te y resolacion del H. Congreso
Nacional, de cuya sabiduria y
patriotismo, esperamos que sa-
brd encarnar la opinion undni-
me de todo el pueblo boliviano,
defendiendo la digaidad, el de-
coro y soberania de la nacion.

La prensa peruana y la ar-
gentina, se atreven 4 sostener
que Bolivia debe aceptar el lau-
do y que después, podrian ini—
clarse gestiones entre los dos
paises interesados para la mejor
soluciéon del asunto. KEsa pre-
tension no merece siquiera el ho-
nor de ser refutada. Ni la 16-

.
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icapolitiva, ni la dignidad del
‘pais, permiten aceptar tan pe-
regrina sekacion.

No queda 4 Bolivia otra con-
‘ducta que da de rechazar senci-
lla y llanamente el laudo argen-
tino, justamente calificado de
.arbitravie;reserviandose el dere-
«ho de ftratar directamente la
wuestion com el Gobierno del
Perd, el gue, no dudamos, sa-
brd colocarse en una posicion
wonforme con los eternos prin-
eipios de la Justicia y de la Ley.

‘Quedaremos muy complaci-
«os, 8si comn este ligero trabajo
contribuimos 4 la defensa de
los sacresantos intereses de la
Patria.

V. M. R.




En 30 de diciembre del afio 1902,
los gobiernos de Bolivia y del Peri,
representados por el 'doctor don Elio-
doro Villazdén, ministro de relaciones
exteriores y por el doctor don Felipe
de Osma, enviado' extraordinario y
ministro plenipotenciario  del Peri
ante el gobierno de Bolivia, firmaron
un tratado de arbitraje «juris»,el cual
fué canjeado el 9 de marzo de 1904,

Los principales articulos de dicho
tratado decfan:-

«Articulo 1°—Las Altas Partes Con-
tratantes someten al juicio y decisidén
del gobierno de la repiblica Argenti-
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na, en calidad de drbitro, juez de de-
recho, la cuestién de limites que tie—
nen pendientes entre ambas repibli-
cas, 4 fin de obtener un fallo definiti—
vo ¢ inapelable, segtin el eual todo el
territorio que en 1810 pertenecia 4 la
jurisdiceién 6 distrito de la antigua
Audiencia de Charecas, dentro de los
limites del Virreinato de Buenos Ai—
des, por actos del antigno Soberano,
sea de la reptiblica de Bolivia; y todo
el territorio que en esa misma fecha
v por actos de igual procedencia per—
tenecia al Virreinato de Lima, sea de
la repiiblica del Perd.»

«Art. 22 Habiéndose arreglado por
el Tratado de 23 de septiembre del
presente afio la demarcacién y amojo-
namiento de la frontera que comienza
entre las provincias pernanas de Ari-
ca v Tacna y la boliviana de Caran-
gas. al occidente, hasta los nevados de
Palomani, esta seccién queda excep-
tuada del presente Tratado.»

<Art. 3Kl drbitro para pronun—
ciar su fallo, se conformard con las
leyes de la Recopilacién de Indias,Cé-
dulas y Ordenes Reales, las Ordenan-
zas de Intendentes, los actos diploméd-
ticos relativos 4 demarcacisn de fron-
teras, mapas y descripciones oficiales,
y en general con todos los documen-
tos que teniendo cardcter oficial se
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hubiesen dictado para dar el verdade-
ro significado ¥y ejecucién 4 dichas
disposiciones reales.»

Art. 4°_Siempre que los actos 6
disposiciones reales no definan el do-
minio de ese territorio de manera cla-
ra, el drbitro resolverd la cuestién
equitativamente, aproximidndose en lo
posible, al significado de aquellas v al
espiritu que las hubiese informado».

«Art. 5%—La posesiéon de un teiri-
torio ejercida por una de lis Altas
Partes Contratantes no podrd op mer-
se ni prevalecer contra titulos ¢ dis—
posiciones reales que establezean lo
contrario».

En vista de estas cliusulas que son
la base fundamental, 4 la que debia
sujetarse el Arbitro en su resolucién,
hémos de hacer un ligero estudio so-
bre el laudo expedido por el Presiden-
te de la Repiiblica Arvgentina, don Jo-
sé Figueroa Alcorta.

Como se ve, por lo anterior, la men-
te sustancial del Tratado, era que nues-
tro antiguo litigio de limites se resol-
viese, mediante un fallo arbitral ajus-
tado 4 los grandes principios de la jus-
ticia y del derecho.

La solucién de las cuestiones inter-
nacionales por medio del Arbitraje. es
una de las mds hermosas conquista$
del derecho moderno.
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En la antigtiedad habfa existido tam-
bién la forma arbitral de resolucién
de los diferendos entre Estado y Es-
tado; pero, debido en parte 4 la igno-
rancia casi general de los fundamen-
tos de la ciencia juridica y al estado
de lucha y casi de barbarie en que vi-
vian los pueblos en esas remotas épo-
cas histéricas, el gran prineipio del
arbitraje internacional fué usado en
muy pocas vy determinadas ocasiones.

Durante la Edad Media, en los pue-
blos eristianos,el Papa, el mis alto re-
presentante de la divinidad sobre la
tierra, fué el arbitro obligado en al-

gunas cuestiones que se suscitaron en-
tre los Estados. Leén X, resolvid
asuntos pendientes entre el Empera-
dor Maximiliano y el Dux de Vehe-
cia: Alejandro VI, expidié las céle—
. bres sentencias arbitrales sobre deli—
mitacion de fronteras entre Espaiia y
Portugal, en sus posesiones del Nue-
vo Mundo.

-~ En los siglos XVII y X VIIIL, el ar-
bitraje cayé en desuso y es al siglo
XIX que corresponde el honor de ha-
ber extendido la aplicacién de este
gran principio 4 varios diferendos in-
ternacionales.

Célebres son en la historia del de-
recho internacional moderno el asunto
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del AZabama entre Estados Unidos &
Inglaterra, vesueito porel Tribunal de
Arbitraje, reunido en (Ginebira; el so-
metido al fallo del Emperador de Ale-
mania. en una cuestion  de fronteras

entre los mismos pafses; el resuelto

por el Presidente de los Estados Uni-
dos en el litigio de limites del Para-
guay ¥ la Repdbliea Argentina; nsi
como el sometido al fallo del Rey e
Inglaterra, en la delimitaciénde fron-
teras entre esta dltima Rt‘-])ﬁblim v la
de Chile, ete.

Ta opini6n general de Io-: paises '
modernos es tan favorable al arbitra--
je, que muchos gobiernos y tratadis-

tas, han influido para que su uso sea
obligatorio 4 todas las naciones: el fns-
tituto de Dervecho Internaeional ha
dictado los principios y reglas gene-
rales 4 los que deberinn sujetarse los
pactos de arbitraje, y en los congre-
sos y conferencias panamericanas v
europeas, el punto capital sobre el que
ha versado la mayoria de las discusio-
nes, ha sido ese importante principio
del derecho de gentes.

El Gobierno de Bolivia, en todos
los congresos internacionales en que
ha estado representado, ha sostenido

invariablemente la necesidad de acep- -
tar el arbitraje, en las cuestiones que ~

pudieran suscitarse entre unos Esta-
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dos con otros, v en los tratados y con-
venciones que ha pactado en estos ul-
timos nfios, ha consignado casi siem-
pre la clausula de que, enalguiera di-
vergencia en la aplicacion & interpre-
tacion de los mismos, se resolveri
mediante un arbitraje.

Esta actitud, que por ser muy ele-
vada, se puede ealificar de romdntica,
ha tenido por fundamento la buena fé
del Gobierno y pueblo bolivianos que
convencidos de la justicia v bondad
de sus intenciones y derechos, no ha
tenido inconveniente en someter a un
fallo arbitral la resolucién de sus mis
graves intereses.

Los pueblos. asi como los indivi-
duos, honrados, no rehuyen nunca so-
meter sus asuntos 4 los Tribunales,
porque se figuran que la honradez y
la justicia, han de ser también las nor-
mas de conducta de los encargados de
resolver sus cuestiones.

En vista de los articulos anterior-
mente citados del tratado de arbitraje
<juris>, de 30 de diciembre de 1902,
los gobiernos de Bolivia y del Perd,

P e e O B
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constituyeron ante el Arbitro en Bue-
nos Aires, dos representantes,quienes
presentaron s1s respectivas exposicio-
nes, alogatos y pruebas. en defensa
de los derechos de ambos paises.

El gobierno de Bolivia, encargd es-
ta dificil mision al doctor Eliodoro
Villazén, el cual presentd un lumino-
s0 alegnto en el que se demostraba pal
mariamente la justicia y legalidad de
la causa que defendia. Iste precioso
documento juridico fue extensamente
comprobado con los estudios y docu—
mentos que acompaiié el doctor Bau-
tista Saavedra, quien, después de dos
afos de investigaciones minuciosas
en los archivos de Espafia, encontrd
las pruebas mds incontrovertibles so-
bre la legalidad de nuestros derechos.

Los delegados peruanos,en cambio,
apesar de haber presentado extensisi-
mas exposiciones y multitud de car—
tas geogrificas y planos topograficos,
no pudieron mostrar un solo titulo
juridico, que demostrase la justicia
de sus pretensiones.

Ya no es el momento de analizar
las pruebas de una y otra parte.

El 4rbitro, con una intencionada
ceguera, ha declarado,que no habién—
dose exhibido por ninguna de las par-
tes documento alguno decisivo sobre
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la lezalidad de sus aserciones. resol-
verfa el asunto.ateniéndose dnicamen-
te al artieulo 49 del referido tratado
de arbitraje <juris», 6 sea dejdndose
euiar por la equidad.

Con esta solucién ha echado por
tierra todo el estudio ¥ documenta-
cion afanosamente completado en mu-
chos aiios de investigaciones y de es-
fuerzos.

De esta manera, no solo ha sentado
el mis funesto precedente para la re-
solucién de los grandes litigios en-
tre lds Estados, sino que ha desco-
nocido el principio mismo del arbi-
traje juridico internacional.

El fundamento esencial de este sis-
tema; cstd en que la solucién de los
diferendos quepudlemn suscitarse en-
tre las naciones, sera sicmpre ajusta-
da 4 la Ley y 4 la Justicia.

El papel de arbitro de derecho, no
es el de arbitrador 6 amigable com-
ponedor.

La repdblica Argentina,que estuvo
representada en la dltima Conferen-
cia de El Haya, debfa haber recorda—
do, que votd por la aprobacion del Ax-
bitraje, definido, en los siguientes
términos:

«Art. 37.—El albrbra]e internacio—
nal tiene por objeto la solucién de las
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enestiones entre los Estados., por jue—
ces de su eleceidn y bajo lu base del
vespeto del derecho.»

Entre los publieistas, encontramos
también. que el arbitraje es una for-
ma esencialmente juridica, de resol-
verlos diferendos internacionales, Asi,
el Marqués de Olivart, dice:

«El arbitraje internacional existe
cuando dos 6 mds naciones encargan
libremente 4 un tribunal, por ellos es-
cogido vy aceptado. la solucién con
arreglo @ derecho de una euestion ju-
ridica pendiente entre las mismas.>»

Manecini, propuso en 1873, siendo
primer ministro, <que el arbitraje se
adoptase como un medio de resolver
seguin A justicia,- las controversias
internacionales, etc.»

La creacién de los tribunales arbi—
trales y el encargar 4 ellos la solucidén
de los litigios que se promuevan en-
tre los Estados, es el mismo camino
gque han seguido los individuos, cuan-
do han pasado del estado de barbarie
Vv guerra primitivos, al de sujecion 4
los tribunales de justicia ordinarios.

Si en el tratado de arbitraje «juris»,
se consignd el articulo 42 fué por un
exceso de complacencia y buena fé v
como una demostracién de las sanas in-
tenciones que tenia Bolivia para arre-
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elar amigablemente sus cuestiones de
frontera con los vecinos. Ademds, co-
mo estaba tan convencida de la justi-
cia de sus titulos, no podia ereer, que
llegase el momento de que se apoyase
en esa clivsula, un drbitro que iba 4
dilucidar controversias sobre territo-
rios que en épocas pasadas le habian
pertenecido y sobre los cuales debia
tener mds que nadie exacto conoci-
miento.

El exceso de confianza y buena fe,
de parte del gobierno de Bolivia, ha
dado por resultado que el laudo ar-
bitral se haya dictado sin sujetarse 4
los titulos y alecatos de derecho, v al
quererlo fundar en la equidad, no se la
ha considerado tampoco & ésta, como
era debido, segin veremos mis ade—
lante.

Entrando va en el fondo mismo del
laudo dictado por el Presidente de la
Repiiblica Argentina, nos encontra-
mos con que el drbitro funda princi-
palmente su deeision, en que los aec-
tos y disposiciones reales, vigentes en
1810, no definian dé manera clara el
dominio del territorio disputado, ¥
<que las de la recopilacién de Indias
indicadas en primer término como ele-
mento de decision en el articulo tercero
del tratado de arbitraje, deslindaban
la audiencia de Charcas, por el sep-
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tentrion, con la real audiencia de Li-
ma y provincias no descubiertas, por
el medio dfa, con la real audiencia de
Chile, y por el levante y poniente con
los dos mares del norte y del sud »
linea de la demarcacién entre los rei-
nos de Castilla y Portugal, por la par-
te de la provincia de Santa Cruz del
Brasil: y 4 la de Lima, por el septen-
trion con la real audiencia de Quito,
por el medio dia con la de La Plata,
por el poniente con el mar del sud, y
por el levante con provincias no des—
cubiertas.»

La frase provineias no descubiertas,
es la que da margen al drbitro para
desconocer la elaridad de los otros ti-
tulos y argumentos presentados por
Bolivia, en demostracion de sus legi-
timos derechos.

La consecuencia, que extrae de
aquel documento es que la zona some-
tida al arbitraje, estaba dentro.de
aquellas provincias no descubiertas, 4
que se refiere la recopilacién de In-
dias. £

A primera vista este argumento
tiene un cierto fundamento. pero si
se estudia con méds calma se ve que,
la extension de esas provincias no des-
cubiertas, se ha aumentado conside—
rablemente, hasta el punto de asegu-
rar que los territorios situados al sud
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del Madre de Dios. estaban también
dentro del perimetro de esas provin-
cias.

Efectivamente, una parte de esa
zona situada al norte del rio Madre
de Dios ha sido absolutamente desco-
nocida, pero, uno de los principales
puntes de la frontera entre la audien-
cia de Charcas y la de Lima como era
la confluencia de los rios Inambari v
Madre de Dios, hasido conocido y fija-
do como limite entre la jurisdiccién de
las misiones encomendadas 4 los frai-
les del colegio de Moquegna y las mi-
siones de Apolobamba.

Largo y cansado serfa hacer pre-
sente, otra vez todos los argumentos
aducidos por el Delegado boliviano,
ante el drbitro; los que demuestran
sin lugar 4 duda la verdadera exten—
sion de nuestros derechos,

Lo que deseamos hacer notar es
que, ain dada la hip6tesis de que esos
documentos no hubiesen dado luz so--
bre el asunto, el fallo arbitral se ha
salido también no solo de las cladsu-
las del tratado de arbitraje <juris,»
sino también de los principios univer-
sales de la equidad.

|l
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Al Presidente de la Repiblica Ar—
gentina le ha pasado lo qua 4 ciertos
hombres, que, al decir del Evangelio,
tienen ojos ¥ no ven, tienen ofdos .y
no oyen .. Sostiene que todo el ci-
mulo de documentos y titulos que ha
presentado el Gobierno de Bolivia, no
definen de una manera clara los limi-
tes de nuestro territorio con el del
Perd, y que, por consiguicnte, no se
encuentra en la posibilidad de dar un
fallo ajustado estrictamente al dere—
cho y 4 la justicia.

Quiere demostrar que no existe &
que no ha existido un doecumento en
el que se fije de una manera exacta la
linea divisoria de nuestra frontera
con el Perii. Es natural que asi pa—
se; porque si hubiese habido un titulo
de esa naturaleza. no tendriamos cues-
ti6n alguna con aquella Republica. Y
si por casualidad se hubiese suscita-
do, no hubiésemos ido nunca al arbi-
traje; porque titulos y documentos
que demuestran con toda claridad una
cosa, no necesitan ser interpretados,

ni entregades ‘a4 nadie. Is porque
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habia que deducirlos y separarlos de
un conjunto de leyes, resoluciones,
cédulas y demds fuentes oficiales, por
lo que se ha acudido & un Arbitro,
para que libre de amores y de odios,
haga lueir la verdad y la justicia, en
medio de las sombras de nuestra le-
gislacién colonial.

‘wuponﬂamos. por ahora, que su ce-
guera real 6 simulada, no ha podnlo
demostrar la verdad. de ese copioso
cimulo de papeles, y que por esta ra-
z6mn ha querido atenerse al articulo
49 del tratado de Arbitraje <juris,»
tantas veces citado.

Entontes debia haber hecho ecalcu-
lar ('\‘u:tame-nt.c la zona disputada,
para conceder 4 cada una de las par-
tes un territorio mias 6 menos igual,
es decir. en conformidad 4 la equidad.

Bolivia, ha demostrado palmaria—
mente que su derecho territorial se
extendia hacia al occidente, hasta el
rio Urubamba 6 Paro Beni. El Pe-
ri, apoyado en las apasionadas elucu-
braciones de Raimondi, sostenia que
sus limites por el oriente llegaban
hasta el mismo' centro del departamen-
to del Beni boliviano, es decir ‘hasta
el rio Mamoré. - Pretensién descabe-
Hida, que no paséd por la imaginacién
de los primitivos gobiernos y estadis-
tas pernanos, que nunca ‘se habfan
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atrevido 4 sostener como limite, pun-
tos situados mds al oriente del Inam-
bary 6 del Tambopata.

Sin embargo. el drea total de los te-
rritorios sometidosal arbitraje, que se
encuentran al sur del paralelo 11,
comprendidos entre las pretensiones
extremas de ambas partes, mide 5,593
leguas cnadradas, de 5,157 metros ca-
dauna. De ese total se ha adjudicado
al Peri 3,278 v 4 Bolivia 2.815.

Esto es, que, ain teniendo en cuen-
ta el sistema saloménico, que en esta
clase de pleitos, suelen seguir los ar-
bitros, el Presidente de la Repiiblica
Argentina, se ha apartado de la. rela—
tiva justicia, que debe guiar en esos
actos, demostrando claramente sus
simpatias por el Perd.

Es de advertir, que no considera-
mos todavia en estos argnmentos nues-
tro derecho de ocupacién y posesidén
real y efectiva sobre gran parte de
esa zona; porque esa prueba termina-
rd de demostrar la injusticia é ilegali-
dad del laudo.

1V

El articulo 59 del tratado de arbi-
traje <juris» de 1902, dice: «La pose-
¢i6n de un territorio ejercida por una
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de las Altas Partes Contratantes no
podri oponerse ni prevalecer contra
titulos 6 disposiciones reales que esta-
blezcan lo contrario», 6 sea, que la
posesion serd un titulo de dominio,
cuando no existan otros que demues-—
tren lo contrario.

Ahora bien. el 4rbitro ha declarado
terminantemente en su lando que, por
no encontrar documentos vy titulos que
demuestren claramente los derechos
de las partes, se acoge en sn resolu—
cion al articulo 42 del mismo tratado
que lo autoriza 4 resolver la cuestién
equitativamente,

Segiin esto,d falta de titulos expre-
s0s, la posesién debfa haber sido la
base de la resolucién; mucho mis que,
el gobierno boliviano, declard antici-
padamente que si en el lando se des-
conocia la posesiéon ejercida por el
Estado sobre algunos de esos territo-
rios, juzearia que el fallo habia salido
de los limites de la equidad.

Bolivia no solamente ha descubier-
to, explorado ¥ colonizado gran parte
de esos territorios sino que los traba—
jos que se hacen actualmente en esa
zona son obra y propiedad de bolivia-
nos, estin regidos por nuestras leyes
v son autoridades y tropas bolivianas
las encargadas de administrar y man-
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tener el orden en esas apartadas re—
gionés.

Desde meidiados del siglo XIX, son
las exploriciones bolivianss las que
han hecho cohocér 4dl resto del mun—
dU. 508 IU'I’]OE(}S tf’l i ]{'Ol 108,

Don José Agustin Pildcios, én 1844
el coronel Juan Ondarza en 1839, e
padre Nicolds Armentia v don At

“nor Vdsquez en 1881 v 1883, Victor
Mercier v José Farfin en 1887.el co-
ronel Pando en 1892, el corgnel Mn-
fioz en 1894 y anfes y después los es-
forzados industriales bolivianos don
Antonio Vaca Diez, don Nicolds Sud—
rez. los Roca, Salvatierra, efe., lun
estudiado y trabajaido esa zZona.

El umco exp]omdor peruano que
recorrié ¢l Madre dé Dios. fué Faus-
tino Maldonado, que perecid misera-
blemente en una de las cachuélas del
IV'Iml'cl"n, al terminar su atrevido via-
je.

Muchos afios después el argentino
Fiscarrald, expiotador de los gomales
del Ueayali. tuvo la idea de explorar
las cabeceras de ese no en busci de
una comunicacién mds facil con el
Amazonas. Después de recorrer el
Urubamba, el Camisea, el Misha-
gua, el Serjalf, el Baspajali y el
Manu. llecd al Madre de Dios, donde
tuvo ocasion de contemplar e una de
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las barracas bolivianas la signiente
- escena, descrita por una de las autori-

dades de ese tiempo: <«Una circuns-

tancia digna de mencionarée, ha ocu-

rrido 4 tiempo en que la expedicién |

encontraba la primera barraca boli- '

viana; las eanoas viajaban con su ban-

dera y fueron vistas 4 medio dia por

un mayordomo de la pequeiia barraca

de Monteverde; sorprendido éste con |

la presencia de embarcaciones que ha-

jaban el rio con pabellén extranjero,

iz6 inmediatamente el nuestro y pues-

to 4 la orvilla del rio, descargd sus ar—

mas de fuego, dando gritos de j«Viva

Boliviasl; cste acto de elevado patrio-

tismo en un mayordemo que vive en

aquellas apartadas regiones, ha sor- l

prendido y entusiasmado 4 la vez 4 '

los expedicionarios peruanos». .

Lo que demuestra que cuando por |
primera vez una expedicién peruana
e aventurd inconscientemente en el
Madre de Dios.se encontrd ya con es-
tablecimientos gomeros bolivianos ‘
perfectamente instalados.

Cuando en” 1884, el doctor Romdan (
Paz tomd posesidn oficial de la desem-
boeadura del Tambopata (que &l cre-
vo fuese el Inambari) no encontrd ni
habitantes, ni oshbleummnto:, de nin-
guna clase.
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Ya hemos visto en un articulo an-
tevior, que gran parte de la recidn
que el drbitro ha eedido al Pertd, ha
sido descubierta, estudiada v explota-
da por personas y capitales bolivia-
nos.

La influencia de la soberania v de
la industria peruanas, no ha pasado
hasta hace poco tiempo del Inambari,
v solo debido al espiritu emprende-
dor de algunos ciudadanos america—
nos, que tienen organizado un gran
sindicato minero y gomero, ha alean-
zado en este iilttmo tiempo hasta el
Tambopata, limite extremo de sus
pretensiones territoriales, anterior-
mente al arbitraje.

La resolucién del arbitro, llevando
las fronteras del Perd hasta el arrovo
de los Toromonas, ecs el mayor aten-
tado que dar se puede en contra no
solo de los titulos ¥ documentos juri-
dicos que demuestran lo contrario, si-
no también en contra del prineipio de
la ocupacion y de la posesion. bases
de la propiedad. aceptadas por el de-
recho natural y por el positivo., en to-
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dos los tiempos y en todos los paises,
cuando no existe en contrario otro ti-
tulo 6 documento fehaciente v de ma-
yor fuerza.

El arbitro argentino, al haber con- l
siderado oscuras las pruebas que de
parte de las Altas Partes Contratan-
tes se han presentado, y al juzear que [
la zona sometida al arbitraje pertene-
ce 4 la veeién denominada provincias
no descubiertas,debia haber tenido en
cuenta como fundamento primordial
de su fallo, el estado actual de pose-
si6n y soberanfa de ambos paises, so-
bre esos territorios. Mucho mds.que
hay un articulo en el tratado de arbi-
traje <Juris».que determina claramen-
te que la posesién solamente no serd
prueba, en el caso de que haya un ti-
tulo que demuestre lo contrario.

El 4rbitro se ha apartado comple—
tamente de esta clausula, de la cual
ni siquiera, ha hecho mencién al ex— |
pedir el lando & que nos referimos, lo
que da 4 esa rvesolucién un aspecto
terminante de falta de justicia vy de \
legalidad; tacha que da perfecto dere-
cho & Bolivia para protestar en con-
tra de su uceptacion y para pedir que
se declare su nulidad.

Comprobando nuestro derecho de
posesién y soberanfa sobre gran par-
te de los territorios, gratuitamente
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O
cedidos al Perd por el Presidentede
la Repitblica Argentina, hemos de ha-
cer ung Hgera relacion de los PRINCI-
PALDS ESTARLECIMIENTOS BOLIVIANOS,
QUE SEGUN EL ARBITRO DEBEN PASAR
A FORMAR PARTE DE LA NACION PERUA-
Na: Estos datos estéam- basalos en la
experiencia personal de uno delos re-
dactores de este diario, que ha vivido
en esa region los diez dltimos afios v
en los edleulos geodésicos, planos y
cartas geogrificas que poseemos:

Rio Aere—Buenos Aires, Pirapora,
Patagonia, Saeado, Buen Suceso, San
Miguel, ete.

Txﬂ'wwur{?? uw—TLa Tribu, Santa Ro-
sa, Chapacura, Manchuria, Ultimi-
tum, Buen Jesus, L]vna, Datifaniy
¥ ]’Ac‘thu.u‘ls

Manuripi—San Jua.n San Silves-
tre, Illimani, Illampu, San Lorenzo.

Madre de Dios—Sanga Rosa. Chivé,
ete.

No hacemos mension en esta lista
sino de los .prm(_:lp_ak}s establecimien-
tos gomeros de la regién, dejando de
consignar otres de menor importan—
cia.

Los propietarios de estas barracas,
son los sefiores Suarez hermanos, Roc.a
(Miguel y Jesds), Moreira (Luis D.)
y otros mdu&trl&le& bolivianos, que
verda, con la més profunda pena, qué



esa gran zona de su patria, laborada
con el esfuerzo de sus vidas y capita-
les. pasa 4 formar parte de otra na—
¢ién que no ha hecho el menor esfuer
zo oficial, ni privado, para colonizar
esas a[aart;a'(ia;q regionés,sobre las cua-
les no ha ejercido nunca soberania!

FH

Hemos visto en los articulos ante-
riores, todas las causas por las cuales
el lando arbitral, expedido por el Pre-
sidente dela Repuhl:m Argentina, ha
sido no solamente injusto. sino que se
ha apartado completamente de lo con-
venido en el pacto de arbitraje «juris»
de 30 de diciembre de 1902, lo que da
d esa sentencia un vicio evidente de
nulidad.

Vamos 4 hacer una ligera recopila—
«i6n de todas las eausas; que nos han
hecho afirmar désde un principio que
el laudo™ arbitral esnulo de pleno de-
recho, ¥ que por consiguiente debe ser
rechazado inmediatamente.

Todos los autox es de derecho inter-
nacional, estdn conformes en sostener
que una ‘de las causas principales para
la no aceptacién de un laudo arbitral
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es, que éste no se snjete al tratado
primitivo, que autorizd la expedicidn
de la sentencia.

Y no puede ser de otro modo. pues
hasta en los contratos privados de ar-
bitraje, el drbitro estd obligado 4 so-
meterse estrictamente 4 los puntos,
fijados en el compromiso.

En el tratado de arbitraje «juris»,
fné nombrado drbitro, juez de dere-
cho, el Gobierno dela Repiiblica Ar—
goentino.

La cuestién semetida 4 arbiteaje no
ha sido estudiada por «f Gobierno ar—
gentino, ni el fallo ha s'do dictady
por él. Unicamente, el Presidente de
la repidblica. sgesorado por una comi-
sién independiente del Gobierno, ha
estu lindo 6 fallado el asunto. A ro
ser que se quiera considerar como Go-
hierno de una nacién, exclusivamente
al Presidente de é&lla.

En otros arbitrajes. resueltos por
los Presidentes de Estados Unidos,
por el de la Confederacion Suiza, ete.
éstos fueron nombrados especialmen-
te; no se dijo el Gobierno, sino el
Presidente de los Estados Unidos.

El drbitro fué nombrado como Juez
de Derecho (#rbiter) v él ha dado sn
sentencia como arbitrador (arbitra—
tor).

El drbitro ar "rcntmo, ha drelarado
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que la‘regién disputada. estaba. com-
prendida enlas provineias no descu-
hiertas, ¥ que por consiguiente, no
habia . titulosélaros, que determina—
sen la soberanfa de esos lugares. Y
sin embargo de cso.da su fallo. sin te-
ner en.cuenta la posesion, ecase- pre-
visto por el tratudo, cuando ne hu-
biesen titulos.

El 4cbitro; ha-confundido también
la anticua misién de Toromonas; con
un pequeiio arroyo. que lleva ese
nombre, desde hace pocos afies,  por
haberse encontrado en sus orillas una
tribu de toromonas. . L anticua mi-
sién de Carmen de Toromonas, esta”
ba situada mucho mésal sur vy en las
proximidades del rio Manupari.

Al haber sentenciado, sin tener: en
cuenta los titulos: tampoco se ha cuia- "
do per-la- equidad, porque de una
zona de 5,593 legnas cuadradas, ba
cedido al Perd 3,278 y 4 Bolivia
2315,

Ademds, ha rechazadd la justisima
solicitud de Bolivia. que antes de la
publicacién del lando, crevéd conve-
niente pedir una inspeccién ocular de
los Ingares sometidos al arbitraje, 4
fin de probar otra vez mds sus dere-
chos de ocupacién v soberanfa sobre
esas zonas. Vicio de nulidad previs-
to por los publicistas en la materia y




especialmente por Blunchstli. que en
su Derecho Internacional codificado.
dice terminantemente.

<Ant.: 495. = La decisién, de oy trie
bunal arbitral puede ser considerada
como nila: '

¢) Si los drbitros Aan rehusado
oir d las partes, 6 violado cunlquier
otro prineipio fundamental del pro-
cedimiento>.

Como se ve. no es solamente una
pequedia eausa, ni un rebuseado defec-
to en el laudo, el que nos ha hecho v
nos hace sostencr su nulidad y recha-
%03 es un conjunto de vicios de con-
cepto y de procedimiento, que anulan
completamente su fuerza juridiea. v
oblizan 4 todo el pueblo boliviano a
no aceptar ese arbitrario laudo.

Corresponde nhora al Congreso Na-
cional. el encarnar la opinidon unini-
me de todo el pafs. que, sin distincidn
de banderas. ni de colores politicos
estd por el rechazo pleno vy absc luto,
del laudo arbiteal expedido por el
Presidente de la Repibliea Argenti-
na, don José Figueroa Alcorta. el 9
de Julio de 1909,



—26 —

La actitud del arbitro

y del carciller argentino

Confirmando nuestras apreciaciones
de ayer, respecto 4 la actitud asumida
por el presidente de la repdblica Ar-
gentina,sefior Figueroa Alcorta y por

_su ministro de relaciones exteriores,
don Victorino de la Plaza., hemos de
hacer una breve exposiciéon sobre los
motivos por los cuales dichos sefiores
no sélo no se han ajustado 4 las ver-
daderas doctrinas del derecho interna-
cional, sino que han hecho la mis pa-
tente demostracion de sus simpatias ¥
parcialidad por el Per.

La nota pasada por nuestro repre-
sentante en Buenos Aires, al ministro
de relaciones exteriores, en 19 de ju-
lio, decia. al terminar. lo sicuiente:

«Las presentes consideraciones que
me permito someter por el dieno in-
termedio de V. K., al recto juicio del
arbitro. justificardn la actitud del oo-
bierno de Bolivia, que el lando ha si—
do fuera de las limitaciones de juris—
diccién claramente establecidas en los

s P




S

articulos 32, 49 y 5° del tratado. y te-
niendo en cuenta los grandes intere-
ses del] pais comprometidos por esta
solucién, intereses que afectan la so-
beranfa nacional; ha decidido, confor-
me 4 lo establecido por la carta fun-
damental del Estado, someter esto
asunto para su resolucién definitiva,
4 lu consideracién del Conereso que
debe reunirse el 6 de agosio proxi-
mo.>»

A lo que contestd el ministro Plaza:

<Después e haber puesto en cono-
cimiento del Fxemo. seiior Presiden—
te de la Repiblica, el contenido de la
nota de V. E., acusando recibo del
laudo, cumplo el deber de hacer pre-
sente que no es dado 4 este gobierno
eutrar @ contestar argumentos y con-
sidleraciones, referente 4 soniete: e
asunto al Congreso. Este (iobierno
entiende que dictado el fallo, quedé
definitivamente ejecutoriado.»

Es un hecho conocido por todos
los que estudian el derecho intesr.acio-
nal. que las funcienes del Arhitro.ter-
winan en el momento que a4 cono-
cer su fallo, por consiguiente, el mi-
nistro argentino, al declarar que el fu-
llo estd ejecutoriado, se estd arrojando
el papel de abogado del Pord, A él
no le tocaba hacer esta deelaracién ni
alirmar si era correcta 6 no la con—
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ducta del gobierno de Bolivia, al que-
rer someter el laudo al Congreso.

El sefior A. de Cast o ¥ C‘l‘-:‘i]]b?,
en un interesante estudio mbre el ar-
bitraije mfm‘mlc,onul dice: «Todos re-
conocen (que ol drbitro no estd obliga-
do 4 imponer el cumplimiento de su
santencia; v es tamb én wpdnine el
pwe.er de los tratadistas de que. una
vos fivma la Ssta, quer la por conploto
terminado su comntido.»

El mrqués de Olivart, se preozun-
talo signiente: <iKstd ohlieado el
drbitro (siendo un Estado 6 soberano)
4, imponer por la foerza su senbencia
4 los interasvlos O 4 aquel que se nie-
g1 i (nmn!ariv —No solo no tiene
obligacion, sino, ni siquiera derecho.
Tal es la opinién casi uadnime de to—
s los autores: al firmar la sentencia
concluye su misién.»

Calvo, dice textual nente: »T. arbi-
trage prend fin soit 4 Pexpiration du
délai st'pulé dans le compromis, soit
par le déces ou e np(\ghernent de ar-
b tre ou d’un des arbitres. quand il y
en-a plusieurs, soit par la conclusion
entre les pautie
gament direct, soit ea fin par le pro-
ONCE (fe' It sepleince,>

It.ste mismo _tratadisty ar gentino,

dice mis abajo: " 80t )

<Se sabe también que, asf como en.

S en cause d'un arran= .

&

e r—
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el derecho naciosal‘de-lamayor parte
de les-padses, .cadn-vezque el Estado,
ehun Procese conun particu laryesicon-
denado 3 ‘cieptas-prestaeiones.es preci-
sp unsley v un acte débpoder.ejecutvo
paraddr. realmenteeficaciaal juiciosasi
mise una sengencid-avbitral nopuede:
llegar 4 ser ejecutoriasino mediante ¢ls
concurso formal del poder: legislativo
v del poder.ejecutivo del Estado, con-
tra.el eual se ha-dade la.senteneia>

Y no-puede ser.de obea mageri.y

En nuestro-régimen- demporiticy, el
poder ejecutivo no puede powr.si-solo.-
aceptar 6 rechazap un fallo que padeia
tenex después consecuencias-fanestas
para-la misma.soberania.de. by naci6n;
asi como el poder- legislativo: por .si-
s6lo. ne-puede- tampocor asumir: esa
responsabilidady niresolver tan mag—
nos asuntos.

Es-al - Estadés. constitnida: por los
diversos::pederes, 4-quien=toca acep—

- tar: G:rechagar - eblandos: juzears si=él

husido-dictadosenconformidlad. dohel
paecto. de:arbitraje; que fij6-sus condi=
ciones:O-si-encierrazen - el fonda Gien.
la: forma. algtn-vicio.de nalidad.:-
Seatin. al.Canciller argéntino,»desde
el momento que elPrasidente aibitre |
de.la-cuestion . ha-expeditlos ses wific-
dra su sentencia, goza.ya deslv infakis
bilidad iy no queda-otrr cosa 4 las Al-
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tas Partes Contratantes, que., acep—
tarla con toda obediencia y unci6n.

Segiin esta doctrina, no existen ni
pueden existiren los fallos arbitrales
vicios de nulidal, vy todo 4rbitro. 4
man-ra del Sumo Pontffice, es infali-
ble ¥ no puede aceptar ninguna recla-
macion 6 protesta, .

Esta ridicula actitud de tan elevados
personajes de nuestrarveeina del Pla-
ta, no dudamos que merecerd la cen-
sura de todos los hombres de gobier-
no y de los publicistas americanos y
europeos,

Ese afan porque se cumpla inme—
diatamente la sentencia ¥ la violenta
¢ innsitada conducta yue han obser-
vado con nuestro plenipotenciavio on
Buenos Aires, son también la demos-

traciéon mds evidente de su parciali-
dad en pro del Perd.

Las relaciones de amistad entre Bo-
livia v la Argentina “han quedado ro-
tas; la repidblica hermana que nos
prestd tan decidido apoyo en la guerra
del Pacifico. en nuestras campaias del
Acre, v en todos los mis importante;
asuntos de vital interés,nos deja huér-
fanos vy s6los, en medio del 1razoso
combate internacional americano.

iCémo podremos vivir sin esa po-
derosa ayuda?......

" La Paz, 24 de‘julio.—=NV (6.
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