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AUDITORIAS ESPECIALES CON INDICIOS DE

RESPONSABILIDAD POR LA FUNCION PUBLICA

CAPITULOI
1.- INTRODUCCION
1.1.- Antecedentes
Hace afios atras, se dieron a conocer a luz publica, hechos de corrupcion por parte de
servidores y ex-servidores publicos, comprendidos desde pequefios sobornos a grandes
desvios de dinero a cuentas bancarias personales, apropiacién de inmuebles pertenecientes al
Estado; si estos actos no eran denunciados y dados a conocer a la opinién publica, hoy en dia
es noticia primicia de los medios de comunicacién. Por lo tanto era necesario crear y
establecer instrumentos legales, de vital importancia para el aparato estatal, para disminuir y
evitar cualquier hecho de corrupciéon y lograr que cada uno de los involucrados respondan
por sus actos.
En fecha julio 20 de 1990, es promulgada la Ley N°1178 de Administracién y Control
Gubernamentales, misma que regula los Sistemas de Administracion y Control de los
Recursos del Estado, e incorpora al ordenamiento juridico administrativo nacional un
contenido integral del concepto de responsabilidad del servidor publico, mediante el D.S. N°®
23318-A Reglamento de la Responsabilidad por la Funcion Publica, para el cumplimiento de
las formalidades, procedimientos, empleo o destino de los recursos que le fueron confiados,
asi también abarca la toma de decisiones por parte de los ejecutivos de las entidades y los

resultados obtenidos en el manejo e inversidn de los recursos del estado.
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El conjunto normativo de cumplimiento obligatorio para el servidor publico, contiene
aspectos valorativos que deben ser comprendidos por la sociedad civil ya que no es suficiente
una ley y sus reglamentos para lograr la transformacion, mejoramiento y moralizacion de la
administracion phblica, sino que es imprescindible que cada ciudadano y las instituciones de
la comunidad conozcan, participen, acaten y exijan al estado y sus servidores, el
cumplimiento de sus deberes y responsabilidades, a través de la censura social, factor
determinante en la probidad administrativa.

El mencionado decreto, establece los parametros de responsabilidad de todos y cada uno de
los servidores piiblicos segin las tareas que desempefian, debiendo demostrar transparencia y
licitud en el desempefio de sus funciones, con eficacia, economia y eficiencia en el logro de
las metas previstas de los programas operativos.

El tema motivo de investigacion, se refiere a auditorias especiales de las que surgen indicios
de Responsabilidad por la Funcion Publica st existiere, dentro del campo gubernamental, en
las entidades del sector piblico. El auditor gubernamental al realizar un examen verificara el
grado de cumplimiento de las disposiciones legales vigentes y obligaciones contractuales de
la entidad relacionado con el objetivo del examen, informando si corresponde o no la

existencia sobre los indicios de responsabilidad por la funcion publica.

1.2.- Motivacion de la investigacion
El tema, de actual vigencia y protagomsmo en medios de prensa, genera interpretaciones
varias, y desconocimiento en general, decepcionante las apreciaciones de inclusive

profesionales, que para entender del tema en profundidad se precisa de Auditorias Especiales,
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como autor del presente, he trabajado por 5 afios en casos relacionados en este tipo de
auditorias especiales, en mas de 50 informes relacionados a responsabilidad, ain asi, me
impulsa a seguir investigando, debido a que cada caso, requiere de un diferente enfoque y

analisis profesional, e insumos nuevos llevan a perfeccionarlo.

1.3.- Planteamiento del problema

El problema surge cuando algtn servidor piblico, por diferentes razones, de desconocimiento,

error, o intencionalmente; omite, contraviene, las siguientes situaciones:

- Contravencion al ordenamiento juridico - administrativo, que es constituido por las
disposiciones legales atinentes a la administracion publica y vigentes en el pais, al
momento en que se realizo el acto u omision.

- Gestion negligente o deficiente, por parte de la mdxima autoridad ejecutiva.

- Dafio econdémico al Estado, causado por servidores, ex — servidores publicos y terceros
relacionados con la Institucion.

- Accién u omision del servidor publico, que se encuentre tipificado como delito en el
codigo penal

El no rendir cuenta de su gestion, por parte de servidores puablicos con apoyo y poder politico,

se hace dificil realizar reclamos, solicitar rendicién de cuentas, comunicacion por parie de

otros funcionarios con competencia para hacerlo, por lo tanto es preciso, que en estos ¢asos
las unidades de Auditoria Interna intervengan objetiva e independientemente, para analizar

los diferentes casos que se presenten, para su recupero o accion que se debe tomar.
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Estos casos se cuantifica, solo si existiese auditorias especiales al respecto, hemos obteniendo
datos actuales en la Contraloria General de la Repiblica, delimitamos el alcance a la gestiones
2001 a 2002, considerando solamente al poder ejecutivo, sus ministerios y entidades

descentralizadas, en conformidad a la estructura orgdnica gubernamental que expone la LOPE.

1.4.- Objetivos

Los objetivos de estas auditorias especiales son:

- Establecer indicios de responsabilidades por la funcién piblica.
- Recuperar el dafio economico causado al Estado.

- Lograr que los servidores publicos, rindan cuenta de todas y cada una de sus acciones.

1.5.- Objetivos de investigacion

Conforme a puntos establecidos en 1.4.- anterior, los objetivos de investigacion seran
orientados a cuantificar y verificar, si se establecieron indicios de responsabilidad, entorno a la
administracion publica. Si existe criterio y enfoque para el recupero de dafios econdmicos y si
las disposiciones legales son eficientes para tal fin. Si las mismas disposiciones legales

concernientes son concordantes para que, los servidores publicos, rindan cuentas.
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CAPITULO II

2.- MARCO LEGAL VIGENTE
Para la ejecucién de este tipo de trabajos, auditorias especiales, se utilizan y aplican las

siguientes disposiciones legales vigentes:

2.1.- Ley N° 1178 de Administracién y Control Gubernamentales

Esta ley regula los sistemas de administracién y control de los recursos del Estado y su
relacién con los sistemas nacionales de planificacién e inversiéon publica; con la
finalidad de: > programar, organizar, ejecutar y controlar la captaciéon y el uso eficaz y
eficiente de los recursos publicos para el cumplimiento y ajuste oportuno de las
politicas, los programas, la prestaci()ﬁ de servicios y los proyectos del sector publico. >
Disponer de informacién atil oportuna y confiable asegurando la razonabilidad de los
informes y estados financieros. - Lograr que todo servidor publico, sin distincion de
jerarquia, asuma plena responsabilidad por sus actos rindiendo cuenta no solo de los
objetivos a que se destinaron los recursos publicos que le fueron confiados, sino
también de la forma y resultado de su aplicacién. > Desarrollar la capacidad
administrativa para impedir o dentificar y comprobar el manejo incorrecto de los

recursos del estado.
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2.2.- Ley Organica del Poder Ejecutivo

Esta Ley, se relaciona con la estructura organizacional de las instituciones publicas, se
expone en sus Decretos complementarios inclusive funciones y atribuciones de las
autoridades jerarquicas, lo que nos da un parametro de medicion para identificar el grado

jerarquico y grado de responsabilidad de los servidores publicos.

2.3.- Ley N° 14933 del Sistema de Control Fiscal (Art. 77°)

Este articulo de la Ley, especifica los casos que se pueden presentar, para que por su
intermedio sean sometidos a Juicios Coactivos que se deduzcan, por ejemplo:

> Defraudacion de fondos publicos. Comete delito de defraudacion. Ocultacién o
engafio, se¢ apropia indebidamente de fondos fiscales. Se considera asimismo
defraudacion, la apropiacién o retencion indebida de fondos fiscales y de beneficencia
publica recolectados por instituciones privadas con tal fin.

> Falta de rendicion de cuentas con plazos vencidos, de sumas recibidas en tal caracter,
de acuerdo a los Arts. 27° al 35° de la mencionada Ley.

> Falta de descargo de valores fiscales.

> Percepcion indebida de sueldoes, salarios honorarios, dietas y otras remuneraciones
analogas con fondos del Estado.

> Incumplimientos de contratos administrativos, ejecucion de obras, servicios publicos,
suministros y concesiones,

> Incumplimiento de contratos administrativos, de ejecucién de obras, servicios publico,

sSuministros y concesiones.
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> Incumplimientos de contratos no previstos en parrafo anterior y celebrados con las
entidades comprendidas en el Art. De la Ley del Sistema de Control Fiscal. En su
condicién de sujetos de derecho publico.

> Incumplimiento de préstamos otorgados por los bancos estatales, con fondos
provenientes de financiamientos externos concluidos por el Estado.

> Apropiacion o disposicion arbitraria de bienes patrimoniales del Estado.

; > Pérdidas de activos y bienes del Estado por negligencia, irresponsabilidad de los

empleados. |

2.4.- D.S. N° 23215 Reglamento para el Ejercicio de las Atribuciones de la

Contraloria General de 1a Repiublica

La Ley N° 1178 delega a la Contraloria General de la Republica en su calidad de
organo rector de control gubernamental, Ia responsabilidad de emitir las normas basicas
de los sistemas de control interno y externo, v como entidad superior de auditoria del
Estado, la evaluacién de la eficacia de los sistemas de control interno vy la realizacion

de supervision del control externo posterior.

2.5.- D.S. N®23318-A Reglamento de 1a Responsabilidad por la Funcién Publica
En el capitulo V responsabilidad por la funcién publica, de Ia Ley N°1178, se establece

que todo servidor publico responderd de los resultados emergentes del desempefio de

las funciones, deberes y atribuciones asignados a su cargo; por lo tanto este reglamento
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es de cumplimiento obligatorio, modificado en algunos articulos con el D.S. N° 26237,

2.6.- Normas de Auditoria Gubernamental (NAG)

Son un conjunto de normas y aclaraciones que permiten asegurar la uniformidad y
calidad de la Auditoria Gubernamental en Bolivia. A su vez son de aplicacion
obligatoria en la practica de la auditoria realizada en toda entidad publica comprendida
en los articulos 3°y 4° de laley 1178, porlos auditores de la Contraloria General de
la Republica, Unidades de Auditoria Interna, y Firmas Privadas o Auditores
Independientes. Dentro de las consideraciones basicas tenemos a los servidores piblicos
que deben rendir cuenta de su gestion a la sociedad, en este sentido los mencionados,
los legisladores y los ciudadanos en general, desean y necesitan saber, no solo si los
recursos publicos han sido administrados correctamente y de conformidad con las
disposiciones legales aplicables, sino que también de la forma y resultado de su
aplicacion, en términos de eficacia, eficiencia y economia. Las normas de auditoria
gubernamental contribuyen al cumplimiento de la obligacion que tiene los servidores
publicos de responder por su gestion; incluye conceptos y areas de auditoria que son

vitales para los objetivos de la informacion.

2.7.- Principies, Normas Generales y Basicas de Control Interno Gubernamental
El documento trata del control interno, que involucra a todos los integrantes de una
organizacion en todas las fases de los procesos necesarios para su gestion, bajo la

responsabilidad de la direccion superior. En tal sentido, se diferencia del control externo
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gue es una accidn posterior, independiente e imparcial, cuyo objetivo es la organizacion
en su conjunto y los resultados que produce, para lo cual califica los sistemas de
administracion y control interno, opina sobre la Confiabilidad de los registros contables
y operativos, dictamina sobre la responsabilidad de los estados financieros y evalia el

nivel de eficacia, economia y eficiencia de las operaciones concluidas

2.8.- Cadigo Civil, Codigo Penal y Concernientes

Se utilizaran estos instrumentos legales, conforme al caso especifico que se presente,
individualizando a cada servidor publico, sin distincién de jerarquia, generalmente se
relaciona la accién u omisién del servidor publico con los articulos objeto de la

aplicacion legal.

CAPITULO 111

3.- METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1.- Hipétesis

En las entidades del sector piblico, la impumdad con que se manejan los politicos; causando
dafio a la administracion publica, por falta de honradez, principios éticos, morales que no se
ven con frecuencia, y la pérdida de los mismos, han causado distorsiones en el manejo de los
recursos, a raiz de este problema y la no toma de acciones necesarias para la lucha contra la
corrupcién e impunidad, se observa la necesidad de la presente investigacion, mas aportes

tedricos y practicos que coadyuven con el objetivo.
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3.2.- Técnicas

Para lograr que cada uno de los hechos de corrupcién, no queden impunes variable que sera
muy utilizada, las unidades de auditoria interna deben intervenir, analizar, y posteriormente
emitir una opinidén objetiva e independiente, logrando asi que el mencionado informe se
constituya en prueba preconstituida en un juicio penal o coactivo, también se debe aclarar que
los auditores no son jueces ni condenan a nadie; solo se basan en la evidencia documental que
existe para determinar, el grado de omision y contravencién a las disposiciones legales
vigentes. La variable evidencia documental, sera también objeto de analisis.

El auditor debe obtener una clara y total comprensiéon de las disposiciones legales aplicables
y obligaciones contractuales, para poder emitir dichos informes.

Las técnicas que utilizaremos para determinar un comin denominador en la forma y criterio de
aplicaciébn de auditorias especiales, seran cualitativas mas que cuantitativas, se haran
entrevistas a colegas especializados en el tema y experiencias propias de similares ya

ejecutadas.

3.3.- Estrategia Metodolégica

La investigacion tendrd un alcance por gestiones gubernamentales 2001, 2002, dentro del
ambito de la administracion piblica central, los procedimientos actuales, obsoletos y la posible
propuesta que tendra el presente trabajo en cuanto a realizacion de auditorias especiales, se
enmarcara en la obtencién de datos e indicadores que nos permita medir el grado de
corrupcién identificada, se incluird una investigacién con mayor alcance, internacional, para

simplificar y reducir tiempos en aplicacién similar a nuestras disposiciones legales, la que nos
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llevara a lograr con mayor eficiencia el objetivo de la tesis, proponiendo innovaciones y
sugerencias de cambio para que sea efectivo, simplificado y viabilizando, el trabajo del
auditor gubernamental, en auditorias especiales.

Las fuentes, la Contraloria General de la Reptblica, organo rector del sistema de control
gubernamental y las UAI’s, (Unidades de Auditoria Interna) de las entidades del Estado, mas
textos, libros, revistas, memorias, de autores involucrados con el tema; fuentes orales,

recopilando experiencias personales de profesionales calificados en el medio.

CAPITULO IV

4.- MARCO TEORICO

Existen muy pocos autores que hablan sobre el tema, podemos citar a Lic. Zaida Uribe,
servidora publica de la Contraloria General de la Repiblica, que emite una guia, acerca de
procedimientos de auditoria para realizacion de informes sobre responsabilidad por la funcion
publica, basandose en una recopilacion de distintas disposiciones legales concernientes;
orientando procedimientos que se deben seguir antes y después de las emisiones de informes
que presentan indicios de responsabilidad administrativa, ejecutiva, civil y penal. Lo que
quiere decir, se siguen procedimientos ya establecidos y se cumple con la Ley y/o
disposiciones legales vigentes, no existiendo criterio, nocion de cambio o sugerencias que
vayan a determinar tomar otras opciones o caminos mas efectivos, desburocratizados en

cuanto a resultados ejemplarizadores para los servidores publicos.
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4.1.- Autores

Se consideran autores andnimos, quienes elaboraron las guias, normas, sobre Auditorias
Especiales, con indicios de responsabilidad, pese a que es responsabilidad del Organo tutor, la
elaboracién de los mencionados documentos del control gubernamental, deberia haberse
citado a los autores, entre pocos tenemos a la Lic. Zaida Uribe, Lic. Jenny Torres, Servidores
Publicos; en el ambito Legal, se investigaron Tratadistas como, Fernandez Vasquez, Ruiz &
Goémez, Marienhoff, Roberto Dromi, Agustin Gordillo, Villegas Basavilbaso, Goodnow, Ugo,
un Jurista Juan Manuel Trayer, y legislaciones de Bélgica, Italia, Alemania, Argentina.
Investigado también, en el tema de la Organizacién de la Funcion Pablica, la legislacién de

Chile, Colombia, Costa Rica, Panama, Paraguay, Peri, Venezuela.

4.2.- Procedimientos de las Auditorias Especiales, con Indicios de Responsabilidad

Los procedimientos generalmente se encuentran en documentos, parte del legajo permanente
de las UAI y/o CGR, deben considerarse conforme a las Normas de Auditoria Gubernamental
(NAG).

Planificacién.- La planificacién deberad permitir alcanzar el objetivo de la auditoria
eficientemente.

Supervisién.- Personal calificado y competente, deberd supervisar sistematica, oportuna y
exhaustivamente el trabajo realizado por los diferentes profesionales que conforman el equipo
de auditoria.

Control Interno.- cuando se considere necesario, a criterio del auditor, debera efectuarse el

estudio y evaluacion de los controles internos relevantes al objetivo del examen.




13

Audtorias Especiales con Indicios de Responsabilidad por la Funcién Publica

Evidencia.- Debera obtenerse evidencia competente y suficiente para sustentar los hallazgos

de auditoria.

Comunicacioén de resultados.- el informe de auditoria especial debera:

Sefialar los antecedentes, objeto, objetivo, alcance, y metodologia del examen.
Indicar que la auditoria se realizd6 de acuerdo a las Normas Auditoria
Gubernamental.

Exponer claramente los hallazgos, conclusiones y recomendaciones y, si
corresponde, los indicios de responsabilidad y condiciones para la presentacion
de descargos.

Hacer referencia a informes legales o técnicos que sustentan el Informe de
auditoria especial

Los informes con indicios de responsabilidad deben hacer referencia, si
corresponde a informes separados que contengan hallazgos sin indicios de

responsabilidad, pero que son relevantes al control interno.

Procedimiento de aclaracion.- Los informes de auditoria especial con indicios de

responsabilidad deberan someterse a procedimiento de aclaracién, de conformidad a la Ley N°

1178 y sus reglamentos.

4.3.- Responsabilidad Administrativa

Extraccion de las disposiciones legales vigentes con enfoque legal:
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Articulo 13.- (Naturaleza de la responsabilidad administrativa) La responsabilidad
administrativa emerge de la contravencion del ordenamiento juridico administrativo y de las
normas que regulan la conducta del servidor publico.

Concordancia con

- Ley 1178 Axt. 29°

- D.S.N°23318-A Arts. 67° IX) XI)

LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.- De acuerdo con el articulo 29 de la Ley
SAFCO la responsabilidad administrativa es el resultado de la accidn u omision que
contraviene el ordenamiento juridico y las normas que regulan la conducta funcionaria del
servidor publico. Dichas normas segin lo dispone el articulo 14 del D.S. 23318-Ason, las
generales , 0 sea las que establezcan en Estatuto del servidor publico, previsto en los arts.
43°, 44°, 45° de la Constitucion Politica del Estado , y en otras leyes, las que dicte el 6rgano
rector competente  (Articulos 64° y 65° del D.S. 23318-A), asi como los codigos o
reglamentos de ética profesional ; y las especificas , o establecidas por cada entidad.
(Articulo 27° de la Ley 1178).

Toda esta normatividad creada en torno a los derechos , deberes, responsabilidad y sanciones
de los servidores publicos ha dado a lugar a2 una nueva rama del Derecho denominada
Derecho Disciplinario.

El tratadista Fernindez Vasquez apunta que el vinculo que crea las relaciones de empleo
publico entre la administracién y el funcionaric o empleado publico implica derechos y
deberes. Ante la transgresién de los deberes aparece la responsabilidad del agente publico,

6sea [a obligacidn de reparar o satisfacer el dafio causado.
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En cuanto al fundamento de la responsabilidad administrativa , los tratadistas tienen
explicaciones diferente . Hay autores que consideran que tal responsabilidad es
consecuencia del principio representativo fundado en la soberania del pueblo , del cual
los gobernantes por ¢l elegidos o designados por los elegidos son los mandatarios, agentes
o gestores (Bielsa). Otros, en cambio, sostienen que la responsabilidad de los funcionarios
publicos se funda en los principios generales del derecho (Ruiz y Gémez).

Otros, en fin , afirman que dicho fundamento no es otro que los principios propios del
Estado de Derecho , en los que tiene cabida todo aquello que permite afianzar la seguridad
juridica v la libertad publica. Sila responsabilidad del Estado dicen es fruto del Estado de
Derecho, la responsabilidad del agente publico debe considerarse como un reflejo de
aquella, tanto mas cuanto que los funcionarios en su calidad de organos {(6rganos —
individuo se entiende), son parte del Estado. Seria ilégico aceptar la responsabilidad del
Estado y rechazar la del funcionario pablico, ya que aquella se origina en un determinado
comportamiento de estos (MarienhofY).

En suma la teoria de la regulacion de la potestad disciplinaria nace en el seno del Estado
absoluto alapar que los derechos y deberes de los funcionarios , como tratamiento juridico
especifico de  comportamientos gue no se incluyen en el derecho penal, sino gue
permanecen en la Orbita de las potestades correctivas del principe, respecto de las personas
directamente sometidas a él.

Por su parte Roberto Dromi considera que las sanciones disciplinarias tienen naturaleza
administrativa , no penal. Al criticar la posiciébn de algunos autores que sostienen que las

sanciones disciplinarias son de carcter penal, sostiene :
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1. Enel Derecho Penal rige la regla “non bis in idem”, que no tiene ninguna razon de ser
en el orden disciplinario, pues un servidor puede ser sancionado con una pena Yy
conjuntamente aplicarsele una sancion disciplinaria,.

2. Laprescrpcion de laaccidn penal no excluye necesariamente la sancion disciplinaria.

3. La sancion de los delitos es un deber reglado por el Estado, mientras que la aplicacion
de las sanciones disciplinarias depende de la discrecionalidad de las autoridades
administrativas.

4. El Derecho Penal rige el principio “nulla poena sine lege”, en tanto en el derecho
disciplinario, para que aplique una sancion, no es necesario que el hecho que lo motiva
éste tipificado previamente en un orden normativo.

5. La responsabilidad disciplinaria se desenvuelve dentro de las relaciones mternas de la
jerarquia administrativa , cosa que no ocurre con la responsabilidad penal.

El jurista mexicano Guillermo Haro Belchez analiza las diversas teorias que alo largo de la
historia se han desarrollado para ubicar la naturaleza juridica de la responsabilidad
disciplinaria , desde la mas antigua que la asimila a la penal, hasta la aceptada por los
autores que la derivan del derecho administrativo , llegando a la postura que la vincula , dada
la paturaleza piblica, con esta vitima rama del derecho, en su origen , pero encontrando ya
en su propia autonomia , peculiaridades y caracteristicas , lo que significa un desarrollo
pleno en el derecho disciplinario.

Para muchos ordenamientos legales no es necesaria la triplicacion de la infraccion

disciplinaria. Asi el Estatuto francés se limita a indicar que toda falta cometida en el

ejercicio o con ocasidén del servicio expone al fincionario ala sancién disciplinaria
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(articulo 11); el Belga afirma que la infraccién de los deberes enumerados son objeto de
sanciones disciplinarias (articulo 13); el italiano , de aniloga manera , conmmina con
sanciones al servidor que infringe sus deberes (articulo 78); y la Ley alemana de 28 de
noviembre de 1952 se limita a afirmar que es la autoridad del servicio la que juzga si una
falla dalugar ano aprocedimientos disciphnario (articulo 3). En este punto el pais que mas
se amolda al principio de legalidad es el espafiol, ya que contiene una enumeracién de faltas
disciplinarias, en algunos casos en forma elastica, pero no obliga a encuadrar las conductas
en las tipificadas.

El jurista Juan Manuel Trayer justifica la concepcion del ordenamiento espafiol al sostener
que el principio de la tipificada, impone al legislador en el 4mbito disciplinaric que la
norma describa con detalle y cuidado cada uno de los elementos de la conducta ilicita y sus
correspondientes sanciones, sin embargo, a pesar de ello, es realista admitir uma cierta
flexibilizacion del principio de la tipicidad en el derecho disciplinario, pues resulta
imposible tipificar todos los ilicitos que potencialmente pueda cometer los servidores
publicos.

Nuestra legislacion sigue la inspiracion de la normatividad espafiola (arts. 29 delaLey 1178
y 64° del D.S. N° 23318-A), aunque la mayoria de las normas previstas en el articulo 14° del
mencionado Decreto Supremo no han sido todavia expedidas lo que impide su adecuada
triplicacion , ya que no se admite en nuestro ordenamiento el principio de la flexibilizacion
.En el caso del establecimiento de sanciones administrativas, tomando como base el
postulado constitucional “nullum crimen nulla poena sine legge” consagrado el art. 16° de la

Constitucion politica del Estado, que debe considerarse aplicable al ambito de las sanciones
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administrativas no se puede establecer infracciones y sanciones administrativas sino es a

través de una Ley de la Repiblica.

El procedimiento administrativo tiende a investigar la existencia de las faltas, comprobar la

relacién de incumplimiento que las ha provocado y aplicar la sancién correspondiente,

siendo aspectos importantes del proceso el analisis de la tipicidad, de la culpabitidad y de la

adecuvacién de las sanciones con la gravedad de la infraccion. Por ello se ha fijado wuna

técnica juridica para asegurar la verificacion de las pruebas y comprobar la conducta

lesiva del servidor publico; el proceso sumarial disciplinario. Este se rige por tres principios

esenciales:

a) Derecho de defensa del servidor pablico.

b) Idoneidad e imparcialidad del 6rgano de! sumario, al permitir al maximo ejecutivo
delegar en otra persona las funciones de sumariante (art. 12° a) y 21° del D.S. 23318-A)
y.

¢) Consideracién expresa en laresolucién definitiva del alcance de esta La decision de la
administracion imponiendo una sancién es un acto administrativo tipico. Dicha
responsabilidad no se remite para su calificacién al derecho comin, en consecuencia, no
constituye un acto jurisdiccional y por tal razén la resolucién no tiene autoridad de cosa
juzgada.

Citando a Miguel Montoro, Roberto Dromi sefiala los motivos por los cuales hay ausencia

de actividad jurisdiccional en la imposicién de la sancién administrativa . En este sentido

expresa
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1) Lasancién se impone, en ejercicio de la funcién administrativa, por 6rganos estatales a los
que ordinariamente compete el cuidado de los intereses protegidos por el ordenamiento
juridico administrativo que han sido lesionados.

2) En ninguno de los supuestos se produce la contienda . No hay, en ocasion de imposicion
de las sanciones administrativas, debate entre partes. La relacion surge entre el sujeto al
procedimiento sancionador vy la administracion que acuerda, cuando asi proceda, la
instruccion del expediente, designa al instructor ¢ impone finalmente la sancién,

3) Laresoluciéon

Articulo 14 .- (Ordenamiento juridico administrativo y normas de conducta)

L El ordenamiento juridico administrativo a que se refiere el Art.29 de la Ley 1178, esta
constituido por las disposiciones legales atinentes a la Administracién Pablica vy
vigentes en ¢l pais al momento en que se realiz6 ¢l acto u omisién.

H Las normas que regulan la conducta funcionara del servidor piblico son:

a) Generales o las que establezcan el Estatuto del Servidor Publico por Ia
Constitucion Politica del Estado y otras leyes las que dicte el 6rgano rector
competenie o las entidades cabeza de sector, las normas especificamente
aplicables para el ejercicio de las profesiones en el sector piblico asi como los
codigos o reglamentos de la ética profesional en lo que no contradigan las
anteriormente enunciadas.

b) Especificas o las establecidas por cada entidad, que ningin caso deberin

contravenir las anteriores.
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Articulo 15 .- (Sujetos de responsabilidad administrativa)
Todo servidor piblico es pasible de responsabilidad administrativa, Lo son asimismo los ex

servidores piblicos a efecto de dejar constancia y registro de su responsabilidad.

Articulo 16 .- (Prescripcion)
La responsabilidad administrativa prescribe a los dos afios de cometida la contravencion,

tanto para servidores como ex servidores publicos.

Articulo 17 .- (Dictamen de responsabilidad administrativa)

Si en la evaluacion de los informes de auditoria interna o externa se advirtieran
contravenciones al ordenamiento juridico administrativo por parte de los servidores o ex
servidores publicos, el Contralor General de la Reptiblica podrd emitir dictamen de
responsabilidad administrativa. Este dictamen, junto con un ejemplar de todo Jo actuado, sera
remitido a conocimiento del ejecutivo superior de la entidad respectiva, para que se inicie el

proceso interno en el plazo fijado por la Ley 1178.

Articulo 18 .- (Proceso interno)

Es el procedimiento administrativo que se incoa o denuncia, de oficio o en base a un dictamen
dentro de una entidad a un servidor o ex servidor piiblico a fin de determinar si es responsable
de alguna contravencidn y de que la autoridad cornpetente lo sancione cuando asi corresponda.

Consta de dos etapas : sumarial y de apelacion.




21

Audtorias Especiales con Indicios de Responsabilidad por la Funcion Publica

Articulo 19 .- (Responsabilidad del denunciante)

El servidor publico no podrd ser procesado administrativamente ni sancionado dentro de la
entidad por haber presentado una denuncia, pero ésta podra originarle responsabilidad civil o
penal. Los informes de auditoria o legales que contengan informacién que pueda generar

responsabilidades no se consideraran denuncias para los fines del presente articulo.

Articulo 20 .- (Prueba preconstituida)

Al efecto de establecer la responsabilidad administrativa, los informes de auditorfa y en su
caso el dictamen del Contralor General de la Repiblica tendran, en concordancia con lo
previsto en los Art. 29 y 43 de la Ley 1178, la calidad de la prueba preconstituida, a cuyo fin

del presunto responsable de la contravencion y las circunstancias en que ésta fue cometida.

Articulo 21 .- (Sumariante)

El sumariante es la autoridad legal competente. Sus facultades son:

a} En conocimiento de la presunta falta o contravencion del servidor plblico, disponer la
iniciacion del proceso o pronunciarse en contrario con la debida fundamentacion;

b) Cuando asi lo crea necesario, adoptar, a titulo provisional las medidas precautorias de
cambio temporal de funciones o suspension del cargo con goce de haberes;

¢) Notificar al servidor piblico por escrito los cargos que pesan contra él;

d) Acumular y evaluar las pruebas de cargo y descargo;

e) Establecer si existe o no responsabilidad administrativa en el servidor y archivar obrados

en caso negativo;
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f) En caso de establecer la responsabilidad administrativa, pronunciar su resolucién
fundamentada incluyendo un anlisis de las pruebas de cargo y descargo y Ja sancion de
acuerdo a las previsiones del Art.29 de la Ley 1178.

2) Disponer a tiempo de emitir su resolucién y mientras alcance €jecutoria, la retencion de
hasta el 20% del liquido pagable de los haberes del procesado, segin la gravedad de la
contravencion;

h) Notificar cualquiera de sus resoluciones al procesado o procesados y al maximo

ejecutivo.

Articulo 22 .- (Plazos)
Los plazos a los que debe sujetarse el proceso interno son:
a) Tres dias hébiles a partir de conocido el hecho o recibida la denuncia, para que el
sumariante inicie el proceso con la notificacién del procesado;
b) Diez dias habiles de término de prueba, comtin y perentorio a las partes, a partir de
la notificacion al procesado;
¢) Cinco dias habiles a partir del vencimiento del término de prueba, para que el
surnariante emita su resolucion;
d) Tres dias habiles a partir de su notificacion, para que el procesado o el maximo
ejecutivo apele de la resolucidén emitida por el sumariante.
La resolucion del sumariante quedara ejecutoriada en caso de no ser interpuesta la apelacion
en el plazo citado. La sancién establecida entrara en vigencia y las medidas precautorias serdn

levantadas.
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Articulo 23 .- (Apelacion)
El sumariante concedera la apelacion en el efecto devolutivo (suspensivo). Los obrados serdan

elevados a conocimiento del tribunal administrativo en el plazo maximo de dos dias habiles de

concedido el recurso.

Articulo 24 .- (Constitucion del tribunal administrativo)
L La apelacion sera conocida y sustanciada por un tribunal administrative interno
constituido en la siguiente forma al final de cada gestioén anual para desarrollar sus funciones
en la préxima gestion :

a) uno por sorteo de tres servidores publicos, elegidos por voto directo del personal de

la entidad sin participacidn de la planta ejecutiva;
b) uno por sorteo de tres servidores publicos elegidos por la planta ejecutiva, y
c) uno por sorteo de tres servidores piblicos designados directamente por el maximo

gjecutivo de la entidad.

IL Los miembros del tribunal administrativo no podrdn rechazar el nombramiento o

renunciar a ejercerlo salvo causales de excusa debidamente justificadas.

ILIR Solamente se puede crear tribunales administrativos en las entidades que tengan mas
de sesenta servidores piblicos regulares. En las entidades que tengan menos sesenta servidores
publicos regulares, los casos de apelacion seran conocidos por el tribunal administrativo de las

entidades que en forma sucesiva ejerzan tuicién, siguiendo 1a respectiva linea de jerarquia.
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Articulo 25 .- (Excusas y substituciones)
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L El procesado podra solicitar la excusa de uno o mas miembros del tribunal

administrativo interno, por cualquier causal prevista en el Art. 20 del cédigo de

Procedimiento Civil. Esta solicitud debera ser formulada en el plazo de 24 horas desde

la notificacién con la radicatoria del proceso ante el tribunal administrativo.

I Los miembros podran excusarse de oficio, con fundamento en las mismas causales y

antes de substanciar la apelacion.

IIl.  La excusa sera resuelta por mayorfa de los miembros habiles y los respectivos

sustituidos sorteados a fin de completar el tribunal.

Articulo 26 .- (Organizacion interna del tribunal administrativo)

El Tribunal Administrativo designard entre sus miembros a un Presidente. Un abogado de la

entidad actuara como secretario permanente, teniendo a su cargo las diligencias concernientes

a la sustentacion del proceso.

Articulo 27 .- (Prueba de apelacion)

En segunda instancia sélo podrin aportarse documentos nuevos en calidad de prueba. Su

ofrecimiento y recepcion deben hacerse necesariamente dentro de los cinco dias habiles de la

notificacion con la providencia de radicatoria.
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Articulo 28 .- (Resolucidn y apelacion)
La resolucion del tribunal administrativo serad confirmatoria, revocatoria, modificatoria o

anulatoria. Esta resolucion no es susceptible de recurso ulterior.

Articulo 29 .- (Plazo para dictar la resolucion) La resolucion de apelacion debe ser emitida en
el plazo maximo de ocho dias habiles desde la radicatoria de los antecedentes ante el tribunal

administrativo o desde la resolucion de ias excusas.

Articulo 30 .- (Caracteristicas de las resoluciones ejecutoriadas)
Las resoluciones ejecutoriadas dictadas en los procesos administrativos internos causan
estado. No podran ser modificadas o revisadas por otras autoridades y no liberan a los

servidores de otras responsabilidades, sean ellas civiles, penales o ejecutivas.

Articulo 31 .- ( Resolucién contra personal de auditoria interna)

Emitida la resolucion de apelacion en los procesos sustanciados contra el jefe de la Unidad de
Auditoria Interna, los auditores o profesionales de esa unidad, el ministro del sector elevara los
obrados a conocimiento de la Contralorfa General de la Republica a los efectos del inciso f)

del Art, 27 de laLey 1178.

Articulo 32 .- (Responsable de la ejecucion de las resoluciones)
El miximo ejecutivo o el ministro del sector, segin sea el caso, son responsables de la

ejecucion de las resoluciones pasadas en autoridad de cosa juzgada.
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Articulo 33 .- (Indicios de responsabilidad civil o penal)

Si durante la sustanciacion del proceso la autoridad encargada de su tramite advirtiese indicios
de responsabilidad civil o penal, remitira testimonio o copia legalizada de todo lo actuado a la
unidad legal pertinente para efectos de lo dispuesto en el Art. 35 de la Ley 1178, sin que esto

signifique suspension del proceso administrativo interno.

4.4.- Responsabilidad Ejecutiva
Articulo 34 .- (Naturaleza de la responsabilidad ejecutiva)
La responsabilidad ejecutiva emerge de una gestion deficiente o megligente asi como del

incumplimiento de los mandatos expresamente sefialados en la Ley.

LA RESPONSABILIDAD EJECUTIVA

La responsabilidad ejecutiva es una institucién propia del derecho administrativo boliviano. Su
incorporacién significa un notable avance dentro nuestra economia juridica. A través de ella se
puede exigir a los maximos ejecutivos de las entidades publicas, que respondan por los
resultados obtenidos para la sociedad de los recursos que les fuerén confiados, o a falta de
ellos, de los esfuerzos que realizaron para perfeccionar el eficaz funcionamiento del sistema
democritico.

La responsabilidad ejecutiva tiene por objeto, el fortalecimiento de los sistemas de
administracion y control mediante la tarea de privilegiar Ja gestion eficaz y eficiente. Estamos
seguros que dentro de dos décadas, este tipo de responsabilidad se constituird el pivote

fundamenta] del sistema de responsabilidad por la funcién piblica en ¢! pais.
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A decir el tratadista Agustin Gordillo, con la responsabilidad ejecutiva se pretende modificar
¢l concepto tradicional de responsabilidad por el cumplimiento fiel y estricto de las normas e
instrucciones, sin importar el resultado del cumplimiento mds o menos cormrecto de tales
normas e instrucciones, sin importar el resuitado del cumplimiento mas o menos correcto, esta
prevalencia de los resultados obtenidos debe considerarse asi respecto a la forma que solo
aparece de modo secundaria. Este tipo de responsabilidad pareceria que debe leerse
privilegiando los conceptos de resultado, antes que el cumplimiento de las normas meramente
formales.

La responsabilidad ejecutiva tiene cuatro finalidades esenciales: 1.- Procurar fortalecer la
capacidad gerencial del nivel superior, encargado de la ejecucion de estrategias, , politicas,
planes, y programas de gobierno 2.- Promover la transparencia, 3.- Lograr que el personal
jerarquico responda piiblicamente por los beneficios obtenidos para a la sociedad del destino
de los recursos que Je fueron confiados y 4.- Lograr que este personal jerarquico, responda
publicamente por los elementos esenciales aportados para el eficaz funcionamiento de) sistema
democratico.

A partir de estos principios basicos se empieza a constituir la teoria de la responsabilidad
ejecutiva, la misma que emerge de una gestion deficiente o negligente estd caracterizada por la
ausencia de una continua evaluacion y mejora de los sistemas de administracién y control, y
de una evaluacion técnica del personal ( D.S. 23215 Art. 31,36) por una gestion no
transparente D.S. 23318-A Art. 5) por la falta de un ajuste oportuno de las estrategias,
politicas, planes y programas de la entidad en funcién de los resultados del sistema de

informacion y de una descoordinacion con los lincamientos establecidos por Ia entidad cabeza
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de sector { D.S. 23318-A Art. 10) y por Iz ausencia de resultados razonables en términos de
eficacia, economia y eficiencia (D.S. 23318-A Art. 4)

El dictamen de la responsabilidad ejecutiva, debera expedir, exclusivamente, el contralor
General de Ia Replblica (Art. 39) contra el maximo ejecutivo, la direccién colegiada o ambos
(Art. 36) debera demostrar que el principal ejecutivo no ha respondido conforme el inciso ¢)
del art. 1 y primer parrafo del art.28 de la ley 1178, que no ha establecido o no funcionan los
sistemnas de administracion y control, , que no ha remitido a la contraloria copias de los
contratos suscritos, que no ha enviado alas entidades pertinentes sus estados financieros, que
la maxima entidad no ha respetado la independencia de la Unidad de Auditonas Interna o que
Ia gestion ha sido deficiente o negligente.

El dictamen de responsabilidad ejecutiva es una opinidén técnica, juridica que contiene
recomendaciones. No procede, en consecuencia, mngun recurso legal impugnado ( Art. 43)
Una vez concluido el proceso de notificacion con el dictamen (Art. 44 y aclaracion y
aplicacion (Art. 45 y 46), la autoridad competente debera imponer la sancion correspondiente
(Art. 47), debiendo fundamentar, en caso contrario, las razones por las que no aplicard, bajo su
responsabilidad, el dictamen { Art. 48)

La responsabilidad, ejecutiva del Contralor General de la Republica podra ser dictaminada por
Senado Nacional en base a upa auditona operacional emitida por una fundacion o facultad
universitaria, especializada en el campo de la auditoria gubernamental de un pais no limitrofe

y que no tenga diferendos pendientes con Bolivia.
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Articulo 35 - (Gestion ejecutivo deficiente o negligente)

Una gestion puede ser considerada deficiente o negligente cuando:

a) No se ha realizado una continua evaluacion y mejora de los sistemas operativos, de
administracién, de contabilidad e informaciéon gerencial, control interno incluyendo
auditoria interna y asesoria legal, ni una evaluacién téenica del personal que garantice

mantener en el trabajo a los servidores cuya capacidad sea comprobada;

b) La gestion no ha sido transparente;

c) Las estrategias, politicas, planes y programas de la entidad no se han ajustado
oportunamente conforme a los resultados y los problemas indicados por el sistema de

informacién o no son concordantes con los lineamientos funcionales establecidos por

la entidad cabeza de sector;
d) No ha logrado los resultados razonables en términos de eficacia, economia o eficiencia.
Articulo 36 .- (Sujeto pasible de responsabilidad ejecutiva)

L En cada entidad pablica sblo podran ser sujetos pasibles de dictamen de

responsabilidad ejecutiva ¢l mdximo ejecutivo, la direccion colegiada si Ia hubiere o
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ambos. Para el efecto, el maximo ejecutivo es el titular o personero de mas alta
jerarquia de cada entidad del sector piiblico.

i En el caso de los ejecutivos o ex directores, el Contralor General de la repiiblica podra
dictaminar responsabilidad ejecutiva a los fines de dejar constancia y registro de su

responsabilidad.

Articulo 37 .- (Prescripcion)
La responsabilidad ejecutiva prescribe a los dos afios de concluida la gestion del maximo

ejecutivo.

Articulo 38 .- (Finalidad del dictamen de responsabilidad ejecutiva)

El dictamen de responsabilidad cjecutiva procura fortalecer la capacidad gerencial del nivel
superior encargado de la ejecucion de estrategias, politicas , planes y programas de gobierno,
promover la transparencia y lograr que el personal jerarquico responda publicamente por los
beneficios obtenidos para Ia sociedad o la falta de cllos, elementos esenciales para el eficaz
funcionamiento del sistema democratico.

Articulo 39 .- (Facultad para dictaminar la responsabilidad ejecutiva)

El Contralor General de Ia Republica es de acuerdo a la Ley 1178 la {inica autoridad facultada

para dictaminar la responsabilidad ejecutiva.

Articulo 40 .- (Fundamentacion del dictamen de responsabilidad ejecutiva)
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El dictamen de responsabilidad ejecutiva se fundamentari en uno o mas informes de auditoria

que demuestren que:

b)

d)

El principal ejecutivo no ha respondido conforme el inciso ¢) del articulo 1 y el primer
parrafo del articulo 28 de la Ley 1178

No se han establecido o no funcionan adecuadamente los sistemas de operacion.
Administracion, informacién y control interno o la unidad legal;

La entidad no ha enviado a la Contraloria copia de sus contratos y la documentacion
sustentatona correspondiente;

No se ha enviado a la entidad que ejerce la tuicion y a la Contaduria General del
Estado o no se ha puesto a disposicién de la Contraloria General de la Republica los
estados financieros de la gestion anterior junto con las notas que correspondieren y el
informe del auditor interno;

la méxima autoridad colegiada si la hubiere a los ejecutivos superiores de la entidad no
han respetado la independencia de la unidad de auditoria interna;

la gestion gjecutiva ha sido deficiente o negligente.

Estos informes deben manifestar expresamente, si fuera el caso, el grado de cumplimiento de

las recomendaciones o conminatorias anteriores para mejorar o corregir las causales que

puedan originar responsabilidad ejecutiva.
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Articulo 41 .- (Evidencias para el dictamen)

S1 a tiempo de desarrollar sus tareas los auditores identificaran los hallazgos que puedan
conducr 2 la emusion de un dictamen de responsabilidad ejecutiva, deben hacer constar
expresamente en sus informes las evidencias sobre tales aspectos y sobre las medidas
adoptadas o en curso de accidn para cumplir los mandatos expresos de la Ley o superar las
deficiencias encontradas. El servicio legal de la Contraloria tomara en cuenta los comentarios

formulados.

Articulo 42 .- (Cumplimiento del procedimiento de aclaraciéon)

Antes de la emision del dictamen de responsabilidad ejecutiva, el servicio legal de la
Contraloria verificara el cumplimiento del proceso de seleccion previsto en los articulos 39 y
40 o del Reglamento para el ejercicio de las atribuciones de la Contraloria General de la

Republica aprobado por decreto supremo 23215.

Articulo 43 .- (Caracteristicas del dictamen)

El dictamen de responsabilidad ejecutiva es una opinién técnica juridica emitida por el
Contralor General de la Republica en uso de sus atribuciones establecidas en la Ley 1178, que
contiene recomendaciones conforme al inciso g) del articulo 42 de dicha Ley. No procede por

consiguiente mingin recurso legal impugnatorio.

Articulo 44 .- (Notificacién del dictamen)
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Pronunciado el dictamen de responsabilidad ejecutiva se remitira copia del mismo en calidad
de notificacién, adjuntando un ejemplar de todo lo actuado al ejecutivo o directores
responsabilizados, al superior jerdrquico de la direccion colegiada, si la hubiere y no estuviera

involucrada, y a la maxima autoridad de la entidad que ejerce tuicion.

Articulo 45 .- (Aclaracion o ampliacion del dictamen)

El servidor pablico responsable, la direccion colegiada si la hubiera y la méxima autoridad de
la entidad que ejerce tuicion, podrin solicitar al Contralor General de la Repiblica, la
aclaracion 0 ampliacion del dictamen mediante oficio documentado, en el plazo perentorio de

cmco dias habiles desde la entrega del dictamen.

Articulo 46 .- (Plazo para la aclaracién o ampliacion del dictamen)

El Contralor General de la Repiblica aclarard o ampliara el dictamen en el plazo de diez dias
hibiles si considera fundada la solicitud. De lo contrario rechazara dentro del mismo plazo de
la solicitud presentada. Se pondré en conocimiento de las personas indicadas en el articulo 44

del presente Reglamento las aclaraciones, ampliaciones o el rechazo de la peticidn.

Articulo 47 .- (Sancion por responsabilidad ejecutiva)
S1 la autoridad competente impone sancién como consecuencia de un dictamen de
responsabilidad ejecutiva, debe informar inmediatamente al Contralor General de la

Repiblica. Cuando la sancion fuese suspension ésta serd sin goce de haberes.
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Articulo 48 .- (Responsabihidad por inaplicacion de las recomendaciones)

La direccién colegiada, si existiera, sin participacién del ejecutivo o directores

comprometidos, o la autoridad superior del ente que ejerce tuicion, debe fundamentar dentro

los diez dias habiles siguientes a la recepcion del dictamen de responsabilidad ejecutiva las

razones por las cuales no aplicara bajo su responsabilidad, las recomendaciones contenidas en

éste.

Articulo 49 .- (Informe al Presidente de la Republica y al Congreso Nacional)

E]l Contralor General de la Repiblica informara al Presidente de la Repiblica y a las

comisiones respectivas del H. Congreso Nacional sobre el dictamen de responsabilidad

ejecutiva y las aclaraciones, ampliaciones o modificaciones, si las hubiere o el rechazo de

ellas, adjuntando copia y antecedentes. Adjuntara igualmente los antecedentes referidos a la

fundamentacion recibida para no aplicar las recomendaciones, en los casos pertinentes.

4.5.- Responsabilidad Civil

Articulo 50 .- (Naturaleza de 1a responsabilidad civil)

La responsabilidad civil emerge del dafio al Estado, valuable en dinero. Serd determinada

por juez competente.

LA RESPONSABILIDAD CIVIL

L1 Art. 31 de la ley 1178, define la responsabilidad civil como la accidon que cause dafio al

estado valuable en dinero, concepto que es corregido por el articulo 50 del D.S. 23318-A

afiadiendo que la misma serd deterrninada por la instancia jurisdiccional.
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Sin embargo, es preciso determinar que tipo de responsabilidad civil se debe aplicar, tanto a
los servidores piblicos como a las personas naturales o juridicas que no sean servidores
publicos y que causen dafio econémico al Estado, en este sentido uno de los principios
fundamentales del sistema de administracion y control gubernamentales esta recogido en el
articulo 1 c) de la Ley SAFCO, que establece que todo servidor publico , sin distincién de
jerarquia, debe asumir plena responsabilidad por sus actos rindiendo cuenta no solo de los
objetivos a que se destinaron los recursos piblicos, que le fueron confiados, sino también de la
forma y resultado de su aplicacidn.

Quizas se requiere formular alguna puntualizacion sobre ¢l alcance de la mencionada norma .
En efecto, la responsébilidad no solo debe ser el resultado de actos sino también de hechos, tal
como lo sefiala aceleradamente el Art. 31 c). Asimismo la responsabilidad puede ser el
resultado no sélo de una accion, sino también de una omisién en que incurra cualquier
servidor pablico, como lo aclara expresamente el Articulo 28 a) de la Ley SAFCO.

Siguiendo con el andlisis de la responsabilidad por la funcién pablica, el Art. 28 establece que
todo servidor pablico responderd de los resuliados emergentes del desempefio de sus
funciones, y el literal a) del dicho Articulo sintetiza este principio, al expresar que la
responsabilidad administrativa, ejecutiva, civil y penal se determinard tomando en cuenta los
resultados de la accién u omision. En resumen la Ley SAFCO, establece el principio de la
responsabilidad objetiva, la responsabilidad sin culpa, en otras palabras, la responsabilidad por
resultados por la funcién publica ( ver Art. 28 de la Ley 1178)

Segtin el tratadista Agustin Gordillo, quien realizé un analisis de la Ley del Sistema y Control

Gubernamentales , Iz legislacion boliviana ha modificado el concepto tradicional de
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responsabilidad que importaba el cumplimiento fiel v escrito de las normas e instrucciones ,
sin importar el resultado del cumplimiento mds o menos correcto de tales normas.

La normatividad vigente procura cambiar ese estado de cosas e introducir deniro de la
responsabilidad. No solo el principio del cumplimiento de las normas, ni siquiera
primordialmente el cumplimiento de las mismas, sino el resultado eficaz y eficiente, oblenido
del comportamiento de los servidores pablicos . Claro estd que la aplicacion de este principio
ha de ser sumamente cuidadosa en la practica, pues no cualquier resultado beneficioso ni
cualquier buen objetivo, justificard cualquier incumplimiento normativo de formas vy
procedimientos,

En este sentido, uno de los problemas mis completos que se presentan en la aplicacién de Ia
Ley N°1178 es referido a la asimilacién de los servidores piblicos y los particulares. El Art.
31 a) tipifica la responsabilidad del servidor publico y el Art. 31 b) la responsabilidad de las
personas naturales y juridicas que no son servidores pablicos, la situacién se complica con la
inclusion del principio de la solidaridad y de la corresponsabilidad, sobre todo tratandose de
los primeros.

Se puede afirmar que existe una gran diferencia entre la responsabilidad de los servidores
piblicos, frente al Estado y a terceros con la responsabilidad civil de los terceros frente al
Estado. La responsabilidad del funcionario pablico, como de los otros profesionales, incluye la
responsabilidad por omisién aunque ¢l hecho omitido no se encuenire expresamente requerido
en una norma legal. Ello no ocurre con la responsabilidad civil en general, que solo alcanza la

omision cuando se trata de una conducta expresamente ordenada por el sistema juridico.
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Ademads de ello, sostiene que no parece que sea la misma la responsabilidad del servidor
publico que la de los particulares, puesto que existen, el caso del agente piblico, razones de
politica que rccomiendan que el Estado y la sociedad tomen un interés activo en efectivizar
esta responsabilidad civil en general.

En conclusién el andlisis del tratadista argentino, se puede colegir que la responsabilidad civil,
por los resultados solo es posible aplicar la accién u omisidn los particulares, no asi a los
servidores plblicos, para quienes es preciso determinar, ademds del dafic economico
producido al Estado, la actuacidn irregular del servidor pablico, que conlleva la presuncion de
su culpabilidad..

De acuerdo con el tratadista, Fernandez Vasquez, se produce la responsabilidad civil, cuando
cierta actividad de los funcionarios provoca dafio, sea a los administrativos, a otros
funcionarios o al estado mismo. La transgresion de un deber de la funcidén o empleo, puede
causar a la administracién plblica a terceros un dafio econdmico, lo cual ocasiona la
responsabilidad civil o patnimomial del autor de este hecho. La Ley SAFCQ, y sus decretos
reglamentarios, se refieren exclusivamente al dafio al Estado, valuable en dinero. (Art. 50 del
D.S.N°23318-A)

Este tipo de responsabilidad tiene una existencia autdonoma pues la transgresién que la origina
posee um tratamiento juridico propio; pero nada obsta a que se la acumule a la responsabilidad
disciplinaria o penal. Esta idea esta plasmada en ¢l Art. 59 del D.S. N° 23318-A cuando
sefiala: " El resarcimiento del dafio ¢condmico antes o después de la ejecutoria del pliego de
cargo o sentencia, no libera ni excluye al servidor de la responsabilidad administrativa,

gjecutiva o penal, si la hubiere™.
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Segin Villegas Basavilbaso, citado por Fernandez, la responsabilidad presenta un dambito de
aplicacién mas vasto que el de la responsabilidad disciplinaria o penal, pues mientras esta se
fundamenta principalmente en ¢l dolo y la disciplinaria en la culpa, la civil resulta de ambos:
det dolo y de la culpa del agente autor de la transgresion.

De acuerdo con la moderna doctrina la responsabilidad civil del servidor piblico se configura
con dos elementos juridicos esenciales: la culpa v el dafio. El hecho ilicito (contrario a la ley),
Ya sea por accion o por omisién de su autor, genera un dafio y para que nazca la obligacion de
repararlo es necesaria la imputabilidad. Es imputable la persona que retne las condiciones que
el derecho establece para que sea responsable de sus actos u omisiones. El hecho ilicito, para
ser imputable, debe haber sido ejecutado con discernimiento, intencién y libertad, es decir que
el agente pablico tiene que haber tenido aptitud para saber lo que hacia (discernimiento),
ademas propodsito de realizarlo (intencidn), sin coaccién externa, ignorancia, error, fuerza o
intimidacién (libertad). Si se dan estos requisifos el servidor publico serd responsable del dafio
causado.

Ademis, de acuerdo con la doctrina el dafio debe ser causado por incumplimniento de las
obligaciones legales del cargo pablico.

Una falta funcional es insuficiente para comprometer la responsabilidad; es imprescindible
que la accién u omisidn constituya la ejecucion irregular de las obligaciones del cargo ptblico.
(no se requicre transgredir abiertamente lus obligaciones legales; basta con su cumplimiento
irregular). La actuacion wrregular del servidor piblico apareja la presuncion de su culpabilidad
con la consiguiente inversidn de la prueba, que de esta manera queda a cargo del servidor que

deberd desvirtuar aquella presuncion.
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Pero la imputabilidad no es suficiente, pues, es necesario, ademds, que exista dafio. La
doctrina no considera la violacion del derecho mientras no exista dafio. Este es el elemento
objetivo de la responsabilidad civil y consiste en todo perjuicio susceplible de apreciacion
pecuniaria. El dafio debe ser cierto no evenlual. El quantum del perjuicio debe determinarse en
dinero.

De acuerdo con la legislacion boliviana tanto la responsabilidad del funcionario pablico como
de terceras personas que suscriben contratos administrativos con el Estado, se inscriben dentro
del marco de la responsabilidad objetiva. En tal sentido, no se precisa que el servidor piiblico
haya cometido la accién u omisidn con discernimiento, intencion y libertad, sino que se
averigua, exclusivamente, s1 como efecto de su accién u omisidn se configura un dafio
econdémico al Estado. Esperamos que cuando se modifique la Ley 1178, se tome en cuenta la
necesidad de diferenciar ambos de tipos de responsabilidad civil, considerando el elemento de

impunidad del servidor pablico, como esencial para determinar su responsabilidad civil.

Articulo 51 .- (Caracteristicas de 1a responsabilidad civil)

El dictamcn de la responsabilidad civil es una opinién técnica juridica emitida por el Contralor
General de la Repiiblica. Tiene valor de prueba preconstituida y contendrd la relacion de los
hechos, actos u omisiones que supuestamente causaron dafic econdmico al Estado,
fundamentacion legal, cuantificacion del posible dafio e identificacién del presunto o

presuntos responsables.
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Articulo 52 .- (Finalidad del dictamen de responsabilidad civil)

El dictamen de responsabilidad civil es un mstrumento legal que sirve para:

a) que la entidad requiera responsable, si fuera el caso, el pago del presunto dafio;

b) que la entidad inicie la accion legal quBe corresponda contra ¢l o los responsables en
el plazo sefialado por ley;

<) que la Contraloria General de la Repiblica exprese divergencia en cuanto al monto del
presunto dafio econdmico, los presuntos responsables o cualquier otro aspecto

contenido en un informe de auditoria intermna ¢ externa.

Articulo 53 .- (Notificacion del dictamen)

Pronunciado el dictamen civil se remitird copia del mismo, en calidad de notificacion, al
presunto o presuntos responsables. Otra copia junto con un ejemplar de todo lo actuado se
enviard al ejecutivo superior de la entidad correspondiente, para que cumpla lo dictaminado

dentro del plazo fijado porlaLey 1178.

Articulo 54 .- (informes de auditoria para juicio coactivo fiscal)

Mientras se encuentre en vigencia la ley de Procedimiento Coactivoe Fiscal a que se refiere ¢l
articulo 52 de la Ley 1178, los informes de auditorfa emitidos por la Contraloria general de In
Repubhica y unidades de auditoria interna que recomienden la aplicacion de los casos previstos
en el art. 77 de la Ley de Sistema de Control Fiscal, deben cumplir antes de su aprobacién por

el Contralor General de la Repablica con las normas establecidas en los art. 39 y 40 o 50 del
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Reglamento para el ejercicio de las atribuciones de la Contraloria General de la Republica

aprobado por decreto supremo 23215 de 22 de julio de 1992

Articulo 55.- (Otros mformes de auditoria)

A efectos de cumplir el articulo 3 de la Ley de procedimiento Coactivo fiscal, los informes de
auditoria practicada por firmas o profesionales independientes y los informes de auditoria
emitidos por la entidad que ejerce tuicidn quc presente hallazgos de dafio econdmico al
Estado, requerirdn de un informe elaborado por la Contraloria General de la Repiblica o por la
unidad de Auditoria Interna, de la entidad damnificada, para su aprobacidn por el Contralor

General de la Repablica.

Articulo 56.- { Corresponsabilidad )

Para efectos del mciso a) del Art. 31 de la Ley 1178, los Informes de auditoria deben incluir
mnformaciéon fundamentada sobre la forma de autorizacidn del uso indebido de bienes,
servicios y recursos que causaron dafio econdmico al Estado y a la identificacion del
supervisor jerdrquico que la expidid o manifestacion expresa de si el dafio econdémico se
origind en las diferencias de los sistemas de administracion y control interno de ser

implantados ¢n al entidad.

Articule 57.- { Repeticidon del! Pago)
En los casos en que una entidad que ejerce tuicion debe efectuar o controlar una auditoria con

la finalidad de aportar los elementos de juicio necesarios, para que el Contralor General de la
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Reptblica pueda cstablecer si cxisten suficientes indicios de responsabilidad de uno o mas

ejecutivos para emitir o no el dictamen a que sc refiere el articulo 43 de laLey 1178

Articulo 58.- { Requertmiento de destitucion)

Si el maximo ejecutivo de la entidad damnificada, de la entidad que ejerce tuicidn o la
direccién colegiada, no iniciare o no prosiguiere las acciones legales pertinentes hasta su
conclusion, el Contralor General de la Replblica o quien representa a la CGR en cada
Departamento requerird a quien corresponda la destitucion del ejecutivo y del asesor legal

principal

Articulo 59.- ( Resarcimiento del dafio)
El resarcimiento del dafio econdmico antes o después de la ejecutoria del cargo o sentencia, no
libera ni excluye al servidor o ex servidor pablico de la responsabilidad administrativa,

ejecutiva o penal, si la hubiera.

4.6.- Responsabilidad Penal

Articulo 60.- ( Naturaleza de ]la Responsabilidad Penal)

La responsabilidad es penal cuando la accién u omisién del servidor pablico o de los

particulares se encuentra tipificada como delito en €l Codigo Penal.
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LA RESPONSABILIDAD PENAL

El Art. 34 de la Ley 1178 y los Art. 60 y siguientes del D.S. 23318-A sefialan que la
responsabilidad es penal, cuando al accién u omision del servidor publico o los particulares se
encuentran tipificada como delito en el codigo penal ( deberia haberse afiadido la mencion "o
en las leyes especiales” ). El servidor publico que identifique indicios de responsabilidad penal
debera comunicar este hecho a la unidad legal pertinente (Art. 11) para que a través de la
autoridad legal competente ( Art. 12} denuncie estos hechos ante el Ministerio Publico o si
fuere el caso, presente la querella respectiva, pudiendo si estima conveniente, constituirse en
parte civil.

Segun el jurista Fernindez Vasquez, los funcionarios publicos incurren en responsabilidad
penal son de mayor gravedad, no sélo por violar la disciplina del servicio, si no también
porque repercuten sobre el orden plblico; es decir que sus efectos no se proyectan solamente
sobre lo interno de la administracion sino que transcienden al exterior de ella.

La mayoria de las veces el dolo se manifiesta en la transgresién cometida, razén por la cual ya
no es suficiente la motivacion del poder disciplinario de la Administracion para lograr la
recuperacion del dafio causado, sino que se hace necesaria accion punitiva del Estado.

L.a mayoria de las veces el dolo se manifiesta en la transgresién cometida, razén por la cual ya
no es suficiente la motivaciéon del poder disciplinario de la administracion para lograr la
recuperacion del dafio causado, sino que se hace necesaria la acciéon punitiva del Estado.

Las transgresiones cometidas por servidores publicos para que se consideren delitos deben
aparejar los siguientes elementos: 1.- La infraccién ya sea accién o por omision, de un deber

por parte del funcionario, en el ejercicio de su cargo, 2.- La mediacién de dolo o culpaen la
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comisién de este hecho, 3.- Que ese hecho merezca la calificacion de delito y este penado por
Ley.

Existen hechos que pueden ser realizados indistintamente por particulares o por funcionarios,
pero mientras pueden ser Mcitos cuando los ejecutan los primeros, constituyen delito penal si
lo cometen los segundos. Otras veces, que también pueden ser realizado indistintamente por
particulares o por funcionarios, es delito en ambos casos; pero cuando lo dejan los segundos
constituye una figura delictiva especial. En otros casos, la calidad de funcionario, si bien no
altera a la configuracidn del delito, constituye un agravante.

En cuanto a la relacion existente entre la responsabilidad penal y la responsabilidad
disciplinaria o administrativa cabe sefialar que no se excluyen entre si y, por tanto, un mismo
hecho puede motivar la aplicacién de sanciones penales y de sanciones disciplinarias, pues
cada una de éstas tutela Ordenes juridicos distintos y persigue finalidades diferentes. El
pronunciamiento administrativo es independiente del penal (Art. 30 del 23318-A)

Frente a un hecho presuntamente delictivo cometido por un funcionario en el ejercicio de sus
funciones, la administracion debe poner el hecho en conocimiento del Ministerio Publico a los
fines consiguientes { Art. 35 de la Ley N°1178) y 33 del D.S. N° 23318-A) sin que sea
necesario abrir simultineamente el procedimiento administrativo, como prevén otras
legislaciones.

Sin embargo, hay que tener em cuemta que tanto la responsabilidad como Ja sancién
administrativa y penal tienden a la meta comin de mantener y asegurar preventiva y
representativa el funcionamiento normal del servicio. Cada una de ellas complementa y

refuerza a la otra . Alli donde la responsabilidad administrativa es débil como ocurre en los
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Estados Unidos, existe un fuerte responsabilidad penal. En fin, si la responsabilidad
administrativa estd muy desenvuelta y desarrollada no parece oportuno extender y ampliar los
otros tipos de responsabilidad ( Goodnow, Ugo)

El profesor Agustin Gordillo, considera muy dificil armonizar el Art. 28 de la Ley 1178 ( la
responsabilidad penal se determinara, tomando en cuenta los resultados de la accion u
omisién) con el Art. 34 de la misma norma ( la responsabilidad es penal cuando al accién u
omisién se encuentra tipificada en el c6digo penal ).

En efecto sostiene el autor, que la teoria del derecho penal ha detectado la existencia de delitos
tipificados en la ley pemal que no requieren la produccién de un resuﬁado para su
consumacion. Como ejemplo, menciona el Art. 154 del codigo penal que tipifica como delito
de mera omision del funcionario en un acto propio de su funcion.

Asimismo, también s¢ encuentra penalizada la tentativa de los delitos de resultado ( Art. 8 del
C.P.) Considera que la practica que deberian adoptar del tribunales en estos casos es aplicar la
ley penal més favorable al procesado.

Tratdndose de la responsabilidad penal, existe proteccion constitucional o caso de Corte, para
los servidores publicos de alta jerarquia, cuando cometan delitos durante el tiempo de su
mandato. El Art. 127-7 de la CPE ,la Ley de 31 de octubre de 1884, modificada por la Ley de
23 de octubre de 1994, determinan los servidores publicos sujetos a la proteccion
constitucional y el procedimiento especial, que seguird en estos casos, la mencionada
proteccion constitucional es un privilegio procesal en materia penal, otorgado no a la persona,

sino al ejercicio de la funcién pablica que tiene encomendada los altos dignatarios del Estado.
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Por otra parte, el Libro Segundo, Titulo Segundo ( Delitos contra la Funcidn publica del
codigo penal, establece los delitos que pueden ser cometidos por los servidores piblicos en el
desempeiio de sus cargo, estos son: el peculado, la malversacion, el cohecho pasivo propio, el
uso indebido de influencias, Ia recepcion de beneficios en razon del cargo, la omisién de
bienes y rentas, la negociacion incompatible con el ejercicio de funciones publicas, Ia
concusion, la exencidn, la expedicion de resoluciones contrarias a la constitucién y a las leyes,
el incumplimiento de deberes, la negacion de auxilio, el abandono del cargo y el

nombramiento ilegal.

Articulo 6].- ( Indicios de responsabilidad penal)

Los servidores publicos u otros profesionales contratados que identifiquen indicios de haberse
cometido un delito, elaboraran con la diligencia y reserva debidas un informe, haciendo
conocer este extremo a la unidad legal pertinente. El informe contendra una relacion de los

actos u omisiones, acompafiando la prueba o sefialando donde donde pueden ser encontradas.

Articulo 62.- ( Denuncia o querella)

La autoridad competente denunciard de inmediato los hechos sobre la base del informe legal
ante el ministerio pablico, o si fuese el caso presentara la querella respectiva, si procede se
constituird en parte civil, teniendo tanto el maximo ejecutivo, como el asesor legal principal la

obligacién de proseguir con diligencia la tramitacidén de la causa hasta su ejecucion.




47

Audtorias Especiales con Indicios de Responsabilidad por la Funcion Publica

4.7.- Responsabilidad del auditor, del abegade

Son diferentes las causales por las que un auditor o abogado, podria tener indicios de
responsabilidad estas se encuentran en el Art. 64°y 65° del D.S. N° 23318-A, pero interesante
el tratarniento que se les debe dar en relacidn a procesos especiales, al igual que el personal

altamente jerarquico, esto se puede observar en el Art. 67° del mismo decreto.

4.8.- Modificaciones

Decreto Supremo N° 26237 Modificacién del Reglamento de Responsabilidad por la
Funcién Piblica 29 de junio de 2001

CONSIDERANDO:

Que el Estatuto del Funcionario Pablico, aprobado por Ley 2027 de 27 de octubre de 1999,
sefiala en su articulo 72 que el Organo Rector del Sistema de Control Gubernamental debe
proponer al poder ejecutivo la reglamentacién y revision de los procedimientos relativos a los
procesos internos establecidos en el Reglamento de la Responsabilidad por la Funcién Piblica
aprobado mediante DS 23318-A.

Que el Estatuto del Funcionario Pdblico ha introducido nuevos conceptos y procedimientos
que hacen necesaria una compatibilizacién y actualizacién del Reglamento de la
Responsabilidad por Iz Funcién Puablica en lo concerniente a la determinacién de la
responsabilidad administrativa de los servidores y ex servidores publicos.

Que Ia Contraloria General de la Repiblica, en su calidad de 6rgano rector del sistema de
contro] gubernamental, ha propuesto al Poder Ejecutivo un proyecto de modificaciones al

Reglamento de la Responsabilidad por la Funcién Publica.
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EN CONSEJO DE MINISTROS,

SE DECRETA:

Articulo 1°

Los siguientes articulos del Reglamento de la Responsabilidad por la Funcion Piblica,
aprobado por DS 23318-A de 3 de noviembre de 1992, quedan modificados de la siguiente
forma:

"Articulo 12 (Autoridad legal competente)

Autoridad legal competente es:

La prevista en las normas especificas de la entidad o en su defecto, €l servidor piblico
designado por ¢l mdximo ejecutivo en la primera semana habil del afio.

El mdximo ejecutivo de la entidad que ejerce tuicién o el servidor publico que corresponda
para los casos sefialados en el articulo 67 del presente Reglamento.

El Superintendente de Servicio Civil o el méximo ejecutivo de la entidad, segin corresponda a
Funcionarios de carrera o a Funcionarios provisorios, para conocer de los recursos jerdrquicos.
En los casos de los Gobiernos Municipales, Universidades Piblicas, Escalafon Judicial del
Poder Judicial, Carrera Fiscal del Ministerio Publico, Servicio Exterior y FEscalafon
Diplomatico, Magisterio Piblico, Servicio de Salud Publica y Seguridad Social, Fuerzas
Armadas y Policia Nacional, la autoridad legal competente asi como el procedimiento para la
determinacién de responsabilidad administrativa, se regird por su legislacién especial
aplicable”.

"Articulo 14 (Ordenamiento juridico administrativo y normas de conducta) El ordenamiento

juridico administrativo a que se refiere ¢l articulo 29 de la Ley 1178, esta constituido por las
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disposiciones legales atinentes a la Administracion Publica y vigentes en el pais al momento

en que se realizo el acto u omisién.

Las normas que regulan la conducta funcionaria del servidor piblico son:

Generales o las establecidas en el Estatuto del Funcionario Publico y otras leyes, las que
dicten el organo rector competente o las entidades cabeza de sector, las normas
especificamente aplicables para el ejercicio de las profesiones en el sector publico, los
Cédigos de Etica a los que se refiere el articulo 13 del Estatuto del Funcionario Publico,
asi como los codigos o reglamentos de ética profesional en lo que no contradigan las
anteriormente enunciadas.

Especificas o las establecidas por cada entidad, que en ningin caso deberan contravenir las
anteriores”.

"Articulo 15 (Sujetos de responsabilidad administrativa)

Todo servidor publico es pasible de responsabilidad administrativa. Lo son asimismo los
ex servidores piblicos a efecto de dejar constancia y registro de su responsabilidad. Toda
autoridad que conozca y resuelva procesos internos disciplinarios debera enviar copia de la
Resolucién final ejecutoriada a la Contraloria General de la Repuiblica para fines de
registro”.

"Articulo 16 (Prescripcion) La responsabilidad administrativa prescribe a los dos afios de
cometida la contravencion, tanto para servidores como para ex servidores piblicos. Este
plazo se interrurn_pe con el inicio de un proceso interno en los términos previstos por el

articulo 18 del presente Reglamento. La prescripcion debera ser necesariamente invocada
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por el servidor piblico que pretende beneficiarse de ella y pronunciada expresamente por
la autoridad legal competente”.

"Articulo 18 (Proceso interno) Es el procedimiento administrativo que se incoa a denuncia,
de oficio 0 en base a un dictamen dentro de una entidad a un servidor o ex servidor ptblico
a fin de determinar si es responsable de alguna contravencién y de que la autoridad
competente lo sancione cuando asi corresponda. Consta de dos etapas: sumarial y de
impugnacibn, que a su vez se constituye por los recursos de revocatoria y jerarquico”.
"Articulo 21 (Sumariante) El sumariante es la autoridad legal competente. Sus facultades
son:

En conocimiento de la presunta falta o contravencién del servidor publico, disponer la
iniciacién del proceso o pronunciarse en contrario con la debida fundamentacion.

Cuando asf lo crea necesario, adoptar a titulo provisional la medida precautoria de cambio
temporal de funciones.

Notificar a las partes con la resolucién de apertura del sumario.

Acumular y evaluar las pruebas de cargo y descargo.

Establecer si existe 0 no responsabilidad administrativa en el servidor publico y archivar
obrados en caso negativo.

En caso de establecer la responsabilidad administrativa, pronunciar su resolucién
fundamental incluyendo un andlisis de las pruebas de cargo y descargo y la sancion de
acuerdo a las previsiones del articulo 29 de la Ley 1178 de Administracién y Control

Gubernamentales.
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Disponer la retencidn de hasta el 20% del liquido pagable de los haberes del procesado en
caso de que la resolucion establezca la sancién de multa, y mientras alcance ejecutoria.
Notificar cualesquiera de sus resoluciones al procesado o procesados.

Conocer lo recursos de revocatoria que sean interpuestos con motivo de las Resoluciones

que emita dentro de los procesos disciplinarios que conoce".

"Articulo 22 (Plazos) L.os plazos a los que debe sujetarse el proceso interno son:

Tres dias habiles a partir de conocido el hecho o recibida la denuncia, para que el

sumariante inicie el proceso con la notificacion del procesado.

Diez dias habiles de término de prueba computables a partir de la notificaciéon al procesado

0 procesados.

Cinco dias habiles a partir del vencimiento del término de prueba, para que el sumariante

emita su resolucion.

Tres dias habiles a partir de su notificacién, para que el procesado interponga recursos de

revocatoria en contra de 1a resolucién emitida por el sumariante.

Tres dias héabiles a partir de la notificacién con la Resolucioén que resuelve la revocatoria

para que el procesado interponga recurso jerarquico.

La resolucion del sumariante quedara ejecutoriada en caso de no ser interpuesto el recurso
de revocatoria en el plazo citado. L.a sancidén establecida entrard en vigencia y las
medidas precautorias seran levantadas”.

"Articulo 23 (Impugnacidn)

El servidor publico afectado podra impugnar las resoluciones emitidas por el sumariante

dentro de un proceso interno, interponiendo los recursos de revocatoria y jerarquico segtin
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su orden. Los funcionarios de carrera definidos en el inciso d) del articulo 5 de la Ley del

Estatuto del Funcionario Publico tramitaran los recursos de revocatoria y jerarquico

conforme a procedimiento reglamentado por la Superintendencia de Servicio Civil.

Los funcionarios provisorios haran uso de los recursos de revocatoria y jerarquico

conforme al procedimiento establecido en los articulos 24 al 30 del presiente reglamento”.

"Articulo 24 (Recurso de revocatoria) El recurso de revocatoria serd presentado ante la
misma auteridad sumariante que pronuncié la resolucién final del sumario, quien en el
plazo de 8 dias habiles debera pronunciar nueva Resolucién ratificando o revocando la
primera".

"Articule 25 (Recurso jerdrquico) Contra la decisién que resuelve el recurso de

revocatoria, podra interponerse recurso jerdrquico ante la misma autoridad que resolvio la

revocatoria, quien concedera el recurso en efecto suspensivo ante la méxima autoridad

ejecutiva de la entidad".

"Articulo 26 (Excusas y recusaciones)

El régimen de excusas y recusaciones se regira por lo dispuesto en los articulos 3 y 4 de la

Ley 1760 de Abreviacion Procesal Civil y de Asistencia Familiar, en todo lo que fuera

aplicable.

Es atribucion del méximo ejecutivo de la entidad que tramita el proceso interno declarar la

legalidad o ilegalidad de la excusa o recusacién del sumariante. En caso de ser declaradas

legales, dicha autoridad designara otro servidor publico para que actiie como sumariante.

Cuando la maxima autoridad ejecutiva de la entidad conozca recursos jerarquicos y se

e€xcuse o sea sujeto de recusacién como consecuencia de éstos, corresponderd pronmunciarse
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al maximo ejecutivo de la entidad que ejerce tuicion. En caso de ser declaradas legales,

dicha autoridad designara a otro servidor publico de igual jerarquia que la autoridad que se

excusod o fue recusada para que conozea el recurso.

El servidor piblico o autoridad que sea designado como sumariante o para conocer el

recurso jerarquico no podra excusarse ni ser recusado”.

"Articulo 27 (Prueba en impugnacion) En impugnacion, sea por la via de la revocatoria o
del recurso jerdrquico, sélo podrén aportarse documentos nuevos en calidad de prueba.
Su ofrecimiento y recepcion deben hacerse necesariamente dentro los cinco dias
habiles computables desde su presentacion, en el primer caso, y desde la notificacion
con la providencia de radicatoria, en el segundo”.

"Articulo 28 (Resolucion del recurso jerarquico) La resolucion de la méaxima autoridad

ejecutiva en los casos que corresponda, sera confirmatoria, revocatoria o anulatoria. Esta

resolucién no es susceptible de recurso ulterior en la via administrativa”,

"Articulo 29 (Plazo para dictar la resolucién) En los casos en que el recurso jerarquico se

tramite ante la mixima autoridad ejecutiva, el plazo para emitir resolucidén serd de ocho

dias habiles, computables desde la radicatoria de los antecedentes”.

"Articulo 30 (Caracteristicas de las resoluciones ejecutoriadas) Las resoluciones

ejecutoriadas dictadas en los procesos internos causan estado. No podréan ser modificadas o

revisadas por otras responsabilidades, sean ellas civiles, penales o ejecutivas".

"Articulo 31 (Resolucion contra personal de auditoria interna) Emitida la resolucién dentro

de un recurso jerarquico en los procesos sustanciados contra el Jefe de la Unidad de

Auditoria Interna o profesionales de esa unidad, la autoridad que corresponda remitira una
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copia de los obrados a conocimiento de la Contraloria General de la Repiblica, a los
efectos de inciso (f) del articulo 27 de la Ley 1178".

Articulo 2°

El articulo 67 del Reglamento de la Responsabilidad por la Funcion Pablica se modifica s6lo
en los signientes paragrafos:

Las denuncias, informes de auditoria y dictdmenes de responsabilidad administrativa que
involucren al maximo ejecutivo, los miembros de un directorio, los abogados o auditores
internos de una entidad, serdn conocidos y resueltos en la fase del sumario por el asesor legal
principal de entidad que ejerce tuicion, con las facultades previstas y dentro de los plazos
sefialados en los articulos 21 al 23 del presente reglamento.

La méaxima autoridad ejecutiva de la entidad que ejerce tuicién resolvera el recurso jerarguico,

en el plazo sefialado en el articulo 29 del presente reglamento.

Las excusas y recusaciones del sumariante o de la maxima auntoridad ejecutiva serdn resueltas
en linica instancia por el asesor legal principal del Ministerio de la Presidencia y en caso de ser
declaradas legales. Correspondera al Ministerio de Presidencia designar al servidor Pablico de
igual jerarquia del servidor piblico o la autoridad que se excuse o que fue recusada, quien no
podra excusarse ni ser recusado.

En caso de estar involucrados los Viceministros, Directores Generales, Directores Nacionales,
Prefectos, Subprefectos y Corregidores, funcionarios de libre nombramiento asi como los

auditores internos y abogados de la Presidencia, Vicepresidencia de la Repablica, Ministerios
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de Estado o Prefecturas del Departamento, se aplicara en cuanto corresponda lo previsto en los
parrafos 1, II, IIl y IV que anteceden. A este efecto:

El sumariante debera ser un abogado independiente nombrado directamente por el Ministro de
la Presidencia de la Reputblica.

Los recursos jerarquicos seran resueltos por el Ministerio de la Presidencia, sin recurso
administrativo ulterior.

Los plazos para interponer los recursos de revocatoria y jerarquico se regulan por los
establecidos en el articulo 22 del presente reglamento.

Los casos de posible responsabilidad administrativa del Contralor General de la Republica,
Fiscal General de la Reptblica o Superintendentes, sus inmediatos dependientes, los auditores
internos o asesores legales de esas reparticiones, seran resuelios por las respectivas comisiones
del Poder Legislativo, con arreglo a las leyes vigentes.

En los gobiernos municipales, la responsabilidad administrativa del Alcalde y los Concejales
se sujetara al procedimiento establecido en la Ley de Municipalidades; en las Universidades, a
los procedimientos establecidos en las normas universitarias.

La Contraloria General de la Republica queda encargada de la ejecucién y cumplimiento del
presente Decreto Supremo.

Es dado en el Palacio de Gobierno de la ciudad de La Paz, a los veintinueve dias del mes de

junio del afto dos mil uno,
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CAPITULO YV

5.- ANALISIS TEMATICO Y RESULTADOS OBTENIDOS

Los resultados de la presente investigacion, fuerdn procesados y sometidos a un andlisis
temdtico, esto con el fin de llevar, a usted amable lector, a emitir sus propias conclusiones y

compararlas con la emitida en el tesis, que para tal efecto he subtitulado a continuacion:

5.1.- Comiin denominador en la forma y criterio de Auditorias Especiales

Si bien claramente estdn definidos los conceptos por los que se realizan las Auditorias
Especiales, en los casos de responsabilidad administrativa, por contravencion al
ordenamiento juridico-adminstrativo; responsabilidad civil, por dafio econémico causado al
estado; responsabilidad ejecutiva, por contravencion al ordenamiento juridico, administrativo,
no rinda cuentas y otros; responsabilidad penal, por contravencion al cédigo penal, estos
siguen siendo INDICIOS, comtin denominador de las mencionadas, esta palabra, hace que los
informes tengan que ser sometidos a un proceso de aclaracién y/o justificacién, inclusive el de
responsabilidad penal que en otra instancia, también tiene opcidn de aclaracién. El criterio en
al elaboracion de estas auditorias es que los servidores pliblicos o ex servidores piblicos ,

rindan cuentas por sus malos actos. El problema es cuando, el tiempo y el costo para el Estado.

5.2.- Juicios Coactivos
Estos se generan, cuando el Informe de Auditoria, con indicios de responsabilidad civil, ha o

podr4 causar realmente efecto, después del dictamen del Contralor General de la Repiblica,
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se constituye en un instrumento para iniciar estos juicios coactivos, que mediante la instancia
legal competente de la institucién, se debera tomar medidas precautorias, como el arraigo,
anotacién preventiva de sus bienes y otros. Esta medica coactiva, parece ser una de las mas

acertadas, para él recupero del dafio econdmico, queda cuestionado el factor tiempo.

5.3.- Proceso Interno

Es el procedimiento administrativo que se incoa denuncia, de oficio o en base a un dictamen
dentro de una entidad a un servidor o ex servidor ptblico a fin de determinar si es responsable
de alguna contravencién y de que la autoridad competente lo sancione cuando a s
corresponda. Consta de dos etapas: sumarial, y de apelacion.

Si bien se establecen plazos en el D.S. 23318-A, de 3,10, 5,3 dfas sujetos al proceso interno,
estos no se cumplen, debido a que generalmente no existe sumariante en las entidades, y
tribunales administrativos en caso de apelacién, que conformar los mismos o designarlos,

representa mayor tiempo minimamente 6 meses.

5.4.~ Juicio Penal

Una vez tenga en su poder el Informe de Auditoria Interna con indicios de responsabilidad
penal, la Direccion Juridica y/o Asesoria Legal, debera iniciar acciones legales en contra de
los presuntos involucrados, este aspecto generalmente sigue dentro de un proceso penal

ordinario, que conforme al nuevo cédigo de procedimiento penal, tiende a disminuir en factor

tiempo.
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5.5.- Proceso Ejecutivo
El proceso ejecutivo simplemente puede derivar en caso de Corte, aspecto que amerita mayor
anilisis antes de iniciar la Auditoria especial, buscar el dictamen del Contralor y sancionar

como corresponde, en factor tiempo la oportunidad es imprescindible.

3.6.- Auditorias Especiales, con relaci6én al tiempo
Desde el inicio de una auditoria que advierte la irregularidad o alguna contravencién. Esta

pasaria por las siguientes instancias, con la estimacién de tiempos:

Auditoria Origen, podria ser de Control Interno { 3 meses)

- Programacién de la auditoria especial ( 1mes) o ( 1afio para la préxima gestion

segin POA de la Unidad de Auditoria Interna)

- Auditoria Especial, Informe Preliminar (1 mes)

- Proceso de aclaracion segun Art. 39°, 40° del D.S. 23215. ( 20 dias)

- Auditoria Especial, Informe Complementario (1 mes)

- Evaluacién de la CGR (3 meses)
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- Correcciones u otros que requiere la CGR, (C1) o podria ser (C2); (2 meses)

- Indistintamente segun sea ¢l caso de la auditoria:

e Administrativa - Proceso interno (6 meses)
o Civil - Juicio Coactivo ( 3 meses )
e Penal — Juicio Penal ( 8 afios, antes — 3 afios, actual )
s Ejecutivo — Dictamen det Contralor + Proceso ( 2 afios)
Por lo general y segéin la estimacion extraida de casos reales, minimamente son dos afios para

obtener resultados y satisfacer al Estado en su afan de lucha contra la corrupcion.

5.7.- Costo Beneficio

Para realizar auditorias especiales con indicios de responsabilidad civil, es importante
considerar los tiempos en (5.6) y principalmente la significatividad del dafio econ6émico,
considero como recomendacion, mayor a $us. 1000.-

Para realizar auditorias especiales con indicios de responsabilidad administrativa, considerar
tiempos en (5.6) y la prescripcion de la responsabilidad en 2 afios.Las razones para considerar
Jas sugerencias arriba mencionadas, estdn relacionadas al costo beneficio; por que solamente
en salarios de auditores que ejecutan el trabajo, sobre pasa la suma liquida exigible, lo que no
quiere decir, dejar sin efecto los casos menores a $us 999.-, y buscar la via interna del

recupero.
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En la administrativa la inversién del tiempo del auditor representa salario — costo, que si el
presunto involucrado solicita la prescripeién de la responsabilidad, practicamente la auditoria
e informe es perdida de tiempo, costo por cero de beneficio.

La responsabilidad Ejecutiva y Penal, ambas mayores, para considerar los factores

mencionados parrafos arriba y otros relativos de importancia para el Estado.

5.8.- Oportunidad de los Informes relativos a las Auditorias Especiales, con indicios de
responsabilidad.

Se ha investigado que los informes con indicios de responsabilidad administrativa, en relacién
al tiempo, demoran en causar algin efecto mas de dos afios, apartandonos de la prescripcion,
estos son inoportunos, debido a que las sanciones que establece el Art. 29° de la Ley 1178,
son destitucion, descuento del 20% de haberes, suspension 30 dias, que para entonces los
servidores piiblicos, pasaron a ser ex servidores y las mencionadas sanciones quedan sin
efecto.

La oportunidad, en todos los casos, debe darse en la elaboracién de los informes preliminares
y en el proceso de aclaracién, que de ratificar los indicios se pueda plantear inmediatamente

soluciones y/o sanciones.

5.9.- Datos obtenidos de la Contraloria General de la Repiiblica (CGR)
Se ha establecido que el 80% de los informes con responsabilidad son emitidos por las
Unidades de Auditoria Interna, el 10% restante se hace mencién en informes de Auditorias

Externas, emitidos por firmas privadas, consultoras, que identifican irregularidades u otro tipo
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de malos manejos, que se derivan en Auditorias Especiales, recomendando sean practicadas
por Auditoria Interna, que de una u otra forma, vuelven a ser responsabilidad de las entidades
phiblicas. EI 10% restante por la Contraloria General de la Republica, por denuncia de grandes
irregularidades hechas publicas en medios de prensa.

La Sub Contraloria de Auditorias Internas, es quien evalualos informes y papeles de trabajo,
de todas las entidades publicas, quienes después de tener resultados positivos registran
periodicamente en una base de datos, la que permite hacer seguimientos del proceso que
posteriormente es competencia de otras instancias, como las legales o concernientes a la parte
administrativa de la institucién, obviamente bajo Ia responsabilidad de la Méxima Autoridad
Ejecutiva de la Institucion (MAE).

Describo a continuacion casos reales de 1a administraciéon publica:

Aduana Nacional de Bolivia

Informe: 12/R044/A01 Fecha de emision: 18/09/2001 Periodo: Gestion 1998Referencia:
Evaluacién de los informes de auditorfa interna Nrs. 070-1006/99 y AN-AUIPC-103/01, sobre
el examen especial en la Administracion de la Aduana Interior Oruro, respecto a la
incautacién, almacenamiento y despacho de vehiculos.

Resultados:

Los informes de auditoria con indicios de responsabilidad administrativa, por contravencién a
Jos incisos A.1 y B.2 de Ia Resolucién Administrativa DNTL 301/98 N° 881cumplen con los
requisitos necesarios.

Por concepto de: no elevar informes a la Administracién de Aduna Interior Oruro de los
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operativos efectuados, ni registrar todas las caracteristicas de lo incautado.

Ministerio de Comercio Exterior ¢ Inversion

Informe: 13/R122/S99 WA Fecha de emision: 04/04/2001 Periodo: Gestién 1996 Referencia:
Evaluacién de los informes de auditorfa interna Nrs: 07/97, MCEI-UAI-11/98,
MCI/UAI/12/99(C1) y MCEI/UAI/007/00 (C2), correspondientes a la auditoria especial a las
Ferias FITUR/96 ¢ I'TB BERLIN/96

Resultados:

Se aceptan los informes de auditoria con indicios de responsabilidad administrativa, por
contravenir el segundo pérrafo del inciso ¢) del articulo 3° del Reglamento de Participacién en

Ferias y Eventos Internacionales de la Ex Secretaria Nacional de Turismo.

Ministerio de Desarrollo Econémico

Informe: 11/R061/L01 Fecha de emisién: 05/12/2001 Periodo: Gestion 1996 Referencia:
Evaluacion de los informes de Auditoria Intema MDEINF.UAI. N° 003/01 (C2) y
MDE.INF.UAI. N° 005/01.

Resultados:

Los informes de auditoria de referencia sustentan adecuadamente los indicios de
responsabilidad administrativa.

Por concepto de: recepcion de notas de remision sin firma de conformidad y de la existencia

de comprobantes de egreso sin documentos de respaldo como ser notas de ingreso a almacén.
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Aduana Nacional de Bolivia

Informe: 12/R044/A01 Fecha de emision: 18/09/2001 Periodo: Gestién 1998 Referencia:
Evaluacion de los informes de auditoria interna Nrs. 070-1006/99 y AN-AUIPC-103/01, sobre
el examen especial en la Administracion de la Aduana Interior Oruro, respecto a la
incautacién, almacenamiento y despacho de vehiculos.

Resultados:

Los informes de auditoria con indicios de responsabilidad administrativa, por contravencion a
los incisos A.]1 y B.2 de la Resolucion Administrativa DNTL 301/98 N° 881cumplen con los
requisitos necesarios.

Por concepto de: no elevar informes a la Administracion de Aduna Interior Oruro de los

operativos efectuados, ni registrar todas las caracteristicas de lo incautado.

Ministerio de Desarrolo Sostenible y Planificacién

Informe: 12/R057/Y00 WA Fecha de emisién: 02/04/2001 Periodo: Diciembre de 1998 y
noviembre de 2000Referencia: Evaluacién de los informes de auditoria interna Nrs: UAI-
032/99, UAI-003/2000 y UAI-003/2000 (C1), correspondientes al examen sobre el proceso de
contrataciéon del inmueble alquilado por el Viceministerio de Asuntos de Género,
Generacionales y Familia.

Resultados:

Se aceptan los informes de auditoria con indicios de responsabilidad adminisirativa, por

incumplimiento a los Arts. 12° y 70° del Reglamento Especifico del Sistema de
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Administracion de Bienes y Servicios y Art. 16° de la R.S. N° 216145, al haber suscrito un

contrato, por excepcion, de un inmueble en alquiler.

Ministerio de Gobierno

Informe: 11/R062/J7 WA Fecha de emisién: 16/11/2001 Periodo: Gestion 1994 Referencia:
Evaluacién de los Informes Nrs. INF. DAI-0045/94, DAI-009/97, MG-DAI--024/99, MG-
DAI-I-043/99 y MG-DAI-1-043/99 (C1), correspondientes al robo del vehiculo Jepp Daihatsu-
Ferosa, color negro, placa SJJ-391, modelo 1992, bajo custodia del Ministerio de Gobierno
Resultados:

Se aceptan los informes de referencia con indicios de responsabilidad civil solidaria con
aplicacion del articulo 77° inciso ¢) y h) de la Ley del Sisterna de Control Fiscal.

Por concepto de:

Disposicién arbitraria del vehiculo y pérdida del mismo

Total del presunto dafioc econémico causado a la Entidad, segin indicios de responsabilidad

civil: US$8.000,00

Ministerio de Educacién, Cultura y Deportes
Informe:I3/R175/D99 WA Fecha de emisién: 21/05/2001 Periodo: De enero de 1991 2 julio
de 1996 Referencia: Evaluacion de los informes de auditoria interna DGAI INF. Nrs. 37/97,

07/99, 06/2000 y 07/99 (C1), emergentes de la auditoria de ingresos, egresos y activos fijos

del Centro SEBAD Roboré.
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Resultados:
Se aceptan los informes de auditoria con indicios de responsabilidad civil, con aplicacién del
Art. 77° inc. h), de la Ley del Sistema de Control Fiscal.

Total del presunto dafio econdmico causado al Estado, segin indicios de responsabilidad civil:

US$9.718,77

Empresa de Correos de Bolivia — La Paz

Informe: 13/R186/J99 WA Fecha de emision: 15/10/2001 Periodo: Gestion 1995

Referencia: Evaluacion de los informes de auditoria interna Nrs, INF. UAI039/99, INF. UAI
039/99 (C1) e INF. UAIL008/2001, correspondientes a la verificacion fisica de mobiliarios en
las Regionales de Santa Cruz, Cochabamba, Cobijay La Paz.

Resultados:

Los informes de referencia sustentan adecuadamente los indicios de responsabilidad civil, para
su recuperacion a través de la via interna.

Por concepto de faltante de dos muebles en la Regional de Santa Cruz.

Total del presunto dafic econdmico causado a la Entidad, segan indicios de responsabilidad

civil: US$625,00

Fondo Nacional de Vivienda Social en liquidaciéon — La Paz
Informe: 12/R096/G00 WA Fecha de emisién: 25/09/2001 Periodo: Gestiones 1989 al

1998Referencia: Evaluacion de los informes de auditorfa interna Nrs. INF-UAI-036/99, INF-
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UAI-059/00 e INF-UAI-AE-011/01, referente al examen especial realizado a la urbanizaciéon
Pacata Alta, Plan 335-335 Anexos y 157 de la ciundad de Cochabamba.

Resultados:

Los informes de auditoria exponen indicios de responsabilidad penal; considerando que la
entidad realizo denuncia ante la Policia Técnica Judicial, corresponde proseguir con las
acciones legales pertinentes.

Por concepto de: venta fraudulenta de lotes de terreno de propiedad del FONVIS.

Ministerio de Gobierno

Informe: [1/R141/D00 Fecha de emisién: 11/07/2001Referencia: Evaluacion de los informes
de auditoria interna MG-DAI-I Nrs. 040/2000 y 049/2000, correspondientes al examen
especial sobre activos fijos perdidos y/o sustraidos en la Administracién Departamental de la
Direccién General de Control y Fiscalizacion de la Hoja de Coca (DIGECO), Regional
Sacaba-Cochabamba.

Periodo: Junio de 1998 a agosto de 2000.

Resultados:

Se aceptan los informes de auditorfa con indicios de responsabilidad civil por pérdida de
activos fijos, en forma solidaria. Por US$579 (de los cuales fueron recuperados US$505,70
mediante reposicion de un equipo de computacion; quedando pendiente de recuperacion
US$73,30 a ser recuperados mediante mecanismos internos)

Total del presunto dafio econdémico causado al Estado, segiin indicios de responsabilidad civil:

US$73,30
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Ministerio de Gobierno

Informe: 11/R087/L00 WA Fecha de emision: 16/11/2001 Periodo: Agosto de 1998 y
diciembre de 1999Referencia: Evaluacién de los Informes Nrs. MG-DAI-I-26/2000, MG-
DAI-1-032/2000 y MG-DAI-1-032/2000 (C1), correspondientes al faltante de valores en la
Administracion Departamental de Recaudaciones de Trinidad.

Resultados:

Se aceptan los informes de auditoria que sustentan adecuadamente los indicios de
responsabilidad civil, para su recuperacién por la via penal, debido a la existencia de un
proceso penal en tramite.

Por concepto de: Disposicién arbitraria de bienes patrimoniales del Estado, al determinarse
faltante de valores en el inventario de la oficina de recaudaciones de la Administracion
Departamental de Trinidad.

Total del presunto dafio econémico causado a la Entidad, segin indicios de responsabilidad

civil: US$14.264,00

Honorable Senado Nacional

Informe: 13/R040/A01 Fecha de emisién: 29/10/2001 Periodo: Gestion 1998Referencia:
Evaluacion de los informes Nrs. Inf. U.A.L-I-008/00 e Inf. U.A.L-1-010/00, que exponen
indicios de responsabilidad administrativa emergentes del examen de confiabilidad al 31 de

diciembre de 1998,
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Resultados:
Los informes de auditoria de referencia sustentan adecuadamente los indicios de
responsabilidad administrativa, con aplicacion del articulo 29 de 1a Ley N° 1178.
Por concepto de:
s Adquisicion de un equipo, como compra menor, sin aplicar la modalidad de
contratacion correspondiente.
e Adquisicion de gasolina, en forma directa de un solo proveedor
e Ampliacion vigencia plliza de seguro automotor, sin aplicar la modalidad de
contratacion correspondiente.
e Pago comprobantes de egreso con cotizaciones proporcionadas por un solo proveedor.

o Inadecuado control del consumo de gasolina por movilidades de la institucion.

Ministerio de Hacienda

Informe: IL/R034/M01 Fecha de emision: 29/10/2001 Periodo: Gestiones 1999 y
2000Referencia: Evaluacion de los informes de auditoria interna AIP N° 011/2000, AIA N°
003/2000 y AIC N° 007/2000, correspondientes a la auditoria especial sobre la participacion
de consultores y funcionarios del Proyecto “Sistema Integrado de Recaudacién y
Administracion Tributaria™ (SIRAT) en la empresa GADER SRL.

Resultados:

Los informes de referencia sustentan adecuadamente los indicios de responsabilidad

administrativa en aplicacién del articulo 29 de la Ley N° 1178.




69

Audrorias FEspeciales con Indicios de Responsabilidad por la Funcién Publica

Por autorizar y no efectuar el control y supervision en el fraccionamiento de licencias por
periodos superiores a lo establecido en el Reglamento Interno de la Entidad, contraviniendo la
R.M. 883 (Reglamento Interno) inciso b) del articulo 19 y el Manual de Organizacion y

Funciones (MOF) en su numeral 7.4 puntos [ y 7.

Servicio Nacional de Patrimonio del Estado

Informe: 13/R067/Y00 WA Fecha de emisién: 26/09/2001 Periodo: Del 27 de febrero de
1987 al 23 de junio de 1997Referencia: Evaluacion de los informes de Auditoria Interna Nrs.
SUPAUD 021/97, SNPE/AI/AUD/001/99, SNPE/AI/AUD/(04/2000 y
SNPE/AI/AUD/004/2000 (C1) correspondientes al examen especial al financiamiento recibido
por Sociedad Boliviana de Cemento S.A. “SOBOCE” proveniente de la Corporaciéon Andina
de Fomento “CAF”.

Resultados:

Se aceptan los informes de auditoria con indicios de responsabilidad civil, en forma solidaria,
con aplicacién del articulo 77 de la Ley del Sistema de Control Fiscal.

Por concepto de: diferencia neta de intereses devengados y no cancelados y la omision del
importe adeudado en los documentos de pago suscritos.

Total del presunto dafio econdémico causado al Estado, segin indicios de responsabilidad civil:

US$384.291,34
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Ministerio de Gobierno

Informe: 11/R087/L00 WA Fecha de emision: 16/11/2001 Periodo: Agosto de 1998 y
diciembre de 1999Referencia: Evaluacidon de los Informes Nrs. MG-DAI-1-26/2000, MG-
DAI-1-032/2000 y MG-DAI-1-032/2000 (C1), correspondientes al faltante de valores en la
Administracion Departamental de Recaudaciones de Trinidad.

Resultados:

Se aceptan los informes de auditoria que sustentan adecuadamente los indicios de
responsabilidad civil, para su recuperacién por la via penal, debido a la existencia de un
proceso penal en tramite.

Por concepto de: Disposicion arbitraria de bienes patrimoniales del Estado, al determinarse
faltante de valores en el inventario de la oficina de recaudaciones de la Administracion

Departamental de Trinidad.

Ministerio de Educacion, Cultura y Deportes

Informe: I3/R066/L01 Fecha de emision: 28/09/2001 Periodo: Del 24 de enero al 23 de
marzo de 2000Referencia: Evaluacion de los informes Nrs. DGAI INF. N° 05/2000, DGAI
INF. N] 08/2000 y DGA INF. N° 08/2000 (C1.1), relativos a la auditoria sobre las
recaudaciones del Conservatorio Nacional de Musica.

Resuiltados:

Se aceptan los informes de auditorfa con indicios de responsabilidad civil, con aplicacién del

articulo 77°, inciso h) de la Ley del Sistema de Control Fiscal.




71

Audtorias Fspeciales con Indicios de Responsabi lidad por la Funcion Publica

Por concepto de: falta de rendicion de cuentas de los fondos entregados con cargo de cuenta
documentada.
Total del presunto dafio econdmico causado a la Entidad, segiin indicios de responsabilidad

civil: US$4.176,73

Servicio de Impuestos Nacionales — La Paz

Informe: 12/R130/N0O0  Fecha de emision: 03/04/2001 Periodo: Enero a septiembre de
1997Referencia: Evaluacion de los informes de auditoria interna Nrs: A1 85/98 ¢ Inf. A.i
36/2000, correspondientes a la evaluaciénde la ejecucion presupuestaria, en la Administracion
Regional de Cochabamba.

Resultados:

Se aceptan los informes con indicios de responsabilidad civil, con aplicacion del articulo 77°
inciso h) de la Ley del Sistema de Control Fiscal, por no controlar las adquisiciones y
consumo de las compras de papel.

Total del presunto dafio econdmico causado al Estado, segtin indicios de responsabilidad civik

1JS$20.530,21

Ministerio de Desarrollo Sostenible y Planificacion
Informe: 12/R057/Y00 WA Fecha de emision: 02/04/2001 Periodo: Diciembre de 1998 y
noviembre de 2000Referencia: Evaluacion de los informes de auditorfa interna Nrs: UAI-

032/99, UAI-003/2000 y UAI-003/2000 (C1), correspondientes al examen sobre el proceso de
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contratacion del inmueble alquilado por el Viceministerio de Asuntos de Género,
Generacionales y Familia.

Resultados:

Se aceptan los informes de auditoria con indicios de responsabilidad administrativa, por
incumplimiento a los Arts. 12° y 70° del Reglamento Especifico del Sistema de
Administracién de Bienes y Servicios y Art. 16° de la R.S. N° 216145, al haber suscrito un

contrato, por excepcion, de un inmueble en alquiler.

Ministerio de Gobierno

Informe: 11/R062/J7 WA Fecha de emisién: 16/11/2001 Periodo: Gestién 1994 Referencia:
Evaluacién de los Informes Nrs. INF. DAI-0045/94, D AI-009/97, MG-DAI-1-024/99, MG-
DAI-I-043/99 y MG-DAI-1-043/99 (C1), correspondientes al robo del vehiculo Jepp Daihatsu-
Ferosa, color negro, placa SJJ-391, modelo 1992, bajo custodia del Ministerio de Gobierno
Resuttados:

Se aceptan los informes de referencia con indicios de responsabilidad civil solidaria con
aplicacion del articulo 77° inciso ¢) y h) de la Ley del Sistema de Control Fiscal.

Por concepto de:

Disposicion arbitraria del vehiculo y pérdida del mismo

Total del presunto dafio econoémico causado a la Entidad, segin indicios de responsabilidad

civil: US$8.000,00
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Ministerio de Educacién, Cultura y Deportes

Informe:13/R175/D99 WA Fecha de emision: 21/05/2001 Periodo: De enero de 1991 a julio
de 1996Referencia: Evaluacion de los informes de auditoria interna DGAI INF. Nrs. 37/97,
07/99, 06/2000 y 07/99 (C1), emergentes de la auditoria de ingresos, egresos y activos fijos

del Centro SEBAD Robor€.

Resultados:

Se aceptan los informes de auditoria con indicios de responsabilidad civil, con aplicacion del
Art. 77° inc. h), de la Ley del Sistema de Control Fiscal.

Total del presunto dafio econémico causado al Estado, segiin indicios de responsabilidad civil:

US$9.718,77

Ministerio de Educacién, Cultura y Deportes

Informe: 13/R066/1.01 Fecha de emision: 28/09/2001 Periodo: Del 24 de enero al 23 de
marzo de 2000Referencia: Evaluacién de los informes Nrs. DGAI INF. N° 05/2000, DGAI
INF. N} 08/2000 y DGA INF. N° 08/2000 (C1.1), relativos a la auditoria sobre las
recaudaciones del Conservatorio Nacional de Misica.

Resultados:

Se aceptan los informes de auditorfa con indicios de responsabilidad civil, con aplicacion del
articulo 77°, inciso h) de la Ley del Sistema de Control Fiscal.

Por concepto de: falta de rendicion de cuentas de los fondos entregados con cargo de cuenta

documentada.,
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Total del presunto dafio econémico causado a la Entidad, segin indicios de responsabilidad

civil: US$4.176,73

Empresa de Correos de Bolivia — La Paz

Informe: 13/R186/J99 WA Fecha de emision: 15/10/2001 Periodo: Gestion 1995Referencia:
Evaluyacidn de los informes de auditoria interna Nrs. INF. UAL039/99, INF. UAL 039/99 (C1)
e INF. UAL008/2001, correspondientes a 1a verificacion fisica de mobiliarios en las
Regionales de Santa Cruz, Cochabamba, Cobija y La Paz.

Resultados:

Los informes de referencia sustentan adecuadamente los indicios de responsabilidad civil, para
su recuperacion a través de la via interna.

Por concepto de faitante de dos muebles en la Regional de Santa Cruz.

Total del presunto dafio econdémico causado a la Entidad, segin indicios de responsabilidad

civil: US$625,00

Fondo Nacional de Vivienda Secial en liquidacion — La Paz

Informe: 12/R096/G00 WA Fecha de emision: 25/09/2001 Periodo: Gestiones 1989 al
1998Referencia: Evaluacion de los informes de auditoria interna Nrs. INF-UAI-036/99, INF-
UAI-059/00 ¢ INF-UAI-AE-011/01, referente al examen especial realizado a la urbanizacion
Pacata Alta, Plan 335-335 Anexos y 157 de la ciudad de Cochabamba.

Resultados:

Los informes de auditoria exponen indicios de responsabilidad penal; considerando que la




75

Audtorias Especiales con Indicios de Responsabilidad por la Funcion Publica

entidad realizé denuncia ante la Policia Técnica Judicial, corresponde proseguir con las

acciones legales pertinentes.

Por concepto de: venta fraudulenta de lotes de terreno de propiedad del FONVIS.,

Ministerio de Gobierno

Informe: 11/R141/D00 Fecha de emision: 11/07/2001Referencia: Evaluacién de los informes
de auditorfa interna MG-DAI-I Nrs. 040/2000 y 049/2000, correspondientes al examen
especial sobre activos fijos perdidos y/o sustraidos en la Administracién Departamental de la
Direccién General de Control y Fiscalizacién de la Hoja de coca (DIGECO), Regional Sacaba-
Cochabamba.

Periodo: Junio de 1998 a agosto de 2000.

Resultados:

Se aceptan los informes de auditorfa con indicios de responsabilidad civil por pérdida de
activos fijos, en forma solidaria. Por US$579 (de los cuales fueron recuperados US$505,70
mediante reposicién de un equipo de computacién; quedando pendiente de recuperacion
1JS$73,30 a ser recuperados mediante mecanismos internos)

Total del presunto dafio econdmico causado al Estado, segtin indicios de responsabilidad civik:

US$73,30

Ministerio de Gobierno
Informe: 11/R086/1.00 Fecha de emision: 23/03/2001 Periodo: Primer semestre de

1998Referencia: Evaluacién de los informes de auditoria interna MG-DAI-I N® 016/2000 y
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MG-DAI-I N° 033/2000, correspondientes al examen especial sobre falta de depositos por
recaudaciones en la Direccion General de Control y Fiscalizacién de la Hoja de Coca
(DIGECO)

Resultados:

Se aceptan los informes de auditoria con indicios de responsabilidad civil, con aplicacion del
Art. 77° inc. h) de la Ley del Sistema de Control Fiscal, por apropiacion arbitraria de recursos
del Estado.

Total del presunto dafio econémico causado al Estado, segin indicios de responsabilidad civil:

US$4.625,66

Ministerio de Gobierno

Informe: 11/R141/D00 Fecha de emisidén: 11/07/2001Referencia: Evaluacion de los informes
de auditoria interna MG-DAI-T Nrs, 040/2000 y 049/2000, correspondientes al examen
especial sobre activos fijos perdidos y/o sustraidos en 1a Administracién Departamental de la
Direccion General de Control y Fiscalizacién de la Hoja de coca (DIGECO), Regional Sacaba-
Cochabamba.

Periodo: Junio de 1998 a agosto de 2000.

Resultados:

Se aceptan los informes de auditorfa con indicios de responsabilidad civil por pérdida de
activos fijos, en forma solidaria. Por US$579 (de los cuales fueron recuperados US$505,70
mediante reposicion de un equipo de computacién; quedando pendiente de recuperacion

US$73,30 a ser recuperados mediante mecanismos Internos)
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Total del presunto dafio econémico causado al Estado, segin indicios de responsabilidad civil:

US$73,30

Ministerio de Gobierno

Informe: 11/R087/L00 WA Fecha de emisién: 16/11/2001 Periodo: Agosto de 1998 y
diciembre de 1999Referencia: Evaluacién de los Informes Nrs. MG-DAI-1-26/ 2000, MG-
DAI-1-032/2000 y MG-DAI-1-032/2000 (C1), correspondientes al faltante de valores en la
Administracion Departamental de Recaudaciones de Trinidad.

Resultados:

Se aceptan los informes de auditoria que sustentan adecuadamente los indicios de
responsabilidad civil, para su recuperacién por la via penal, debido a la existencia de un
proceso penal en trémite.

Por concepto de: Disposicion arbitraria de bienes patrimoniales del Estado, al determinarse
faltante de valores en el inventario de la oficina de recaudaciones de la Administracion
Departamental de Trinidad.

Total del presunto dafio economico causado a la Entidad, segin indicios de responsabilidad

civil: US$14.264,00

Ministerio de Gobierno
Informe: 12/R025/M01 WA Fecha de emision: 08/10/2001 Periodo: Enero a octubre de 2000
Referencia: Evaluacion de los informes de auditoria interna Nrs. MG-DAI-1-048/2000 y MG-

DAI-1-005/2001, correspondientes al faltante de valores REC-43 “Permanencia temporal para
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estudiantes no sujetos a convenio 1 afio”, en la Administracién Departamental de
Recaudaciones de Cochabamba.

Resultados:

Los informes de auditoria sustentan adecuadamente los indicios de responsabilidad civil, por
apropiacion indebida de valores REC-43.

Por concepto de apropiacidn arbitraria de recursos, considerado como delito de peculado, con
recuperacion por la via penal, debido a que la entidad se constituy6 en parte civil en el proceso
ya iniciado.

Total del presunto dafio econdmico causado a la Entidad, segin indicios de responsabilidad

civil: US$4.910,00

Servicio de Impuestos Nacionales — La Paz

Informe: 11/R010/FO1 Fecha de emision: 25/05/2001 Periodo: Noviembre de 1997 a
septiembre de 2000Referencia: Evaluacion de los informes de auditorfa interna INF.A.L N°
38/2000 e INF. A.L N° 05/2001, correspondientes a la auditoria especial del proceso de venta
de valores fiscales, en la Direccidén Distrital del Beni.

Resultados:

Se aceptan los informes de auditorfa con indicios de responsabilidad civil con aplicacion del
Art. 77° inc. a) de la Ley del Sistema de Control Fiscal, por venta de valores fiscales y no
depositados en el Banco Nacional de Bolivia,

Total del presunto dafio econémico causado al Estado, segiin indicios de responsabilidad civik:

US$9.154,45
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Prefectura del Departamento de Oruro

Informe: IO/R013/J01 Fecha de emisién: 19/09/2001 Periodo: Gestiones 1998 y
1999Referencia: Informes preliminar AUD INT N° 23-A/2000 y complementario N° 05-
A/2001, Auditoria Especial de Productos Biologicos Antiparasitarios y Reconstituyentes.
Resultados:

Se aceptan los informes de auditoria con indicios de responsabilidad administrativa

Ministerio de Salud y Previsién Social — La Paz

Informe: 13/R143/D00 Fecha de emision: 03/04/2001 Periodo: Gestion 1998Referencia:
Evaluacion de los informes de auditorfa interna Nrs: AI/001/2000 y AI-C/02/2000,
correspondientes al examen especial sobre el extravio de la Vagoneta Toyota, placa LLA-247.
Resultados:

Se aceptan los informes con indicios de responsabilidad civil, con aplicacion del articulo 77°
inciso i) de la Ley de! Sistema de Control Fiscal, equivalente a US$4.270,10 por la
desaparicion del vehiculo Toyota, placa LL.A-247.

Total del presunto dafio econémico causado al Estado, segun indicios de responsabilidad civil:

US$4.270,10

Honorable Senado Nacional
Informe: I13/R040/A01 Fecha de emisiéon; 29/10/2001 Periodo: Gestion 1998 Referencia:

Evaluacion de los informes Nrs. Inf. U.A.L.-1-008/00 ¢ Inf. U.A.L.-I-010/00, que exponen
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indicios de responsabilidad administrativa emergentes del examen de confiabilidad al 31 de
diciembre de 1998.
Resultados:
Los informes de auditorfa de referencia sustentan adecuadamente los indicios de
responsabilidad administrativa, con aplicacion del articulo 29 de la Ley N° 1178.
Por concepto de:
e Adquisicion de un equipo, como compra menor, sin aplicar la modalidad de
contratacion correspondiente.
¢ Adquisicion de gasolina, en forma directa de un solo proveedor
e Ampliacién vigencia poliza de seguro automotor, sin aplicar la modalidad de
contratacion correspondiente.
e Pago comprobantes de egreso con cotizaciones proporcionadas por un solo proveedor.

e Inadecuado control del consumo de gasolina por movilidades de la institucion.

Ministerio de Hacienda

Informe: IL/R034/M01 Fecha de emisién: 29/10/2001 Periodo: Gestiones 1999 y
2000Referencia: Evaluacién de los informes de auditoria interna AIP N° 011/2000, AIA N°
003/2000 y AIC N° 007/2000, correspondientes a la auditorfa especial sobre la participacién
de consultores y funcionarios del Proyecto “Sistema Integrado de Recaudacién y

Administracion Tributaria” (SIRAT) en la empresa GADER SRI..
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Resultados:

Los informes de referencia sustentan adecuadamente los indicios de responsabilidad
administrativa en aplicacidn del articulo 29 de la Ley N° 1178.

Por autorizar y no efectuar el control y supervision en el fraccionamiento de licencias por
periodos superiores a lo establecido en el Reglamento Interno de 12 Entidad, contraviniendo la
R.M. 883 (Reglamento Interno) inciso b) del articulo 19 y el Manual de Organizacion y

Funciones (MOF) en su numeral 7.4 puntos 1y 7.

Servicio Nacional de Patrimonio del Estado

Informe: I3/R067/Y00 WA Fecha de emision: 26/09/2001 Periodo: Del 27 de febrero de
1987 al 23 de junio de 1997Referencia: Evaluacion de los informes de Auditoria Interna Nrs.
SUPAUD 021/97, SNPE/AI/AUD/001/99, SNPE/AI/AUD/004/2000 y
SNPE/AI/AUD/004/2000 (C1) correspondientes al examen especial al financiamiento recibido
por Sociedad Boliviana de Cemento S.A. “SOBOCE” proveniente de la Corporacion Andina
de Fomento “CAF”.

Resultados:

Se aceptan los informes de auditoria con indicios de responsabilidad civil, en forma solidaria,
con aplicacidn del articulo 77 de la Ley del Sistema de Control Fiscal.

Por concepto de: diferencia neta de intereses devengados y no cancelados y la omisién del
importe adeudado en los documentos de pago suscritos.

Total del presunto daiio econ6mico causado al Estado, segun indicios de responsabilidad civil:

US$384.291,34
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Ministerio de Gobierno

Informe:; [1/R018/F00 WA Fecha de emision: 11/09/2001 Periodo: Enero 1997 a agosto
1998Referencia: MG.DAI-I Nrs. 025/99 (C2), 025/99 (C1), 025/99 y 01/99

Resultados:

Los informes de auditoria de referencia sustentan adecuadamente indicios de responsabilidad

civil por el cual el Ministerio de Gobierno se constituy6 en parte civil del proceso penal que se

viene realizando en el Juzgado Tercero de Imstruccion en lo Penal de la ciudad de

Cochabamba.

Por concepto de: apropiacion arbitraria de los ingresos recibidos por venta de valores, hojas de

ruta valoradas y otros no depositados

Total del presunto dafio econémico causado al Estado, segtn indicios de responsabilidad civil:

US$3.034,48

Ministerio de Gobierno

Informe; I2/R036/A01 Fecha de emision: 08/10/2001 Periodo: Enero de 1999 a agosto de
2000Referencia: Evaluacién de los informes de auditoria interna Nrs. MG-DAI-1-046/2000 y
MG-DAI-I-008/2001, correspondientes al examen especial en la unidad de almacenes,
materiales y suministros.

Resultados:

Los informes de referencia sustentan adecuadamente los indicios de responsabilidad

administrativa, por contravencién a los puntos 9 y 10 del documento complementario al
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Reglamento Especifico del Sistema de Administracién de Bienes y Servicios; Norma Bésica
de Control Interno 120.09 y, articulo 125° del Decreto Supremo N° 216145.
Por concepto de falta de actualizacion de los kardex de almacenes, falta de emision de reportes

para el departamento contable, y conciliacion de saldos del movimiento de existencias.

Servicio de Impuestos Nacionales — La Paz

Informe: 12/R130/N00 Fecha de emisién: 03/04/2001 Periodo: Enero a septiembre de
1997Referencia: Evaluacién de los informes de auditoria interna Nrs: A.L. 85/98 ¢ Inf. A.i.
36/2000, correspondientes a la evaluacion de la ejecucion presupuestaria, en la Administracion
Regional de Cochabamba.

Resultados:

Se aceptan los informes con indicios de responsabilidad civil, con aplicacién del articulo 77°
inciso h) de la Ley del Sistema de Control Fiscal, por no controlar las adquisiciopes y
consumo de las compras de papel.

Total del presunto dafio econdémico causado al Estado, segun indicios de responsabilidad civil:

US8$20.530,21

Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos — La Paz
Informe: 13/R078/J00 WA Fecha de emision: 14/09/2001 Periodo: Gestiones

199] Referencia: Evaluacidn de los informes de auditorfa interna Nrs. DGA-20/98 RACB-

11/98, DGA-04/2000 y DGA-04/2000 (C1), relativos al examen sobre el seguro por le

siniestro del Cisterna FIAT.GCM-171, Distrito Tarija.
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Resultados:
Se aceptan los informes de auditoria con indicios de responsabilidad civil, en forma solidaria,

con aplicacion del articulo 77°, inciso i) de la Ley del Sistema de Control Fiscal.
5.10.- Organizacién de la Funcién piblica ( Legislacion de otros paises)

Se ha determinado que radica e} problema de la corrupcion publica a consecuencia de que no
existe cumplimiento de las disposiciones legales, por parte de los gestores el estado y los
empleados del estado, marca en Latino América la necesidad de La Organizacion de la
Funcién Piblica, en torno a esta organizacion, en diferentes péiscs descrita a continuacion, se

podra plantear soluciones, ya que primero es lo primero.

BOLIVIA
Articulo 43.- Una ley especial establecerd el Estatuto del Fancionario Publico sobre la base
del principio fundamental de que los funcionarios y empleados piblicos son servidores

exclusivos de los intereses de la colectividad y no de parcialidad o partido politico alguno.

CHILE

Articulo 7.- Los organos del Estado actuan validamente previa investidura regular de sus
integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley...

Articulo 38- Una ley organica constitucional determinara la organizacién basica de la

Administracién Publica, garantizara la carrera funcionaria y los principios de carécter técnico
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y profesional en que deba fundarse, y asegurar4 tanto la igualdad de oportunidades de ingreso

a ella como la capacitacion y el perfeccionamiento de sus integrantes. ...

COLOMBIA

Articulo 122.- No habrd empleo que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento.
Articulo 123.- Son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los
empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por
servicios.

Los servidores publicos estdn al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus
funciones en la forma prescrita por la Constitucion, la ley y el reglamento.

La ley determinara el régimen aplicable a los particulares que temporalmente desempeiien
funciones publicas y regulard su ejercicio.

Articulo 131.- Compete a la ley la reglamentacion del servicio publico que prestan los
notarios y registradores, la definicién del régimen laboral para sus empleados y lo relativo a
los aportes como tributacién especial de las notarias, con destino a la administracién de
justicia. El nombramiento de los notarios en propiedad se hard mediante concurso.
Corresponde al Gobierno la creacion, supresion y fusion de los circulos de notariado y registro
y la determinacion del mimero de notarias y oficinas de registro.

Articalo 209.- La funcién administrativa estd al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad mediante la des centralizacion, la delegacion y la

desconcentracion de funciones.
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Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines dél Estado. La administracion publica, en todos sus 6rdenes, tendra
un control interno que se ejercera en los términos que sefiale la ley.

Articulo 210.- La entidades del orden nacional descentralizadas por servicios s6lo pueden ser
creadas por ley o por autorizacion de ésta, con fundamento en los principios que orientan la
actividad administrativa.

Los particulares pueden cumplir funciones administrativas en las condiciones que sefiale la
ley.

La ley establecera el régimen juridico de Ias entidades descentralizadas y la responsabilidad de

sus presidentes, directores o gerentes.

COSTA RICA

Articulo 11.- Los funcionarios publicos son simples depositarios de la autoridad y no pueden
arrogarse facultades que la ley no les concede. Deben prestar juramento de observar y cumplir
esta Constitucién y las leyes. La accion para exigirles la responsabilidad penal de sus actos €s
publica.

Articulo 191.- Un estatuto de servicio civil regulara las relaciones entre el Estado y los

servidores pablicos, con el proposito de garantizar la eficiencia de la administracion,

ECUADOR
Articulo 118.- Son instituciones del Estado:

1. Los organismos y dependencias de las Funciones Legislativa, Ejecutiva y Judicial.
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2. Los organismos electorales.

3. Los organismos de control y regulacion.

4. Las entidades que integran el régimen seccional autonomo.

5. Los organismos y entidades creados por la Constitucion o la ley para el ejercicio de la
potestad estatal, para la prestacion de servicios publicos o para desarrollar actividades
econdmicas asumidas por el Estado.

6. Las personas juridicas creadas por acto legislativo seccional para la prestacion de
servicios publicos.

Estos organismos y entidades integran el sector piblico.

Articulo 119.- Las instituciones det Estado, sus organismos y dependencias y los funcionarios
publicos no podrén ejercer otras atribuciones que las consignadas en la Constitucion y en la
ley, y tendran el deber de coordinar sus acciones para la consecucion del bien comun.

Aquellas instituciones que la Constitucion y la ley determinen, gozarin de autonomia para su
organizacion y funcionamiento.

Articale 124.- La administracién publica se organizara y desarrollard de manera

descentralizada y desconcentrada.

PANAMA
Articulo 294.- Son servidores publicos las personas nombradas temporal o permanente en
cargos del Organo Ejecutivo, Legislativo y Judicial, de los Municipios, entidades autonomas 0

semiautonomas; y en general, las que perciban remuneracion del Estado.
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Articulo 220.- Rigen respecto a los Agentes del Ministerio Pblico las mismas disposiciones

que para los funcionarios judiciales establecen los articulos 202, 205, 207, 208, 209 y 213.

PARAGUAY

Articulo 101.- DE LOS FUNCIONARIOS Y DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS
Los funcionarios y los empleados piblicos estdn al servicio del pais. Todos los paraguayos
tienen el derecho a ocupar funciones y empleos publicos.

La ley reglamentara las distintas carreras en las cuales dichos funcionarios y empleados
presten servicios, las que, sin perjuicio de otras, son la judicial, la docente, la diplomatica y
consular, la de investigacion cientifica y tecnologica, la de servicio civil, la militar y la

policial.

PERU

Articulo 39.- Todos los funcionarios y trabajadores piblicos estén al servicio de la Nacién. El
Presidente de la Republica tiene la mds alta jerarquia en el servicio a Ja Nacion y, ese orden,
los representantes al Congreso, ministros de Estado, miembros del Tribunal Constitucional y
del Consejo de la Magistratura, los magistrados supremos, el Fiscal de la Nacion y el Defensor
del Pueblo, en igual categoria; y los representantes de organismos descentralizados y alcaldes,

de acuerdo a ley.
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URUGUAY
Articulo 59.- La ley establecera el Estatuto del Funcionario sobre la base fundamental de que
el funcionario existe para la funciéon y no la funcién para el funcionario.
Sus preceptos se aplicarin a los funcionarios dependientes:
a. Del Poder Ejecutivo, con excepeidn de los militares, policiales y diplomaticos, que se
regiran por leyes especiales.
b. Del Poder Judicial y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, salvo en lo
relativo a los cargos de la Judicatura.
c. Del Tribunal de Cuentas.
d. De la Corte Electoral y sus dependencias, sin perjuicio de las reglas destinadas a
asegurar el contralor de los partidos politicos.
e. De los Servicios Descentralizados, sin perjuicio de lo que a su respecto se disponga por
leyes especiales en atencion a la diversa indole de sus cometidos.
Articulo 62.- Los Gobiernos Departamentales sancionardn el Estatuto para sus funcionarios,
ajustdndose a las normas establecidas en los articulos precedentes, y mientras no lo hagan
regirdn para ellos las disposiciones que la ley establezea para los funcionarios publicos.
A los efectos de declarar la amovilidad de sus funcionarios y de calificar los cargos de caracter
politico o de particular confianza, se requerirdn los tres quintos del total de componentes de la
Junta Departamental.
Articulo 63.- Los Entes Auténomos comerciales ¢ industriales proyectaran, dentro del afio de
promulgada la presente Constitucion, el Estatuto para los funcionarios de su dependencia, el

cual sera sometido a ia aprobacion del Poder Ejecutivo.




90

Audtorias Especiales con Indicios de Responsabilidad _por la Funcion Puablica

Este Estatuto contendra las disposiciones conducentes a asegurar el normal funcionamiento de
los servicios y las reglas de garantia establecidas en los articulos anteriores para los

funcionarios, en lo que fuere conciliable con los fines especificos de cada Ente Autdénomo.

VENEZUELA

Articulo 136.- El Poder Publico se distribuye entre el Poder Municipal, el Poder Estatal y el
Poder Nacional. El Poder Publico Nacional se divide en Legistativo, Ejecutivo, Judicial,
Ciudadano y Electoral.

Cada una de las ramas de! Poder Publico tiene sus funciones propias, pero los organos a los
que incumbe su ejercicio colaboraran entre sien la realizacion de los fines del Estado.
Articulo 137.- La Constitucion y la ley definirén las atribuciones de los 6rganos que ejercen ¢l
Poder Piblico, a las cuales deben sujetarse las actividades que realicen.

Articulo 141. La Administracién Puiblica esta al servicio de los ciudadanos y ciudadanas y se
fundamenta en los principios de honestidad, participacion, celeridad, eficacia, eficiencia,
transparencia, rendicion de cuentas 'y responsabilidad en el ejercicio de la funcién publica, con
sometimiento pleno a la ley y al derecho.

Articulo 142.- Los institutos auténomos solo podran crearse por ley.

Tales instituciones, asi como los intereses publicos en corporaciones o entidades de cualquier

naturaleza, estardn sujetos al control del Estado, en la forma que la ley establezca.
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5.11.- Sanciones

Se ha establecido que de tres de las cuatro responsabilidades, las sanciones son débiles, que en
el caso de la responsabilidad administrativa si se diera, la sancién méaxima es la destitucién, en
muchos de los casos es inoportuno, debido a que el involucrado, ya dejo de trabajar, quedando
el registro en la Contraloria General de la Republica. En el caso de la Responsabilidad Civil,
es el resarcimiento del dafio econémico, que de haber malversado algin bien del estado,
simplemente devolviendo o pagando el monto, se libera de la responsabilidad. En elcasode la
responsabilidad ejecutiva, la destitucion y el registro. Estas tres anterjormente menciénadas ,
son débiles y no causan temor alguno y/o suceptibilidad de tenerla, si se tratase de grandes
cantidades o transgresiones, la responsabilidad penal es oportuna, se trata de carcel para los

involucrados, y esta genera mayor cuidado en el manejo piblico.

5.12.- Implementaciones, disposiciones legales

Si bien podemos, contribuir para implementaciones en las vigentes disposiciones legales,
sugiriendo en torno a los puntos anteriores se consideren sanciones con mayor fuerza,
ejemplarizadoras, oportunas; con relacién a los procedimientos deben ser modificados en
especial una previa citacién de aclaramiento y justificacién, antes de iniciar, procesos y/o
similares, sin conocimiento del involucrado o de los involucrados, aspecto perjudicial para

ambos actores el estado y la persona; més importante atn, es el menor tiempo a utilizar en
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procedimientos de elaboracion de informes, en procesos de recupero, y en procesos de juicios

coactivos o penales por lo mencionado la pertinencia es nuevas implementaciones.

CAPITULO VI

6.- CONCLUSIONES

Los cargos de responsabilidad por la funcién publica emergentes de auditorias especiales
realizadas por la Contraloria General de la Republica o Unidades de Auditoria Interna de las
entidades del sector publico, tiene caracter presuntivo. Su confirmacién estd sujeta a la
tramitacién de los procesos internos o judiciales, en los que constituya prueba preconstituida
segiin corresponda. La Contraloria General de la Repiiblica tiene a disposicién de quienes lo
soliciten de manera expresa, la informacién sobre las personas naturales o juridicas con cargos
de responsabilidad por la funcién piblica comprendidas en los diversos informes sujetos a su
conocimiento.

En ese sentido la investigacién fue amplia donde se obtuvieron datos de la Contraloria General
de la Republica, opiniones de diversos autores, con enfoque legal, sobre actuales
disposiciones, insumos que nos permite concluir que las Auditorias Especiales, st son
pertinentes, se ratifica el principio basico de todo servidor pitblico por sus actos u omisiones,
crea Ia reserva legal por (accion, omisién y falta por extralimitacion) la Ley podrd configurar
diversas clases de responsabilidad pueden ser simultaneas o independientes entre si, pero estas

responsabilidades no satisfacen al Estado.
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Ia responsabilidad Administrativa es débil, aqui en Bolivia, como en los Estados Unidos, y
precisa de ajustes en las sanciones.

La actuacién irregular del servidor publico, en la responsabilidad civil, que conlieva a la
presuncién de su culpabilidad, que ain después del dictamen, se debe proceder a juicio
coactivo.

La responsabilidad ejecutiva que no se da frecuentemente en nuestro pais, €xcepto en dos
casos desde la creacion de la ley 1178 en 1990. Que derivaron en destitucion, que la
mencionada responsabilidad no es aplicable por existir, se quiera o no, dependencia ante la
MAE, Mixima Autoridad Ejecutiva, dejando a las UAI, Unidades de Auditoria Interna, sin
libertad de accitn e independencia.

La responsabilidad penal, intimida al servidor publico y genera mayor atencion y cuidado en
el manejo publico, la falta de difusion de contravencion al cddigo penal es evidente, la
aplicacion de esta responsabilidad beneficia al Estado.

La legislacién de otros paises como Colombia, Costa Rica, Chile, Venezuela, Uruguay, Peru y
otros, permite hacer un analisis que nos lleva al micio del problema que es la
ORGANIZACION DE LA FUNCION PUBLICA, se trata de un precepto nuevo que buscard
racionalizar el manejo burocratico a fin de evitar el irresponsable ¢ incontrolado
ensanchamiento de la corrupcion. Si partimos por el conocimiento, respeto a las disposiciones
legales que acertadamente marcan principios y moral, y promocionamos las mismas, se podra

disminuir en gran magnitud, la mencionada corrupcion flagelo de la administracion publica.
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CAPITULO VII

7.- RECOMENDACIONES

La Auditoria Especial, es el examen posterior realizado sobre una operacion, actividad o
informacién de una entidad, con el fin de establecer la existencia de situaciones que activan el
régimen de responsabilidad por la funcién publica. La auditoria como tal, no amerita de
recomendacion, exceptuando un control en cuanto a tiempos, un analisis previo del costo
beneficio y sobre todo contar con la evidencia documental, en cuanto a las disposiciones
legales vigentes en nuestro pafs, se reformulen y se de mas enfasis en las sanciones que
derivan por la responsabilidad de la funcién publica, en relacion a tiempos en todos sus
procesos, deben optimizarse.

El inicio del problema, la corrupcién latente en las entidades puiblicas, con una reformulacion
al estatuto del funcionario publico, adicionando principios, ética, moral en una inevitable
reorganizacién de la funcién publica. Promocionar el paso a nuevas generaciones altamente
calificadas y con profesion. Difundir que la Ley determinard la responsabilidad de los

servidores publicos, y la manera de hacerla efectiva.
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- D.S. N° 23215 Reglamento para el Ejercicio de las Atribuciones de la Contraloria
General de la Reputblica
- D.S. N° 23318-A Reglamento de la Responsabilidad por la Funcidn Publica
- Normas de Auditoria Gubernamental (NAG)
- Principios, Normas Generales y Basicas de Control Interno Gubernamental.
- Cédigo Civil, Codigo Penal y Otros
- Normas Basicas de los Sistemas de Administracion y Control Gubernamental
- Coleccion Juridica Zegada
- D.S. N° 26237 Modificaciones del Reglamento de Responsabilidad por }a Funcion
Publica.
- www.cgr.gob.bo
- www.google.com

- www jurislex.net

- www.veips.gob.bo

- www, georgetown.edu/pdba/compfuncion.organizacion htmi

- www.elpais.es/temas/iextos/auto/auto/4html

- www. mecon. gov.ar/fd/disclaimer htm

- www.cgr-gibr.gob.bo.

FIN.
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