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RESUMEN ABSTRACT

El problema identificado, afecta a los actores mencionados, puesto que por mandato de
lo establecido por el Art. 50 de la Constitucion Politica del Estado: “El Estado,
mediante tribunales y organismos administrativos especializados, resolvera todos los
conflictos emergentes de las relaciones laborales entre empleadores y trabajadores,
incluidos los de la seguridad industrial y los de la seguridad social ™*; es decir que se
reconoce con rango constitucional a los organismos administrativos como mecanismos
para dar solucion a los conflictos que se presenten en materia laboral; este hecho afecta
a los sujetos involucrados puesto que hasta el momento de la vigencia de la
Constitucion de 2009 solo se reconocia como mecanismo de solucion de controversias a
la Judicatura Laboral en mérito a la Ley General del Trabajo?, resultando una novedad
el hecho que se habilite la via administrativa para que se otorgue solucion a la

conflictividad laboral.

La monografia que se presenta, no se limita a describir o analizar el problema
identificado, pretende proponer, siempre desde el punto de vista académico, una
solucidn, es decir que el mandato de la Constitucion Politica del Estado en su Art. 50
logre plena aplicacién, para ello, luego de describir el marco normativo y analizar
algunos casos en concreto, se procedera a proponer mecanismos normativos de

solucion al problema identificado.

1 La Constitucion Politica del Estado de 2009, establece la sede administrativa, como mecanismo
alterno para la resolucién de los conflictos emergentes de las relaciones laborales; este
reconocimiento constitucional a la sede administrativa no existia en Constituciones anteriores.

2 El Constitucionalismo Social de Bolivia establecido en la Constituciéon de 1938, tuvo como uno de
sus efectos inmediatos la emision de la Ley General del Trabajo de 24 de mayo de 1939
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PRIMERA PARTE
DISENO DE LA INVESTIGACION

1.- ENUNCIADO DEL TITULO DEL TEMA

La presente monografia tiene por titulo: “LA VIA ADMINISTRATIVA
ESTABLECIDA EN LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO PARA
RESOLUCION DE CONFLICTOS LABORALES”

(Periodo 2009 — 2016)

2.- IDENTIFICACION DEL PROBLEMA

2.1.- Formulacion del Problema

El problema identificado es la aplicacién de la via administrativa establecida por la
Constitucion Politica del Estado puesta en vigencia el afio 2009, que en su Art. 50 que
asigna a este mecanismo (ademas de la judicatura laboral), la solucién de los conflictos
laborales, que no alcanza eficacia, puesto que existen mecanismos normativos que
impiden la plena aplicacion del mecanismo administrativo para la solucion a conflictos

laborales y siguen otorgando preminencia a la judicatura laboral.

2.2.- A quién afecta el problema?

El problema afecta a los siguientes actores:

2.2.1.- Trabajadores, que son quienes venden su fuerza de trabajo, bajo relacion

de dependencia y que reciben como contraprestacién un salario.

2.2.2.- Empleadores, que son los propietarios de los medios de trabajo o
produccidn, quienes tienen bajo su dependencia a los trabajadores a quienes les vincula

el salario.



2.2.3.- La Administracion Publica, identificada como tal al Ministerio de
Trabajo, Empleo y Prevision Social y sus reparticiones, que forman parte del Nivel
Central del Estado®.

2.3.- Como afecta el problema?

El problema identificado, afecta a los actores mencionados, puesto que por mandato de
lo establecido por el Art. 50 de la Constitucion Politica del Estado: “El Estado, mediante
tribunales y organismos administrativos especializados, resolvera todos los conflictos
emergentes de las relaciones laborales entre empleadores y trabajadores, incluidos los
de la seguridad industrial y los de la seguridad social™*; es decir que se reconoce con
rango constitucional a los organismos administrativos como mecanismos para dar
solucion a los conflictos que se presenten en materia laboral; este hecho afecta a los
sujetos involucrados puesto que hasta el momento de la vigencia de la Constitucion de
2009 solo se reconocia como mecanismo de solucién de controversias a la Judicatura
Laboral en mérito a la Ley General del Trabajo®, resultando una novedad el hecho que se

habilite la via administrativa para que se otorgue solucion a la conflictividad laboral.

2.4.- Cuando afecta el problema?

El problema identificado afecta en ocasion que emergen conflictos de naturaleza laboral;
por aplicacién de la Ley General del Trabajo las y los trabajadores quienes consideren
que sus derechos laborales se encuentren afectados, pueden acudir ante las reparticiones
del Ministerio de Trabajo, para impetrar se reponga los mismos; es bastante comin por
ejemplo que el trabajador despedido acuda a la Inspectoria del Trabajo, obtenga una

citacion de la misma y cite al empleador a una audiencia; en la misma las partes pueden

3 La Organizacién Internacional del Trabajo - OIT, se basa en la participacién de esa triada: Estado,
trabajadores y empleadores.

4 La Constituciéon Politica del Estado de 2009, establece la sede administrativa, como mecanismo
alterno para la resolucién de los conflictos emergentes de las relaciones laborales; este
reconocimiento constitucional a la sede administrativa no existia en Constituciones anteriores.

5 El Constitucionalismo Social de Bolivia establecido en la Constitucion de 1938, tuvo como uno de
sus efectos inmediatos la emision de la Ley General del Trabajo de 24 de mayo de 1939



acordar una solucion al conflicto evitanto asi acudir a la via de la judicatura laboral, que
es engorrosa en cuanto a su tramitacion y desde el punto de vista de duracion en el
tiempo, una determinacion de cosa juzgada en materia laboral en sede judicial es mucho
mas larga en el tiempo que un proceso en sede administrativa; empero, como efecto, la
sede administrativa no tiene en si fuerza de ejecuciéon de sus determinaciones, puesto
que pese a aplicarse los mecanismos impugnatorios reconocidos por la Ley del
Procedimiento Administrativo (Recursos de Revocatoria y Jerarquico) una vez agotada
la via administrativa, se abre recién la via de la judicatura laboral, haciendo ineficiente el

mandato del Art. 50 de la Constitucion Politica del Estado.

2.5.- Podra resolverse el problema?

La monografia que se presenta, no se limita a describir o analizar el problema
identificado, pretende proponer, siempre desde el punto de vista académico, una
solucidn, es decir que el mandato de la Constitucion Politica del Estado en su Art. 50
logre plena aplicacion, para ello, luego de describir el marco normativo y analizar
algunos casos en concreto, se procedera a proponer mecanismos normativos de solucién

al problema identificado.



3.- PROBLEMATIZACION

3.1.- Primacia de la Constitucion

Desde un punto de vista estrictamente juridico, la Constitucion tiene supremacia de
aplicacion frente al resto de la normativa por su propio mandato; es decir que la
Constitucion se constituye en el nivel jerdrquicamente superior del ordenamiento
juridico, por el solo hecho de ser Constitucidn; sin embargo, esa tan arraigada
concepcidn en los juristas tiene sustento en el hecho que la Constitucion es una supra
norma que todo lo puede en el derecho y que ninguna otra disposicion legal puede
colisionar con la Constitucion sin sufrir su eliminacién o expulsion del ordenamiento
juridico; es asi que el Art. 410 Par. Il de la Constitucion Politica del Estado, establece
dos conceptos:

a) Dispone la existencia de un Bloque de Constitucionalidad conformado por el
propio texto de la Constitucion, los tratados y convenios en materia de Derechos
Humanos que haya suscrito y ratificado el Estado y las Normas de Derecho
Comunitario.

b) Establece la Jerarquia Normativa en la que se encuentra en la cuspide la
Constitucion Politica del Estado y luego se ubica el resto de la normativa que
denominaremos infra constitucional, entre las que se encuentran las Leyes en

materia laboral.

Si se aplicase “por si misma” esta jerarquia normativa, no existiria ninguna norma que
sea contraria a la Constitucion, porque ella, por si misma se ubicaria en un altar
inalcanzable, siendo vanos los esfuerzos que efecten las normas infra constitucionales

por llegar al nivel supremo de la Constitucion.

Empero, ¢;por qué existiran normas que establecen preceptos contrarios a la
Constitucién?, la respuesta puede tener diversos origenes, es mas, pueden existir

diversas respuestas, pero lo cierto es que todas ellas admiten el hecho que existen



normas contrarias a la Constitucion y que incluso tienen plena aplicacién mientras no

sean declaradas inconstitucionales®.

Es clasico el planteamiento de Hans Kelsen en sentido que las normas juridicas tienen
una jerarquia de aplicacion en cuya cuspide se encuentra la Constitucion Politica del
Estado, explica este autor, que las normas a las que denominamos infra constitucionales
encuentran fundamento para su existencia en la norma inmediatamente superior en el
ordenamiento juridico; es asi que el Reglamento se fundamenta en la Ley, la Ley a su
vez se fundamenta en la Constitucion; empero cuando llega al nivel de la Constitucion
esta no tiene fundamento en ningun otro precepto, por tanto Kelsen sefiala que la

Constitucion tiene un origen distinto al de la demas normativa’.

Empero, siguiendo esta linea de analisis, cual sera el origen que puede divisarse de las
afirmaciones de Kelsen?; este es en realidad motivo de debates académicos para tratar de
explicar el “distinto origen (no normativo) de la Constitucion”, siendo que el tema no ha
sido agotado y que existen diversas posturas, no ingresaremos al analisis de cada una de
ellas, puesto que el tema que investigamos es uno de existencia en la realidad: la
aplicacion de la Via Administrativa para dar solucién a las controversias en materia

laboral conforme a lo establecido por el Art. 50 de la Constitucion Politica del Estado.

3.2.- La Via Administrativa, como mecanismo establecido por la Constitucion
Politica del Estado de 2009 para dar solucion a las controversias en materia

laboral.

6 El Art. 4 del Codigo Procesal Constitucional, establece la Presunciéon de Constitucionalidad, es
decir, que una norma es constitucional hasta que el Tribunal Constitucional Plurinacional no
disponga su declaratoria total o parcial de inconstitucionalidad e incluso su constitucionalidad.

7 KELSEN, Hans. Teoria Pura del Derecho. Edit. Universidad de Buenos Aires, Bs. Aires, 1991
traduccion de la versién original en aleman.



3.2.1.- La Constitucion Politica del Estado establece la via administrativa para dar
solucién a las controversias en materia laboral

La Constitucion Politica del Estado de 2009, establece en sus Articulos 46 a 55 los
preceptos referidos al Derecho al Trabajo y al Empleo; son de particular importancia

para el desarrollo del presente trabajo, los siguientes preceptos:

Articulo 46.- I. Toda persona tiene derecho:

1.- Al trabajo digno, con seguridad industrial, higiene y salud ocupacional, sin
discriminacion y con remuneracion o salario justo, equitativo y satisfactorio, que le
asegure para si y para su familia una existencia digna.

2.- A una fuente laboral estable, en condiciones equitativas y satisfactorias.

I1. El Estado protegera el ejercicio del trabajo en todas sus formas.

I11. Se prohibe toda forma de trabajo forzoso u otro medio analogo de explotacion que

obligue a una persona a realizar labores sin su consentimiento y justa retribucion.

Articulo 48.- 1. Las disposiciones sociales y laborales son de cumplimiento obligatorio.
I1. Las normas laborales se interpretaran y aplicaran bajo los principios de proteccion de
las trabajadoras y los trabajadores como principal fuerza productiva de la sociedad, de
primacia de la relacion laboral, de continuidad y estabilidad laboral; de no
discriminacion, y de inversion de la prueba a favor de la trabajadora o del trabajador.

I11. Los derechos y beneficios reconocidos a favor de las trabajadoras y los trabajadores
no pueden renunciarse y son nulas las convenciones contrarias o que tiendan a burlar sus
efectos.

IV. Los salarios o sueldos devengados, derechos laborales, beneficios sociales, y aportes
a la seguridad social no pagados, tienen privilegio y preferencia sobre cualquier otra

acreencia y son inembargables e imprescriptibles.

Articulo 50.- El Estado mediante tribunales y organismos administrativos

especializados, resolverd todos los conflictos emergentes de las relaciones laborales



entre empleadores y trabajadores, incluidos los de la seguridad industrial y los de la
seguridad social.

3.2.2- Ley General del Trabajo
A su vez, la Ley General del Trabajo vigente desde 1939 establece lo siguiente en

cuanto a la solucidén de controversias:

Articulo 106.- Todo sindicato que tuviera alguna disidencia con los patronos, remitira su
pliego de reclamaciones al respectivo Inspector del Trabajo, suscrito por los miembros
de la directiva del sindicato y a falta de estos, por la mitad mas uno de los trabajadores

en conflicto.

3.2.3.- Ley No. 2341 del Procedimiento Administrativo
Las determinaciones emitidas por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social
son en esencia actos administrativos, por lo cual se aplica la Ley No. 2341 por mandato

expreso de la mencionada ley en sus siguientes preceptos:

Articulo 2.- (Ambito de aplicacion) I. La administracion pulblica ajustara todas sus
actuaciones a las disposiciones de la presente ley. A los efectos de esta ley, la
administracion pablica se encuentra conformada por:

a) El Poder Ejecutivo que comprende la administracién nacional

Articulo 64.- (Recurso de Revocatoria) El recurso de revocatoria debera ser interpuesto
por el interesado ante la autoridad administrativa que pronuncié la resolucion impugnada

dentro del plazo de 10 dias siguientes a su notificacion.

Articulo 66.- (Recurso Jerarquico) I.- Contra la resolucion que resuelva el recurso de

revocatoria, el interesado o afectado Unicamente podra interponer el Recurso Jerarquico.



I1.- El recurso jerarquico se interpondrd ante la misma autoridad administrativa
competente para resolver el recurso de revocatoria, dentro del plazo de 10 dias
siguientes a su notificacion o al dia en que se vencio el plazo para resolver el recurso de

revocatoria

Tanto la Constitucién Politica del Estado, como la Ley General del Trabajo y la Ley del
Procedimiento Administrativo, son aplicables a la resolucion de conflictos laborales, por

ello es que se analizara su pertinencia dentro del presente trabajo de investigacion.



4.- DELIMITACION DE LA INVESTIGACION: TEMATICA, ESPACIAL Y
TEMPORAL

La presente monografia, se enmarcara a lo siguiente:

4.1- Delimitacion Tematica
La investigacion a ser realizada se efectuara respecto a las siguientes categorias

conceptuales:

4.1.1.- Derecho Constitucional, que tiene por finalidad el estudio de los institutos
establecidos o derivados por la Norma Suprema y las Normas del Bloque de
Constitucionalidad siendo estos: Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos

formados o ratificados por Bolivia ademas de las normas del Derecho Comunitario.

4.1.2.- Derecho Laboral, como la disciplina del derecho que se encarga de las normas
que tienen por proposito regular las relaciones de trabajo: empleador — trabajador, a la
que se une la participacion del Estado, que puede resolver las controversias en materia
laboral tanto en sede Jurisdiccional (Juzgados Laborales) o en sede Administrativa
(Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social).

4.1.3.- Derecho Administrativo, que tiene por objeto de estudio el conjunto de la
normativa referida al manejo del Estado y sus instituciones ademas de la doctrina y
jurisprudencia generada en esta area del derecho.

4.2.- Delimitacion Espacial

En cuanto al espacio, este se centra en la ciudad de La Paz sede el Ministerio de Trabajo,
Empleo y Prevision Social (MTEPS) en el que se aplica tanto la Ley General del Trabajo
como la Ley del Procedimiento Administrativo para la resolucion de controversias en

materia laboral.



4.3.- Delimitacion Temporal
El tiempo comprendido para la investigacion es desde 2009, es decir desde la vigencia

de la Constitucion Politica del Estado, hasta la gestion 2016.

5.- FUNDAMENTACION E IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion logra un grado de importancia porque permite analizar desde
el punto de vista estrictamente académico, la aplicacion de la via administrativa
establecida en la Constitucion Politica del Estado para dar solucién a las controversias
laborales en el Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social, danto asi aplicacion al
mandato constitucional y aplicando el marco de la Ley General del Trabajo.

Por otra parte se debera valorar el hecho que los procesos judiciales en materia laboral
tienen una duracion media de 5 afios hasta alcanzar ejecutoria y que durante este tiempo,
el cansancio o aburrimiento de los trabajadores o de los empleadores, segun sea la
situacion como demandados o demandantes, lleva a que exista una suerte de abandono
de procesos por cansancio, pese a que los derechos laborales son imprescriptibles,
empero esta dilatada duracién del proceso laboral tiene como consecuencia que las
normas sustantivas establecidas por la Ley General del Trabajo y normas conexas tengan
mecanismos de evasion por el calvario que representa seguir un proceso judicial muchas

veces sin resultado efectivo.

La propuesta que se analiza en el presente trabajo, es la aplicacion de la via
administrativa para que a través de ella se logre una efectiva solucién a las controversias
laborales en el Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social entre empleadores y

trabajadores.

De los planteamientos que exponemos se tiene que el tema que se investiga y presenta,

reviste importancia para que sea desarrollado como un trabajo académico.
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6.- OBJETIVOS

La investigacién monogréfica alcanzara los siguientes objetivos:

6.1.- Objetivo General
Analizar la aplicacion de la via administrativa establecida en la Constitucion Politica del
Estado para la solucidn de los conflictos emergentes en las relaciones laborales.

6.2.- Objetivos Especificos

6.2.1.- Describir el marco normativo administrativo aplicable en el Ministerio de
Trabajo, Empleo y Prevision Social, como entidad administrativa, para la resolucién de
conflictos en las relaciones de trabajo a partir de la vigencia de la Constitucion Politica
del Estado.

6.2.2.- Estudiar Resoluciones Jerarquicas en casos concretos de aplicacion de la

via administrativa como mecanismo de solucién a los conflictos laborales.

6.2.3.- Proponer desde el punto de vista académico, ajustes a las normas
administrativas que permitan lograr eficiencia en cuanto al empleo de la via
administrativa como mecanismo de solucion a los conflictos laborales en sustitucion de

la judicatura laboral.

11



7.- METODOS Y TECNICAS

7.1.- Método Deductivo

El Método Deductivo “Consiste en obtener conclusiones partiendo de una ley universal
y llegar a obtener uno particular’® este método es Gtil pues permite estudiar lo que
significa una investigacion relacionada a la normativa que se aplica a la solucién de
controversias en materia laboral en sede administrativa ante el Ministerio de Trabajo,
Empleo y Prevision Social a través de sus reparticiones (Inspectoria del Trabajo,
Jefaturas Departamentales y la Ministra o el Ministro) logrando asi que las normas de la
Ley General del Trabajo sean efectivas en cuanto a la solucion de controversias.

7.2.- Método de Anélisis
Este método de andlisis es aquel que permite al investigador conocer la realidad, de
manera que establece la relacion causa efecto entre los elementos que componen el

objeto de investigacion®.

7.3.- Técnicas
Las técnicas de investigacion permiten acumular informacion primaria, es decir
informacién que no ha sido procesada por ninguna otra investigacion. En el trabajo se

utilizaron las siguientes técnicas:

7.3.1.- Fichas Bibliograficas: Esta técnica es basicamente una panoramica
acerca de la informacion relevante de diversas fuentes confiables sobre un tema
especifico, sin tratar de aprobar u objetar alguna idea o postura. Toda la informacién
presentada se basa en lo que se ha encontrado en las fuentes, principalmente en los

archivos del Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social.

8 HERNANDEZ Sampieri Metodologia de la investigacidn, Edit. Mc Graw Hill, IV Edicién, México DF,
2010
9 Ib. Idem
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7.3.2.-La observacion, histéricamente, fue el primer método técnico cientifico
empleado y durante mucho tiempo constituy6 la forma basica de obtener informacion
cientifica. Su importancia fundamental radica en que permite obtener informacion sobre
el comportamiento del objeto de investigacion tal y como este se da en la realidad; es
una manera de lograr datos en forma directa e inmediata sobre el fendmeno investigado.
De esta forma se realizara la correcta formulacion del fortalecimiento, observando la

metodologia de trabajo de los investigadores, medios de investigacion y otros.

7.3.3.- Encuestas: La Encuesta es una técnica de recogida de informacion por
medio de preguntas escritas organizadas en un cuestionario impreso. Esta técnica nos
permitira obtener informacion sobre los conocimientos de las resoluciones emitidas por
el Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social en cuanto a la solucion de
controversias en materia laboral y su grado de efectividad en el marco de la Ley General
del Trabajo y sus normas conexas.
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SEGUNDA PARTE
DESARROLLO DEL DISENO DE PRUEBA

1.- INTRODUCCION

Bolivia ha tenido en cuanto a su devenir historico un conjunto de confrontaciones
externas e internas desde su propio nacimiento que resultd ser producto de una lucha
prolongada de 16 afios comprendidos entre 1809 y 1825; en todo momento de ese
periodo de tiempo estuvieron presentes las armas con las que se logro la independencia
del Alto Pert el 6 de agosto de 1825 y el pueblo trabajador que las empufio en busqueda
de la libertad. El Ejército Libertador comandado por el Mariscal Sucre, luego de la
victoria de Ayacucho de 9 de diciembre de 1824° cruzé el altiplano peruano hasta llegar
al cruce del rio Desaguadero en febrero de 1825, es en ese momento que se produce un
hecho significativo para la historia de lo que hoy es Bolivia, el Mariscal Sucre que
comandaba el Ejército Libertador, sin consultar previamente con el Libertador Bolivar
decide por si mismo, luego de sostener una reunion con Casimiro Olafieta, el célebre
Decreto de 9 de febrero de 1825 por el que se Convoca a la Representacion del Alto
Perl para que reunia en Asamblea, delibere de su destino!, puesto que habian sectores
de la sociedad que se denominaron “Guerrillas de la Independencia” que fueron en
realidad quienes se confrontaron al Ejército Espafiol y soportaron los afios de lucha. El
pueblo de trabajadores y su lucha por mejores dias han sido una constante en lo que hace

a la historia de Bolivia, desde su propio origen y se mantiene al presente.

Fue sin embargo la época del estafio la que marco la diferencia en cuanto a la existencia
de normativa laboral debido a que la exportacion de este metal en concentrados se hizo
de tal magnitud que fue la primera vez que Bolivia se enfrentd a condiciones industriales

de la explotacion laboral teniendo a Simon Iturri Patiio como personaje estelar en

10 La Batalla de Ayacucho de 9 de diciembre de 1824 fue precedida de la Batalla de Junin el 6 de
agosto de 1824; ambas fueron libradas en territorio peruano KLEIN Herber, Historia de Bolivia. Los
Amigos del Libro, Cbba, 1987

11 El texto del Decreto de 9 de febrero de 1825, se encuentra desarrollado en el presente trabajo
académico.
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cuanto a la expansion de la produccion a escala mundial®?; el resultado de la Gran
Mineria del Estafio del que derivo el “Superestado” marcd el hecho que se deban asumir
medidas de normativa que establezcan o reconozcan derechos a favor de los
trabajadores; es por ello que en 1938 durante el gobierno de German Busch Becerra, se
aprueba la Constitucion Politica del Estado de aquel afio, que establece preceptos
generales de proteccion del trabajo y del capital y un afio después, es decir en 1939, se
aprueba la Ley General del Trabajo mediante Decreto de 24 de mayo de 1939 cuyo
direccionamiento es la proteccion del trabajador boliviano haciéndo énfasis en el

trabajador minero®3,

La Constitucion Politica del Estado de 2009 ha establecido la existencia de un Nivel
Central de Gobierno y de Niveles Subnacionales o de Entidades Territoriales Auténomas
(ETASs) que se constituyen en Gobiernos Departamentales, Gobiernos Municipales y
Gobiernos Indigena Originario Campesinos; por consiguiente el Estado Boliviano
reconoce que es un “Estado con Autonomias”, conforme proclama el Art. 1 de la
Constitucidn Politica del Estado, lo que hace que existan cuatro formas de competencias
dentro de la Estructura y Organizacion Territorial del Estado!*, posibilitando a los
Gobiernos Subnacionales, segin sea el caso, participar sea en la reglamentacién o
ejecucion de una competencia especifica; en cuanto al tema laboral refiere y a su
normativa, el Art. 298 Par. | Num. 21 establece que la codificacion entre otras de
materia laboral, es una Competencia Privativa del Nivel Central del Estado; por tanto no
puede ser ejercida por ningln otro nivel ni tampoco se le puede delegar o transferir a

otro nivel del Estado esas funciones.

Por otra parte, la Constitucion de 2009, establece en su Art. 50 que el Estado a través de

la via administrtiva o de la judicatura laboral, resolveran las controversias que puedan

12 GEDDES Charles F. “Patifio, rey del estafio”, Edit. Fundacién Simén 1. Patifio, Cbba, 1984
13 ANTEZANA Ergueta Luis. “Germdn Busch” Edit. Juventud, La Paz, 1990

14 Conforme al Art. 297 de la CPE existen las Competencias: Privativas, Exclusivas, Concurrentes y
Compartidas.
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surgir entre trabajadores y empleadores; por consiguiente, es por primera vez reconocida
la via administrativa para la solucion de las divergencias en materia laboral; empero se
debe estudiar con detenimiento que sea esta via la idonea y eficaz para el logro del
objetivo de tener una via expedita y célere para resolver controversias en materia
laboral; por ello el presente trabajo pretende alcanzar ese estudio y proponer que el
alcance de la via administrativa para dar solucion a controversias en materia laboral sea

posible y eficaz.
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CAPITULO |
MARCO HISTORICO

1.- Bolivia alcanza su Independencia por el pueblo trabajador

Bolivia alcanzo su independencia el 6 de agosto de 1825 tras diecisies afios de lucha que
comienzan en 1809 con dos hechos importantes; por un lado el levantamiento de la
poblacion de Charcas con motivo de un conflicto en la Real Audiencia'® y por otra parte
el alzamiento de Independencia emitido por la Junta Revolucionaria de la Junta Tuitiva
el 16 de julio de 1908°; estos procesos de independencia se lograron inicamente con la

participacion del pueblo trabajador.

El nacimiento del Estado Boliviano constituye uno de los ejemplos claros de la
aplicacion del concepto de quiebre histérico e institucional (mediante el acto de
conflagracion bélica o revolucién) y el consecuente surgimiento de una nueva estructura

politica.

El Alto Pert, como parte del Virreynato del Rio de la Plata, constituido desde el afio
1776 en el que se divide el dominio espafiol en estas latitudes de Sudamérica creando el
Virreynato del Rio de La Plata dividiendo el Virreynato del Per(’, pasa a enfrentar un
proceso de independencia y de pedido de quiebre no solo de dominador sino de realidad
social que se inicia claramente desde 1781 a partir de los levantamientos indigenas que
tuvieron como protagonistas a Julidn Apaza (Tupac Katari) y los posteriores
levantamientos por el cambio historico protagonizados en Oruro (Sebastian Pagador),
Charcas (Jaime y Manuel Zudafies, Bernardo de Monteagudo) y La Paz (Pedro Domingo
Murillo y los Miembros de la Junta Tuitiva) ademas de la decidida batalla por lograr el
objetivo en la que participaron Estevan Arce (Cochabamba), Hermanos Manuel

Victorio, Gregorio y José Miguel Garcia Lanza (La Paz), Ignacio Warnes (Santa Cruz),

15 ARNADE Charles. La Dramética Insurgencia de Bolivia, Edit. Juventud, 1989. P.23
16 MESA Gisbert, Carlos. Historia de Bolivia, Edit. Gisbert, 2015. P.78

17 ARNADE, Ib. Idem. P.15
17



Ascencio Padilla y su esposa Juana Azurduy (Charcas) y otros alto peruanos que

brindaron su vida, honra y recursos por la causa del cambio.

No se puede precisar con fechas definitivas cuando comenzd la lucha emancipadora por
el quiebre histérico respecto a la dominacidén espafiola debido a que este dato se
encuentra en funcién al punto de vista que se quiera brindar a cual el concepto de
libertad (libertad para el indio?, libertad para el cholo?, libertad para el criollo?, para el
trabajador?); pero esta concluyd en cuanto a Esparia refiere, el 6 de agosto de 1825 a
momento en que “la representacion soberana de las Provincias del Alto Per? ...”8
decidio su independencia. Al presente se trata de distorsionar el origen Alto Peruano de
Bolivia indicando que el “pensamiento Alto Peruano” fue equivocado y que este no
comprendia a la region oriental; de esta manera pregona alguna literatura que se reclama
ser histdrica, con poca claridad sobre los hechos o con notoria intencion de segmentar a
Bolivia.

El nacimiento de Bolivia es el triunfo del criollo y asi se manifiesta en la composicion
de los representantes que formaron al nuevo Estado y como se dio la direccion politica a
estos acontecimientos; es imperativo mencionar que los Olafieta (y en ese personaje se
engloba a la oligarquia que se levantd de su derrota tras haber peleado en el bando
espafol) encargados de darle forma al nuevo Estado; obviamente para este sector social,
la nueva Republica debia estar en consonancia con sus intereses, por lo que aplicando la
retérica liberal que dominaba en ese momento Olafieta logré el surgimiento de la nueva
Republica, consolidando la division de Sudamérica en Republicas fraccionadas pero
introduciendo la organizacién y derechos que el liberalismo pregoné en Norteamérica y

Europa.

¢ Qué paso en el nacimiento de la Republica, estuvieron los que lucharon por la causa de

la Revolucion?; la presencia de la representacion soberana, del pueblo que habia luchado

18 Literal de la Declaracién de Independencia de 6 de agosto de 1825.
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fue minima y meramente formal; apenas el General José Miguel Garcia Lanza se
encontraba entre quienes proclamaron la Libertad el 6 de agosto de 1825 ademas de
otros personajes que no fueron de primer orden en la lucha independentista; mientras
tanto Juana Azurduy Vda de Padilla y otros que pelearon por la causa de la
independencia pasaron inadvertidos y hasta fueron humillados por la Republica que
ayudaron a edificar quien les vio morir en la miseria incluyendo a Bolivar; ese es el
precio que se pagd por la lucha contra la oligarquia por el pueblo trabajador que no

encontrd su independencia con la de Bolivia.

La ausencia de los verdaderos actores de la independencia sirvio para que la Oligarquia
(no como alto peruanos, sino como oligarcas) se encaramaran del Poder del nuevo
Estado, disefiaran su organizacion conforme a sus intereses y establecieran el nuevo
orden, disponiendo que los indios sean una especie de esclavos a quienes gravar los
impuestos indigenales para sustento de la economia 0 empleandolos de mano de obra
barata para la explotacion de la mineria y otras actividades, tratando en lo posible de
liberar a la oligarquia de toda obligacién tributaria, pero eso si garantizando que sea esta

y solo esta la clase gobernante por décadas y siglos.

Con el referente anteriormente mencionado, se evidencia que Bolivia naci6 a la vida
independiente como un Estado de documentos, un Estado en el que la realidad social de
miles de explotados pervivié y pervive hasta nuestros dias; una sociedad en la que los
sectores mayoritarios apenas fueron considerados de manera formal como parte del
Estado, alejados de los espacios de Poder y cuya unica mision fue la de constituir en

base de la economia — como mano de obra obviamente — para el sostén de la oligarquia.
El nacimiento de Bolivia en ausencia de sus verdaderos padres, de aquellos que lucharon

por su independencia, ha ocasionado que se la trate como hijastra de los fundadores: han

depauperado su erario, la han colocado en la situacién de ser el Estado més atrasado de
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Sudamérica, sus desinteligencias le han privado de la mitad del territorio con el que
nacio a la vida independiente.

Las luchas por la Independencia del Alto Per( tuvieron la intencién de buscar un
porvenir mejor para sus hijos, se pensaba que a partir de ese momento las cosas iban a
cambiar y poco o nada de ello sucedio, por tanto es preciso concluir este andlisis en que
solo los verdaderos actores del cambio factico (trabajadores e indios) deben ser los
actores del cambio formal, ello se traduce en el hecho que los sectores sociales que
pelean deben ser quienes definan su suerte, para que no ocurra lo que le ocurrié al Alto
Per( en 1825.

Volviendo al tema del nacimiento de la Republica en 1825, este se produjo como
resultado de intrigas y traiciones; es asi que el Ejército Libertador, no libré batalla
alguna por la independencia en estas tierras'®, en el caso de La Paz, esta se encontraba
liderada y a cargo del Gral. José Miguel Garcia Lanza que a su vez lideraba la
Republiqueta de Ayopaya; las intrigas de Olafieta le sirvieron primero para desprenderse
de su tio Pedro Olafieta a quien dej6 sucumbir (luego de haber sido su Secretario y mas
allegado colaborador) en la Batalla de Tumusla; tal vez Olafeta se liberé con ello, de
alguna manera de su pasado mas préximo o por lo menos pensé que con ello se libro de
su cara absolutista. Los Olafietas también lograron mediante el halago y adulacion,
afianzar la decision ya antes asumida del Mariscal Sucre para crear a Bolivia, pese a que
la determinacidn ya estaba tomada, estos actores se dedicaron a buscar la independencia
del Alto Perd, luego Bolivia considerando no como objetivo el cambio de la realidad
social, sino la sustitucion de mandamases en la que serian los mas destacados de su

conduccidn estatal.

19 La Batalla de Ayacucho (9 de diciembre de 1824) librada en Pert, fue la tltima que se libré en
tierras préximas, pero no en el Alto Pert; luego, la Batalla de Tumusla (1 de abril de 1825) se libré
por tropas pasadas a favor de la causa independentista, que defeccionaron del grueso de las tropas
realistas fue el caso de Medinacelli contra Pedro Olafieta en la localidad de Patirana préxima al cruce
del rio Tumusla por el Camino Real.
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El quiebre histdrico y estructural con Espafia denominado proceso de Independencia, no
es sino un nombre, no es una verdadera Independencia sino una desvinculacién con
Espafia; ni bien se produjo este hecho, Bolivia, al igual que las otras naciones surgidas
en ese momento en Sudamérica, se convirtié en opcion de recursos naturales del Imperio
Britanico primero y luego de los Estados Unidos de Norteamérica, con ello se trunco el

suefio de una “Patria Grande que sucumbid pero aun nos quedan los caminos del Inca”?

La Independencia de Bolivia es solo una frase, su ejercicio soberano se encuentra
limitado por el Poder que define su decisiones, pues un Poder no solo es vinculado a un
Estado sino a una estructura econdmica poco equitativa, la blsqueda de Ia
Independencia debe pasar necesariamente por el encuentro del Estado con su poblacion
y sus requerimientos, cuando estos tiendan a estar satisfechos podria decirse que el
Estado refleja la decision soberana del pueblo mientras tanto se encuentran vigentes las
siguientes frases: “Después de dieciséis anos de contienda, el Alto Per( llegd a ser un
Estado Independiente, pero la Declaracion de Independencia, no fue garantia final de
duradera soberania; en este momento comenzaron los diecisiete afios de penalidades que
acompafaron la cimentacién de la Independencia de Bolivia. En este segundo periodo
Casimiro Olafieta exhibié ain menos escrupulos. Este periodo también es, en parte, la
historia de Casimiro Olafieta. El sdbado 6 de agosto de 1825, Bolivia comenzo su vida
como nacidn independiente; estaba en el umbral de una terrible y espantosa historia™?!,
al presente podemos comprobar que la Independencia de Bolivia es nominal, pero que
de todas formas respondio a una sola premisa: El Pueblo trabajador, artesano e indio fue

el que logré la Independencia de Bolivia.

20 AGUIRRE Lavayén, Joaquin. La Patria Grande, Edit Los Amigos del Libro, La Paz, 2005. P. 42
21 ARNADE, Ob. Cit. P. 230
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2.- El ciclo del Estafio, el Superestado Minero Feudal y la Ley General del Trabajo.
El 24 de mayo de 1939, el Presidente German Busch Becerra dicta el Decreto de esa
fecha por el que se aprueba la Ley General del Trabajo con el nombre de “Codigo de
Trabajo”?2; sin embargo, tuvieron que pasar casi cuatro décadas de explotacion de estafio
en las minas de Patifio, Aramayo y Hodchild para que se establezcan normas laborales

que reglamenten el régimen laboral de Bolivia.

El Superestado Minero Feudal descrito por Montenegro como el de Coloniaje® era el
verdadero Poder en Bolivia; a la sombra de los diversos Presidentes: Pnado, Montes,
Villazén, Gutierrez Guerra y los demas hasta llegar a Urriolagoitia y Hugo Ballivian,
fueron funcionales al Superestado Minero Feudal; fueron dos las excepciones a la regla:
German Busch gue se suicido en 1939 y Gualberto Villarroel que fue linchado en 1946;
ambos se opusieron de alguna manera al Superestado de la “Rosca” y ambos pagaron

con su vida ese atrevimiento.

Sin embargo, con puridad debemos también sefialar que el Gobierno de Bautista
Saavedra a quien denominaban “el Cholo Saavedra” fue que en la década de 1920 fue el
primer gobierno que se atrevié a emitir timidas normas laborales y de derecho de
sindicalizacion pero que en modo alguno podian constituir un freno a los intereses de la

Rosca y resultaban ser mas medidas de formalismo que determinaciones reales.

Bolivia tuvo que pasar por el hecho que su poblacion tuviere una alta tasa de
“Enfermedad de la Mina” (silicosis) para que se adopten medidas normativas que de
alguna manera protejan al trabajador; en todo caso, fue la efervecencia de la post Guerra
del Chaco que trajo ideas de cambio profundo en las relaciones laborales de los
trabajadores bolivianos y la Rosca Minero Feudal que luego desembocarian en un hecho

mayor, puesto que tanto la tierra seguia en manos de los terratenientes, como las minas,

22 ANTEZANA Ergueta Lufs, Germdn Busch, Editorial Juventud, La Paz, 1990
23 MONTENEGRO Carlos Nacionalismo y Coloniaje, Edit. Juventud, La Paz, 1943
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principal fuente de ingreso o generadora de riqueza se encontraba en manos de los
Barones del Estafio, siendo los gobiernos una especie de marioneta de los intereses de

estos grupos de poder.

3.- La Tesis de Pulacayo, Revolucion de abril de 1952, Nacionalizacion de minas y
Reforma Agraria
La pulseta entre el pueblo trabajador y la Rosca tuvo una importante cita el 21 de julio
de 1946; Villarroel Presidente que proclamaba ser mas amigo de los pobres pago6 con su
vida las pocas reformas que intento a favor no de los trabajadores en particular, sino del
pueblo boliviano en general; empero los trabajadores que vieron un afio antes (1945) que
los campesinos habia sido reunidos por el gobierno en el Primer Congreso Indigenal,
vieron este ejemplo y se reunieron en 1946 en el centro minero de Pulacayo de cuyo
congreso emergio la Tesis de Pulacayo que basicamente proponia:

1) Estatizacion de las minas de los Barones del Estafio

2) Control obrero en la produccion

3) Creacion de la Federacién Sindical de Trabajadores Mineros de Bolivia

4) Reforma Agraria y fin del pongueaje
Estas propuestas sintetizadas®*, fueron la propuesta de lucha de los trabajadores contra
los residuos de la Rosca, llevaron por ello a que si bien quienes propusieron este
planteamiento no lo ejecutaron, pero encontraron en un partido con postura pequefio
burgues (MNR) al actor que sin mayor planteamiento tedrico, se destacé por hacer

practica la medida.

Pero para ello tuvo que pasar mas de un siglo para que el pueblo boliviano nuevamente
se encuentre armado; esto sucedié en la Revolucion de abril de 1952 cuyo partido
protagonista fue el Monvimiento Nacionalista Revolucionario MNR? y en realidad el

pueblo boliviano en su conjunto de trabajadores, mineros, artesanos.

24 ALMARAZ Paz Sergio, El Podery la Caida, Et. Los Amigos del Libro, Cbba, 1967
25 FELLMAN Velarde, José. Victor Paz Estenssoro, el Hombre y la Revolucién, Editorial Tejerina, La
Paz, 1954. P. 41
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El afio 1951 se convocaron a elecciones nacionales para la Presidencia de Bolivia, el
MNR proscrito tras seis afios desde el Colgamiento de Villarroel?® habia sin embargo
alcanzado una fuerza muy importante en los sectores populares; incluso con Victor Paz
Estenssoro — su lider en el exilio de Buenos Aires- este partido alcanzd la mayoria
relativa de la mencionada eleccion nacional; el entonces Presidente Mamerto
Urriolagoitia determiné desconocer los resultados electorales e hizo entrega del gobierno
a una Junta Militar a la cabeza del Gral. Hugo Ballivian, a esto se denomind el
“mamertazo”, empero esta actitud gubernamental no hizo sino enervar mas aun los
animos del pueblo que al no encontrar en la democracia una forma efectiva de expresion
de sus anhelos, se sublevd a la cabeza de Antonio Seleme, Ministro de Gobierno de
Hugo Ballivian empero la fuerzas policiales que comandaba Seleme fueron reprimidas
por el Ejército, no sin antes haber dotado de algunos fusiles al pueblo conformado por
obreros de la zona fabril (Pura — Pura, Villa Victoria, Achachicala) quienes con estas
pocas armas, pero con la habilidad de soldados que les habia permitido la Guerra del
Chaco, tomaron el Polvorin de la Aduana y del Ejército ubicado en las altura del cerro
Caiconi (hoy Periférica) con esas armas se batieron los dias 9 y 10 de abril de 1952,
empero la municién se habia agotado puesto que el Ejército ubicado en la zona de
Miraflores, en especial en el Estado Mayor y el Colegio Militar de Irpavi, mostraron
resistir puesto que se encontraban mejor armados. Hernan Siles y Juan Lechin,
dirigentes movimientistas comandaron la revolucion y fue la experiencia de los soldados
del Chaco convertidos en artesanos, obreros y mineros que se descolgaron desde Milluni
y tomaron nuevos puestos militares, para lograr desde el punto de vista militar la derrota

del Ejército de la “Rosca”?’.

El 11 de abril de 1952 en horas de la mafiana la situacion no se encontraba definida; el
pueblo en armas, preferentemente el fusil Mauser, se apodero de los cuarteles que adn

mostraban resistencia, en realidad se vié un combate desigual, no del Ejército contra un

26 CESPESDES Augusto. El Presidente Colgado, Editorial Juventud, La Paz, 1987. P275

27 TRIGO O CONNOR DARLACH, Eduardo. Conversaciones con Victor Paz Estenssoro; Editorial La
Razon, La Paz, 2001. P. 12
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pueblo desvalido, sino de un Ejército (el del Chaco) de ex soldados forjados en la guerra
convertidos en clase explotada que aniquilaron a los reclutas y oficialidad joven e
inexperta el Ejército de la Rosca?®, de esa manera es que el pueblo resulté armado en
general y por ello el MNR tuvo que conformar las Milicias Revolucionarias que

posteriormente fueron constitucionalizadas a través de la Constitucion de 1961.%°

Es de importancia historica para Bolivia, el 31 de octubre de 1952, puesto que en esa
fecha se Nacionalizé la Mineria, revirtiendo a favor del Estado las pertenencias mineras
que se habian otorgado durante los regimenes liberales a los Barones del Estafio; pero a
decir verdad, las minas ya se encontraban decadentes a momento de haberse asumido
esta medida pero no por ello se resta valor a que sea el Estado Boliviano el que logre
imponerse frente a los intereses de la Rosca creando en esa misma fecha COMIBOL
(Coorporacion Minera de Bolivia) y con control obrero, tal como habia sostenido la
Tesis de Pulacayo de 1946.

En este mismo periodo, el 17 de mayo de 1952, bajo auspicio del Gobierno de la
Revolucion Nacional se cre6 la Central Obrera Boliviana sobre la base de la
organizacion de la Federacion Sindical de Trabajadores Mineros de Bolivia; los
trabajadores participaron en el gabinete ministerial de Paz Estenssoro con Juan Lechin

como Ministro de Minas y German Monrroy Blok como Ministro de Trabajo*®

Durante los combates de la Revolucion Nacional de 1952, fue decisiva la participacion
de los mineros quienes portaban como arma el explosivo de la dinamita, fueron en

realidad los mineros de Milluni quienes definieron la victoria de la Revoluciéon Nacional.

28 FELLMAN, Ob. Cit. P. 54

29 La Constitucion Politica del Estado de 1961, reconoci6 los derechos o conquistas alcanzadas en el
proceso de la Revolucidn Nacional: Nacionalizacién de las Minas, Voto Universal, Reforma Agraria y
también la reeleccién del Presidente Victor Paz Estenssoro, quien de esa manera pudo nuevamente
postularse y alcanzar la victoria, sin oposicién al haberse proscrito la misma, el afio 1964 en dupla
vicepresidencial con el Gral. René Barrientos Ortufio.

30 MONRROY Block Germaén, El Rostro de la Furia, Edit. Ultima Hora, La Paz, 1979
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Empero, la dinamita constituye un elemento indispensable en la actividad minera, desde
luego su uso como explosivo ha sido empleado para defensa y ataque en actividades

politicas de las que los sectores mineros han sido protagonistas.

La Masacre de Catavi perpetrada el 20 de diciembre de 1942 durante el gobierno de
Enrique Penaranda fue considerada como un “Acto de Defensa del Ejército frente al
presunto ataque por parte de los trabajadores mineros™!; por consiguiente, en esta
version de la historia, fueron los mineros quienes atacaron con dinamita a los efectivos
del Ejército de Bolivia ocasionando con ello la violenta represion en los campos que
luego se conocieron como de “Maria Barzola”, por ser ella una mujer a quien alcanzaron

las balas del Ejército de la Rosca convirtiéndola en heroina de esa gesta®.

En todos los casos revisados, se tiene que el pueblo armado constituye un factor de
peligro para el Poder Establecido; por ello es que tras procesos en que se armd al pueblo

devinieron procesos de desarme, esa fue una constante durante todos los gobiernos.

Las conquistas de la Revolucion Nacional fueron eso: conquistas, no una dadiva del
MNR, quien luego se desenmarcar6 hasta mostrar su rostro neoliberal en 1985,
suprimiendo asi derechos laborales alcanzados con sangre trabajadora en la época

revolucionaria de la que los trabajadores fueron sus protagonistas.

4.- Competencias respecto a la resolucion de controversias en materia laboral en
sede administrativa

La Constitucion Politica del Estado de 2009 ha establecido en su Art. 297 la
Clasificacion de Competencias, siendo estas:

31 Informe del Cnl. Cuenca, comandante destinado a la represién de Catavi ante el Gobierno de
Pefiaranda. Citado por Gustavo Navarro (Tristan Marof) en Breve Resefia de Victor Paz Estenssoro,
Imprenta Pacajes, La Paz, 1965.

32 CESPEDES Augusto. El Metal del Diablo, Editorial Juventud, La Paz, 1987. P. 142
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Privativas

Exclusivas

Concurrentes

Compartidas

Las competencias Privativas son aquellas cuya legislacién, reglamentacion y
ejecucion corresponden al nivel central del Estado y no pueden ser transferidas o
delegadas a otro nivel .

Las competencias Exclusivas son aquellas en las que un nivel de gobierno tiene
sobre una determinada materia las facultades legislativa, reglamentaria y
ejecutiva, pudiendo delegar o transferir estas dos ultimas.

Las competencias concurrentes son aquellas en la que la legislacion corresponde
al nivel central del Estado y los otros niveles ejercen simultaneamente las
facultades reglamentaria y ejecutiva.

Las competencias compartidas, aquellas sujetas a una legislacion bésica de la
Asamblea Legislativa Plurinacional cuya legislacion de desarrollo corresponde a
las entidades territoriales autonomas de acuerdo a su caracteristica y naturaleza.
La reglamentacion y ejecucion correspondera a las entidades territoriales

auténomas®3.

De acuerdo a la distribucion de competencias antes mencionadas, se tiene que las
competencias respecto a la resolucion de controversias laborales en sede administrativa
pertenecen al Nivel Central del Estado; asi lo esablece el Art. 298 Par. | Num. 21 de la
Constitucién Politica del Estado: Son de competencia privativa del nivel central del
Estado: Codificacion sustantiva y adjetiva en materia civil, familiar, penal, tributaria,

laboral, comercial, mineray electoral.

La Ley Marco de Autonomias y Descentralizacibn No. 033 establece que las

competencias de los niveles de gobierno, que se hayan determinado en la Constitucién

33 BOLIVIA. Constitucién Politica del Estado, 2009, Art. 297
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Politica del Estado no pueden ser ejercidas por otro nivel, principalmente las
competencias Privativas que pertenecen al Nivel Central del Estado y que no pueden ser
transferidas en cuanto a su legislacion, reglamentacion o ejecucion a los demas niveles

de gobierno del Estado®,

En cuanto a la resolucion de controversias en materia laboral, sea en sede administrativa
o jurisdiccional, el Art. 50 de la Constitucion Politica del Estado establece: El Estado
mediante tribunales y organismos administrativos especializados, resolvera todos los
conflictos emergentes de las relaciones laborales entre empleadores y trabajadores,

incluidos los de la seguridad industrial y los de la seguridad social.

El precepto antes mencionado, abre la competencia tanto de la via jurisdiccional como
de la via administrativa para la solucién de las controversias; empero el problema radica
en el Procedimiento que se debe aplicar a cada uno de los casos para el logro de la

eficacia en cuanto a la resolucion de las controversias en materia laboral.

34 BOLIVIA, Ley No. 033 Marco de Autonomia y Descentralizacién
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CAPITULO 1l
MARCO TEORICO

1.- Jerarquia normativa y Primacia de la Constitucion

Algunos aspectos elementales que se estudian en la Carrera de Derecho, es el de la

Jerarquia Normativa y la Primacia de la Constitucion Politica del Estado respecto a las

demas normas.

Kelsen®® a tiempo de estudiar el Derecho en su sentido descontextualizado, encontrd la

posibilidad que este sea considerado como puro, de ahi nace la Teoria Pura del Derecho

que tiene por finalidad analizar el Derecho en su sentido de un mundo ideal, no

contaminado de aspectos sociales, politicos, econémicos, culturales y otros; por ello, el

planteamiento de Kelsen puede graficarse de la siguiente manera:

Cuadro de contraposicion de la Realidad Social y la Puridad Juridica de Kelsen

Realidad social Puridad Juridica

Sociedad Derecho
Economia

Cultura

FUENTE: Kelsen Hans, Teoria Pura del Derecho. Elaboracion propia 2016.

35 KELSEN Hans. Teoria Pura del Derecho, traduccion Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires,

1991.
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El concepto kelseniano de la Teoria Pura del Derecho, considera que el Derecho no se
encuentra “contaminado” con las otras areas del conocimiento y que por ello se podria
estructurar una Ciencia Juridica, con reglas propias en la que la principal es la Jerarquia
Normativa, es decir que cada norma debe fundamentar su existencia en la norma
superior que le precede; asi el reglamento se fundamenta en la ley, la ley se fundamenta
en la Constitucion pero en cuanto a la Constitucion refiere, esta tiene un origen distinto
que se explica que este origen no es otro que el de la traduccion de determinaciones

politicas, aunque Kelsen se niega a indicar expresamente esta condicion.

La Jerarquia Normativa establecida en la Constitucion Politica del Estado de Bolivia de

2009 es la que establece su Articulo 410 Par. 1I:

“La Constitucion es la norma suprema del ordenamiento juridico boliviano y goza de
primacia frente a cualquier otra disposicion normativa. El bloque de constitucionalidad
esta integrado por los Tratados y Convenios internacionales en materia de Derechos
Humanos y las normas del Derecho Comunitario ratificados por el pais. La aplicacion
de las normas juridicas se regird por la siguiente jerarquia, de acuerdo a las
competencias de las entidades territoriales:

1.- Constitucion Politica del Estado

2.- Los tratados internacionales

3.- Las leyes nacionales, los estatutos autonémicos, las cartas organicas y el resto de
legislacion departamental, municipal e indigena

4.- Los decretos, reglamentos y demas resoluciones emanadas de los rganos ejecutivos

correspondientes’36

Por consiguiente, si analizamos el numeral 3 del precepto antes mencionado, la Ley
General del Trabajo y su Procedimiento se encuentran en igualdad jerarquica normativa

que la Ley No. 2341 del Procedimiento Administrativo con la que la administracién

36 BOLIVIA, Constitucién Politica del Estado, 2009, Articulo 410
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publica resuelve las controversias en sede administrativa y que es la norma que aplica el

Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social.

2.- El Salario como vinculo juridico y econdmico en las relaciones laborales
El Derecho Laboral en su conjunto, es producto de las luchas que han tenido los
trabajadores frente a las actitudes opresivas de los empleadores. Estas luchas se

encuentran enmarcadas en el capitalismo que tiene una relacion:

Empleadores =» € Trabajadores

Empero, la relacion entre empleadores y trabajadores tiene un vinculo: El salario

Por consiguiente, la relacion completa, es la siguiente®”:

Empleadores =»Salario €Trabajadores

Siendo el Salario (W por su sigla work en inglés respecto al pago por trabajo), el vinculo
econdmico y juridico entre empleadores y trabajadores; esto en cuanto a las relaciones
laborales; por consiguiente, el salario es el Precio de la fuerza de trabajo que paga el

capitalista al trabajador quien en retribucion vende su fuerza de trabajo.

Por ello, las pretensiones o expectativas de las partes, Ilamese trabajadores o

empleadores son las siguientes:

e Los empleadores quieren reducir los salarios: v w

e Los trabajadores quieren incrementar los salarios: N W

37 Marx analiza que el vinculo que tienen los trabajadores con los capitalistas es el salario y que es
en funcién a este que el capitalista puede reducir sus costos, puesto que existirdn muchos ofertantes
de fuerza de trabajo ante escazas fuentes de empleo, por ello es que los salarios tienen a reducirse
hasta el nivel de subsistencia. Manual de Economia Politica de la Academia de Ciencias de la URSS,
traduccion Editorial Grijalbo, México DF 1957.
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Sin embargo, las expectativas antes mencionadas no son las Unicas que llevan a
conflictividad en la relacion de trabajo, pero son las que guian el curso de las relaciones

de trabajo en la historia de la sociedad capitalista.

De manera anual, los trabajadores a través de sus organizaciones pugnan con el gobierno
para que el salario sea compensado de acuerdo al indice de inflacion (7), por ejemplo, si
la Inflacion fue de 5.5% en el pasado afio, lo que pretenden los trabajadores es que este

porcentaje sea afiadido a su salario del pasado afio:

Entonces tendriamos: W + & = W actualizado

Salario anterior mas inflacion es igual al salario actualizado®.

3.- La plusvalia o reduccion de salarios para el incremento de utilidades del
empleador

Un aspecto que no puede pasar por desapercibido es el hecho que lo que pretende el
capitalista es en realidad la reduccion de salarios, porque esto le permite incrementar la
plusvalia (P), es decir, la ganancia que la retiene para si mismo el capitalista y que no le

es pagada a los trabajadores.

A su vez, la Plusvalia se obtiene por dos mecanismos:
a) Plusvalia absoluta (incrementando las horas de trabajo)
b) Plusvalia relativa (incrementando la intensidad del trabajo dentro de un horario

limitado o incremento de las horas de trabajo necesario)

En cuanto a la Plusvalia absoluta, se tiene el hecho que esta se obtiene incrementando
las horas de trabajo, asi se podria hacer trabajar a los trabajadores, 14, 16, 20 e incluso

24 horas sin descanso.

38 Sin embargo, ello no es en realidad un “Incremento Salarial”, sino simplemente una
compensacion de inflacién rezagada.
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Respecto a la Plusvalia relativa, esta implica un andlisis mas complejo y la
consideracién que debido al alto grado de explotacion laboral en fecha 1 de mayo de
1886 estallo en Chicago (EEUU) un conflicto laboral pidiendo que la Jornada Maxima
de Trabajo sea de 8 horas, esto se logré con una masacre, pero que al final logro

establecer como un derecho laboral este tiempo maximo®.

La Plusvalia relativa implica la introduccién por parte del capitalista de nuevos
elementos o medios de produccién que permitan incrementar la explotacion en las
relaciones laborales; asi si hasta 1886 las horas de trabajo de la fuerza humana era el
elemento variable o que se podia ampliar hasta su maximo (24 horas), luego, con la
jornada maxima de trabajo de 8 horas, los capitalistas se dieron modos para introducir
tecnologia (medios de produccién) que permitian incrementar y hasta multiplicar la
produccion; asi la introduccion de la maquina y el sistema de explotacion tipo Taylor o
Ford*, realmente incrementaron enormemente la produccion, aunque la jornada de

trabajo maxima sea de 8 horas diarias.

4.- El Estado como nuevo actor dentro de las relaciones de trabajo

El Estado, que en principio del capitalismo se apartaba de intervenir en la actividad
econdmica, debido a la super explotacion que efectuaban los capitalistas en un grado
inhumano pero ademéas siguiendo consignas del liberalismo que repudiaban la
intervencion estatal en las relaciones econémicas: Dejar hacer, dejar pasar y los

postulados de Adam Smith en su obra “Investigacion sobre la naturaleza y origen de la

39 La jornada maxima de trabajo de 8 horas diarias y con descanso dominical, fue una conquista
laboral lograda el 1 de mayo de 1886 con la Masacre de Chicago; esto constituye un limite al
capitalismo sobre explotador y evidencia la presencia de un nuevo actor en las relaciones laborales:
El Estado

40 Taylor y Ford introdujeron formas de produccién en serie (cinta transportadora) y de alta y
competitiva producciéon en masa, que a la vez de reducir costos y hacer eficiente la produccién,
lograron incrementar las utilidades o plusvalia de las empresas mediante maquinarias a las que el
trabajador debia responder con su trabajo; en realidad este método podria decirse que es mas
explotador que el incremento de la jornada de trabajo.
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riqueza de las Naciones™!; empero las necesidades de evitar una convulsion

generalizada debido al alto grado de explotacion capitalista, obligaron a efectuar

concesiones a los trabajadores y asi evitar que el capitalismo colapse.

Por ello el Estado comienza un papel interventor en las relaciones laborales, esta vez
como supuesto “mediador”, empero esa es solo una fachada para las verdaderas
funciones del Estado que son las de resguardar los intereses de quienes detentan el
poder®?, asi Max Weber extiende su estudio sefialando que el Estado no es un actor
neutral, sino que responde a los intereses de clase, de la clase dominante y en Gltima
instancia es el que impone su criterio incluso por la fuerza mediante el monopolio de la

violencia institucionalizada.

La intervencion del Estado en la determinacion o reconocimiento de la Jornada Maxima
de Trabajo de 8 horas, constituye un hito por el cual se reconoce que el Estado puede
ejercer labores de mediacion en los conflictos laborales entre empleadores y

trabajadores.

La intervencion estatal se mantiene en las relaciones laborales y va en incremento en el
siglo XX, pero su presencia o participacion estelar llega desde 1932 en Estados Unidos
de Norteamérica y eso se debe a que la Crisis Econdmica desatada por la caida de la
Bolsa de Nueva York (octubre de 1929) habia causado la ruina de la economia
norteamericana y por ello, aunque parezca contradictorio, fue el Estado Norteamericano

41 Adam Smith analizaba la economia, como un conjunto de relaciones entre personas
individualistas cuya unica finalidad era el lucro propio, es célebre su frase: “Los negocios entre el
carnicero, el cervecero o el panadero no se hacen porque ellos ayudan a los demas, sino porque ello
representa su propio interés al obtener su ingreso de la comercializaciéon de sus productos” Adam
Smith, Investigacién sobre la Naturaleza y Origen de la Riqueza de las Naciones, citada por Horacio
Ciafardini en “La economia politica clasica”, Centro Editor de América Latina, Buenos Aires, 1977

42 Max Weber, sostiene que el Estado dirige a la sociedad de acuerdo a los intereses de la clase
dominante y que en ultima instancia es la que define sus lineamientos incluso mediante el
monopolio de la violencia institucionalizada; WEBER, Max Economia y Sociedad, Fondo de Cultura
Econdmica, México DF, 1998
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el que impulsé medidas intervencionistas en la economia en general y también en las

relaciones de trabajo.

El Ney Deal (nuevo trato) preconizado por Franklin Rosevelt fue la piedra angular de
intervencionismo estatal en la economia y en las relaciones labores, esto se puede
resumir en los siguientes planteamientos del autor de esa politica, el britanico John
Maynar Keynes*, quien preconizaba:

a) El Estado debe incrementar el gasto publico en momento de crisis

b) El incremento de gasto publico estimulara la actividad econémica en general

c) El empleo adquirird demanda una vez se genere la actividad econémica

En términos mas sencillos, la Teoria de Keynes puede resumirse en el hecho que el
Estado se convierte en el principal actor econémico en momentos de crisis; con ello
ademés queda cuestionada y en su caso refutada la postura liberal en sentido que la

economia estaba librada a una “mano invisible” del equilibrio entre oferta y demanda*,

El New Deal de Rosevelt tuvo pleno éxito, logro sacar a Estados Unidos de su peor
crisis econdmica, reactivé su economia y la puso al plano de estar nuevamente ubicada
como una de las predominantes potencias mundiales; por ello es que queda claro que
incluso en el pais mas liberal (aparentemente) también se impusieron medidas de

intervencion del Estado con la finalidad de lograr el equilibrio econdémico general.

43 KEYNES, John Maynard, Teoria general de la ocupacién, el interés y el dinero, Traduccién Editorial
Fondo de Cultura Econdémica, México DF, 2000

44 Adam Smith fue el padre de la economia clasica, entre sus mas fuertes postulados se encuentra el
que refiere a que la economia en general alcanza equilibrio cuando el libre juego de la oferta y la
demanda no se ve contaminada con intervenciones del Estado; empero Keynes sostiene y
demuestra que eso no es evidente, que no basta con que los actores econémicos actiien de manera
libre, sino que en determinados momentos es necesario que el Estado intervenga para equilibrar la
economfa en sentido general.
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5.- El Estado Boliviano y su intervencion en las relaciones laborales
La Constitucién de 1938 es sin duda un hito en las relaciones proteccionistas del Estado
respecto a su actividad economica pero también respecto a su proteccion de los

trabajadores como fuerza motora de la actividad productiva.

Recordemos que para estos afios el Liberalismo habia ingresado a su debacle, la Guerra
del Chaco de 1932 a 1935 no solo habia conflagrado a Bolivia con el Paraguay, sino que
habia desnudado el hecho que Bolivia no podia mantener un Estado aparente frente a
una realidad social abrumadoramente oprimida de campesinos convertidos en pongos en
las haciendas y trabajadores mineros que con sus pulmones alimentaban los emporios
econdmicos de los Sefiores del Estado: Patifio, Hodchild y Aramayo®; por ello que la
Guerra del Chaco engendro al interior del pueblo boliviano un sentido de pertenencia de
sus recursos naturales, de la necesidad de proteger a los trabajadores y postular luego la
liberacion del campesino a traves de la Reforma Agraria.

La Ley General del Trabajo se engendrd en ese contexto, puesto que el 24 de mayo de
1939 se emitid la misma como Decreto, elevada a Ley el afio de 1942; no6tese que fueron
los gobiernos militares de Toro y Busch quienes luego de la Guerra del Chaco tuvieron
que emitir la Ley General del Trabajo para regular las relaciones obrero — patronales
(hoy entre trabajadores y empleadores) en las que se establecieron derechos para los
trabajadores, derivados todos ellos de la Constitucion de 1938; por ello tenemos que esta
Constitucion es la que sefala el rumbo de las conquistas laborales en sentido de
proteccién al trabajador frente al abuso inmisericorde de los empleadores, recuérdese
que para ese afio, el 90% de la produccion boliviana era de explotacion de minerales*,
por lo que se puede deducir que la Ley General del Trabajo fue disefiada en realidad
para reglamentar las actividades de explotacion minera en los “socavones de angustia”

que nos describen diversos autores.

45 ALMARAZ Paz, Sergio El poder y la caida, Los Amigos del Libro, Cochabamba, 1972
46 PENALOZA Cordero, Luis Nueva historia econémica de Bolivia, Los Amigos del Libro, La Paz, 1984
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CAPITULO 11l
MARCO JURIDICO

1.- Normas analizadas
Constituye el marco juridico para la realizacion del presente trabajo:
1) Constitucion Politica del Estado de 2009
2) Ley General del Trabajo
3) Cadigo Procesal de Trabajo
4) Ley No. 2341 del Procedimiento Administrativo

Para ello es necesario precisar los articulos respectivos a ser empleados:

2.- Constitucion Politica del Estado y régimen de derechos laborales

Existen diferentes formas en las que se define la Constitucion; consideraremos algunas
de ellas:

“La Constitucion es la suma de factores reales de Poder” (Ferdinand La Salle)*’

“La Constitucion es la norma suprema del ordenamiento juridico, organiza al Estado a
través de sus poderes y otorga derechos y garantias para los ciudadanos” (Pablo

Dermizaky)*

De lo expuesto, tenemos que la Constitucion tiene las siguientes caracteristicas:
a) Esuna Norma Suprema, lo que le otorga el caracter de Primacia respecto al resto
de la normativa interna.
b) Organiza al Estado a través de los Poderes Publicos y las entidades.

c) Establece derechos y Garantias para los ciudadanos.

47 Citado por RAMOS Mamani, Juan. Teoria de la Constitucién. Edit. UMSA, La Paz, 2007.P. 63
48 1h, Idem P. 65
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En el caso del presente trabajo académico se analiza la Constitucion Politica del Estado
vigente en Bolivia desde el 7 de febrero de 2009 en cuanto al tema especifico de la
solucion de conflictos laborales en sede judicial o administrativa; es asi que la
Constitucion Politica del Estado de 2009, establece en su Articulo 50:

“El Estado mediante tribunales y organismos administrativos especializados, resolvera
todos los conflictos emergentes de las relaciones laborales entre empleadores y

trabajadores, incluidos los de la seguridad industrial y los de la seguridad social "

Articulo 298 Par. | Num. 21) de la Constitucion Politica del Estado:
“Son competencias privativas del nivel central del Estado:
Codificacion sustantiva y adjetiva en materia civil, familiar, penal, tributaria, laboral,

comercial, minera y electoral®

Ninguna norma del ordenamiento juridico interno puede estar por sobre la Constitucion
(excepto los instrumentos en materia de derechos humanos conforme prevé el Art. 256
de la Constitucion vigente); empero por regla, la Constitucidn se encuentra el la cspide
de ordenamiento juridico boliviano y cualquier norma que se le contraponga, puede y
debe ser declarada inconstitucional.

En el caso analizado, existe una incongruencia en cuanto al Procedimiento a ser aplicado
en la resolucion de controversias laborales, puesto que la Constitucion Politica del
Estado autoriza en su Art. 50 que pueda emplearse tanto la via judicial (Judicatura
Laboral) como los mecanismos administrativos (Sede Administrativa); al no existir una
norma de coordinacion se presentan los casos que se analizaron en el flujograma de
aplicacion de la normativa laboral en Sede Administrativa, precedentemente expuesto y
desarrollado.

49 BOLIVIA, Constitucién Politica del Estado, 2009, Articulo 50
50 [b. Idem Articulo 298
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3.- Ley General del Trabajo aprobada por el Decreto de 24 de mayo de 1939.
El Gobierno de Germéan Busch Becerra, en su lucha por la proteccion de los recursos
bolivianos, sean estos recursos naturales o recursos humanos, ha determinado una norma

encargada de regular las relaciones de trabajo con principios propios del derecho laboral:

Principio Protector.- Por el que el Estado, como arbitro en los conflictos
laborales debe proteger al trabajador por su condicion de subordinacion respecto al
empleador y por consiguiente estar en menores condiciones ante el empleador que tiene

mayor capacidad econdmica y de otros recursos.

Principio In dubio pro operario.- Que se debe entener que en caso de duda, se
aplica la norma mas favorable al trabajador; del mismo modo, cuando existe algun fallo

y otro contradictorio, se aplica el que sea mas favorable al trabajador.

Inversion de la carga de la prueba.- En todo proceso ordinario, por ejemplo
civil, la parte que demanda es la que debe probar su pretension; en el caso de los
procesos en materia laboral, la carga de la prueba se invierte, correspondiendo al
empleador probar el descargo respecto a la pretension del trabajador.

Primacia de la realidad.- Por el que la realidad y no el formalismo es el que
determina la existencia de una relacion laboral que se caracteriza por la dependencia del

trabajador frente al empleador vinculados ambos por el Salario.

A su vez, la Ley General del Trabajo vigente desde 1939 establece lo siguiente en

cuanto a la solucion de controversias:

Articulo 106.- Todo sindicato que tuviera alguna disidencia con los patronos, remitira

su pliego de reclamaciones al respectivo Inspector del Trabajo, suscrito por los
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miembros de la directiva del sindicato y a falta de estos, por la mitad mas uno de los
trabajadores en conflicto.

Es por demaés evidente que la Ley General del Trabajo, por ser una norma sustantiva no
establece previsiones procesales; por lo que se tuvo que esperar un importante periodo
de tiempo para contar con una norma expresa o especifica para el procesamiento en

materia laboral, siendo esta norma el Codigo Procesal de Trabajo.

4.- Codigo Procesal de Trabajo.

Los procesos en materia laboral se tramitaron mediante las normas del Codigo de
Procedimiento Civil desde 1942 en que se pone en vigencia la Ley General del Trabajo
hasta 1979, con algunas particularidades normadas por la Jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justicia®L.

El Codigo Procesal de Trabajo se aprobd en el Gobierno de David Padilla Arancibia
mediante el Decreto Ley No. 16896 de 25 de julio de 1979 que establece las normas
adjetivas o procesales en materia laboral; su procedimiento se encuentra establecido
mediante la mencionada norma procesal y en cuanto a su funcionamiento podriamos

resumir de la siguiente manera:

4.1.- Proceso Laboral
e Demanda (Art. 117)
e Excepciones (Art. 127)
e Contestacion a la Demanda (Art. 136)
e Incidentes (Art. 143)
e Pruebas (Art. 149)
e Documentos (Art. 159)
e Confesion Provocada (Art. 166)

51 Hoy Tribunal Supremo de Justicia por aplicacién de la Constitucién de 2009.
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e Testigos (Art. 169)

e Presunciones (Art. 179)

e Inspeccion Judicial (Art. 183)

e Peritos (Art. 188)

¢ Indicios (Art. 197)

e Sentencia (Art. 201)

e Recurso de Apelacion (Art. 205)

e Recurso de Nulidad o Casacion (Art. 210)
e Ejecucion de Sentencia (Art. 213)

4.2.- Proceso por Conflictos Colectivos Laborales.

4.2.1.- Referencias Legales:

Art. 149 del Decreto Reglamentario de la Ley General del trabajo y 105 y de la Ley
General del Trabajo - L.G.T.

Las controversias de diversa naturaleza que se dan en las relaciones laborales, sean estas
derivadas de un contrato individual o de una convencion colectiva de trabajo, son

conocidas con el nombre de conflictos de trabajo.

Constituyen tipicas manifestaciones de las crisis que afligen a las sociedades modernas,
como consecuencia de los desequilibrios econémicos entre la produccion y el consumo,
la inestabilidad en el trabajo, el desempleo, las bajas remuneraciones, el desnivel entre
los precios y los salarios; y por el malestar que siente la clase trabajadora ante la

inseguridad economica y las injusticias sociales.
4.2.2.- Pliego de Peticiones.- Los conflictos colectivos pueden afectar parcial o

totalmente al personal de una empresa o fabrica y por tanto, la aplicacién de los

preceptos legales abarcara solamente a los trabajadores afectados por el conflicto.
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Como emergencia del conflicto, el Sindicato presentara el correspondiente pliego
petitorio al Gerente de la empresa o de la fabrica, el mismo que tiene la obligacion de
responder en el término de diez dias prorrogables por acuerdo de partes. La respuesta
puede ser rechazando en su integridad los puntos planteados; aceptandolos en su
conjunto, o aceptadndolos en parte. En el caso de haber sido aceptados todos los puntos
del petitorio, las partes elaboraran el convenio fijando las determinaciones acordadas.

El documento correspondiente debe ser homologado por la Direccién General del
Trabajo para su vigencia. La practica hace que estos convenios tengan vigencia por el

tiempo de uno a dos afios como méaximo; y tienen caracter de obligatoriedad.

4.2.3.- Pliego de Reclamaciones.- Cuando el pliego petitorio ha sido rechazado por la
parte patronal, el Sindicato, conforme lo prevé el Art. 106 de la Ley General del Trabajo,
remitira su pliego de reclamaciones al Inspector de Trabajo, pliego suscrito por la
directiva del Sindicato; a falta de directiva, deberan suscribir la mitad mas uno de los

trabajadores en conflicto.

Este pliego de reclamaciones se remite al Director General de Trabajo, autoridad que
dispone su envio a la Inspeccion General de Trabajo para la designacion del Inspector de

Trabajo que oficie de Presidente de la Junta de Conciliacion.

4.2.3.- Aspectos que debe contemplar el Pliego de Reclamaciones.
e Fecha
e Especificaciones de peticiones
e Personal afectado
e Nombres de los delegados que representan al personal
e Firmas.
Ademas, se acompafara al pliego un ejemplar del acta de la asamblea en la que se

determine) la presentacién del pliego de reclamaciones.
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4.2.4.- Diligencias Previas a la Junta de Conciliacion.-
El Inspector comisionado decretara que se constituyan los representantes de las partes a

objeto de conformar la junta, de conformidad al Art.107 de la Ley General del Trabajo.

4.2.5.- Notificaciones.-

Dentro de las 24 horas de recibido el pliego de reclamaciones, el Inspector hara conocer
al empleador o empleadores interesados mediante un empleado de su dependencia o de
la Policia y al mismo tiempo, conminara a las partes a designar sus representantes para

conformar la Junta de Conciliacion.

4.2.6.- Designacion de Representantes.-
Las partes haran conocer al Inspector mediante oficio los nombres y apellidos de los
representantes, que pueden ser trabajadores y empleadores de las entidades en conflicto

con los suficientes poderes para suscribir de acuerdo a nombre de sus mandantes.

4.2.7.- Personas que concurren a la Audiencia de Conciliacion.-
Ademas de los delegados designados, pueden concurrir por ambas partes expositores en
namero que serad limitado por el Inspector de Trabajo. Ademas podran ser asesorados

por peritos y abogados.

4.2.8.- Junta de Conciliacion.-

Cumplidas las formalidades anteriormente enunciadas, el Inspector de Trabajo, dentro
de las 72 horas de recibido el pliego de reclamaciones, convocara a la primera reunion
de conciliacion mediante un Auto expreso sefialando al efecto dia y hora. Con el Auto

seran notificadas las partes, con caracter de citacion y emplazamiento.

4.2.9.- Audiencia.-
Instalada la junta de Conciliacion por el Presidente y previo informe por Secretaria de si

las notificaciones se encuentran corrientes y las partes presentes, se da por iniciada la
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reunion con las recomendaciones necesarias a objeto de que las partes puedan encontrar

las soluciones de acuerdo a sus intereses.

El representante de los trabajadores hara uso de la palabra en primer lugar refiriéndose a
las peticiones presentadas, argumentando y ratificindose en todas y cada una de las
partes. De la misma manera, podran hacer uso de la palabra los expositores y peritos.

Posteriormente, hard uso de la palabra el representante de la empresa, quien debe
argumentar sobre la posicion de la parte empleadora. Luego se ingresa a un estudio
pormenorizado del pliego de reclamaciones.

En el caso supuesto en que el representante del empleador estuviese en condiciones de
hacer una contrapropuesta a los puntos planteados en el pliego de reclamaciones y sea
aceptada por la parte laboral, se suscribird un convenio que debera ser homologado por
la Direccion General de Trabajo dependiente del Ministerio de Trabajo, Empleo y

Prevision Social, alcanzando asi fuerza de ley.

La Junta tratara en todo momento de llegar a un acuerdo conciliatorio hasta convencerse
que todo avenimiento es imposible; fracasado el mismo, de conformidad al Art. 110 de
la Ley General del Trabajo, el Presidente dara por concluida esta etapa pasando obrados

a conocimiento del Tribunal Arbitral.

4.2.10.- Remision al Tribunal Arbitral.-
El presidente de la Junta deberd acompafiar al proceso los siguientes documentos:
e Acta circunstanciada de la audiencia o audiencias efectuadas.
e Informe y analisis de todo cuanto haya ocurrido en la conciliacién; dando a

conocer que no se pudo arribar a un entendimiento.
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4.2.11.- Diligencias Previas al Arbitraje.-
El Director General del Trabajo, que es el Presidente nato del Tribunal Arbitral,
dispondré que las partes en controversia den cumplimiento a lo dispuesto por el Art. 111

de la Ley General del Trabajo designando a sus Arbitros.

Las designaciones recaeran en personas que no hayan intervenido en la primera instancia
del conflicto; es decir, estas personas deben ser completamente ajenas a la empresa y a
la parte laboral. Las partes haran conocer mediante oficio nombres y apellidos de sus
Arbitros, dentro del término de 24 horas. En caso de incumplimiento, el Presidente del
Tribunal tiene la facultad de nombrar Arbitros de oficio y en rebeldia de las partes,

pudiendo en su caso sancionar a los renuentes.

4.2.12.- Ultima reunion de conciliacion y primera de Arbitraje.-

Mediante Auto expreso el Director General del Trabajo como presidente del Tribunal
Arbitral, convocara a la Gltima reunién de conciliacion y primera de arbitraje dentro de
las 48 horas; con ese Auto seran notificadas las partes, con caracter de citacion y

emplazamiento.

En esta Gltima reunion de conciliacion, se intenta una vez mas conseguir el avenimiento
de las partes. En caso de no llegarse a esa situacion, se procedera a tomar juramento de
Ley a los Arbitros representantes de la parte laboral y empresarial, dictandose un Auto
Motivado sometiendo la causa a prueba con el termino de 7 dias; en ese término se
presentaran las pruebas correspondientes, conforme lo preve el Art. 112 de la Ley
General del Trabajo; también se citara con la oportunidad debida a la primera reunién de

Arbitraje sefialando dia y hora.

Con el Auto referido seran notificados los Arbitros en forma personal.
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4.2.13.- Prueba.-
Dentro del término de prueba, las partes podran ofrecer todas las pruebas que les sean

convenientes, es decir, documentales, testificales y peritajes.

4.2.14.- Laudo Arbitral.-

Vencido el término probatorio, a peticién de una de las partes o de oficio, el Presidente
del Tribunal Arbitral mediante Auto motivado y de conformidad a las previsiones del
Art. 112 y siguientes de la Ley General del Trabajo, dispondra la citacion de los sefiores

Arbitros para dictar el Laudo Arbitral, sefialando al efecto dia y hora de reunion.

Instalada la reunidon, el Presidente del Tribunal Arbitral concedera la palabra a los
representantes para que estos argumenten sobre las pruebas aportadas. Posteriormente,
se procedera a votar con referencia a los puntos en conflicto. EI Laudo debe consignar
resultados y detalles de la votacion.

De conformidad al Art.113 de la Ley General del Trabajo, las decisiones del Tribunal se
tomaran por mayoria absoluta de votos y seran obligatorias para las partes:

a) Cuando las partes asi lo hayan convenido.

b) Cuando el conflicto afecte a los servicios publicos imprescindibles.

¢) Cuando por resolucion especial del Organo Ejecutivo asi se determine.

4.2.15.- Aspectos que debe contemplar el Laudo Arbitral.-
El Laudo debera contener una relacion del conflicto, su iniciacion, la constitucion del
Tribunal Arbitral, la apertura del término de prueba, el analisis de los puntos, la posicion

del Tribunal con respecto a los puntos en pugna y por ultimo el fallo.
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4.2.16.- Notificaciones.-
Con el Laudo deber& notificarse a la parte empleadora y a los representantes laborales,
pudiendo las partes después de la notificacion y dentro de las 24 horas, pedir alguna

aclaracion, pero en ningln caso enmiendas o modificaciones.

5.- Ley del Procedimiento Administrativo.-
La Ley No. 2341 de 23 de abril de 2002, establece el Procedimiento Administrativo
aplicable a las entidades publicas en general, con salvedades de aplicacion que establece

la propia Ley del Procedimiento Administrativo.

Las determinaciones emitidas por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social
son en esencia actos administrativos, por lo cual se aplica la Ley No. 2341 por mandato

expreso de la mencionada ley en sus siguientes preceptos:

Articulo 2.- (Ambito de aplicacién) |. La administracion publica ajustara todas sus
actuaciones a las disposiciones de la presente ley. A los efectos de esta ley, la
administracion publica se encuentra conformada por:

a) El Poder Ejecutivo que comprende la administracion nacional

Siendo el Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social parte del Organo Ejecutivo,
los alcances de la Ley del Procedimiento Administrativo se aplican a esta entidad por
mandato de la misma Ley y conforme a lo establecido por el Art. 50; por ello es que este

Ministerio (como los demas) aplican la Ley No. 2341 en sus actuaciones.
Articulo 64.- (Recurso de Revocatoria) El recurso de revocatoria debera ser interpuesto

por el interesado ante la autoridad administrativa que pronuncié la resolucién

impugnada dentro del plazo de 10 dias siguientes a su notificacion.
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El Derecho de Impugnacion se encuentra regulado por el Art. 8 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos®® y por tanto, en aplicacion del Bloque de
Constitucionalidad establecido por el Art. 410 Par. Il de la Constitucién, por
consiguiente un acto administrativo definitivo encuentra via de impugnacion en el
Recurso de Revocatoria y este a su vez se conoce Y resuelve por la misma autoridad que

emitio el acto impugnado, para que una vez percatado de su error pueda revocar el acto.

Articulo 66.- (Recurso Jerarquico) |.- Contra la resolucion que resuelva el recurso de
revocatoria, el interesado o afectado Unicamente podra interponer el Recurso
Jerarquico.

Il.- El recurso jerarquico se interpondrd ante la misma autoridad administrativa
competente para resolver el recurso de revocatoria, dentro del plazo de 10 dias
siguientes a su notificacion o al dia en que se vencio el plazo para resolver el recurso de

revocatoria

Siguiendo con el razonamiento impugnatorio, una vez que se emite y notifica la
Resolucion de Recurso de Revocatoria, el administrado tiene el derecho de interponer,
en el marco del Art. 66 de la Ley No. 2341 del Procedimiento Administrativo, el
correspondiente Recurso Jerarquico, del que toma conocimiento la Maxima Autoridad
Ejecutiva — M.A.E. de la entidad; quien a su vez emite la correspondiente Resolucion
Jerarquica, agotando con ella y su notificacion o en su caso de complementacion y

enmienda, la via administrativa impugnatoria.

Articulo 55.- (Fuerza Ejecutiva) I.- Las resoluciones definitivas de la Administracion
Publica, una vez notificadas, seran ejecutivas y la Administracion Publica podra

proceder a su ejecucion forzosa por medio de los 6rganos competentes en cada caso.

52 0.N.U, Declaracién Universal de los Derechos Humanos, 1948
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Este es el punto central que lleva a que la Administracion Publica, pese a que tiene
atribuciones para conocer y resolver controversias en la via o sede administrativa, no
puede por si misma ejecutar sus determinaciones, sino con el apoyo de otras entidades
publicas, en el caso de las Resoluciones del Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision
Social, este podria emitir incluso Resoluciones Jerérquicas, pero no puede por si mismo
ejecutarlas, estando a las resultas de lo que pueda disponer la Judicatura Laboral.

Tanto la Constitucion Politica del Estado, como la Ley General del Trabajo y la Ley del
Procedimiento Administrativo, son aplicables a la resolucion de conflictos laborales, por

ello es que se analiza su pertinencia dentro del presente trabajo de investigacion.

6.- Analisis de un caso en el que el Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision
Social actua en sede administrativa, pero requiere de la participacion de la
judicatura laboral.

Toda fundamentacién o argumentacion juridica puede quedar vana, si es que no se logra
vincular la teoria a la practica; es asi que para dar un ejemplo concreto de lo que sucede
en el Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social respecto al ejercicio de la
facultad que tiene por mandato constitucional respecto a la resolucion de controversias
entre empleadores y trabajadores en sede administrativa, tenemos como ejemplo un caso
concreto, en el que claramente se observa como el MTEPS no puede dar solucion a un
problema que tiene en su dominio y que por el contrario, debe derivarlo a la Judicatura
Laboral; veamos pues el ejemplo:
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RESOLUCION MINISTERIAL No. 609/2016

La Paz, 28 de junio de 2016

VISTOS:

El Recurso Jerarquico interpuesto por la ENTIDAD MUNICIPAL DE ASEO POTOSI —
“EMAP”, en contra del AUTO DE REVOCATORIA MTEPS/JDTP/EDOV/002/2016 de
03 de febrero de 2016, emitida por la Jefatura Departamental de Trabajo de Potosi, los

antecedentes, pruebas, todo lo que ver convino y se tuvo presente.

CONSIDERANDO:

Que, la Sra. Delia Choque Choque present6 ante la Jefatura Departamental de Trabajo
de Potosi denuncia verbal en contra de la Entidad Municipal de Aseo Potosi — “EMAP”
solicitando su reincorporacion a su fuente laboral, motivo por el que se procedié a la
citacion al representante legal de la Entidad a objeto de tratar el caso, realizandose
Audiencia en fecha 20 de noviembre de 2015; realizada la misma, el empleador expuso
la existencia de observaciones al trabajo desarrollado por la denunciante, las mismas
estarian referidas a incumplimiento de recomendaciones contenidas en Informes de
Auditoria Interna, la existencia de un Informe Legal, errores al momento de procesar el
pago de “bono de té”, errores al momento de procesar el pago de salarios y la

existencia de Memorandums de llamadas de atencion.

Que, por memorial de 23 de noviembre de 2015, la Sra. Delia Choque Choque, presenta
documentacién que respalda la denuncia y solicitud de reincorporacion presentada ante
la Jefatura Departamental de Trabajo de Potosi, aclarando que el requerimiento verso
sobre la reincorporacion, no habiendo solicitado el pago de beneficios sociales, los
cuales hubieran sido depositados por el empleador en su cuenta personal; asi también,
por memorial de 24 de noviembre de 2015, la Entidad “EMAP” presenta ante la
Jefatura Departamental de Trabajo de Potosi documentacion que demostraria los
hechos descritos en los Memorandums de fechas 25 de agosto y 01 de septiembre de

2015 y el Memorandum de Agradecimiento de Servicios de 30 de octubre de 2015.
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Que, por Resolucion Administrativa OARM/RL/05/2015 de 18 de diciembre de 2015, el

Jefe Departamental de Trabajo de Potosi a.i., resuelve “no reincorporar a la fuente

laboral de “EMAP”, a la Sra. Delia Choque Choque, por considerar que no hubo

despido injustificado, ya que existio retito basado en el inc. e) de la ley general del
Trabajo y Art. 9 de su D.R. que refiere al INCUMPLIMIENTO TOTAL O PARCIAL

DEL CONVENIO. Y la reincidencia de llamadas de atencion graves, mismas que son

causales de despido.- De no estar de acuerdo tiene con el resuelve recurra a la via que

por conveniente para hacer valer sus derechos” (sic)

Que, en la documentacion adjunta en calidad de antecedentes y pruebas aportadas por

las partes, destaca la siguiente:

Vi.

Contrato de Trabajo, suscrito entre la Entidad Municipal de Aseo Potosi y la
Sra. Delia Choque Choque, suscrito en fecha 13 de enero de 2004 con vigencia
hasta el 19 de mayo de 2004;

Contrato de Prestacion de Servicios Eventuales con vigencia entre el 20 de mayo
al 20 de julio de 2004;

Memorandum CITE N° “EMAP”/SGG/00114 de 03 de agosto de 2004, por el
que se designa a la Sra. Delia Chogue Choque, como Jefe de Contabilidad,
Presupuestos, Tesoreria, Recursos Humanos a.i. de la Entidad Municipal de
Aseo Potosi;

Memorandum de 08 de mayo de 2009, por el cual se designa a la Sra. Delia
Choque Choque como Jefe de Recursos Humanos de “EMAP”;

Memorandum de 25 de agosto de 2015, por el cual, el Gerente General a.i. de
“EMAP” dispone una Ira Llamada de Atencion drastica de la Sra. Choque, por
observaciones al trabajo desarrollado;

Memorandum de 01 de septiembre de 2015, por el cual el Ing. Edson Caba

Mendoza — Gerente General a.i. de “EMAP”, dispone una 2da Llamada de
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Atencion drastica a la Sra. Choque, por observaciones al desempefio de sus
funciones;

vii.  Memorandum de 30 de octubre de 2015, por el cual el Ing. Edson Caba
Mendoza — Gerente General a.i. de “EMAP”, agradece por los servicios

prestados a la Sra. Delia Choque Choque — Jefe de Recursos Humanos;

Que, en fecha 05 de enero de 2016, la Sra. Delia Choque Choque interpone Recurso de
Revocatoria en contra de la Resolucion Administrativa OARM/RL/05/2015 de 18 de
diciembre de 2015, solicitando se revoque la misma y se determine que sus efectos se
retrotraen al momento de la vigencia de lo revocado, ademés de la reincorporacion

laboral de la trabajadora, en base a los argumentos en su tenor expuestos.

Que, en fecha 03 de febrero de 2016, el Jefe Departamental de Trabajo de Potosi, emite
el AUTO DE REVOCATORIO MTEPS/JDTP/EDOV/002/2016, el mismo resuelve: “En
mérito a los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, al amparo de las
disposiciones referidas y glosadas procedentemente, en apego a lo que dispone el Art.
121 inc. b) del Decreto Supremo N° 27113 de 23 de julio de 2003, sin entrar en mayores
consideraciones de orden legal, al NO haberse seguido el procedimiento establecido
para el caso, se ACEPTA el Recurso formulado REVOCANDO de manera TOTAL la
Resolucion Administrativa OARM/RL/05/2015, de fecha 18 de diciembre de 2015, y
consecuentemente declarar la NULIDAD. ” Auto que fue notificado a las partes en fecha
07 de marzo de 2016, conforme cursa en antecedentes.

Que, por Memorial de 08 de marzo de 2016, la Sra. Delia Choque Choque, siendo
notificada con el AUTO DE REVOCATORIO MTEPS/JDTP/EDOV/002/2016, solicita

se emita pronunciamiento disponiendo su reincorporacion.

Que, en fecha 16 de marzo de 2016, la Jefa Departamental de Trabajo de Potosi emite
la “COMPLEMENTACION DE AUTO A REVOCATORIO
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MTEPS/JDTP/EDOV/002/2016”  (sic)  subsanando el  Auto  Revocatorio
MTEPS/IDTP/EDOV/002/2016, “procediendo a dar lugar a la reincorporacion a su
fuente laboral de “EMAP” a la Sra. Delia Choque Choque de forma inmediata...”, el

mismo que es notificado a la Entidad Municipal de Aseo Potosi en fecha 18 de marzo de

2016, conforme consta en antecedentes.

CONSIDERANDO:

Que, por memorial de 21 de marzo de 2016, la Sra. Naida Mamani Vera, en

representacion de la Entidad Municipal de Aseo Potosi — “EMAP”, interpone Recurso
Jerarquico en contra del AUTO DE REVOCATORIA MTEPS/JDTP/EDOV/002/2016 de

03 de febrero de 2016 y de la Complementacion al mismo de fecha 16 de marzo de

2016, solicitando se declare la nulidad del Auto referido; exponiendo a dichos fines los

siguientes argumentos de hecho y de derecho:

Refiere haber sido notificados en fecha 07 de marzo de 2016 con el AUTO
REVOCATORIO MTEPS/JDTP/EDOV/002/2016 de 03 de febrero de 2016,
asumiendo recién conocimiento de la emision de la Resolucion Administrativa
OARM/RL/05/2015 y sobre la cual, hubiera sido interpuesto un Recurso de
Revocatoria por la Sra. Delia Choque Choque, no habiendo sido notificada
“EMAP”, con dicha Resolucion ni con el Recurso de Revocatoria dejando en
indefension a “EMAP”, vulnerando las garantias del debido proceso y el
derecho a la defensa.

El Auto de Revocatorio MTEPS/JDTP/EDOV/002/2016 de 03 de febrero de
2016, resuelve la Nulidad de la Resolucion Administrativa OARM/RL/05/2015,
cuando en todo su fundamento refiere la anulabilidad, consignando
erroneamente a “EMAPA” en lugar de “EMAP” y sin sefialar la causal expresa
de nulidad del Acto.

Mala aplicacién de preceptos Constitucionales, cuando la Sra. Choque,
desemperiaba funciones de Jefe de Recursos Humanos de “EMAP” y no

pertenecia a la Directiva Sindical de los trabajadores de la entidad, similar
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error se observa en la Complementacién del Auto Revocatorio, lo que constituye
causal de nulidad del Acto conforme a lo sefialado por el Articulo 35, incisos b),
c)yd) delaLey N°2341

Que, por memorial de 22 de marzo de 2016, la Sra. Delia Choque Choque, sefiala que
la Entidad Municipal de Aseo Potosi, se niega a ejecutar la resolucion de
reincorporacion dispuesta por la Jefatura Departamental de Trabajo de Potosi,

solicitando nueva notificacion a nombre de la Sra. Naida Mamani Vera.

Que, la Jefa Departamental de Trabajo de Potosi, mediante Nota de fecha 29 de marzo
de 2016, dispone la remision del Recurso y Antecedentes ante la Maxima Autoridad

Ejecutiva del Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social.

CONSIDERANDO:
Que, la Constitucién Politica del Estado, en el Articulo 175, Paragrafo I, numeral 6
dispone como una de las atribuciones de las Ministras y los Ministros de Estado,

resolver en Gltima instancia todo asunto administrativo que corresponda al Ministerio.

Que, la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 — Ley de Procedimiento Administrativo,
establece en su Articulo 4, que la actividad administrativa se regira por el principio de

sometimiento pleno a la Ley, asegurando a los administrados el debido proceso.

Que, el Articulo 27 de la Ley N° 2341, establece que se considera acto administrativo,
toda declaracion, disposicion o decision de la Administracion Publica, de alcance
general o particular, emitida en ejercicio de la potestad administrativa, normada o
discrecional, cumpliendo con los requisitos y formalidades establecidos en la presente
Ley, que produce efectos juridicos sobre el administrado. Es obligatorio, exigible,

gjecutable y se presume legitimo. Asi también el Articulo 28, establece los elementos
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esenciales del acto administrativo, a saber: a) Competencia; b) Causa; c) Objeto; d)
Procedimiento; e) Fundamento; y, f) Finalidad.

Que, el articulo 61 de la Ley N° 2341, dispone que los recursos administrativos
previstos por dicha norma, seran resueltos confirmando o revocando total o
parcialmente la resolucion impugnada, o en su caso, desestimando el recurso si este
estuviese interpuesto fuera de término, no cumpliese las formalidades sefialadas
expresamente en disposiciones aplicables o si no cumpliese el requisito de legitimacién
establecido; por lo que, concordante con lo dispuesto por el Articulo 68, Paragrafo | de
la citada Ley, las resoluciones de los recursos jerarquicos deberan definir el fondo del
asunto en tramite y en ningun caso podran disponer que la autoridad inferior dicte una

nueva resolucion, salvo excepciones no aplicables al presente caso.

Que, la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 — Ley de Procedimiento Administrativo,
dispone en su Articulo 66, Paragrafo 1V, que la autoridad competente para resolver los
recursos jerarquicos sera la maxima autoridad ejecutiva de la entidad o la establecida
conforme a reglamentacion especial para cada sistema de organizacién administrativa;
asimismo, el Articulo 67 dispone el plazo de noventa (90) dias para sustanciar y

resolver el recurso jerarquico.

Que, conforme consta en antecedentes, se procedio a la Notificacién con el Auto de
Revocatorio MTEPS/JDTP/EDQOV/002/2016 de 03 de febrero de 2016 a la Entidad
EMAP en fecha 07 de marzo de 2016, asi como con la Complementacién de Auto a
Revocatorio MTEPS/JDTP/EDQOV/002/2016 de 16 de marzo de 2016 a la Entidad
EMAP en fecha 18 de marzo de 2016; teniendo el plazo de diez (10) dias habiles para
interponer Recurso Jerarquico, conforme establece el Articulo 66, Paragrafo 1l de la
Ley N° 2341; verificandose que se ha cumplido con este requisito sine qua non y el
Recurso Jerarquico ha sido interpuesto dentro del mismo; corresponde proceder a

analizar y emitir pronunciamiento sobre el fondo del Recurso.
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CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion Politica del Estado, en sus Articulos 46 y siguientes, consagra el
Derecho al Trabajo, a una fuente laboral estable, en condiciones equitativas y
satisfactorias; gozando de la proteccion del Estado en el ejercicio de mismo en todas
sus formas; sefialando ademéas que las disposiciones sociales y laborales son de
cumplimiento obligatorio, debiendo ser interpretadas y aplicadas bajo los principios de
proteccion de las trabajadoras y de los trabajadores como principal fuerza productiva
de la sociedad; de primacia de la relacion laboral; de continuidad y estabilidad laboral;
de no discriminaciéon y de inversién de la prueba a favor de la trabajadora y del
trabajador; asimismo, dispone que el Estado protegera la estabilidad laboral,
prohibiendo el despido injustificado y toda forma de acoso laboral; concordante con el
reconocimiento de los Derechos consagrados, la Ley Fundamental dispone en su
Articulo 109, Paragrafo I, que: Todos los derechos reconocidos en la Constitucion son
directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccion.

Que, la Ley Fundamental, en su Articulo 50, sefiala que el Estado, mediante tribunales y
organismos administrativos especializados, resolvera todos los conflictos emergentes de
las relaciones laborales entre empleadores y trabajadores, incluidos los de la seguridad

industrial y los de la seguridad social.

Que, el Decreto Supremo N° 28699 de 01 de mayo de 2006, modificado por el Decreto
Supremo N° 0495 de 01 de mayo de 2010, ratifica en su Articulo 4, la vigencia plena del
Principio Protector, en el que el Estado tiene la obligacion de proteger al trabajador
asalariado, en base a las reglas in dubio pro operario y de la condicion mas
beneficiosa, en la medida que sea més favorable al trabajador; asi también se ratifica el
principio de continuidad de la relacion laboral, donde a la relacion laboral se le
atribuye la mas larga duracién imponiéndose al fraude, la variacion, la infraccién, la

arbitrariedad, la interrupcién y la sustitucion del empleador.
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Que, el Decreto Supremo N° 28699, modificado por el Decreto Supremo N° 0495 de 01
de mayo de 2010, en su Articulo 10, establece: “1. Cuando el trabajador sea despedido

por causas no contempladas en el Articulo 16 de la Ley General del Trabajo, podra

optar por el pago de los beneficios sociales o por su reincorporacion.- I1l. En caso de

que el trabajador opte por su reincorporacion, podra recurrir a este efecto ante el
Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social, donde una vez constatado el despido

injustificado, se conminara al empleador a la reincorporacién inmediata al mismo

puesto que ocupaba la trabajadora o trabajador al momento del despido, més el pago

de los salarios devengados y demas derechos sociales que correspondan a la fecha de la
reincorporacion, a través de las Jefaturas Departamentales y Regionales de Trabajo.-

IV. La conminatoria es obligatoria en su cumplimiento a partir de su notificacién vy

(Unicamente) podra ser impugnada en la via judicial, cuya interposicion no implica la

suspension de su ejecucion.- V. Sin perjuicio de lo dispuesto en el Paragrafo IV del

presente Articulo, la trabajadora o trabajador podrd interponer las acciones
constitucionales que correspondan, tomandose en cuenta la inmediatez de la proteccién
del derecho constitucional de estabilidad laboral”. La palabra unicamente ha sido
declarada inconstitucional mediante Sentencia Constitucional Plurinacional N°

591/2012 de 20 de julio de 2012. (el subrayado no forma parte del texto original)

Que, la Resolucion Ministerial N° 868/10 de 26 de octubre de 2010, reglamenta el
procedimiento para la aplicacion del Decreto Supremo N° 0495, debiendo iniciar el
mismo con presentacion de la solicitud de reincorporacion por parte del Trabajador y
concluyendo con la emisién de una Conminatoria en caso que asi lo amerite; sin
perjuicio de ello, el Articulo 4 establece que “Aquellas trabajadoras y aquellos
trabajadores que opten por el pago de beneficios sociales en el marco de lo establecido
en el paragrafo 1 del articulo 10 del Decreto Supremo N° 28699 de 1° de mayo de 2006,

)

no podran solicitar su reincorporacion”.

57



CONSIDERANDO.-

Que, el Articulo 203 de la Ley Fundamental, determina que las decisiones y sentencias
del Tribunal Constitucional Plurinacional son de caracter vinculante y de cumplimiento
obligatorio, y en su contra no cabe recurso ordinario ulterior alguno, concordante con
lo previsto por el paragrafo Il del Articulo 15 del Cédigo Procesal Constitucional,
disponiendo que las razones juridicas de la decision en las resoluciones emitidas por el
Tribunal Constitucional Plurinacional constituyen jurisprudencia y tienen caracter
vinculante para los Organos del Poder Publico, legisladores, autoridades, tribunales y

particulares.

Que, el Auto Supremo N° 288 de 22 de agosto de 2014 emitido por la Sala Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, sefiala que: ... en razon del
tipo de labores y sus especiales caracteristicas concretas, 1o mismo que las previsiones
de los arts. 1y 2 DS N° 12097 de 31 de diciembre de 1974 que excluye y restringe la
participacion dentro de una organizacion sindical a los trabajadores o empleados en
gjercicio de cargos de decision, direccion, mando u otra forma cualquiera de
representacién patronal, incluyendo presidentes, vice presidentes y miembros de
directorio, directores ejecutivos, subgerente y directores entre otros, ya sea que se trate
de empleados de empresas publicas o privadas. En el area del derecho laboral, esta
especial caracteristica que traduce el cargo de direccion o confianza, encuentra su
razon de ser en la especial y diferente relacion que éstos mantienen con el empleador.

Doctrinalmente, se tienen las siguientes consideraciones:

Santiago Barajas Montes de Oca: “El trabajador de confianza se incorpora a la planta
de empleados administrativos y se le asignan determinadas funciones, o se le otorga
una posicion de representacion patronal, se le deja autoridad en uno o0 mas sectores de
la produccion y se le hace responsable de los resultados, se prescinde de sus servicios
cuando estos no son altamente redituables y se les liquida sin ninguna razén o

explicacion de las causas de tal adopcion patronal” (El contrato de trabajo).
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Manuel Alonso Olea: Son trabajadores directivos los que “desempenian en las empresas
las funciones de alta direccidn, alto gobierno o alto consejo, del cual se distinguen dos
grupos, al tiempo que de su tenor resulta un tercer grupo de directivos, los que tienen a
su cargo funciones de direccion no altas. En todos estos casos, sefiala que el contrato se
extingue por ‘desistimiento del empresario’, sin alegacion de causa, con derecho a los
salarios generados y a una indemnizacion” (Derecho del Trabajo) (...) en lo que
interesa para el presente caso, conviene destacar que la referencia que se realiza sobre
el personal de direccion por un lado y sobre el personal de confianza por otro, obedece
al hecho de que no siempre el personal de confianza ejerce un cargo de direccion y, por
el contrario éste ultimo, por el hecho de ejercer un cargo de direccion se constituira
definitivamente en personal de confianza, esto en razon a que, por su naturaleza, tienen,
a diferencia de los demas trabajadores, un grado mayor de responsabilidad a
consecuencia de que el empleador les ha delegado la atencion de labores propias de él,
otorgandoles una suerte de representacion general, lo que traduce alta confianza (...)
EN DEFINITIVA, ESTE DISPOSITIVO LEGAL INTRODUCE UNA DISTINCION Y
TRATAMIENTO ESPECIAL DEL PERSONAL DE DIRECCION RESPECTO DE LOS
DEMAS TRABAJADORES, NO POR QUE SE TRATE DE UN TRABAJO ESPECIAL
SINO DE UNA RELACION ESPECIAL ENTRE EL EMPLEADOR Y ESTE TIPO DE
TRABAJADORES O EMPLEADOS (...) En ese marco y toda vez que, por su naturaleza,
se constituye en un cargo de CONFIANZA, serd esa CONFIANZA la que determine su
estabilidad laboral, de tal modo que deteriorada la confianza, podra validamente
disponerse la desvinculacion laboral, sin mas obligacion que el pago de la

indemnizacion.

Que, el Auto Supremo N° 493 de 29 de noviembre de 2012 determina lo siguiente: “Por
lo que los de instancia distorsionando el concepto de Gerente de Operaciones y
Sistemas, los cuales lo asimilan como si se tratara de un simple trabajador, protegido

por la estabilidad laboral, cuando en rigor de verdad se trata de funcionario ejecutivo
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que representa a la parte patronal y tiene poder de decision; por consiguiente, su
permanencia en el cargo que ostenta esta delimitado en el tiempo, por la
responsabilidad que implica su funcién y no se le puede tener permaneciendo
indefinidamente en su fuente laboral. Por lo que aceptar la determinacion de
reincorporacion del actor, significaria romper el esquema juridico de temporalidad de
los cargos ejecutivos, permaneciendo en el cargo de forma indefinida y esa no es la
esencia de estos niveles funcionales. Ahora bien en lo concerniente al principio de
estabilidad laboral, el articulo 11 del Decreto Supremo N° 28699 claramente indica que
""se reconoce la estabilidad laboral a favor de los trabajadores asalariados de acuerdo
a la naturaleza de la relacion laboral...". Esto quiere decir que la mal aplicada
estabilidad laboral, debiera entenderse en razon de la naturaleza de la relacion; es
decir que los Gerentes, gozan de estabilidad laboral durante el tiempo de vigencia de
sus funciones o hasta que se pierda la confianza en el mismo, porque sus cargos son por
tiempo definido en razén de la gestion y responsabilidad que tienen los Gerentes, como
también son considerados personal de confianza del Directorio, por lo que la pérdida

de la misma es causal justificada de despido (...)".

CONSIDERANDO:
Que de la revision de los antecedentes y argumentos sefialados en la presente, se realiza
el siguiente analisis, bajo los siguientes fundamentos de hecho y derecho:
I. La Sra. Delia Choque Choque, fue funcionaria de la Entidad Municipal de Aseo
Potosi — “EMAP”, desde el ario 2004, habiendo ingresado a la misma en mérito
a la suscripcion de un Contrato de Servicios Eventuales, desarrollando diversos
cargos, siendo el ultimo cargo de Jefe de Recursos Humanos, cargo en el cual
fue designada en la gestion 2009, hasta el 30 de octubre de 2015, fecha en la que
se le hace entrega de un Memorandum de agradecimiento de servicios.
II.  El empleador refiere y adjunta documentacion que establece observaciones al
trabajo realizado por la Sra. Choque durante el ejercicio del cargo de Jefe de

Recursos Humanos, entre los cuales se identifica un Informe de Auditoria
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Interna asi como Informe Legal que detallan tales observaciones; sin embargo,
el empleador no ha presentado documentacion que permita evidenciar que el
retiro de la Sra. Choque haya procedido previo proceso administrativo interno
conforme refiere la normativa legal aplicable al caso concreto.

En contrapartida, se observa que la Sra. Choque, ha desempefiado el cargo de
Jefe de Recursos Humanos desde la gestion 2009, el mismo que implica un nivel
de responsabilidad mayor y una representacion patronal hacia los trabajadores
en el cumplimiento de sus funciones especificas; por tal situacion, no admite su
permanencia de forma indefinida, siendo conceptuado como un cargo ejecutivo y
los mismos se encuentran comprendidos en el esquema juridico de la
temporalidad y sujetos a la relacion de confianza existente con los niveles
ejecutivos, gozando en consecuencia de un tratamiento diferente al de los
trabajadores, permitiéndose su desvinculacion sin otro requisito que el pago de
su indemnizacidn, distincién aplicable tanto al &mbito publico como al privado,
criterio ratificado por la jurisprudencia sentada por el Auto Supremo N° 288 de
22 de agosto de 2014, concordante con lo sefialado en Auto Supremo N° 493 de
29 de noviembre de 2012; en la linea de analisis precedente, se establece que la
Sra. Delia Choque Choque, ingresé a la entidad como Secretaria General y
Responsable de Almacenes, hasta ser ascendida al cargo de Jefe de Recursos
Humanos, existiendo elementos juridicos contrapuestos expuestos por las partes,
sobre los alcances y naturaleza de la relacion contractual al momento de la
ruptura de la misma, el modo en que se ha procedido a la desvinculacion de la
Sra. Choque y los derechos que le asisten al momento de la ruptura de la
relacion laboral; tales aspectos solo pueden ser dilucidados por la judicatura
laboral.

El Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social, conforme a las
atribuciones establecidas por el Decreto Supremo N° 29894 de 07 de febrero de
2009, no se encuentra facultado para resolver las controversias emergentes de

la relacion laboral descrita precedentemente, siendo ésta una atribucion
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exclusiva de la judicatura laboral, conforme refiere el Articulo 9 del Codigo
Procesal del Trabajo, que seniala: “La Judicatura del Trabajo tiene competencia
para decidir las controversias emergentes de los contratos individuales y
colectivos del trabajo, de la aplicacion de las leyes de seguridad social, vivienda
de interés social, seguridad ocupacional, la recuperacion del patrimonio de las
organizaciones sindicales, del desafuero sindical y otras materias Yy
procedimientos senialados por Ley:”, correspondiendo declinar competencia
ante la judicatura laboral a efectos de que la misma se pronuncie respecto de los

derechos que le asisten a la Sra. Delia Choque Choque.

POR TANTO:

El Ministro de Trabajo, Empleo y Prevision Social, en uso de sus atribuciones
conferidas por ley;

RESUELVE:

PRIMERO.- Al amparo de lo dispuesto por el Articulo 61 de la Ley N° 2341 de 23 de
abril de 2002 — Ley de Procedimiento Administrativo, REVOCAR TOTALMENTE el
AUTO DE REVOCATORIO MTEPS/JDTP/EDOV/002/2016 de 03 de febrero de 2016,
asi como la COMPLEMENTACION DE AUTO A REVOCATORIO
MTEPS/JDTP/EDOV/002/2016 de 16 de marzo de 2016 y REVOCAR TOTALMENTE
la Resolucion Administrativa OARM/RL/05/2015 de 18 de diciembre de 2015, emitidas
por la Jefatura Departamental de Trabajo de Potosi, en mérito a los argumentos
expuestos en la presente Resolucion, correspondiendo DECLINAR COMPETENCIA
ante la judicatura laboral a objeto de que la misma emita pronunciamiento respecto de
la legalidad o ilegalidad del despido asi como los derechos que le correspondieren a la
trabajadora.

SEGUNDO.- Conforme lo previsto por el inciso a) del articulo 69 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, queda agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y archivese.
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El caso expuesto de manera precedente es iconico, porque la administrada Sra. Delia
Choque Choque acudi6 a la Jefatura Departamental de Trabajo de Potosi, en la
esperanza que dicha entidad, dependiente del Ministerio de Trabajo, Empleo y Previsién
Social le otorgue resguardo en cuanto a sus derechos labores que presume se le habrian
vulnerado por la parte empleadores (Entidad Municipal de Aseo de Potosi — EMAP); en
primera instancia la Jefatura Departamental le otorga el derecho instruyendo su
reincorporacién, pero ante un Recurso Jerarquico, el Ministro de Trabajo, Empleo y
Prevision Social, SIN HACER USO DE LA FACULTAD QUE TIENE PARA
RESOLVER CONTROVERSIAS LABORALES POR PREVISION DEL Art. 50 DE
LA CONSTITUCION, OPTA POR DECLINAR COMPETENCIA A LA
JUDICATURA LABORAL.

¢Cuénto tiempo y esperanza cifr6 la Sra. Delia Choque para restituir sus derechos
laborales y por ello acudié al Ministerio de Trabajo en su Sede Potosi?, en realidad la
Resolucién Jerarquica echa por tierra todas sus pretensiones y al presente debe acudir a
la via judicial HABIENDOLE PODIDO INFORMAR ESTE HECHO DESDE UN
INICIO Y NO HACERLE PERDER MAS DE UN ANO EN LA VIA
ADMINISTRATIVA.

Pero por otra parte, el Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social, pudo también
aplicar el Art. 55 Par. | de la Ley No. 2341 del Procedimiento Administrativo
disponiendo que se ejecute la Resolucion por ante la Judicatura Laboral; este hecho es el
gue desnuda la incongruencia entre el Codigo Procesal de Trabajo y la Ley No. 2341 del
Procedimiento Administrativo, desnudando también el hecho que los trabajadores o
empleadores PIERDEN SU TIEMPO AL ACUDIR ANTE EL MINISTERIO DE
TRABAJO cuando en realidad debieran acudir directamente a la Judicatura Laboral.
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CAPITULO IV
MARCO PRACTICO

1.- Ineficacia de la via administrativa para resolucion de controversias laborales.-
Como hemos observado en lineas precedentes, la Constitucién Politica del Estado
establece en su Art. 50 la posibilidad de contar con dos mecanismos para dar solucion a
las controversias en materia laboral:
a) Sede Jurisdiccional ante los Juzgados Laborales aplicando la Ley General del
Trabajo y el Cadigo Procesal de Trabajo
b) Sede Administrativa ante reparticiones del Ministerio de Trabajo, Empleo y
Prevision Social aplicando la Ley General del Trabajo y la Ley del
Procedimiento Administrativo.
¢ Cudl de las dos vias es la mas eficiente para el logro del objetivo de dar solucién a las
controversias en materia laboral?
Para responder a esta interrogante se hace necesario conocer el flujograma de cada uno
de los procesos:

Flujograma de la aplicacién de la norma laboral en Sede Judicial:

Demanda

Respuesta

Término de Prueba

Alegatos

Sentencia

Apelacion

Auto de Vista

Casacion

Auto Supremo

Ejecucion de sentencia en el Juzgado de Primera Instancia

Como se puede apreciar del flujodrama expuesto, se sigue un Proceso Laboral en Sede
Jurisdiccional (Jurisdiccion Laboral) y que tiene un PROMEDIO DE 5 ANOS DE
TRAMITACION HASTA ALCANZAR EJECUCION, cuando bien existen otros
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procesos que datan de décadas, ver caso Soligno®® que hasta el presente se encuentra en
tramitacion durante 31 afios sin haber concluido, entre muchos otros procesos laborales.

Se observa que este procedimiento de aplicacion de la normativa laboral es moroso,
tradicional y no encuentra solucion efectiva y pronta a las controversias laborales;

empero es el mecanismo que se aplica en los Juzgados Laborales.

Flujograma de la aplicacion de la norma laboral en Sede Administrativa:

Denuncia ante Inspectoria

Audiencia

Resolucion

Recurso de Revocatoria

Resolucion de Recurso de Revocatoria

Recurso Jerarquico

Resolucion de Recurso Jerarquico

Inicio de Ejecucidon en Sede Judicial (inicio de Proceso Laboral)

La duracion media de este trdmite es de 8 meses, EMPERO SE OBTIENE UNA
RESOLUCION JERARQUICA UNICAMENTE DECLARATIVA, SIN FUERZA DE
EJECUCION y aunque el Art. 55 Par. | de la Ley No. 2341 del Procedimiento
Administrativo sefiala que la mencionada Resolucién Jerarquica seria suficiente para dar

inicio a la Ejecucién; la Judicatura Laboral entiende esto como un simple
pronunciamiento sin fuerza ejecutiva y por ello es que sobre la base de la Resolucién
Jerdrquica inician una demanda laboral jurisdiccional SIN CONSIDERAR LA
VALIDEZ DEL PROCESO EN SEDE ADMINISTRATIVA Y EN UNA PERDIDA
DE TIEMPO PARA EL ADMINISTRADO,; en ello se identifica la incongruencia que
existe entre la via jurisdiccional o de los Juzgados Laborales con la Sede Administrativa
que ejerce el Ministerio de Trabajo, Empleo y Previsién Social.

53 En 1985, la fabrica Lanificio Boliviano Domingo Solignio despidié a sus trabajadores y no pago
sus beneficios sociales; un primer grupo de trabajadores acudié a la Justicia Laboral o logré un fallo
a su favor por el que se adjudicaron la empresa; empero hubieron otros grupos como el segundo y el
tercero que al tener nuevo empleador entendieron que hubo “Sustitucién de Patronos” al tenor del
Art. 11 de la Ley General del Trabajo, por ello el proceso se sustancia desde ese entonces sin que
encuentre solucion definitiva durante 31 afios a la fecha.
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2.- Estadistica sobre la eficacia de la via administrativa para dar solucion a las
controversias en materia laboral

Entre fechas 19 de julio a 31 de julio de 2016, se realizaron 87 encuestas a personal del
Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social, abogados laboralistas y trabajadores

de base en cuestionario que contiene las siguientes preguntas:

Pregunta 1: ;Sabe que existe la via administrativa para dar solucion definitiva a

controversias laborales entre empleadores y trabajadores?

RESPUESTA FRECUENCIA

SI 1
NO 75
NS/NR 11
TOTAL 87
NS/NR S|
13% _\ =

86%
Tabla 1 Pregunta 1 — Elaboracion Fuente Propia

ANALISIS:
Realizada la encuesta sobre si saben que existe la via administrativa para dar solucion
definitiva a las controversias laborales entre empleadores y trabajadores es negativa, se

establece que el 86% asevera que no.

CONCLUSION:
Se establece que los encuestados no tiene conocimiento de la competencia del Ministerio
de Trabajo, Empleo y Prevision Social para dar solucion definitiva a las controversias

que puedan emerger entre trabajadores y empleadores
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Pregunta 2: ¢Considera que solo una entidad publica (Judicatura Laboral) se debe

encargar de dar solucion a las controversias laborales?

RESPUESTA FRECUENCIA

Sl 84
NO 2
NS/NR 1
TOTAL 87
NS/NR NO
1% 2%

Tabla 2 Pregunta 2 — Elaboracion Fuente Propia

ANALISIS:
El 97% de los encuestados consideran necesario que sea una sola entidad que se
encargue de dar solucion a las controversias laborales y que esto se dilucide en la

Judicatura Laboral.

CONCLUSION:
La respuesta indica una realidad sobre la necesidad de contar con una sola entidad
publica encargada de dar solucion a las controversias laborales, debiendo ser esta la

Judicatura Laboral.
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Pregunta 3: ¢;Considera que el MTEPS debe efectuar labores que le corresponden a

la Judicatura Laboral en cuanto a resolucién de controversias laborales?

RESPUESTA FRECUENCIA

Sl 13
NO 61
NS/NR 13
TOTAL 87

Tabla 3 Pregunta 3 — Elaboracion Fuente Propia

ANALISIS:
El 70% de los consultados, creen que el MTPES no debe efectuar actuaciones que le
corresponden a la Judicatura Laboral en cuanto a la resolucion de controversias

laborales.

CONCLUSION:
Se muestra que la amplia mayoria no esta de acuerdo a que el MTEPS realice funciones
sobre la resolucion de controversias en sede administrativa que le corresponde a la
Judicatura Laboral
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CONCLUSIONES

De lo precedentemente expuesto, que engloba el marco historico, marco tedrico, marco

normativo y marco practico, se arriban a las siguientes conclusiones:

1.- Conclusiones respecto al Objetivo General:

El Objetivo General de la presente investigacion fue:

“Analizar la aplicacion de la via administrativa establecida en la Constitucion Politica

del Estado para la solucién de los conflictos emergentes en las relaciones laborales”.

De lo investigado se llegan a las siguientes conclusiones:

La Constitucion Politica del Estado de 2009 ha establecido tanto la via
jurisdiccional como la via administrativa para dar solucién a las controversias
entre empleadores y trabajadores; empero, en la practica, la Sede Administrativa
ejercida por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social — MTPES no
tiene fuerza ejecutiva, por lo que sus determinaciones, incluyendo las
Resoluciones Jerarquicas emergentes del Procedimiento Administrativo, no
tienen sino caracter referencial para la via jurisdiccional en la Judicatura Laboral.
El hecho de acudir a la via administrativa para pretender dar solucion a las
controversias en materia laboral, resulta una pérdida de tiempo, debido a que una
vez iniciado, tramitado y concluido un trdmite en sede administrativa ante el
Ministerio de Trabajo, Empleo y Previsién Social, esta determinacion
(Resolucion Jerarquica) no tiene fuerza ejecutiva.

Las personas afectadas por controversias en materia laboral, prefieren acudir a la
via judicial para dar solucion a sus controversias, sin importar que esta es mucho

mas larga en cuanto al tiempo de duracion.
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2.- Conclusiones respecto a los Objetivos Especificos
Respecto a los objetivos especificos, se arriban a las siguientes conclusiones:

Obijetivos Especificos:

Describir el marco normativo administrativo aplicable en el Ministerio de Trabajo,
Empleo y Previsién Social, como entidad administrativa, para la resolucion de
conflictos en las relaciones de trabajo a partir de la vigencia de la Constitucion
Politica del Estado.

I.  Se identifico que existe la via administrativa ante el Ministerio de Trabajo,
Empleo y Prevision Social, para dar solucién a las controversias laborales entre
empleadores y trabajadores.

Il.  Para aspectos relacionados a controversias laborales en sede judicial, se hace
aplicable el Codigo Procesal de Trabajo y que su duracién media en cuanto a los
procesos judiciales esta en el 6rden de 5 afios.

[1l.  En cuanto a la solucion de controversias laborales en sede administrativa, se
aplica la Ley No. 2341 del Procedimiento Administrativo, que establece el acto
administrativo definitivo y los recursos administrativos de Revocatoria y

Jerarquico.

Estudiar Resoluciones Jerarquicas en casos concretos de aplicacion de la via
administrativa como mecanismo de solucion a los conflictos laborales.

Se analiz6 la Resolucion Ministerial del MTEPS No. 609/2016 en el caso de Delia
Choque Choque contra la Entidad Municipal de Aseo de Potosi EMAP en la que el
Ministro de Trabajo DECLINO COMPETENCIA A LA JUDICATURA LABORAL,
demostrando que pese a tener competencia para resolver controversias laborales, deriva
los casos ante la Judicatura Laboral, en clara omision a lo previsto por el Art. 50 de la

Constitucién Politica del Estado.
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Proponer desde el punto de vista académico, ajustes a las normas administrativas
que permitan lograr eficiencia en cuanto al empleo de la via administrativa como
mecanismo de solucion a los conflictos laborales en sustitucion de la judicatura
laboral.

I.  Se identifico la ineficacia de la via administrativa para dar solucion a las
controversias en materia laboral puesto que las Resoluciones Ministeriales,
incluso jerarquicas, no tienen via ejecutiva de cumplimiento.

Il.  Por consiguiente, se concluye en la necesidad de modificar del Codigo Procesal
de Trabajo, en su Art. 117 (Demanda) en sentido que no sera admitible una
demanda laboral cuando el caso ya haya sido resuelto en la via administrativa
ante el Ministerio de Trabajo.

1. Del mismo modo, corresponde modificar el Art. 55 Par. | de la Ley No. 2341 en
sentido que la fuerza ejecutiva de las Resoluciones Jerarquicas, se efectuarad por
la propia entidad publica que emitio la indicada Resolucion.
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RECOMENDACIONES

De lo investigado se recomienda lo siguiente:

Se recomienda a la Asamblea Legislativa Plurinacional, que en ejercicio de sus
atribuciones previstas por el Art. 158 Par. I Num. 3 de la Constitucion Politica
del Estado, proceda a modificar del Codigo Procesal de Trabajo, en su Art. 117
(Demanda) en sentido que no sera admitible una demanda laboral cuando el caso

ya haya sido resuelto en la via administrativa ante el Ministerio de Trabajo.

También se recomienda a la Asamblea Legislativa Plurinacional modificar el Art.
55 Par. | de la Ley No. 2341 en sentido que la fuerza ejecutiva de las
Resoluciones Jerarquicas, se efectuara por la propia entidad publica que emitio la
indicada Resolucion.
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ANEXO



RESOLUCION MINISTERIAL No. 609/2016

La Paz, 28 de junio de 2016

VISTOS:

El Recurso Jerarquico interpuesto por la ENTIDAD MUNICIPAL DE ASEO POTOSI —
“EMAP”, en contra del AUTO DE REVOCATORIA MTEPS/JDTP/EDOV/002/2016 de
03 de febrero de 2016, emitida por la Jefatura Departamental de Trabajo de Potosi, los

antecedentes, pruebas, todo lo que ver convino y se tuvo presente.

CONSIDERANDO:

Que, la Sra. Delia Choque Choque present6 ante la Jefatura Departamental de Trabajo
de Potosi denuncia verbal en contra de la Entidad Municipal de Aseo Potosi — “EMAP”
solicitando su reincorporacion a su fuente laboral, motivo por el que se procedié a la
citacion al representante legal de la Entidad a objeto de tratar el caso, realizandose
Audiencia en fecha 20 de noviembre de 2015; realizada la misma, el empleador expuso
la existencia de observaciones al trabajo desarrollado por la denunciante, las mismas
estarian referidas a incumplimiento de recomendaciones contenidas en Informes de
Auditoria Interna, la existencia de un Informe Legal, errores al momento de procesar el
pago de “bono de té”, errores al momento de procesar el pago de salarios y la

existencia de Memorandums de llamadas de atencién.

Que, por memorial de 23 de noviembre de 2015, la Sra. Delia Choque Choque, presenta
documentacién que respalda la denuncia y solicitud de reincorporacion presentada ante
la Jefatura Departamental de Trabajo de Potosi, aclarando que el requerimiento verso
sobre la reincorporacion, no habiendo solicitado el pago de beneficios sociales, los
cuales hubieran sido depositados por el empleador en su cuenta personal; asi también,
por memorial de 24 de noviembre de 2015, la Entidad “EMAP” presenta ante la
Jefatura Departamental de Trabajo de Potosi documentacion que demostraria los
hechos descritos en los Memorandums de fechas 25 de agosto y 01 de septiembre de

2015 y el Memorandum de Agradecimiento de Servicios de 30 de octubre de 2015.



Que, por Resolucion Administrativa OARM/RL/05/2015 de 18 de diciembre de 2015, el

Jefe Departamental de Trabajo de Potosi a.i., resuelve “no reincorporar a la fuente

laboral de “EMAP”, a la Sra. Delia Choque Choque, por considerar que no hubo

despido injustificado, ya que existio retito basado en el inc. e) de la ley general del
Trabajo y Art. 9 de su D.R. que refiere al INCUMPLIMIENTO TOTAL O PARCIAL

DEL CONVENIO. Y la reincidencia de llamadas de atencidn graves, mismas que son

causales de despido.- De no estar de acuerdo tiene con el resuelve recurra a la via que

por conveniente para hacer valer sus derechos” (sic)

Que, en la documentacion adjunta en calidad de antecedentes y pruebas aportadas por

las partes, destaca la siguiente:

Vi.

Contrato de Trabajo, suscrito entre la Entidad Municipal de Aseo Potosi y la
Sra. Delia Choque Choque, suscrito en fecha 13 de enero de 2004 con vigencia
hasta el 19 de mayo de 2004;

Contrato de Prestacidn de Servicios Eventuales con vigencia entre el 20 de mayo
al 20 de julio de 2004;

Memorandum CITE N° “EMAP”/SGG/00114 de 03 de agosto de 2004, por el
que se designa a la Sra. Delia Chogue Choque, como Jefe de Contabilidad,
Presupuestos, Tesoreria, Recursos Humanos a.i. de la Entidad Municipal de
Aseo Potosi;

Memorandum de 08 de mayo de 2009, por el cual se designa a la Sra. Delia
Choque Choque como Jefe de Recursos Humanos de “EMAP”;

Memorandum de 25 de agosto de 2015, por el cual, el Gerente General a.i. de
“EMAP” dispone una Ira Llamada de Atencion drastica de la Sra. Choque, por
observaciones al trabajo desarrollado;

Memorandum de 01 de septiembre de 2015, por el cual el Ing. Edson Caba

Mendoza — Gerente General a.i. de “EMAP”, dispone una 2da Llamada de



Atencion drastica a la Sra. Choque, por observaciones al desempefio de sus
funciones;

vii.  Memorandum de 30 de octubre de 2015, por el cual el Ing. Edson Caba
Mendoza — Gerente General a.i. de “EMAP”, agradece por los servicios

prestados a la Sra. Delia Choque Choque — Jefe de Recursos Humanos;

Que, en fecha 05 de enero de 2016, la Sra. Delia Choque Choque interpone Recurso de
Revocatoria en contra de la Resolucion Administrativa OARM/RL/05/2015 de 18 de
diciembre de 2015, solicitando se revoque la misma y se determine que sus efectos se
retrotraen al momento de la vigencia de lo revocado, ademés de la reincorporacion

laboral de la trabajadora, en base a los argumentos en su tenor expuestos.

Que, en fecha 03 de febrero de 2016, el Jefe Departamental de Trabajo de Potosi, emite
el AUTO DE REVOCATORIO MTEPS/JDTP/EDOV/002/2016, el mismo resuelve: “En
mérito a los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, al amparo de las
disposiciones referidas y glosadas procedentemente, en apego a lo que dispone el Art.
121 inc. b) del Decreto Supremo N° 27113 de 23 de julio de 2003, sin entrar en mayores
consideraciones de orden legal, al NO haberse seguido el procedimiento establecido
para el caso, se ACEPTA el Recurso formulado REVOCANDO de manera TOTAL la
Resolucion Administrativa OARM/RL/05/2015, de fecha 18 de diciembre de 2015, y
consecuentemente declarar la NULIDAD.” Auto que fue notificado a las partes en fecha

07 de marzo de 2016, conforme cursa en antecedentes.

Que, por Memorial de 08 de marzo de 2016, la Sra. Delia Choque Choque, siendo
notificada con el AUTO DE REVOCATORIO MTEPS/JDTP/EDOV/002/2016, solicita

se emita pronunciamiento disponiendo su reincorporacion.

Que, en fecha 16 de marzo de 2016, la Jefa Departamental de Trabajo de Potosi emite
la “COMPLEMENTACION DE AUTO A REVOCATORIO



MTEPS/JDTP/EDOV/002/2016”  (sic)  subsanando el  Auto  Revocatorio
MTEPS/JDTP/EDOV/002/2016, “procediendo a dar lugar a la reincorporacion a su
fuente laboral de “EMAP” a la Sra. Delia Choque Choque de forma inmediata...”, el

mismo que es notificado a la Entidad Municipal de Aseo Potosi en fecha 18 de marzo de

2016, conforme consta en antecedentes.

CONSIDERANDO:

Que, por memorial de 21 de marzo de 2016, la Sra. Naida Mamani Vera, en

representacion de la Entidad Municipal de Aseo Potosi — “EMAP”, interpone Recurso
Jerarquico en contra del AUTO DE REVOCATORIA MTEPS/JDTP/EDOV/002/2016 de

03 de febrero de 2016 y de la Complementacion al mismo de fecha 16 de marzo de

2016, solicitando se declare la nulidad del Auto referido; exponiendo a dichos fines los

siguientes argumentos de hecho y de derecho:

Refiere haber sido notificados en fecha 07 de marzo de 2016 con el AUTO
REVOCATORIO MTEPS/JDTP/EDOV/002/2016 de 03 de febrero de 2016,
asumiendo recién conocimiento de la emision de la Resolucion Administrativa
OARM/RL/05/2015 y sobre la cual, hubiera sido interpuesto un Recurso de
Revocatoria por la Sra. Delia Choque Choque, no habiendo sido notificada
“EMAP”, con dicha Resolucion ni con el Recurso de Revocatoria dejando en
indefension a “EMAP”, vulnerando las garantias del debido proceso y el
derecho a la defensa.

El Auto de Revocatorio MTEPS/JDTP/EDOV/002/2016 de 03 de febrero de
2016, resuelve la Nulidad de la Resolucion Administrativa OARM/RL/05/2015,
cuando en todo su fundamento refiere la anulabilidad, consignando
erroneamente a “EMAPA” en lugar de “EMAP” y sin sefialar la causal expresa
de nulidad del Acto.

Mala aplicacién de preceptos Constitucionales, cuando la Sra. Choque,
desemperiaba funciones de Jefe de Recursos Humanos de “EMAP” y no

pertenecia a la Directiva Sindical de los trabajadores de la entidad, similar



error se observa en la Complementacion del Auto Revocatorio, lo que constituye
causal de nulidad del Acto conforme a lo sefialado por el Articulo 35, incisos b),
c)yd) delaLey N°2341

Que, por memorial de 22 de marzo de 2016, la Sra. Delia Choque Choque, sefiala que
la Entidad Municipal de Aseo Potosi, se niega a ejecutar la resolucion de
reincorporacion dispuesta por la Jefatura Departamental de Trabajo de Potosi,

solicitando nueva notificacion a nombre de la Sra. Naida Mamani Vera.

Que, la Jefa Departamental de Trabajo de Potosi, mediante Nota de fecha 29 de marzo
de 2016, dispone la remision del Recurso y Antecedentes ante la Maxima Autoridad

Ejecutiva del Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social.

CONSIDERANDO:
Que, la Constitucién Politica del Estado, en el Articulo 175, Paragrafo I, numeral 6
dispone como una de las atribuciones de las Ministras y los Ministros de Estado,

resolver en Gltima instancia todo asunto administrativo que corresponda al Ministerio.

Que, la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 — Ley de Procedimiento Administrativo,
establece en su Articulo 4, que la actividad administrativa se regira por el principio de

sometimiento pleno a la Ley, asegurando a los administrados el debido proceso.

Que, el Articulo 27 de la Ley N° 2341, establece que se considera acto administrativo,
toda declaracion, disposicion o decision de la Administracion Publica, de alcance
general o particular, emitida en ejercicio de la potestad administrativa, normada o
discrecional, cumpliendo con los requisitos y formalidades establecidos en la presente
Ley, que produce efectos juridicos sobre el administrado. Es obligatorio, exigible,

gjecutable y se presume legitimo. Asi también el Articulo 28, establece los elementos



esenciales del acto administrativo, a saber: a) Competencia; b) Causa; c) Objeto; d)
Procedimiento; e) Fundamento; y, f) Finalidad.

Que, el articulo 61 de la Ley N° 2341, dispone que los recursos administrativos
previstos por dicha norma, seran resueltos confirmando o revocando total o
parcialmente la resolucion impugnada, o en su caso, desestimando el recurso si este
estuviese interpuesto fuera de término, no cumpliese las formalidades sefialadas
expresamente en disposiciones aplicables o si no cumpliese el requisito de legitimacién
establecido; por lo que, concordante con lo dispuesto por el Articulo 68, Paragrafo | de
la citada Ley, las resoluciones de los recursos jerarquicos deberan definir el fondo del
asunto en tramite y en ningun caso podran disponer que la autoridad inferior dicte una

nueva resolucion, salvo excepciones no aplicables al presente caso.

Que, la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 — Ley de Procedimiento Administrativo,
dispone en su Articulo 66, Paragrafo 1V, que la autoridad competente para resolver los
recursos jerarquicos serad la maxima autoridad ejecutiva de la entidad o la establecida
conforme a reglamentacion especial para cada sistema de organizacién administrativa;
asimismo, el Articulo 67 dispone el plazo de noventa (90) dias para sustanciar y

resolver el recurso jerarquico.

Que, conforme consta en antecedentes, se procedid a la Notificacion con el Auto de
Revocatorio MTEPS/JDTP/EDQOV/002/2016 de 03 de febrero de 2016 a la Entidad
EMAP en fecha 07 de marzo de 2016, asi como con la Complementacion de Auto a
Revocatorio MTEPS/JDTP/EDQOV/002/2016 de 16 de marzo de 2016 a la Entidad
EMAP en fecha 18 de marzo de 2016; teniendo el plazo de diez (10) dias habiles para
interponer Recurso Jerarquico, conforme establece el Articulo 66, Paragrafo 1l de la
Ley N° 2341; verificandose que se ha cumplido con este requisito sine qua non y el
Recurso Jerarquico ha sido interpuesto dentro del mismo; corresponde proceder a

analizar y emitir pronunciamiento sobre el fondo del Recurso.



CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion Politica del Estado, en sus Articulos 46 y siguientes, consagra el
Derecho al Trabajo, a una fuente laboral estable, en condiciones equitativas y
satisfactorias; gozando de la proteccion del Estado en el ejercicio de mismo en todas
sus formas; sefialando ademés que las disposiciones sociales y laborales son de
cumplimiento obligatorio, debiendo ser interpretadas y aplicadas bajo los principios de
proteccion de las trabajadoras y de los trabajadores como principal fuerza productiva
de la sociedad; de primacia de la relacion laboral; de continuidad y estabilidad laboral;
de no discriminaciéon y de inversién de la prueba a favor de la trabajadora y del
trabajador; asimismo, dispone que el Estado protegera la estabilidad laboral,
prohibiendo el despido injustificado y toda forma de acoso laboral; concordante con el
reconocimiento de los Derechos consagrados, la Ley Fundamental dispone en su
Articulo 109, Paragrafo I, que: Todos los derechos reconocidos en la Constitucion son
directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccion.

Que, la Ley Fundamental, en su Articulo 50, sefiala que el Estado, mediante tribunales y
organismos administrativos especializados, resolvera todos los conflictos emergentes de
las relaciones laborales entre empleadores y trabajadores, incluidos los de la seguridad

industrial y los de la seguridad social.

Que, el Decreto Supremo N° 28699 de 01 de mayo de 2006, modificado por el Decreto
Supremo N° 0495 de 01 de mayo de 2010, ratifica en su Articulo 4, la vigencia plena del
Principio Protector, en el que el Estado tiene la obligacion de proteger al trabajador
asalariado, en base a las reglas in dubio pro operario y de la condicion mas
beneficiosa, en la medida que sea més favorable al trabajador; asi tambien se ratifica el
principio de continuidad de la relacion laboral, donde a la relacion laboral se le
atribuye la mas larga duracién imponiéndose al fraude, la variacion, la infraccién, la

arbitrariedad, la interrupcién y la sustitucion del empleador.



Que, el Decreto Supremo N° 28699, modificado por el Decreto Supremo N° 0495 de 01
de mayo de 2010, en su Articulo 10, establece: “1. Cuando el trabajador sea despedido

por causas no contempladas en el Articulo 16 de la Ley General del Trabajo, podra

optar por el pago de los beneficios sociales o por su reincorporacion.- I1l. En caso de

que el trabajador opte por su reincorporacion, podra recurrir a este efecto ante el
Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social, donde una vez constatado el despido

injustificado, se conminara al empleador a la reincorporacién inmediata al mismo

puesto que ocupaba la trabajadora o trabajador al momento del despido, més el pago

de los salarios devengados y demas derechos sociales que correspondan a la fecha de la
reincorporacion, a través de las Jefaturas Departamentales y Regionales de Trabajo.-

IV. La conminatoria es obligatoria en su cumplimiento a partir de su notificacién vy

(Unicamente) podra ser impugnada en la via judicial, cuya interposicion no implica la

suspension de su ejecucion.- V. Sin perjuicio de lo dispuesto en el Paragrafo IV del

presente Articulo, la trabajadora o trabajador podrd interponer las acciones
constitucionales que correspondan, tomandose en cuenta la inmediatez de la proteccién
del derecho constitucional de estabilidad laboral”. La palabra unicamente ha sido
declarada inconstitucional mediante Sentencia Constitucional Plurinacional N°

591/2012 de 20 de julio de 2012. (el subrayado no forma parte del texto original)

Que, la Resolucion Ministerial N° 868/10 de 26 de octubre de 2010, reglamenta el
procedimiento para la aplicacion del Decreto Supremo N° 0495, debiendo iniciar el
mismo con presentacion de la solicitud de reincorporacion por parte del Trabajador y
concluyendo con la emisién de una Conminatoria en caso que asi lo amerite; sin
perjuicio de ello, el Articulo 4 establece que “Aquellas trabajadoras y aquellos
trabajadores que opten por el pago de beneficios sociales en el marco de lo establecido
en el paragrafo 1 del articulo 10 del Decreto Supremo N° 28699 de 1° de mayo de 2006,

no podran solicitar su reincorporacion”.



CONSIDERANDO.-

Que, el Articulo 203 de la Ley Fundamental, determina que las decisiones y sentencias
del Tribunal Constitucional Plurinacional son de caracter vinculante y de cumplimiento
obligatorio, y en su contra no cabe recurso ordinario ulterior alguno, concordante con
lo previsto por el paragrafo Il del Articulo 15 del Cédigo Procesal Constitucional,
disponiendo que las razones juridicas de la decision en las resoluciones emitidas por el
Tribunal Constitucional Plurinacional constituyen jurisprudencia y tienen caracter
vinculante para los Organos del Poder Publico, legisladores, autoridades, tribunales y

particulares.

Que, el Auto Supremo N° 288 de 22 de agosto de 2014 emitido por la Sala Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, sefiala que: “... en razon del
tipo de labores y sus especiales caracteristicas concretas, 1o mismo que las previsiones
de los arts. 1y 2 DS N° 12097 de 31 de diciembre de 1974 que excluye y restringe la
participacion dentro de una organizacion sindical a los trabajadores o empleados en
gjercicio de cargos de decision, direccion, mando u otra forma cualquiera de
representacién patronal, incluyendo presidentes, vice presidentes y miembros de
directorio, directores ejecutivos, subgerente y directores entre otros, ya sea que se trate
de empleados de empresas publicas o privadas. En el area del derecho laboral, esta
especial caracteristica que traduce el cargo de direccion o confianza, encuentra su
razon de ser en la especial y diferente relacion que éstos mantienen con el empleador.

Doctrinalmente, se tienen las siguientes consideraciones:

Santiago Barajas Montes de Oca: “El trabajador de confianza se incorpora a la planta
de empleados administrativos y se le asignan determinadas funciones, o se le otorga
una posicion de representacion patronal, se le deja autoridad en uno o0 mas sectores de
la produccion y se le hace responsable de los resultados, se prescinde de sus servicios
cuando estos no son altamente redituables y se les liquida sin ninguna razon o

explicacion de las causas de tal adopcion patronal” (El contrato de trabajo).



Manuel Alonso Olea: Son trabajadores directivos los que “desempernian en las empresas
las funciones de alta direccion, alto gobierno o alto consejo, del cual se distinguen dos
grupos, al tiempo que de su tenor resulta un tercer grupo de directivos, los que tienen a
su cargo funciones de direccion no altas. En todos estos casos, sefiala que el contrato se
extingue por ‘desistimiento del empresario’, sin alegacion de causa, con derecho a los
salarios generados y a una indemnizacion” (Derecho del Trabajo) (...) en lo que
interesa para el presente caso, conviene destacar que la referencia que se realiza sobre
el personal de direccion por un lado y sobre el personal de confianza por otro, obedece
al hecho de que no siempre el personal de confianza ejerce un cargo de direccion y, por
el contrario éste ultimo, por el hecho de ejercer un cargo de direccion se constituira
definitivamente en personal de confianza, esto en razon a que, por su naturaleza, tienen,
a diferencia de los demas trabajadores, un grado mayor de responsabilidad a
consecuencia de que el empleador les ha delegado la atencion de labores propias de él,
otorgadndoles una suerte de representacion general, lo que traduce alta confianza (...)
EN DEFINITIVA, ESTE DISPOSITIVO LEGAL INTRODUCE UNA DISTINCION Y
TRATAMIENTO ESPECIAL DEL PERSONAL DE DIRECCION RESPECTO DE LOS
DEMAS TRABAJADORES, NO POR QUE SE TRATE DE UN TRABAJO ESPECIAL
SINO DE UNA RELACION ESPECIAL ENTRE EL EMPLEADOR Y ESTE TIPO DE
TRABAJADORES O EMPLEADOS (...) En ese marco y toda vez que, por su naturaleza,
se constituye en un cargo de CONFIANZA, serd esa CONFIANZA la que determine su
estabilidad laboral, de tal modo que deteriorada la confianza, podra validamente
disponerse la desvinculacion laboral, sin mas obligacion que el pago de la

indemnizacion.

Que, el Auto Supremo N° 493 de 29 de noviembre de 2012 determina lo siguiente: “Por
lo que los de instancia distorsionando el concepto de Gerente de Operaciones y
Sistemas, los cuales lo asimilan como si se tratara de un simple trabajador, protegido

por la estabilidad laboral, cuando en rigor de verdad se trata de funcionario ejecutivo



que representa a la parte patronal y tiene poder de decision; por consiguiente, su
permanencia en el cargo que ostenta esta delimitado en el tiempo, por la
responsabilidad que implica su funcién y no se le puede tener permaneciendo
indefinidamente en su fuente laboral. Por lo que aceptar la determinacion de
reincorporacion del actor, significaria romper el esquema juridico de temporalidad de
los cargos ejecutivos, permaneciendo en el cargo de forma indefinida y esa no es la
esencia de estos niveles funcionales. Ahora bien en lo concerniente al principio de
estabilidad laboral, el articulo 11 del Decreto Supremo N° 28699 claramente indica que
""se reconoce la estabilidad laboral a favor de los trabajadores asalariados de acuerdo
a la naturaleza de la relacion laboral...". Esto quiere decir que la mal aplicada
estabilidad laboral, debiera entenderse en razon de la naturaleza de la relacion; es
decir que los Gerentes, gozan de estabilidad laboral durante el tiempo de vigencia de
sus funciones o hasta que se pierda la confianza en el mismo, porque sus cargos son por
tiempo definido en razén de la gestion y responsabilidad que tienen los Gerentes, como
también son considerados personal de confianza del Directorio, por lo que la pérdida

de la misma es causal justificada de despido (...)".

CONSIDERANDO:
Que de la revision de los antecedentes y argumentos sefialados en la presente, se realiza
el siguiente analisis, bajo los siguientes fundamentos de hecho y derecho:
I.  La Sra. Delia Choque Choque, fue funcionaria de la Entidad Municipal de Aseo
Potosi — “EMAP”, desde el aiio 2004, habiendo ingresado a la misma en mérito
a la suscripcion de un Contrato de Servicios Eventuales, desarrollando diversos
cargos, siendo el ultimo cargo de Jefe de Recursos Humanos, cargo en el cual
fue designada en la gestion 2009, hasta el 30 de octubre de 2015, fecha en la que
se le hace entrega de un Memorandum de agradecimiento de servicios.
Il.  El empleador refiere y adjunta documentacion que establece observaciones al
trabajo realizado por la Sra. Choque durante el ejercicio del cargo de Jefe de

Recursos Humanos, entre los cuales se identifica un Informe de Auditoria



Interna asi como Informe Legal que detallan tales observaciones; sin embargo,
el empleador no ha presentado documentacion que permita evidenciar que el
retiro de la Sra. Choque haya procedido previo proceso administrativo interno
conforme refiere la normativa legal aplicable al caso concreto.

En contrapartida, se observa que la Sra. Choque, ha desempefiado el cargo de
Jefe de Recursos Humanos desde la gestion 2009, el mismo que implica un nivel
de responsabilidad mayor y una representacion patronal hacia los trabajadores
en el cumplimiento de sus funciones especificas; por tal situacion, no admite su
permanencia de forma indefinida, siendo conceptuado como un cargo ejecutivo y
los mismos se encuentran comprendidos en el esquema juridico de la
temporalidad y sujetos a la relacion de confianza existente con los niveles
ejecutivos, gozando en consecuencia de un tratamiento diferente al de los
trabajadores, permitiéndose su desvinculacion sin otro requisito que el pago de
su indemnizacidn, distincién aplicable tanto al &mbito publico como al privado,
criterio ratificado por la jurisprudencia sentada por el Auto Supremo N° 288 de
22 de agosto de 2014, concordante con lo sefialado en Auto Supremo N° 493 de
29 de noviembre de 2012; en la linea de analisis precedente, se establece que la
Sra. Delia Choque Choque, ingresé a la entidad como Secretaria General y
Responsable de Almacenes, hasta ser ascendida al cargo de Jefe de Recursos
Humanos, existiendo elementos juridicos contrapuestos expuestos por las partes,
sobre los alcances y naturaleza de la relacion contractual al momento de la
ruptura de la misma, el modo en que se ha procedido a la desvinculacion de la
Sra. Choque y los derechos que le asisten al momento de la ruptura de la
relacion laboral; tales aspectos solo pueden ser dilucidados por la judicatura
laboral.

El Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social, conforme a las
atribuciones establecidas por el Decreto Supremo N° 29894 de 07 de febrero de
2009, no se encuentra facultado para resolver las controversias emergentes de

la relacion laboral descrita precedentemente, siendo ésta una atribucion



exclusiva de la judicatura laboral, conforme refiere el Articulo 9 del Cadigo
Procesal del Trabajo, que seriala: “La Judicatura del Trabajo tiene competencia
para decidir las controversias emergentes de los contratos individuales y
colectivos del trabajo, de la aplicacion de las leyes de seguridad social, vivienda
de interés social, seguridad ocupacional, la recuperacion del patrimonio de las
organizaciones sindicales, del desafuero sindical y otras materias Yy
procedimientos senialados por Ley:”, correspondiendo declinar competencia
ante la judicatura laboral a efectos de que la misma se pronuncie respecto de los

derechos que le asisten a la Sra. Delia Choque Choque.

POR TANTO:

El Ministro de Trabajo, Empleo y Prevision Social, en uso de sus atribuciones
conferidas por ley;

RESUELVE:

PRIMERO.- Al amparo de lo dispuesto por el Articulo 61 de la Ley N° 2341 de 23 de
abril de 2002 — Ley de Procedimiento Administrativo, REVOCAR TOTALMENTE el
AUTO DE REVOCATORIO MTEPS/JDTP/EDOV/002/2016 de 03 de febrero de 2016,
asi como la COMPLEMENTACION DE AUTO A REVOCATORIO
MTEPS/JDTP/EDOV/002/2016 de 16 de marzo de 2016 y REVOCAR TOTALMENTE
la Resolucion Administrativa OARM/RL/05/2015 de 18 de diciembre de 2015, emitidas
por la Jefatura Departamental de Trabajo de Potosi, en mérito a los argumentos
expuestos en la presente Resolucion, correspondiendo DECLINAR COMPETENCIA
ante la judicatura laboral a objeto de que la misma emita pronunciamiento respecto de
la legalidad o ilegalidad del despido asi como los derechos que le correspondieren a la
trabajadora.

SEGUNDO.- Conforme lo previsto por el inciso a) del articulo 69 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, queda agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y archivese.
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