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Habria querido dejar libre y franca la adminis3
tracion de Juslicia no sitidndola con el empeiio, ni las
influencias, ni amargandola con el vedado resorte de las
invectivas, habria preter.dido no exilar por la prensa los
estimulos morales, que en cierta manera, cortan la franca
deliberacion de un juez; por eso guardiba profundo si-
lencio, y me habia resignado a las viscisitudes, que con-
templo; porque creia y ereo, que el hombre que reclama
un derecho, no tiene mas que manifestarlo desnudo de to=
do ropaje, yexhibir sus reclamos sencilla y laconicamen-
te; pero cuando descansaba tranguilo en el seno del hogar
doméstico y veia mi nombre sin mancha, y mi honor en
su plenitud, vino la mano de uno, que alguna vez, llamé a<
migo, a ultrajar ese honor y presentar ante la opinion pii-
blica como a un wsurpador, como a un ambicioso y mas
que todo, como a un detentador de la forluna ajena.

Leia mil veces en mi mente la historia precisa de las
peripecias de mi vida Lumilde y timorata y no la encon-
tré manchada; mas jqué horror!; ese folleto plagado de
falsos datos, de maliciosas aceveraciones y de exajeradas
ideas, me ha colaocado en la maro la pluma, no para de-
fender el miserable interes que lo motiva, sino mi honor
que es mi vida, y mi honor que es el patrimonio que les
garé a mi posteridad.

Me impongo la amarga farea dé refufar ese folleto y
ruego al I'ablico y las autoridades; que examinando loshe=
chos -y comparando las pruehasy los fallos de la ley im-
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pongsn su fremenda censura al que haya uitrsjado 1& [4.,
durgﬂrmamm;-g lasubthiad de’la justicia. :

s HECHOS--

Necesaria y urjente es la relacion historica de los su-
cesos; porque la_convipacion de ellos manifiesta desde shos
atras, una no interrumpida série de acontecimientos, que,
d’amu?qlrnn se elavoraba. la inmensa cadenn de estratejies,
qua debian pesar sobre la buena ¢ y el candor.—Preciso.
€s m{rlesfal‘nl pablico y le ruegoase revist: de un poca de pa-
clem:la pﬂ-l‘ﬂ ello.

D{:r’ia Teresa Davila, madre de custro hijos fincd entre 0
[ras bienesla’ hac:emfn de Pariri hasarin en 40,000 pesos con
el sanado lanaren el niimero de 4,960 cabesas de toda bros
sa, cual con<la afojas 450 del ecpmhentn poseyeron los he=
rndems la’ finea pmmrr’:wm por a'gnn fiempoy las hose
tifidadds 'de D. Anjel Teleria, mmﬂn de. lla. Franciica
Divila, una de las coatro lmrmloras log oblisaron a ar-
ramialla al mismo Telléria en Eﬂﬂ pesos por cinon del ta«
tal ‘premu Wefinido como consta a fojas 65. IHostilzados
aun,{pues se les escaseaba fodo recurso, y apenas reci
bian nimias cantidades que a fuer do auplwas podian conw
ﬂ’ﬁ'{gmt’j ?’H{ﬂpe‘rﬂﬂm mas y mas vendieron la fioca al Dr.
Cifisto’ Clavijo, recibienlo a Luena cuenta, por escritura

ptblica“dé 50 de"marzd de 1844, la suma de seis mil
mﬁddeﬁta pesos,

U Ea"ese estado y rehusando enajenar Telleria la pose~
sion'de8u ‘¢onsorte, of Sk Elmju exijis de Telleria la de~
volucidn de los 6, ﬁﬁﬂ con’ mas 420 pesos de intereses; pe-
ro conlinuando las hostilidades de Telleria pudo conse~

guir Ta"venta én i &e junio ¢ de 1844. Es de adverlir que
=kl vt ‘l'. bl



bRt g BiFf 3 pnfrta andii YR oTsivi o
para elle Telleria: ma- busco y i solicild .empeiiosamanta iy
promeliéndome allanartoda dificultad-con el Sr., Clavijo,
compré la finea para despues trasmitirme.el.fuado. 4
No obstante, y habiéadole, dado el dinero,, del quegolo
tenia una simple constancia, rebusa Telleria hager latrang -
ferencia con fribolos y capciosos prelestos, . por.mas;, de
calorce meses, hasta que en,9 de agosto de 1845 pudg
conseguir da transferencia como: consla de, 1 escritura, o
fojas 451 y en la. que se reservaba la cuaita parle perfe~
neciente a su bijo Federico, del valor de, 2,666, pesgs,me-
dio real que espresameunte declara endicha gscritura.
Posleriormeunte; arrendadas las tres cuarias‘pm'}w‘s-ﬁ%‘f-
riri a Telleria por nueve afivs corrio con el arrendamien-
to bajo el mizmo cinon de 370 pesos. wo & saagpe i,
lustedo y solicitada, por Telleria para la compra de.la
cuarta parte de Pariri, en junio de 4850 me hizo |3, v nia
a cargo do salvar la necesidad y ulilidad como consta del
docomento niimero 4. S ya cuya coepta,di precip de 3,000
pesos tomando dinero a crecidos  interesgs; porqug preci-
saba y encarecia la venla; conmivindeme bajo, fuerles v
apremiantes conceplos. Conminado Telleria o la peifeceion
de la venta y despues que habia estraido y gistado tolo tu
ganado, resistid conzumar el eeatralo no obstaute aque le
exiji por tres carlas distintas al vecificativo de la entrega del
resto.del precio, y tradicioa del. gaupdp; carias que fuzron
cantestadas.con descomelimigutos. iasta ¢l estremo de de-
cirme, que no tenia el ganado en sus, biuley, ni gayefag,
. «:Gon semejanies: resistoncias. esplivitas, .y despues gue
aprehendi la cuarta parte,de Parivl cou pgiglgneia de, ke-
Beria, que se ocupd solo.de consumir su gulmigﬁryé"-gp-
mitiéndolo a Yungas, va en malunzes, ¥ ys a esta cindads
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corrieron 16 anos sin que Tolleria me contesthra a tres o
cuatro carlas que le diriji compulsindole a la perfeccion
" del convenio. Deseoso sin duda de adormecerme se me-
1i6 en los Yungas y desde alld en convivacion y acuerdo
con su hijo Federico Telieria mo escribid en 28 de junio
de 1866 —una carta namero 6.° en la que me decia que me
entendiese con su hijo Federico que venia a la Paza ars
reglar la nueva venta de la cuarla parte de Pariri, olvidans
do o haciéndose el olvidadiso de que en junio de 1850
habia yo compréalola madiante escritura obiando tres mil
pesos, que los recibié de contado.

Temeroso de que lederico Telleria me suscitara plei-
tos, [pues no'é en los acuerdos que no respetaba el honor
de su padre] en 14 de junio de 1866 volvi a comprar di-
cha cuarta parte de Pariri por instrumento puhlico y en
la cantidad de tres mil quincentos pesos como se vé da la
escritura de fojas 134 a fin de salvar los pleitos y amena-
zas que proteslaba contra mi familia con cargos exyjera-
dos—I1é aqui los hechos, que son laconicamente espues~
tos y que oo pueden contrariarse; parque conslan cousig-
nados en documentos; ahora pasaré a publicar los wmas
precisos documentos.

pocumentos.
NUMERO 1.° a fs. 135,

He recibido de D. José Manuel de Loayza por ante el
presente actuario y testigos que suscribea, la cantidad de
tres mil pesos en moneda corrienle y a mi entera satisfac=
cion a cuenta del valor de la cuarta parte que tiene mi
hijo lejitimo Federico Telleria en la estancia de Pariri y
el aumento de ganado que tengo pueslo en dicha finca coa
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Is precisa condicion de que hede aclivar a la posible bre-
vedad la informacion de pecesidad y utilidad con tolas las
demas dilijencias, que previene laley por vo caber como-
da division sbsolutsmeante en la citada finca, pues por es-
te motivo han enajenado y vendido los otros tres compar-
tes a lvirtiéndose que este dinero lo recibo para los alde-
Juatamieotos de la hacienla Colisamani que tambien tiene
toa parte dicho mi hijo Federico y para lo que haya luge
le doi este en la Paz, a 17 de Agosto da 1350 anos—\n-
je! Telleria — Testigo —Jasinto M iotes —Testigo —R:fael

Dias Romero — Aonte mi —Juan Varela Escribano pi-
blico " .

NUMERO 2.° 5 fs. 134,

Sr. Notario D. Juan Pinitla: Sirvase Usted estender
en su rejistro de eser Ituras y coulralos publicos, una que
yo el Ciudadano Federico Telleria, otorgo en favor delCu.
dadavo José Manvel de Loayza, deveuta que le bago de
una cuarfa parte en la finca de Pariri, situada en el can-
ton Penas, provincia de Omasuyos, que por herencia de
wi madre Doia Fraucisea Coronel la obtuve, cuya venta
la hago en la cantidad de tres mil quinientos pesos, eo la
forma siguiente —=1. 2; que he de recibir al contaldo. al
tiempo de firmar csta escritars, dos mil cien pesosy 2. @
los restaunles mil enatrocientos pesos en el término de cua-.
tro meses conlados desde la f-cha; hipotecanlome con 1y
casa que posee el comprador en la esquina deSan Agus-
tin, debiendo Usted sgregar lus demas clausulas de ley —
La Paz, Julio 14 de 1566 anos.— Federico Telleria. (")

i

{*} Este docamento ba side] copiado literalmente para manifestar que el Sr e-
heria fue poct rigufosu en darip 3 la eslampa ¥ que CHREUd Yarias alulleracivnes  al
gravladarlo en su fulleto, jRare modo de debatir]

[} Lys 1,400 pests s¢ chancelaren en 31 de Enero e 1897 aD. Fed.rice Telleria—
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2 NUMERD 3,9 & fs. 4131 yla. dci f.f,uedwme b
.. En la ciudad de la Paz de ﬁ}'ﬂcuchn, 4 hopras cuatro
de la tarde del dia nueve de agosto de. 1845 afios, Ante
mi el escribano publico y de Hipotecas, adserito al juz-
gado primero de Letras de esta Capital y testigos infras-
critos, parecié el ciudadano Angel Telleria, de.esta vecin-
dad, propietario y mayor de edad, a quien conozco de que
doy fé, y dijo: que en virtud de Iu buena fé y verdad,
tiene por conveniente hacer la presente . declaracion por
euanto con su refardo polia causar perjuicios de. dificil
reparacion; y en su consecuencia, por el tenor de la
presente, en la forma que-mas haya lugar en derecho o-
torga: que hace la preseate declaracion en los términos
constantes de las clatisulas siguientes:—Primera: que la
compra que hizo de las tres euartas partes de la estanciz
nombrads Paviri, situada en el canton Pefas,  Provioeia
de Omasuyos, cual consta de las escrituras otorgadas antp
mi, en cvatroy siete de junio del aio proximo pasado de
mil ochocientos cparenta y euatro, fué para el ciudada.
no Jos¢ Manuel Loayzay su esposa Da. Jacinta . Eduar-
dn, quiepes le entregaron la cantidad de siete mil cuatros
cientos sesenta y dos pesos tres reales, (1) para el pago.de
su imporie y gastos de escriluras, y que con aquel dj-
nero hizo dicha compra al de contado. Por tanto, se de-
siste de cualquier derecho 6 accion que hubiese adqui -
rido- coma comprador de dichas tres cuartas partes dela
estapcia de Pariri, los que sede y transfiere en los: vars
dadercs y lejitimos compradores Loayza y su esposa, pa-~
ra que con dominio absolulo poseau la porcion comprada.

() "'-l. 2
suma de }Z’Jﬂj-& i’

pira Log 18,000 ps, seiielidos por precio Lofal, la




=Segunda: que la wltima cuarta parie de dichafinca (3)

de Pariri perlenece 4 su ]u;n lejitimo Federico Telleria,
en la' esntidad de dos mil seis cientos sesedla y seis pe-
sos ‘cinco reales que le correspondid por hijuela, en la

predicha finca, 4 Da. Francisca Coronel, madre de aquel

merior y esposa del compareciente, lo que se iadica en
las ‘citadas ‘escrituras de rompra.—Tercera: estando pres
sentes el ‘cindadano José Manunel Loayza, en union de
su lejitima consorte Da. Jacinta Eduardo, ambos de esta
venmdad tambien prnpmmrmq y mayores de edad, & quigy
nes lgualmanta de que ¢onozeo, y habiendo oido nlcnutﬁ-
nido de 'Tas claitsulas anteriores, dijeron: que -aceplaban
la transferencia ¥ traslacion de dominio gue se les hace
pm‘ Telleria, & quien para la compra de las tres cuarfas;
partes de finca, le dieron Ia cantidad de dinero, que él,
confiosa haber recibido, quedando la wltima cuarla par-
ta enrrespundien{e a la propiedad y dominio del indica-~
do menor, y en su testimonio, dada por enciertas aqui
todas las las condiciones y derechos cedidos en las refe-
ridas escrituras de cuafro ysiete de juanio, !a otorgaron

y firmaron con los festigos que 4 eleccion de las mismas.
partes lo fueron los cindadanos José Manuel Calero,J van.
Blanco vy Francisco” Sandoval, vecinos de.esta, de ejerei-

cio, plumarios y mayores de edad, quienes lo mismo que

los otorgantes, oyeron la lectura deesta declaracion, de
que asi mismo doy {é.—~Anjel de Telleria—José Manuel
de.Loayza—Jacinta Eduardo—José Manuel Calero—Juan
Blanco—Francisco Sandoval de Bravo—Ante nu—luau
Pmﬂln Escribano pitblico y de Hipotecas.

('J-] ﬁ'-]'u'l mnfen& que sclo vendia la cuarta partey no la tereera,
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NUMERO. 4.° a fs, 60. :
En la ciudad de la Paz de Ayacucho, & horas einca
de la tarde del dia 14 de agosto de 1843 afios: ante mi
el escribano pablico y de hipoteeas, adscrito al juzgado
primero de lctras de esta capital y (lestigos infrascritos,

parecieron el ciudadano José Mapuel Loayza y su lejiii-
ma esposa Jacinta Eduwardo, vecinos de és'a, propiela-
rios y mavores de edad, & quienes conozco de que doy
fé, y undnimemente dijeron: que segun la declaracion
publica hecha por el ciudadano Anjel Telleria, les cor=
responde en propiedsd, nombrada Paiiri, situada en el
Canton Peias, Provincia de Omasuyos, en las tres cuars:
tas partes e s estension y valor; y por molives justos
hen determinado darla en locacion, y poniéndols en e-
fecto por el tenor de la presenle, en la [arma que mas ha-

ya lugar en derecho, oforgan mancomunadamente: quedan
en arrendamicnto las dichas ires euartas partes de fin-
ca, en favor del mencionado cindadano Anjel Telleria, bajo
las condiciones constantes de las cls tisulas siguientes= Pri-
mera: que este arrendamiento o hacen por el tiempo y
espacio de nueve aitos, fos cinco primeros forzosos y pre<
cisos de cumplirse 'y los cuatro restanles, voluntarios
con la reserva de lo que previene el articolo 1158 del Co-
digo Civil, por el cinon avual de trescicntos setenta pes
sos: que el 'liempo dol arrendamiento ha de priocipiar &
correr, desde primero del mes que rije, con la precisa
condicion que no pueda sub arrendar a otra persona,=
Ségllm‘lu: que todo el ganado de aumento que resulte &
Javer del arrenfero, se le abonara d justa tasacion.=
Tercera: quees del deber del arrendero hacer todas las me-
joras posibles en la fince, ccmo son cerce de syjaderos, o~
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ficinas y nuevss habitaciones, siendo abonable inicamen-
te la madera, puerlas, gastos de coca y olres pecuniarios,
pues los peones estin obligados & procurar el adelanta«
miento en esla especie de fincas.

CARTAS N.©35.° 4 fs. 234.

Sefor D. José Manuel Loayza.— Colisamaiia, 22 de
mayo de 4866.— Apreciado José.— Deseo te conserves con
salud, en compaiia de tu familia, quedando yo sumerjido
en esta quebrada, sin poder salic por mis enfermedades y
las de mi familia, que al fin de tantos padecimientos he
tenido la fatalidad de perder & mi compaiiers, que me ha
dejado una familia numerosa que consla de diez hijos.
Y por tanto, he (ratado de hacer mis arreglos, como debe
ser, porque al fin todo hombre relijioso estd en la preci-
sion de cumplir con las leyes que le previene la provi-
dencia; asi es que marcha & esa mi hijo Federico, con el
objeto de informarse por la parte que le corresponde en
la finca de Pariri, la misma que hasta la fecha no hemos
transijido, y como quiera gue éste ya ha salido de la me-
nor de edad, y desea entrar en el goce de sus derechos;
por lo que le haras comprender todo lo que ha habido en
nuestros negocios.— Espero pues en fu buena fé y ta pros
ceder relijioso, que hagamos un arreglo segun correspons
de, evitando cuslquier ruido que pueda ocasionar un
pleito que entre nosotros no seiia muy propio y tu con-
testacion sera lo que decida todo.— Cou este motivo pésa-
la bien y ocupa la voluntad de tu alento y S. S.— Anjel
Telleria.

NUMERO 6.° 4 fs. 235.
Senor D. José Manuel Loayza.— Colisamzia, 28 de jus




-.m_;

‘nlo_de {Sﬁﬁ -Apremnﬂn jost.—Me ha sido’ muy safis:

factnnu fu estimada comunicacion, fecha 29 de mayo, en
Ta cual me haces algunas reflecciones propias & mi eslnr.lo
actual; vo te agradezcodemasiado de tus buenos sentimien-
tos, no esperaba menos de ta buen sentir; pues quiera
Dios conseryarte siempre con salud, para el consuelo de

4u familia y otros desgraciados i los que puedas serle 1u-
Ail, pero & mi pi siquiera una esperanza me queda, por

razon & mi edad, 4 mi ninguna fortuna, para poder sostes
ner a mi numerosa familia, y por unico consuelo tengo,

. que la divina Providencia velard sobre ellos.— Con respec-

to 4 nuestro asunto, le he dado una instruccion completa
d mi hijo, el mismo que te contestard d todo, porque hay
veces que los secrelosde los padres, deben confiarse 4 los

- hijos, porque nuestra existencia no es segura, que de un
. momenio para ofro podemos desaparecer y quedar todo
. confundido. Por lo que respecta al ganado que me dices

no haber reclblda‘ te mando la lista de todas lasexistens
cias que han habido en la finca de Pariri, que son de mi

. .pertenencia, paraquesegun ella arregles fu conciencia,
. .porque todo el ganado que fe he entregado, ha estado por
el mes de agosto en paricion, y por tanto, por lo que res«

pecta i mi me conformo con tu Gllima desicion, Sin mas

molive, pésala bien y ocupa en la voluntad de tu amigo
'y deudo.— Arjel Telleria.

NUMERO 7.2 4 fs., 164.

Eo la ciudad de la Paz, & horas doce del dia primero
de junio de mil ochocientos sesenta y siete aiios. En cumx -
plimiento del anferior decreto, fué presente D. Anjel Tes

..‘[lﬁnal vecino de Yungas, mayor de edad, uudo, propie-

————

(1) Mapifiesta que no me entregd el pepado que cchra,
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tario, primo deD. José Manuel Loayzi; y hab:énq?]a rgcu
bido el Sr. Juez, el juramento de ley, se le exammﬁ cup

el interrogatorio adjunto,
A la 4. @ dijo: que siendo mayor deedad su hlj[ﬂﬂ Fe-

derico, lo autorizé para que éste r:'uprmese dela parte qﬂ-e
le correspondia como le conviniese.()

A la 2. © dijo: que es evidente el contenidg de Il,
pregunta. :

A la 3. ® dijo: que nunca ha canwmdﬂ con dicho
Loayza, sobre el arriendo del ganads; ? que mas hlgn #a_'
comprometié pagarle las mejoras que fuese de g gaﬂ do’
lafinca, y por esa razon se lo dejd & éI; como hﬂnata del

dncumentu de obligacion que tiene,
!t Inl < dijo: que se reﬁm‘P al dn:umento de contras

=

trega del gunado, se la hizo por las pape!etns de los pastp- ;
res, pues ambos se conformaron con dicha eéntregs; qug
esa enlrega consta tambien en el recuento que hizo el Sr.
Loayza en diciembre del mismo aiio, cayo cnr!re en nhrndu
¥ que ese documento es la constancia de Ia au!reﬁa de ga-
nado.
A la 5.% dijo: que es cierto el contenido de. la pres
gunta. -
A 12 6.2 dijo: que no ha salvado la informacion de
necesidad y utilidad, porque se marché & Yongas, y qae
el Sr. Loayza no le hizo recuerdo sobre el particalar.
Ala 7.2 dijo: que es contraria esa promesa de ven
fa; pero que él la—consintid
A la 8.7 dijo: qua se refiere & los documentos que
fiene presentados en este respecto.

Alad. = dijo: que ignora,

(1j He aqui 12 autorizecion para desistr de la venla gue Lizo ¥ hacer-otra igual;
(2) G embargo de esu copfesion diiujo demezn.a cobiando arricmio ganadog
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A la 10. = dijo: que es positivo, que su hijn Te vendio
la parte que le correspoadia, por la autorizacion que le
habia dado mucho antes; y que no le habia devuelto los
tres mil pes)s, en la I.uleII|E|1LIa de que decia hacerse pa-
go con el ganado que habia dejado en su finca.

A la 41.® dijo: que no recuerda, y solo liene presens
te, que ahora un afio mis 6 menos, 1& remilio una razon
con su hijo, del ganado yotras mejoras puestas en la fin-
ca, la misma que la habia confrontado con sus libros, y
8¢ espreso (ue se estaba orijinal.

A la12.® dijo: quz en cuanto 4 la suma de los fres
mil pesos que recibid, se refiere al documento, y en cuan-
1o 4 los intereses, ignora, por no hiberios estipulado.

A la 45. = dijo: que en cuanto & las instancias que
dice haberle hecho para praeticar las dilijencias de wulili~
dad y necesidad, es filso y que presente la constancia, por
la que acredite que me i0sto.

A la 14. = djo: que es [siso el contenido de la pre-
gunta, por no haberrecibido carla alguna, exeplo las que
reconocio anteriormente;

A la 15. @ dijo: que antes de hiber hecho la entrega
de la finca, al Sr. Loayza, hizo su matanza, pero que des«
pues de esa entrega, no ha vuejto & pisar dieha Boca.

Ala 16. = dijo: que no recuerda sncontenido, pernsi |
hubiera sido cierto, lo haria antes de haberle entregado la
finca.

Ala 17. ® dijo: que el dia en que entregd & Loayza
el ganado, los pastores le presenlaron al declaraate, el ga-
nado muerto, nombrado teses, y que éstos no faeron en-
tregados al Sr. Loayza, sino anicamente el groado vivo co-
mo consta del 1ecuento que hizoel Sr. Loayza. Esta dijo

(1) Cunfiesa gue hizo Latanza, § sin tbargo insteurd #ccion [aId cobier el ga~
nudo que culsumdy
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ser la vordad, en cargo del juramanto que tieae hech), lei-
do que le fué, seratifizco y firmd con el Sr. Jiez, por ante
mi, cerlilizo.—Caimicho.—Anjel Telleria.—%usebio Vars
gas, Secretario.

IMPUGNACION

de los argum ntos deducidos contra la sealen-ia. 2

;

““Dice el Sr. Telleria, qua arrepintiéndomea del con-
vanio, inicié ejecucion por la devolu:ion de los trés m.l
pesos que le di en parte del precio de la venta de la cuir.
ta pacte de Pariri, y que en consecn ncia, demanda la re«
sicion de la dicha venta yreslitucion de! ganalo v fiutos, <

Nn es posiblé ecambiar los dates, eon mayor [uiacia;
porque bien se vé que quien dedujola resicion dal convas
nio, fué Telleria, segun consta de fs. 235, luego resindido
elconvenio de vents, nataral era que yo exijiere el pago do
los tres mil pesos, supuesto qne D. Aujel Telleria m2 ven-
dio una cosa ajens, y al ejecutario, precisamente mareser-
viaba la facu'tad de reclamar tos dafog é intrreses, en vir-
tud del articulo 4,004 del €oligo Civi', gque dice asi:
es nu'a la venla dz la cosa ajena y puede da- lugar d los daiios
€ intereses aun cuando el comprador ignore que era ajena.

Heé aqui demostrada la falsedal del argumento con-
trario, y seiiilada la ley qua eondenalos minejos del vens
dedor de la cosa ajena, vendedor que segun el articulo
1,593 del Coligo Civil, es eslelionatario y merece el as
premio corporal,

L. ©

“Tolleria en su acert) segundo dice: “‘que prohdsn
demanda, a pesar de que yo no hibia firmado ninguno
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de los conocimientos del nimero. de gamado, siendo sus -
juslificativos, la promesa deventa de fs. 67, la escritura
de arrendamiento a fs. 60, la prueba testimonial de fs. 75 .
& f5, 9T y la de fs. 477 relativa & frutos.

He tenido que reasumir las prnpnsmlunes cunlrnrms
para noser difuso, y las confestaré por su E:rden, pero
brevemente,

La promesa de venta, reseindida de miluo acuerdo,
cual se vé & fs. 234, ailo prueba el convenio de venla y
no de arrendamiento, ni administracion; esa promesa de,
venta anulada por muituo disenso, es el documen-
to que condena 4 Telleria a restituir. los ties mil pesos
que habia recibido como vendedor de la cosa sjena, y ese
documento que es la mas terminante sentencia contra
D. Anjel Telleria me rebelade toda prueba confraria pues=.
1o que en ¢l ni se habla de administracion, ni de jestion,
de negocios, ni de mandato; luego se ha exhibido um,
dalo contraproducentem.

La obligacion, Je arrendamiento de fojas 60, és del aiio
de 4845 y no posterior al pacto de veota, por tanto ese
arrendamiento de los ahes 4846, 47, 4%, 49 y B0 no pue-
de rejir para los reclamos de 1850 a 1866, cuando ya ha~
bia caducado dicha escritura; por tanto Telleria ha desfi
gurado los hechios v en sn empeiio ha olvidado las fechas
y dado valor a documentos inconexos:

La prueba testimonial para acreditar la existencia del
ganado, no es admisible porla ley, puesto que el articulo
914 del Coligo Civil dice asi} Debe feacerse escritura ante
Eseribano o instrumento prwudﬂ de todo lo que ecseda
de la suma de 250 ps. aun de los depositosvoluntarios etc.
Abora bieu: sila suma reclamada por , arrepdamiento es
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8o diez'y seis mil pésos o poco mienos zpodian hacerlos
jucces mérito de las pruebas testimoniales contralo dis.,
puesto por el articalo 914 citado? Esa prueba pues era sip
?alﬂr,lmuchu mas, cuando siete festigos que exhibi de
‘mi parte, espresan que Telleria wvo dejd cabeza do
ganado en la finca despues de la escritura de venta, cosa
quée el mismo la confiesa en las posesiones que prest.
Por tanto, el'segundo argumento es temerario.
; 3.

Tl Sr. Telleria supone que en mi contestacion a la de~
manda dije: que arrendadas las tres cuartas partes do la
finca en370 pesos, aun caso de contestar, debiaser el car«
go'de la cuarta parte solo de 425 pesos, ¥ no de 500
pesos: que no existia ganado y que reprochaba de falsa
la demandal

Mo permitird ol Sr. Telleria espresarle que diga que
sus acertos son falsos, pues no rechazé la demanda por
falsa, sind de temeraria, porque no habia eslipulacion
de arrendamiento, ni de mandato, mi de cuasi contrato de

‘administracion. Y en comprobante de mis acertos, desas
flo a que presente esa estipulacion de arrendamiento, co=
sa que no lo hard en su vida.

No ha probado pues Telleria la administracion, ni es
aplicable el arliculo 1019 del Codigo Cwvil; porque si yo
me hicecargo de l4 finca, fué a consecuencia de la ven-
ta, y el que toma lus cosas en virtad de titulo trsslalivo
de dominio, es propietario de los productos, segun lrg
articulos 286 v 288 del Cédigo Civil, concebido este nlti-
mo en estos términvs: La F.F'ﬂpfﬂiiﬁﬁg de una cosa di al
propietarioun derecho sobre todo lo que produce y S so-
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bre todo lo accesorio a ella ya sea natural, ya artifi
cial ete ; asies que el demandar los frutos de lo que se
vendio y el multiplico de un ganado que ya se balié
consumido, era el mas impudente despropdsito.

Aun cvando asi no fuera: esa cita del articulo 1119
del Codigo Civil es incoherente porque yo no tome la
finca porgque solo tuve un capricho o un deseo de servir
a Telleria, sind a virtud de un pacto de venta, y en més«
rito de ese jacto de veota, no podia ser ohligado a ress
tituir los frutos, puesto que aun el simple poseedor de
huena {é hacesuyos los frutos segun el articulo 291 del mis-
mo Calige Civil que dice: £ simple poseedor no hace suyos
los fiutos sind en casode poseer de buena fé, ete. y cos
mo la buena f& resalta del titulo es lojico creer que yo
hize mios los Irutos.

La buena fé se presume siempre, arliculo 1512 del
Caligo Civil, y aquel quealegd hubo mala, estd obligado
a probarla: mas como Telleria no podra ni debia alegar
mala fé de mi parte, no hai rozon para que reclame lo
gue no era de su derecho y al hacerlo, ha uvltrojado la
ju:ticia y la sinceridad.

4.°

Mi contendor sin embargo de estos antecedentes
ha dicho «que ha probado su demands; yque yo co~
mo arrepentido de la ventsa, he perdido las arras; que de~
bo conteslar por el genado y salisfacer el cdnon de 400
pesos anuales por productos en los 16 afios.»

El Sr. Telleria ha creido que al hublar al pablico le
era licilo desviilusr los hechos, hacer falsas aceveracio-
uves, (rastorner el drden de los documentos y disfrazar aun
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los testos de la ley; y al hacerlo fraté de sorprendermay
sorprender a mi Abogado, para triunfar en el campo sin
debate alguno; mas (qué equivoco! recibid. mi protejente
el folleto a horas doce del dia en que debia verse lacaus
sa, y ni tiempo de refutarlo por escrite, hizo la impuog-
nacion de palabra y consiguid formar la conviecion de
los jueces y de los que lo oyeron, pero como el publico
no pudo conocer estos auvlecedentes me he tomado la pes
nosa tarea de hscer esla eritica juridica y concluicé.

Léase la escritura marcada coneln:= 4.% yse ves
rd que no hubo pseto de arras;. véase.asi mismo la carfa
n. © 6.° por la que Telleria recindio del eonvenio; lue-
go pues segun el articulo 997 del Codigo Civil, ya que
Telleria recindié e inslruyd a su hijo para volver a ven-
der lo que ya habia vendido mas antes; debe conlestar en-
tregando el doble de las arras supuesto que el desislié
del compromiso y no yd, que tan solo ne concrelé des-
pues del desistimiento a pedir la restitucion de los fres
- mil pesos. , ae e

Hasta aqui he impugnsdo los aclos falsredos, ahora
me ocuparé de sostener ol fallo, que me hasido favoras
ble ya que se me obliga a elle.

- PRIMERA PARTE-

FRUTOS DE PARIRI,

Asi comienza el epigrafe de la impugnacion que el
coutratio hace del fallo,y a mitambien me loca esponer
lo conveniente para desviiluar ezos asertos.

«Se aventura Telleria a decir que el Tribunal prime-
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ro ha sentado sus considerandos en el supuesto de que
no pertenecia la finea de Pariri a Federico Telleria en
la cuarta parte, sinosoloen la tercers, y bajo de este anfe-
cedente falso, encrimina al Tribunal sobre ese conside-
rando»—Desgaciadamente parece que el Sr. Telleria ol-
vida los hechos cuando del documenfo de fs. 125 cons=
ta que lo que vendi6 bajo su nombre y apellido era la
cuarta parte de Pariri ynola tercera; luego el Tribu«
pal al decir la cuarta parte lo hizo con vista de dicho
documento n.° 1.° y no cayd en error no sofistico los
instrumentos, obra solo esclusiva de Telleria.

«Dice en ese mismo acdpite, que el Tribunal se aventu
ré en su considerando a decir que Loaiza poseyd por si;
y po por Telleria ni su hijo» etc. Nada es mas trivial que™
esta verdad, el que posee la cosa en virtud de titulo trass
lativo de dominio, jamds posee a nombre de otro, sino
a sunombre, arliculo 1504 del Codigo Civil; luego el Tri-
bunal hablando el lenguaje de laley, hablé la verdad y
obrd en conciencia, sin que se pueda decir lo contrario

. pues mui ferminantes son la escrituara de fs. 435 y

las posesiones de fs. 161,

Parece el mas insélito sarcasmo aquel en que Telle-
ria dice «que el Tribunal considerando la cuarta parte sin
dueiio, Loayza la poseyo por agregacion, y que los frus
tos del hjo Federico, no podian ser de Loayzas,

El Tribunal que comprende la cuestion fuera del in-
flujo de las pasiones ha dicho que y6 como comprador
de esa cuarta parte haciay debia hacer mios los frutos
y 4l espresarlo respetd los articulos 288 y 41304 del Co-
digo Civil; luego obré con estricta snjecion a las leyes sien-
do una sardonia ajena de las controvércias judiciales, al
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idea de que por agregacion se posee, loque no tiena duo-
fio. Sepa el Sr. Telleria que lo que cuesta el dinero ja<
mds se posee por agregacion, porque la venta es modo de-
rivado de poseer que reconocen (odas las leyes, menos el
Sr. Telleria que ensu despecho hasta ha llegado a decir
que los frutos recolectados en 16 aflos son inmueble, ¥
gujefos a la preseripcion ordinaria.

~ Seguramente Telleria; en su especial modo deé reco-~
jer las cosechas, conserva la "Eejetaciun por 16 anos, cuan-
dovencido ese liempo aun cree pendientes'los frutosde las
ramas: semejante absurdo prueba clasica de la injusticia
ni- era de alegarse de contrario; masya que asi se ultraja
el razonamienlo diré dos palabras: El arliculo 267 del
~ Codigo Civil dice: las cosechas no recolectadas y los fru-
tas de los drboles aun no ecojidos son inmuebles. Desde
que los granos se cortan y lo; frutos se desprenden del
drbol sor muebles cte. Si en 16 afios no podian vender
los granos de los arbustos, ni plantas JCOmo creerse que
los frutos cojidos, cosechados, vendidos y consumidos son
inmuoebles? Solo a Telleria estaba reservado alejar ese
absurde y dejo asu autor el honor de tan peregrina doc+
trina.

Continudndose los despropdsitos ha dicho Telleria: ¥
«fque la venta es reciente: 2° que no hai prescripecion con
mala fé: 8° que ro se puoede prescribir lo ajeno: 4° que
poseyendo proindiviso no pueden prescribirse los frutoss.

La venla no es recicote sino de 1850, documento n. °
4, °; luego el acerlo es fulso porque la segunda ventano
puede relrolraer sus efectos a una época en que Disignies
ra Telleria hizo mérito de ello.
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Li prescripcion de los muebles es escepcional, es de
fres aflos y en esta materia basta la posesion, articulo
4546 del Goligo Cuvil; luego es una inepcia alegar lo
contrario.

s manifestado que poseyendoa virtul de un titulo
escritura n. © 4. © o he poseido poro'ros sino a mi nom-
bre y podia prescribir; porque habia titulo y buena fé y
tiempo determinado por la ley, articulos 1303, 4512 ¥
4346 del Codigo Civi'; por tanto, el Sr. Telleria no ha
logrado i logrard sorprender la cevera reclitud de los
Tribunales.

Entiénda pues el Sr. Telleria que dasennociendo la
verdad, nada adelants en su favor y que cuando ha dicho q°
«la preseripcicn po es escepcion perentoria, que debe ha-
berla propuesto antesde la conlestacion y que en la pres=
cripeion de los muelles siguen las leyes jeverales de la
prescripeion y nola especial del artico o 4546 ha dicho
otros tantos absurdos; asiber: la prescripcion es escep-
cion perentoria artizalo 466 del Céli,n le Procederes y
puede oponerse en cualquier estado, articulo 173 del miss
mao C6 hgo y por fin la prescripeion de los muebies no ne-
cesita titulos ni olros requisitos por la terminante dispo-
sicion del articule 1546 el Coligo Civil cayo tenor es
este: Los bienes mucbles (como son los frutos recojidos)
se prescriben porlFtres afios y en esta materia la pose-
sion vale por titulo“"Ahora bien, si he tenido la posesion
por 16 anos cnecesito de titwlo ni otros rt'r‘,rréf.f.;t‘m‘.“"' No,
luego es temerario Sr. Telleria al terjiversar los datos ¥
tronear las leyes, siendo la posesion confesada de contras
rio «1 suficiente y legal titulo.
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Nug ando el epiteto de titulo a la venta qua me hizo
por la escritura n.© 4.° dice: que no he tenido buena
fé, y si no la tenia ypor qué no instruyd juicio de despojo,
do propiedad o de detentacion coatra mi en 46 sios? La
contestacion es lojica y solo a Telleria le es licito faltar
a la verdad ytruncar el tenor testal del articalo 4546
tanfas veces citado sies que aun no hubiese habido bues
pa [é (que la hubo y hai segun el titulo de venta y el ar«
ticulo 1512 del Coligo Civil) no he tenido la simple po-
sesion, porque la que he mantenido es con titulo segum
el articulo 1546 referido.

SEGUNDA PART S
- G \NADO DE MEZJORAS.

En este respecto asepgura el Sr, Tellerta ““qué ha pro-
bado la mejora del ganado con pruebas eseritas y test-
moniales, cuales son el contrato de fs- 93 y la razon de [s.
2 asi como por laslestimoniales de fs. 73 increpando al
Tribuml, porque dijo que la prueba testimonial estaba
contradicha y era ilegal la oral:

Cuando la sin razoa se erije ey dogma, no es estrano,
que el esceplicismo lleve las argucias a estremos temerarios;
pues quees muy terminante el convenio escriturado de
fs. 135 0. @ 1- 2, donde consta que yo eniré en posesion,
a virtul de uva litulo de veata; que ese ganado llamado
mejora, fué incluido en la veata, y que al aprehender el
predio, sufri el desengiiio mas tremendo; porque Telleria
rehuzo hacerme la entrega & causa de haber consumido el
ganado mejoras, segun la prueba testifical que he pre-
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sentado ¢on 16s mismos peones que hiciéron la matanza de
ditho gaaado y llevaron & Yungas.

La prueba literala que aluden los jueces, no es la
dé venta siao la de arrendamiento, la de administracion,
que suponia Telleria en su demanda; esa prueba consti-
tutiva del mandato dela administracion, no hs exhibido
Télleria; por el contrario, de mi parte he presentado la
escritura n. 1. ° qoe me dd los derechos de comprador;
luego obrando eon eslricta justicia el Tribunal, en ese
considerando, dijo, queel sctor no probé su demanda, y
no cumphd coa el articulo 256 del. Codigo de Procederes
que le imponta como a actor, el deber de hacerlo.

No existen instrumentos privados de ningun jénero, ni
clase; es fulso lo que asegura el Sr. Telleria, pretendien-
do calificar por instramentos, unas razones numéricas,
sin alveion a contralo alguno, sin suscripeion ni de parte
d-+ Telleria, ni de la mias, cvando los articulos 856, 898 y
899 del coligo Civil, suponen qae el insirumento priva-
do debe llevar la Giema del obligado; por ellono es justo
ni juridieo el coneepito da mi eantendor, al creer que un
pepel sweelto sin espresion de conceplos, sin  suscripcion,
esta eomprendido en el articulo 907 del Codigo Civil

Uitimameunte: ex minaudo el espirite del convenio n.
4.2, se deduce que ese ganado mejoras, fué comprendido
en la vents (caso de haber existido) y cuando el Sr. Telieria,
despues de asegurar por las posesiones N 7°4f 161 q“no
hizo estipulacion dearrienin, y que no ma eatregd el ga-
nado; v asi mismo autorizd & su hijo, para que vendiera
la misma ciarta parte que él me habia vendido, ha hecho
eonfesion terminante, de que no babia prueba literal de ar«
1endamsiente, que noontregd el ganado, y que é! rescindié
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el convenio; luego es el escandalo mayor, “exijir reslito=
cion de arras sin espresarse, donde fueron estipuladas, y
lo que es peor, pidiéndolas ¢l mismo que falté al pacto de
venta y el que 2endid lo ajeno, y autorizd al dueiio &
wolver a vender lo ya vendido,

Hé aqui el ciimulo de argumenlos arrancados de la sa-
lileza y del despecho; y a los que he tenido que countestar,
precisando mi refutacion lo mas culminante, y por ella e|
publico que nose engaila, esc publico que posee la indole
de ser siempre infalible en sus fallos, me hard justicia, y
cuando despues de esta esposicion sencilla, vea renacer el
imperio de la ley mansillada por el ultraje de la injusti-
cia; cuando las antoridades, desdeel sdlio de suilustracion,
confirmen la sentencia del provido ¢ ivexorable Tribunal
de Partido (1) entonees habré coronado miaspiracion, re-
frendando la honra que pretendio vuleerar mi coutendor.

Paz, adril 15 de 1868.

Tese Abanael” o .,.%r%,,rzz.

{1] Compmesto ide los imparcintes & ilustrados venes Ur. Federico Diez de
Meding—Teodomire Camacheo y Vieente Pacheco,




