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UBRENSA DEL SENOR HINUEL BUSTILES

ANTE El.

) E)
< onscja O¢ U‘nﬂm.

Sres. P. y VV. del M. 1. Consejo.

IR O R

‘Nengo, seiiores, llenn de inmensa salisfaccion & cumplir
un deber doblemente sagrado para mi, en razon de mi profesion
y dol afecto especial que me liga al individue que vais & jua-
gar, intimamente persuadido de que si mi débil voz no es su-
ficienls para palentizar su inneencia; sine traigo al debate las
luces necesarias para esclarecer las dudas que pudieran ofur-
rir,—basta el hecho mismo, hasta el proceso por si selo, sin
necesidad (e alegalo alguno, para evidencior la inculpabilidad
absoluta del acusado.

Rara vez se presentara &l examen juridico un procesp
coma ¢ preseale, en que las dedvcciones se prestan por si, sin
osfuerze alguno v la verdal se muestra respecto al procesado
pura y neld, sin que haya uoa sela Jduda que baga vacilar el
anime para aceplarla. Ademas, la confianza que me inspiran
la esperieacia v la probidad de los Decanos del ejércilo que
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componen el Consejo, anle el que comparezco, aumenla mas
la ca:lulumhru que lengo de que escuchando €on bénévold alen~.-
cion la ‘presente déffonsa, querra asenlir, como no pueds menos
de hacerlo, a las conclusiones lojicas que surlan.
Paso, senores, a llenar mi tarea—procuraré hacerlo con
el laconismo posible,

0388
HECHOS.

Una carla, la de fujas 1. del proceso que teneis & la
vigta, fecha 20 de noviembre de 1866, dirijida al Dr. D. Was'
yiano Sainz y ficmada al parecer por Juan B. Cernadas, h -
do molivo al juicio aclual. No enlraie eierlamente en el and-
lisis de las cuestiones que han sido ya véntiladas por los defen-
sores de los principales acusedos, y quo refereatemente a ellos
deben ser disculidas pritvviamenle por el Gonsejo—Ellas son:

1.®  jEsa carla es anléntica 0 falsa?

2.2  Qué grade de credibilidad merece ol medio de la
comprohacion «da la letra ¥ de la firma? = | |

3.= ;0n caso de resultar comprobada ‘dicha carla llegd
a poder de la persona i quien fué dirijida?

£.%  JMué apreciacion dabe haccrse do una carfa de esa
naturaleza, que se presenia en juiciv desnuda de lodo oiro eom-
probante y acompanada de la sospecha de baber sido adqulruig :
con vivlacion del sijilo epistolar? ‘

Repito que no me jncumbe entrar al analisis de cstaﬁ ¥ ‘
otras analogas cuestiones, Conerelaréme a 1a parle dé la carla ;
en qué se¢ cree enconlrar una alusion ! Sr. Manvel Bustillos, r
frase Gnica que ha ocasiovado su prision, sus lormenlos Y sd q

[}
]

I.

incomunicacion rigorosa hasla hoy, ]
Dice asi la carla entie olros varios conceplos referentes

a distintas personas « .....es preciso que nos ayuden los gmi= I
«gos, v en especial, el gordo Bustillos que liene fi:ndus.,--'_-. £
Hé abi, sefores, el (nico, el esclusivo, el smgular capitulo de q
acusacion contra el Sr. Manue! Bustillos, En las nu_'.ren,l_g___fulan. : de
de que consta ¢l proceso, no encodlrareis upa cila, un indicio, hro
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diﬂ palibia l;nas rofpronts @ ol. Tnf]tr]n rpm 50 nngqan,qq
ns cl'ectaramnms de los [eshgns se rel"eru esclusivamenle :

¢. Cernadas Todas las veces que en las indagalorias y wn-
f oties de los'acusados se hace alusion al Sr. Buslillos, estaq
salo p:irii'nnnipruhar que enlre ésle y los demas acusados no
ﬁh‘f 'rif q‘umra B pethotal. )k e e Y A ian s v e o Waihnecn

" 'No'hay mas’ qua lo espuasln an al sumario v enel plu—
Hario; nb' existe olra lotra mas referente di acusado. Ahora
p‘.ﬁm a delnmtrar que con lales antecedentes no exisle E|

Il.

Cuerpo de delito.

El cuarpo del delilo, deberia comprobarse en el presente ca-
so0 de la manera siguiente: —Demostrar que el Sr. Mariano Sainz,
59, puso de. acuerdo o propuso al Sr. Manuel Buslillosla perpelra-
cion del crimen de conspiracion, y que dicho Sr, Buslillos acep-
1) la proposicion de Sainz ¥ convino con ¢l en lo relalive a Ia_1
parte que debia’ tenér en la conspiricion que dabia tramarse’

recien. Solo justificados estos dos estremos, es deeir; la pro-
ppamlan del primero y la aceptacion del segundo, 64 lo menos’
esto iiltinio, so podria encofilrde delineusncia, erimen, cuerpo’
de delito en el proceso, relativamente al Sr. Bustillos. Ahora’
bian, ‘zexiste en el proceso el mis lijero, el mas fugaz indicio
da’ que’ e! Dr. Sainz, haciendy uso de fa pretendida instruccion’
do'la carla, bubieso propuesto al Dr. Baslillos para que coope-
rata, vea qué forma, a la conspiracion supuesta? ;Exisle si-'
qificra la mas leve, la mas insignificante presuncion, 0 se-
fidl de que el St Bustillos hubiesesasentido a dicha propo-
gicion” y' prestady su”aquiescencia pard adular a los conspirado~
res? No, sefiores, no hay u solo lestigo que lo deponga, un
s'.mp{e indicio que conspire coalra él, ni la mas lijera cosa
qe demuésire la inlencion de comeiar 6 ausiliar la ejecucion
del delite por su parle. La corencia absolila de dalos a este
ri.*.ﬁiiécld, o3 1a pruchy was coocluycale do su jsoceacia & in=
culpabilidad.
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El parrafo eilado de la cartade fojas 1., qua signifiea
el pensamiento el que la eseribit, no puede repularse ni enmo
un simple indicio respeclo al acusado, desde que no espresa
el pensamicnlo de éslo.  Si es quo tenga lal eardeler respeclo a
Cernaidas y @ Sainz, comprobada que sea sn aulenbieidad de una
manera evidenle, no puede lener ni ese simple caracler con re-
laciow al Sr. Buslillos. En dicho parrafo se anuncia una re-
fleccion; el hecho no pasa de wn desee de solicitar la eoopera-
cion do dislinlas personas, y enlre ellas la del acusado. Pere
no se dice que se euenla eon €l; no sedelermina siquiera eome
segura su colaberacion; no se manifiesla ni indireclamenle qua
se cuenla con su concurso.  Se erce, si, que puede y debe a-
yudar; eslo es lodo, y es lo mas que 30 puede dedocir de su
tenor; pero, repilo, en manera alguna consla espresa la volun-
tad del acusado, ni presumido lacile al menos su eonscnli-
niienlo,

Si tal es la naluraleza de los heehos, monsiruose seria
interpretar los aclos ajenos por alnsiones indireclas v condicio-
nales de lerceras personas.  Preseénlese wn indicio ol mas
lijero, indicio que indigue haber estado en connivencia revolu-
cionaria el Sr. Bustillos con el Sr. Sainz & el Sr. Cernadas, ¥
enlonces solo accederé 4 que hay euerpo de delito, si es qu@
s¢ puede juzgar el pensamienlo,

De 1o espuesto se deduce; que el Sr. Manunel Bustillos no
ha conspirado, ni pensado conspirar, pues no hay dalo que
lo senale como a censpirader; que la carta de fojas 1, sin
eslar acompatada de alguna olra prueba relativa al Sr. Buslilles,
no pueds reputarse eomo indicio en conlra suva, pudisndo solo
ohrar como lal conira su aalor; que no habiendo indicio do
culpabilidad vo existe el delilo, ni dste ha podido ser juslificado
siquieta & mediss,

No comprende pues, senores, como el Sr. audiler de
guorra ¥ S, 8. el Juez fiscal hao encontrado mérito para elevar
gl sumario @ procese én o relalivo al acusado, no exislicndo el
cuerpo dei delito,  Pero ya que 451 se hizo, examinaré las prug-
bas.
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Pruebas. ;
' : Dice ol Sr. avditor de guerra en su vista de fojas 22,
que hay semiplena prueba contra el Dr. Manuel Buslifllos. El
Sr. Juez fliscal en sus conclusiones de fojas 77, se limila 4 es=
poner que aparece del proceso la eomplicidad de mi defendido,
sin seialar el dato que compruebe si hay conlra & plena prueba,
' semiplena 6 simplamenle apariencias O indicios. Tomaré pues
por punto de parlida el cilado dictamen del audilor de guerra
para demoslrar:
1.2 Que no hay el mas minimo indicio de culpabilidad
- conlra el Sr. Bustilios.

2.= quo hay plena prueba de que no ha habido conju=-
rasion ni confabulacion enlre él y los procesados.

3.= Que hay plena prueba sobro su inoceneia.

{ —La carla de fojas 1. = cowo inslrumento comprobado
solo puade servir de printipio de prucha conlra su presunto
autor, si es que ha habido colejo por perilos ea el arle de es-
cribir, segun el articulo 114 del Codigo de Enjuiciamientos mi-

- litar. Pero respecle al Dr. Buslillos, 4 quien ni se alribuye
baber escrilo, ni se supone haber recibido dicha carla, ni so
puede presumir 1a haya conocido, desde que no Hegd a su des-
tino y fué interceplada, no puede producir prucha pleoa, ni
seniplena, ni p]'csunci(m.
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Por si solo mo es ni indicio dudoso; v dade caso qua lo
fusra, no hace prucha, alzuna en juicio seguu el arliculo 129
dol Ciélige de Enjuiciamienios mililar.

Y s en esle fulil insignificante y aislado dalo que se
lhice basar una acusacion que importa la pirdida de honor da
un ciudadano, de un honrado padre de familia?

2—Por el gontracio, resuila probade plenamente que no
ha habido conjuracion entre el acusado cuya defensa ois v los
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demas. A esle respecto, §..5. el Juaz fiscal, en sus conclu=
siones 4 fojas 77 ha aplicado el arficalo 30 del Codigo penal

o al aunsadu v,rprecieammla ése articulo  es el principal
apovo- de mi defensa. Dice asi: «la conjuracion para un de<
lite consiste en la resolucion tomada eutre dis 6 mas personas
para mmeterla.- ﬂlﬂla aqui la cita del Sr. Juez “fiscal)) Pero
el articolo unm:luva e esta manera v sobra él llamo voestra
atencion ... «No huy conjuracion en la mera proposicion para
cometer un defilo que alguna persona haga a otra @ olras, cwan=
do no es aceplada por éstys.s  Da manera gue aun repulando
como una proposicion hecha por parte del aulor presucio de la
carla de fojas 4. %, la frase en ella consignaila, referente al Dr.
Bustillos, v suponiendo lodavia que esa proposicion hubiese sido
hecha 3 esle. ni en ese caso se podria goncluir que hubo con-
juracjon, desile ql_m no hay el menor iodicio de que el Dr. Bus-
I|Ilns hubiese aceplado T proposicion.. De mule que Negando
& aceplar la conclnsion fiseal v aplicaude el articulo 3. = del
Lmi:-'n penal, como en él se solicita, es con ese mismo articulo
quﬂ se pr ueha sue ineulpabilidad, porque, dado que hobo pro-
pusicien, wo h.w Jindicio qua demuesire haber habido aceplacion,
g Resulta ar1‘5~m.|.~. una dedoceion poderosa que dlefa hasia’
la mas leve sogpecha dle proposicion hecha al De. Bustillos por
Ws principales acusados,  El Sr. Sainz, Cernadas y hasta el Sr.
Calderon, declaran sin trepidacion vo lener amistad con el Sr,
Bystillos; ésle asegura lo, propie.  Eslas distiotas declaraciones
nw pueden haber sido combinadas ni acordadas, pues ademas de
vonslar en lus 'indagalorias, s¢ oatlan ratificalds por la' nolo-
riedsl.  Aun bay mag; el “certificado que va adjunto 2 esta de-
fousa, -y que pido al M: 1. Gonsejo se digue ordenar su acumula-
dion: @l prroceso, espedido spor el Secretario ded Tribunal de PMar=
tido womprucna que el-les Bustillos patrucinaba a la sedora Ret
vollo de Pareja, coalra Cervadas en’ un' pleity tan roidoso, do
Ji-anosde fecha eomo el de la Jova, siendo publico que Cer-
madagrjaluigaba con tal motive desafecto promosciado contra el
Wi Bustilloss B suwarta @ su abogade, Cernalas habia:con
amargura de ese pleilo con Nevollo. Mal podian eulonces co-
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trar amhbos en ana conjuracion’y mi defendido no puede aceptar
el ealificativo de ‘amgo ton que su'le"]ml:.iig'ﬁ‘a.* PGV ataie
para apurar esle punlo, que por las priebds adjinlas, " protierd
das ante el Juzgado de Instruceion ¥ qué tambidn pldo s¢ dgre=
guen al proceso, “consta que el Sr. Bustilios bia “eslado Taéra
de esta ciudad en noviembre v diciembie, 0o Habiedds padiile
lisicamente ponerse en contaclo “con el Sr. Sainz,* Otto higehio
mas resulta de ellas, y es qua éxislen varios inditiduds ' qdfed
nes se puede designar con el epilslo 0 calilicalivo de gordo Bus-
tillos, resultando de aqoi la euestion de 1dontidad de Ta porsona
de que debio ocuparme, . S XA A
d=-La comprobacion de la identidad da la persona acu-
sada con la desizoada enoel process, es uno de los punles esen=
cinles que no debe perder de vislaningun Juez & Tribunal-al-op=
ganizacun preceso ¥ al proceder al juzzamiento, '
Shalinar do . LEREIRN L G Tl el Rl AROER0 el L Ll
En el presesle caso, oo se determies dde una “maners
clara, distinla y espresa en la cavla de fojas 1. la persona del
alngady Manuel Basitlos; Wo se dice stquizra wel Dr. Rustillose
ei Manuel Bushilos que aun en ese caso. podria coplundivse con
olros del mismo nombre v apellide; se desizoa Hpcnaé al gurde
Bustillos.  Ahora bign, josle designacion basta para sedalai es=
presamente al acusmdo pur sy organizicion. mascular v I'Ii:ih*ﬂ
Niego ‘roltndamenie lal proposicion, ¥ ea apoyo mio 1Iiré:"¢.|.ui
para que por esa designacion so comprendiera gue se I!Hljln d?l‘
acusado Sr. Manue! Buslilios ¥ no de olea lercerd persona, : era
precisa que no hubicra olro Bustillos que el procesade,,. ques
fuese sgoidon v a quien se pudiese desiz ar con esa denominas
cion vulgar.  Resulta por ei contrario de las adjuatas. pruebas
que hay varios Buslillos a quisnes se @aaoce con igual calilica—
tivo, siewdo enmun distinguie de cllos a mi dofendido can el li-
tulo de abogads. e rousiguisate, dun admiliendo como un in-
dicio dudoso {que wis v se puole considerar) al que resulla
dél parrafo de la carta do fojas 1. = | ese indicio 0o dparece lors
minanle contra el acusido, no es'a probada Ta identidad de esle
¢on el individuo 4 qoicn sc menciona en 14 carla, § hay 1uu.$t§
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mplivo para dudar (dado que la carla (uese auteéntica) sobre la
persona d quien se ha querido designar. (wien debié esplicar
esta alusion es el aulor presuato de la carla, v como él niega
haberla eserilo, repeliré olra vez mas, era preciso algun olro in-
dicio independiente en el proceso que hiciera presumir al menos
la identidad; no exisliendn &l, no hay, no puede haber motivo
para creer que el Sr. Bustillos sea el designado.

Asi se vé que ha quedado desvanecido, disipado ente- |
ramenle hasla ese lijero indicie dudoso, v eso sin necesidad da
reclamar sobre la aulenticidwl de la carla, v es0 aun suponicn-
do cierla.

Si aole raciocinins lan seacillos, obvios v nalurales se
dejara de reconocor la completa inoceneia del Sr. Bustillos, se-
ria preciso cerrar los ojos a la luz.

d PR B BE BaEd Y o EEEE @ B8 EE swamow

Réstame ocupar la alencion del Coasajo con el andlisis
do la acusacion fiscal.
IV.

- [ 3
Conelusiones Fiseales.

No me atade lampoco dilucidar los distintos consideran-
dos que encabezan la acusacion liscal de fojas 77, porque todos
ellos han sido debatidos precedsulemente por los defensores de
los sedores Cornadas y Sainz 4 quicnes se refiere, y porque no
perderé nuuca de visla que por wmuchos esfuerzos que se haga,
para eslabonar la responsabilidad juridica de los acusades, esa
mancomunidad no existe, ni puede existir. Concrelaréme por
1o mismo al lercer parralo de la acusacion fiscal que es relalivo
al Sr. Bustillos. Estd concebida en eslos lérminos:

afielativamente a los reos Manuel Busiillos......no ha-
‘allindose incurso en el mismo grado de delito que los ya es-
apresados Calderon y Sainz, pero apareciendo del proceso que
agstdn complicados en la conjurscivn tramada por los princi-
«pales reos, y resullando que su’ ¢jecucion ba sido suspendida
«por molivos independienles de la voluntad de sus aulores,
sconcluyo por la ley que deben safrir cinco anos de presidio,
«conforme a los articulos 3., 33 y 37 del Codigo penal.»
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En 1a primara parle de este periodo raconnce la conclun-
sion fiscal, que el Sr. Bustillos no se halla en analoga siluacion
que los principales acusados. [Pero esla declaragion arrancada
por la fuerza dalos hechos, viene envuelta con fa frase ano se
halla en el mismo grado que los demas.» Bl anlecedente de
apreciacion es errdieo; doude no hay veslijio de delito, mal
pucde haber grado de delito. La palabra grado supone delin-
caencia, donde pada hay, mal puede existiv gradacion,

Gunlinga el dictamen fiscal aseveranio que waparace del
proceso estar el acusado complicado en la conspiracion lra-
mada»  No me delendré an repetic o que lengo dichn hasta
el faslidio sobre esta maleria; solo haré polze qua la vista fis-
cal adolece de muchy lijereza en seatar docleivalmonte hachos
lan graves-sin demostrar el mas pequedo anleeddedie dul que
b sepiela deducic semefaale conclusios,  Siquiern se ha tenido

euidado en acamular alguaos considarandos insiguificanles al
tratarse de la acosacion dob Sr. Gernadas; pero respecte  al Sr,
Bastillos el aserlo liseal aparece desnudo de twlo comenlario,
de toda considerdcion prévia; no se ha cuilado mi de producic
el mas Fitil, el mas iosignilicante preiesto, pasa aceancar de
alli la acusacion de complicilal,  Bastante apurade debe haberss
vislo para la redaccion de esie periodo 8. 5, el Juez fiscal, y
la proeba mas concluyenls de yue no hay casipo de dalito, es ia
des ndez de la acusacion qua carees dedodo fundamento, de lo-
do molivo, da lodo prelesto.

Vicue an sozmida esla [ra88 cuavs oussas ooes E0eSU-
tando que su ejecucion ha side suspemdida por molives in-
elependientes de Tt voloatad de sus aulores.o  Aqui se nola la
misma vaguadad, el misma solisma qus an el periodo anlerior,
Ma probadose que hnho teolativa Sde delito por m~dio da al-
gun aclo eslerior gue dé priocipio 4 su ejecucizn?  zEn que
parie del proceso se halla mamliesta fa volaniad de delinguir do

“parte del acusado? ;Cudl es el asto eslerior ejecutado por el
Sr. Bustillos que haya manifestado su inlencion de dar princi=
pioa la ejecucion del delilo? jCuiles son los melios que han
impedido ia ejecucion del aclo, sine existe el acte mismo? La
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conclusion fiscal no satisface & ninguna de eslas cuestiones, v
repilo, que desnuda como se halla de lode comprobavle, ha
pardniu hasta el derecho de llamar la atencion del I. Congejo. .,
. Terminaré por. ocuparme lijeramente des hacer notac la
inexaclilud de las cifas de los arlizules del Codigo penal 3 la
mnnngnmucm de la pena pedida en el documento queanalizo,
Al hablar de las pruebas que arroja el procese, he conseguido
hacer evidenle que precisamenie el arliculo 3.2 del Cidige
ponal, cuya aplicacion con ely@. T inciso, pido de acnerde con
S, 8. el Juez fiscal, salva al acusado do Loda inculpacion ¥ de=
clara su inocencia.  Mdmitide esto, esclaro que si nu.huhu.q:ull-
juracion ni lentativa de delito, mal puade aplicarse el arlicule
33 vy mucho menes el 37, cuya cita no puede ser mas inexacla,
pues en cvordinacion al anterior, solo es aplicable a los aulores
pringipales da una lentaliva de delito, no habiendo B&tél,lu;_uﬂ.,i_{l‘
avimo del 8r. Juez liscal clasilicar en ese grado al arusado, ¥y
nolandose que & pesar de su excesiva severidad, quiso hablar
del 38 v no da! 37 que cila.

e manifestado aun apartandome algo del fondo, Ja pm:a
meditacion con que se ban redaclado las conclusivnes  fiscales,
'I'_urzl:-iw.:ri-. sefiores, pidigndo en nombre de la jusiicia a q,,uil_!,l']_
represenlais, en apmbre de la sagrada mision que leneis que
enar, que declareis la completa ipenlpabilidad e inocencia del
acusado, aplicando los articolos 3, =, inciso 2.2 del Ldligo
penal, 129 v 133 del de Evjuiciamientos militar, v sobre toda,
eo atencion & que no hay en el proceso rasleo ni veslijio de
delito contra el Sr. Bustillvs.
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