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ADVERIBNCIA.

Aunque’ el piblico, eonoee ya Ta ouestion que
publicamos; sin  embargo, no ha podido estar en
posesion de todas las circunstancias e incidentes pa-
ra formar su juicio, porque a sabiendas los interesados
en la validez de la tentativa de matrimonio sorpresivo;
han hecho narraciones favorablesa su causa. Deseosos de
que con vista de todos los datos que suministra el pro-
ceso, se corrija el estraviado juicio gue, tal ves, se hubiera
formado y convencidos de gque en las cuestiones que

afectan “a la moral y a los intereses de la familia;

la sociedad, ¥ la opinion niblica, deben tomar parte
pronunciando su inexorable fallo; hemos resuelto dar a
luz el eserito presentado ante S. 8. el Provisor 1° de

esta Dideesis, en contestacion a la demanda.—La ver-

dad y la justicia, buscan Ja publicidad y la Iuz de
una discusion franca; para recobrar su imperio. Es-
peramos que ella nos ilustre en la cuestion, con cu-
ya defensa hemos sido honrados.-




A L AL A A LA L L U AN AU U A AU,

e

WP

e

S Responde, para que se corra en
' trasfarlo ol defensor  del  matvi-
moRio, '

El Proeurador Mariano Lopez, por el Sefior Don
Juan Iharnezarai, tater v curador ad boram, de la me-—
nor Teresn Dermit, on antos con el Procurador José Ma=
ria Zevallos, apoderado del Doetor Benigno Guereca, so-
bire 1o deseada validez del snpuesto matrimenio que cree
este haber eontraido eonagnéllay absolviends el traslado
que se me ha eommumniendo del eserito de demanda, an-
te la integridad de US., presentindome digo: Que en
obgequio de la justicia, ¥ ea garantin de la moral cuyos re=
sortes s amendzan aflojar por miras especnlativas y men-
guadas, Thipécritamente encubiértas con las formas de
un matrimonio elandestino: se ha de servir US. declarar
en definitiva, por nulo ¢ irrito, el fizurado matrinionio
que supone- haber contraide el Doctor Benigno Guercea
con la Sefiorita Tercsa Dermit, por no haberse llenado
con las formalidades ecsijidas por el Santo Concilio de
Trento, en la Sess. 24 capitule 52 de Refor. matrim.,
que estd reconccida como let y  en perfecto  acuerdo
‘do con lo que tiene establecido la potestad civil, en los
articulos 19, 110 del Codigo civil; sin olvidar la conde-
nacion en costas, por lo dispuesto en ¢l articulo 392 del
Cidizo de Procederes, i

Con ciega obstinacion y hasta a riesgo de sacrifi-
ear st honor, el Seiior Benigno Guereca; pretende soste-
ner la validez y subsistencia de un atentado, que mal pu-
diera caltficarse de watrimonio clondestine. en el sentido
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en que le di la ley, y mejor definido seria, con ¢l de fen-
tativa de motrimonio sorpresivo. 3
Abusando del favor que le dispensira el Sefior Don
Juan Ibarnegarai, en cuya casa estaba de dependiente y
halagado con la fortuna oon que contara la Sefiorita Te-
resa Dermit, pupila y sobrina de aquel; concibid el Befior
Benigno Guereea, el proyecto de sacrificar el porvenir de
aquella y el suyo propio, por medio de nu enlaze, en el
iue no debe eesistiv, quisa, Wds que un mezquine movil.—
os curadores de la vietima que entrebieronesto y com-
?rer'ldierrm el poco dicernimiento de la que debia ser el
wolocausto de este prematuro sacrificio, negaron conceder
una inocemte mane, que esenta de los impulsos de un
verdadero y dulce amor, no podia presentar a su victi-
mador, ofro aliziente que un vil interes. Ellos fepian que
cumplir ¢on un deber que se les depositira: ese deber, era
salvar la suérte de su pupila, de nna union, que no po-
dia menos que Inbrar su fturs desgracia.—HE ahi la par-
te que tomarven en tan delicado asunto, 8. 8. Tlma. el M.
B. Arzobispo y el Sefior Iharneragai: conducta, que ha
sido dmprndentemente calificads con una  espantosa lije—
reza por . el Sefor Giuereca, como el resultado de una in-
disimulable safia que se hubiera desplegado contra &l
Empers, el Sefior Guereca, cuyo wophsity era sa-
erifiear al prosente el porvenir de mlnc.-_liln i quien se es-
fuerza cn l?ﬂ]ﬂﬂﬂﬁ “en esposa *, uo pudo conformarse
eon este desengatio, ¥ #in poder dominar sus  ambiciosas
miras; lleva su temeridad hasta el estremo de haber per-
suadido a una inecauts nifia, para que ofreciera el escin-
dalo ‘de presentarse la noche del 19 de Julio del afio.pa-
sado,on la Parréquin de SBan Miguel de la  Capital de
Ia Bepiiblica, a celebrar un matrimonio condenado por la
Iglesia y castigndo por las leyes del Estado. Felizmente
no pudo pasar su propisito de una simple fentafiva; por
que en medio de su atelondramiento, tuvo la temeridad de
hacer su intentona, ante un simple sacerdote, que no
era el Pdrroco ni cetaba espresa y especialmente faenltado
por este. i
Hé aqui, el orifjen y aniecedentes  de la enestion
nomocmidonica, que hol g2 presenta ante US., para recibir el
fallo, que, o debe proclamar ¢n alio las sagradas pres-
cripeiones de la Iglesin y las del poder secular, salvan-

s
e U ——



e — e R ——

— 3. —

do la suerte de una nifia de cnya inecencia e ineautela
s¢_ha guerilo abusar: o debe sellar con la indeleble gra—

le‘l. del sacramento, dindole toda la majestad, y efectos

civiles, a una union desprovista de las formalidades esen-
ciales que han consagrado ambas potestades. A pesar de
que ¢s indudable, que la decision en el primer sentido,
es la Gnica racional y justa que pudiera darse por la pw-—
bidad e ilustracion de US., ¢ ﬁl'lu_aillli.u las prescripeiones de

la Iglesia y con ellas la mprn.l me. perinitiré  esponer

en refutacion del escrito a_gque euntmtu las - razones gque
asisten a mi represeniado, para sastener la negativa de
la cuestion propuesta por el procurador contrario.

Con majistral tono se propone el procurador Zeva—

llos, entrar de lleno en la enestion gue debe decidirse y
Iﬂ P]'GPUIIL en estos I.L"'['].'I:I]IIU‘!

¢ ¢ Bs vilido el matrimonio eontraido. por. mis po-

“ derdantes la insinnada.noche del 19 de Jolio ante el
¢ teniente de Cura Don Demingo Ortiz y en presencia de.

L luﬂ testigos Don José Mu.na. .;lqumm y.Don « o8¢ Ma—
¢ rin Gonzales 2 ¢ :

Bl procurador _chullns haciendo una. mafigsa abs-.
traccion de los mliﬂuul%};eg me_@ﬁﬂ ediente y con,

¢- gostencr ln afirmati iva; pasando

forzada luim.a, B propo
a o hacer una distineion entre las_ lormalidades

en. segui

esenciales para la xuhdu%# p.n matrimonio, y las uq_

no -son_de esta_nainral clya ummlm%%a lu invali
Entre las 1}11I11L'l'd.3 eoloca El consentim de los mn~
trayentes manifestado de un modoe esterno, la presencia
del parroco y la de dos o fres festiges; y entre las se—
gundas las informaciones, moniciones .

Sentado este antecedente, principia arazonar y arran-
ear o fortiori, que en el supuesto matrimonio del Dog-
tor {}uereca han concarrido pregisamente los tres regui-
sitos esenciales. pa:l;lu. declarar su validez; es decir, que en
su_concepto, no solo hubo ¢l mnﬁﬁﬁglmIEuin de los con—,
trayentes v, la prescucia- de dos o fres h’.‘stl“‘u.‘s 51no. quﬁ
tr!.mh:eu estuvo presente el pdrroco, rep;enenmdu por el”
teniente de Cura Don Domingo Dltm, a quien. s¢ le supone.

suficientemente autorizado, — g1 la prueba ? No. la tiene el ~

procurador Zevallos y eindidamente me la  ecsije a mi,

antes de que yo como demandado, le hubiera mntm&&'ﬁp
8IL tlemﬁmh
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Perdéneme el Procurador adverso, que yo me per-
mita sostener la negativa de la cuestion que ha propues-
to; esto es, ser wudo ¢ frvifo el supmesto matrimonio, gue
pretenden haber celebrado sus instituventes la moche del
19 de Julio; por que mno concurrié en ¢él, el Pirroco ni
otro sacerdote con licencia suya o del Ordinario. Voi a
demostrario,

Sabido es, que la disciplina de Ja Iglesia latina
cambié en ¢l siglo X111, en tiempo de Gregorio IX y que
no  considerd los matrimonios elandestinos, sino  como ilici-
tos, hasta que ¢l concilio Henménico de Trento, hize un
impedimento dirimente, la falta de presencia del propio
Pirroco y de dos o tres testigos.—FEn efecto, este concilio
deseoso de vortar los grandes abusos ¢ inconvenientes que
habia ofrecido tolerar los dichos matrimonios elandestinos,
se vio precisado a esteblecer como dmpedimento divimente,
Ia falta de la presencia del Pirroco y dos o tres testigos,
con estas formales e inferjiversables palabras. Qu u}?z‘re:r
quam proseife povrocho, vel alio  sacerdote de ipsius par-
rochi, sue Ovdinorii lisentic, ¢f duobus vel iribus festibus
matrimondmmn confrohere aleniabunt, eos sande synodus ad &7,
contrahendwm omnino in habiles reddit; ef huyuwsmodi con-
tractus irritos, et nulos esse decermit pro eos prasente de-
creto irritos foeit ef annulal & (Véase ¢l Concilio de Tren-
to 'sess. 24 de Heform. caph 25 .

: Ahora” bien: el Sr. Benigno Guercea, la noche del
19 de Julio del pasade afio, no hizo la sorpresa que de—
seaba en presencia del Pérroeo ¢l Dr. Porlier,” sino solo
de su Ayndante, el Dr. Domingo Ortiz, que no estaba in-
vestido de la jurisdiccion que por derecho propio corres—
ponde solo a aquel. Este acto desprovisto de un requi-
sito esencial, cpuede ser vilido de manera que pueda sur-
tir todos los electos eandnicos y civiles que la  Iglesia v
Ia leiles asigna?—Respondan por mi, el pasaje del Triden-
tino que aecabo de eitar, el art. 110 del Codigo civil ¥ to-
dos los canonistas y tratalistas del derecho eivil. Com-
pilseseme uno solo que pudiera con escarnio de la justi-
cia y del sentido comun, sostener la validez de un acto,
que cs insignificante ante los ojos de la Tglesia y la lei.
Twdos a una voz y sin temor de equivocarse, diran: que
no hai tal matrimonio sorpresivo, sino solo una simple ten—
tativa, un verdadero simunlacro, en el que en lugar del pir-
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roeo, s¢ encontrd nn simple sacerdote sin jurisdiccion pa--
A matrimoninr. G

Comprimido por la fuerza de estas verdades el
demandante, buzea su salvamento en la hipitesis, en la:
conjetura, en la arbitraria presuncion de que el teniente
de Cuara, ¢l mencionado Dr. Ortiz, estaba autorizado por
el pirroco Dr. Porlier para la eelebracion de matrimo-
nios.—lista hipitesis, que no puede ser aceptadaen juicio,
sin que se pruebe por el demandanie la espresa antori-
zacion o delegacion que se presume; me permitiré combatir-
la en el mismo terreno de las conjeturas o  presunciones.
en que ha querido colocarse la parte contraria.

Segun el Derecho Candnico, en la jurisdiccion de
que pueden ser investidos los tenientes de Cura, debe no-
tarse: que ella depende de la voluntad del Pérroco am-
liarla, con solo }:3. restriccion de que éste fie puede de-
cgar las facultades personales que ejerza por delegacion
del Obispo, sin autorizacion espresa de éste: que no sien-
do el temiente de Cura dalegmlio ad wniversitatem causa-
rumt, no puede sub-delegar la facultad de asistir al matrimo- .
nio, ni la de administrar ofros sacramentos, estando presento
el pirroeo, 8 no ser que haya sido esplicitamente facul—
tado por este; <y que s el pdrroco no hubiese comelido o
¢ au teniente la facultad jeneral o il asistir al
‘¢ matrimonio, serie dnvdlideo el que s celebrase en su. pre-
¢ gencin, segun consta del ferminante decreto del 'Tridentino:
o Qui aliter, azx:an prescnde rrocho vel alis sacerdote de
“ipsiug pairochi sew ordingrii lisenlic d=7 (Védge a D, Jus-_
to- Donosa, ¢n sus instituciones del deérecho eandnico ame-
ricano: Tomo 1.° Libro 2.° Capitulo 9.° Parrafo 8.°)

Esto qmiere decir: que los tenientes de Cura, no e—
jereen otra jurisdiccion que la queé les concede el parroco:
delegacion que jimas debe ser presumida, se haya hecho,
hasta para los mafrimonios, a no ser que conste de una
manera espiresa § posifiva.  Asi lo dice el mismo Justo.
Doncso con estas terminantes palabras. ““La lisencia (que
‘e dé, el pirroeo a otro sacerdote), hora se le dé por es-
€ erito o por palabras o sefiales esteriores, debe ser
‘8 sitiva i espresa, pues la presunta, solo puede tener ln-
¢F gcar respeeto de aquellos actog, que sin la delegacion o -
“ licencia serian validos, aunque ilicites, v. g.. la admi-
“onistracion de la estremauncion o vidtico; mas no res—
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““‘pecto de aquellos enoque ella  es eseneinl para el wva--
“ lor, como se verifica en la confesion vy ol matrimenio:
fitapbos. mienos bastaria “la merd  rafi-habicion del’ hecho
‘Et]t;:;;adu &'? (Véase la obra citada pirrafo: mafrimonios clan-
finasly;

" La delegacion ‘que hace el pérroco a su teniente,
vuelvo a repetirlo, es,selo para los casos ordinarios dé
bautismos, confesiones, - asistengia o enfermos. &3 perd, - para-
log mistrimonios, que bien puede decirse, que son- extraor-
diudrios; vy pameuya cclebracion le preceden ciertas for—
vtalidades que demandan un tiempo mas o menos largo;
se requiere uma especial licenciz ‘dada con anticipacion, y
despues de gue el pirroco haya tenido conocimiento de las
perdonas que. deben contraerlo, salvo.el easo, de ausencia
deiaquel. (Viase tambien para confirmar esta doetrina, a
Bavbosa de ‘Ofitio el polestate Parvoeki, parte 2. ¥ Capi-
twlo 21 0. =69, Tlwy 72 y los mumerozos auteres y dis-
posiciones sque . citic de la sacrada Bota):

- Quada demostrado  hasta la evidencia: que el tenien=
teala “Cura, -no nedainyestido . delidelio de-la. facultad de
colebrar;yiautorizar mafrimonios, sin gne la haya recibide
espyesa i positivanieate del parroco; y por consiguiente, que,
el Dr. Ortizjopor su sola calidaldl de tepiente, no estaba
investido desesa omnimoda: que se le quiere dar.—La pre-
nunﬂiﬂn--eat.ﬁ.ms‘!nrquf*n tiene+ tal ~jurisdiccion 1 Ze-
villos: debia contradecirla con pruebas que manifiesten de’
una manera indudable, la. investidura que deseaba dér-
le=als Sr. Ortiz. [ Luaero, en.: la intentons del Sr. Guere-
cay noeoncurrid el Pdrroco: circunstaneia esencial sino qua--
now; no hai matrimenio. clandestino, porque mo se verifi-
co-la prescripcion dél Tridentino: Qui aliler guam prosente

i vel alio sacerdote de. ipsins pervichi” sew  ording-
vid licentic &co 1 luego, no puede ser vilide, un actode
suyo insignificante e frrito, ¥y que no puede ser calificado,
cotito’ dije vacal prinecipio, sino de una simple tentativa.
oY Bero aun u]hi mas. © Cuniero suponer, sin concederlo, -
que: la jurisdiccion del temiente de Cura Sro Ortiz, no hiu-
biese estado  como estaba restrinjida y que conecedida . de
una manera: jeneral, hubiera . estado comprendida, - la de
poder matrimeniar. En esta hipitesis, esa autorizacion, ja=
mas rdeberia . estenderse, sino para los actos licilos, ¥ no
hasta para-los gue nosolo son ilicifos, sino que son cousides
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rados como BN ¢rimen, como lo son los matvimonios clan-
destinos. < Se puede presumir - racionalmente, cqué el Sr.
Torlier, hubiera facultade a su teniente de- Cara, para que
autorize un mafrimonio clandestino, un erimen, condes-
precio de Jas leyes de la Iglesia y con ultraje de la.ne- l
ral?; Ah! no: semejante presuncion no puede mengs que -o- - |
fender a la razon v a la ldjica,, 1 -
Abandonemos ya el terreno de las conjeturas, el
de las hipitesis en que ¢l demandante nos ha colocado iy
asemos al de las realidades, al de los hechos compro—
ados.
Del ‘proceso resulta: gque el Dr, Domingo Ortiz, no
estaba autorizado por el pirroco para celebrar  matri-
monios, y si-anas bien, se la habia resfrinjido este
espresamente.  Asi 1o asegurd dicho  teniente la mo-
che en gque se le quiso sorprender, a los mismos Gue-
reca 1 testigos; pues en el acto  propuncid , éstas nofa-
bles palabras. "'Sepan UU. que cste mabrimonio es nu-
Ao por cuanio que estol  vestrinjido  para anforizar ma-
" trimonios | previendo estes cosas T'—FEl Sr. Cura Porlier,
asegura - tambien, que su teniente LEJOS DE,ESTAR AUTORL-
" ZADO PARA GELEBRAR MATRIMONIOS, SE HALLABA ESPRESAMENTE :
» promiso ~' - Esta cirenpstancia y otras que aparecen. en L‘
el proceso, las {n‘nﬂ::u'é hasta la evidencia en ¢l trmino
con que, se reciba la cansy a prucba, si aun, la parte ad- ;
versa  se afreve a nezarlon™ ; |
El Procurador Zeballos, que prevee ser vencido.gn :
este su primero atrincheramiento, hace mna tardia evolp-
cion ¥ prefenile cantar vicforia, reeurriendo a otro espé-
diente no menos tonto y choearrero, que el de la supuwes-
ta sorpresa de la noche del 19 de Julio. Supone eviden- ]
te, el hecho innegable de da falta  de jurisdiccion. sl l
D, Domingo - Ortiz, para  auntorizar inatrimonios; pero 1
cree que .esa  sorpresa, ha sido consumada mediante
' la presentacion del escrifo (1) de fojas 54, leida por el

g"; El Sr. Guereca, 690 el propieite de hacer una  emboscada i
al Cora Dy, Porlicr, que sabzanaa la falta  de jurishicecion de su-teniente de

Cuora Ve 64 primer intentona; salicitd qae aieste, preatara’ suna declaradion
jurada ante el 8r Cura comisipnado. de da Parroquia-de San, Rogue, Dr.
Tanuel Wivera, Ea el aeto” del juramento, diee, que habia leido el mdica- .
do cserito de fojds 54, en ol quedli In que llama se chposw, “dit que; -
titieaban gu mutrimonio, declerpmdo sn yoluntads oo ca oce

RN~
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Dy, Guereca en 31 de Octubre iiltimo en vos clara ante

" ¢l Cura comisionado, el pirroco propio Dr. Porlier y el
* Notario Higueras, ha manifestado nuevamente su vo-
“**luntal de ratificar su matrimonio, subsanando asi el
* yigio de la falta de auntorigacion del teniente de Cuora
*? Dr. Domingo Ortiz "', (Véase el escrito a que contesto
la parte anotada con una manesillal.
- En esta parte el procurador Zeballos, ha entrega-

‘do las cartas; pues confiesa franca y eategbricamente, que
‘con. ese escrito, que no puede ser sino un sarcasmo al es-
piritu con que la Iglesia ha dictado sus leyes, ' ha sub-
sanado el wicio de la folta de auterizacion del fenienfe de
Cura Ortiz"’, ;;:gunrﬁo se intentd la sorpresa: confesion, que
merece entera fé, ‘por lo dispuesto en el artieulo 927 del
Cidigo civil ¥ el 352 del de Procederes. g Gué valen nn-
te esta confesion, los sofismas, lus presunciones que esta-
blecia Zeballps rato antes, para demostrar la validez de
‘ese supuesto matrimonio? = -
T ¥ Ratificar su ‘matrimonio™ ;“dice Zeballos' H—Con-
trasentido apenas esplicable.—La ratificacion, supone un
acto anterior repetido por 2% yez confirmando el 1. Pero,
‘¢ edmo pretende esto la parte contraria, cuando acaba de
confesar, que el primer hecho, no fué un matrimonio por
no haberse verificado ante el Piirroco ni otro especialmente
antorizado por- él2 « 1 Qué!, lo que no tiene valor legal,
lo que no existe, la nada juridica, ;puede ser confirmada,
ratificada ? Semejante  contrasentido reservado estuba al
proeurador Zeballos propalarlo, -

Mas, dejemos esto y contraigimonos al exfimen del
valor que puede tener ante el Espiritu y el testo de las
deyes de la Iglesia; la lectura de ese eserito en qne se su-
pone constar ''la woluntad de ratificar el matrimonio’”.

El 8r. Guercen, pretendid, sin duda, correjir la ter-
rible burla que se 'hize al intentar contraer un matri-
monin clandestino ante una persona incompetente, leyendo
¢l escritv de fojas; mas,sin considerar la forma inusita-
da que se ha querido emplear para cometer una 22 sorpre-
ga, un 2° atentado que haga convalecer al 1% del vi-
cio insubsanable de que adoleee; me permitiré, esponer
unas lijeras razones que batiran en brecka al adverso en
este su fdltimo atrincheramicnto,

Como se conoce, que ¢l que sujirid tan peregrina
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idea al Sr. Guereca; o quiso fisgarse de los preceptos de
la lIglesia, o ignoraba lo que el Concilio de Trento tiene
espresamente  dispuesto en - la  sess. i ecapitulo, arriba
citados.—"" Los que atenlaren conditer, dice, malrimonio de
* otro modo gque o presencia del pdrroce o de ofro Sacerdo—-
e con licencic drlj peirroco o del ordinario Y dos o dres
! testigos quedardned” ABSOLUTAMENTE INHABILES POR DISPOSI-
" £I0N DE ESTE SaxT0 UONCILIO PARA CONTRAERLO AUN DE ESTB

* Mopo; T DECRETA QUE SEAN: JRRITOS I 'NELOS EEMEFANTES |

TUEONTRATOS COMO EN EFECTO LOS IRRITA I ARURA_Sg’".

Il 8r. Guercea y latinenor Tereza Dermit, - que in-
tenfaron confraer matrimonio de otro modo que a presen-
ci del Parroeo; han quedado absolutamente inhabilitados,

segun_ esta disposicion para eontraerlo  despues, aun bajo’.

la forma de clandestino;’y es nulo e irritorelstardio g -
curado contrato que pretende hacer valer—EL Sr. Gue-
reca y su ebmplice, quedaron pues inhabilitados para con-
traer matrimonio, aun en preseneia del 'irroco, desde guo
la noche de 19 de Julio,-lo hicieron en prescacia de quien
no  tenia esta fucultad: Gmpedimento divinente. estableci=
do- por la Iglesia: saneion tremenda contra los “que con
desprecio de ~1a moral y dedi sociedad ;wosan escarnecer

las Santas leyes de la- Iglésia. - ;Cimo~ podriz el Se. !

Guereca sustraerse de  ella?—La tentativa de-un: primer

atentado, ;podria ser esensado por uno segundo, gueno.

puede menos que ser un sarcasmos dirijide = -l.n.a_--]ng;ig_
1

de la Iglesia? j;Ah - mo™ - Procuradot " Zevallosl!,
tentativa de vuestros  instituyentes, los ha inhabilitado
pard poder hacer no diré una sorpresa,—malrimonio clan-

desting, pero ni aun para hacer otro que estuviern.revess.
tido de las formas y solemnidades de Ja Iglesia.-—Ved ahiy

¢l verdadero sentido y significado de esa sancion, hajo cu-
yo poder esti y estaba Gueréed antes de presentar el nun-
ca bien ponderado escrito de fojas &53.

Siiln 1# sorpresa s¢ lhubiera hecho ante el Parro-
co 1 ofro Sacérdoteieon licencia de este o del ordinarioy
los testigos vequeridos; entdnees habria habide matrimonio
clandestino, aunque ilicito y no habria otra cosa que hacer
sino revalidarlo, supliendo las formalidades que se habian
conculeado, ¥ aplicando a los delincuentes las penas estable-
eidas en el Capitulo 42 Tituleo 7° Libro 2° del Cédi-
go Penal., Perd, querer ratificar por medios desconocidos,




—

un hecho, que no tuvo valor alguno; es ¢l colmo de la
ingensatez y del desatino. HéE aqui porque al primer he-
cho de que se ha sindicado el ﬂgr. Guereca, no se le pue-
de_ll%t‘ua.;' matrimonio clandestino, sino simplemente ten—
tativa de sorpresa o de matrimonio clandesting,

-~ Queda pues demostrado: gue el Sr. Guereea, no pu-
do ya reincidir en su primer duﬁitu que le fracazd, por—
que guedd obsolutamente inhapilitado para volverlo a re-
petir; y por consiguiente, que el escrito de fojas 53
en (ue se supone haber declarado la voluntad de ratifi-
car ega  pifiitica union; mo tiene valor alguno, es nula e
irpita porque: irritos et nullos esse decernit pro eos prasenti
decreto tiritos focit, el annullat. .

- En conclusion: quedan victoriosamente contestadas,
de una vez para siempre, las argumentaciones en que el
contrario guiere apoyar su temeraria. demanda para con—
seguir se declare como matrimonio valido, una tentativa
nnla e irrifa.—8olo falta que US. declare y reconozea, co-
mo todos los catdlicos, la siguiente proposicion dirijida
por Pio VI al Obispo de Varsovia en 1808—""Que nohai
malrimonio. sino se contrae con las formas que la Iglesia
he establecido para gque sea vdlido'”.

Es por todo lo espuesto y reserviindome aducir
otras muchas razones en favor de los derechos que defien-
do, que—
= A US. pido, se sirva resolver la presente cuestion
en los términos que solicito en el exordio; debiendo pri-
viamente, darle la tramitacion que corresponda a la na-
turaleza de la causa, sin olvidar oir al detensor de motri-
monio, Serd justicia y para ello de.

- (ochabamba, Marzo- T de 1865.

Pracioo  Orosco. z
ke Moriano Lopez.



