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Loz ezeritoz preseniadoz al Tribunal Naeional de
Coentas vy que han sido publicalos en virios periddicos
debien hiaber llevado 2 la econciencin piblica el convenei:
miento de ln justicia que asiste al De. Velarde y de la ile-
galidad con que han procedido las autoridades destinadas
4 conoeer en los juicios epactivos, Como elementos conflir.
matorios de las exposieiones 4 que hacemos referencia, eree-
mns conveniente publicar los dos eseritos dltimamente so-
metidos a la consideracion de la Corte Suprema de Justicia,

Los eindadamns imparciales, aquellos que forman
¥ expresan opinion léjos de los temores, de las tnmplnt?n-
ving y dw lus expectativas de lnero, han seguido y siguen el
vursn de esta eélebre cansa eon 15. deseonsoladora impre-
it consiguiente i todo hecho que se aparta de las garan-
tuns eonstitucionales y goe revela la existencia de an ver-
lslern peligro en el desenvolvimiento institueional defo-
livin. Si el Supremo Trbunal de la Repibliea, direeta
mente eneargado de mantener el imperio de las indiea
garanting, antoriza la subsisteneia del antecedente sengad.
en los nutos recureidos, quedara forzosamente Bﬂﬂlljt’udﬂ
¢l ubsolutismo del Poder Fjecutive y habra gue deplorap
I inscguridad de los devechos personales, siempre expues
tos, en tal easo, al peligrode los juicios eoactivos —ecomao el
gque motiva esta publicacion: Extrafos 1 todo proposito
pobitieo, quersmos, sencillimente, Hamar la atencidn sobre
lns gravisimas consecuencins que tienen que desprenderse
del lallo que resuelva la demanda de nulidad que se halla
poen liente,

ey
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Sres. Presidentey V. V.de la Corte Suprema de
Justicia.

Pule que esie eserilo se con-
Blilere.

Rafael Santelices, por el Dr. Judin Francisen Ve-
larde, en In ejecuciin eoncliva que se le signe— porsupues.
Ty {'dl_l:'ﬂ- 11F' I]:_"‘H'I": LII‘P‘H!’Hlﬁl‘IﬂlIIIH‘ ﬁ”'ﬂ [_.r Con rE“-IH"ifI
digo: que la preferente atencion que ha dedicndo y dediea
la | prensadi este asunto le ha dado yle da celebridad nacional,
a tal extremo que son pocos los ciudadannos e no esperan,
unos por coriosidad § oteos por intercs republicano, la so-
lemne palabra del Sopremo Tribunal de Ia Repiibliea. A
través de la infundada persecucion & un individuo, no solo

“ge nofa el gacrificio del prineipio de jostiein, zind el esta-
blecimiento del despotismn encobierto, mil vices mis fu-
‘nesto para las institneiones lihres que el dezpotismo fran -
co. Si la Suprema Corte, que ha sabido contener los avan-
“ces del poder en Ins peores époeas de la historia patria, le-
fa i mantener los antos recarvidos, este proceso debidra
desaparecer de Ins archivos de la administracion priblica,
por honra de Bolivia y del” programa verazmente hiberal.
Las injusticias de fondo y Ins vieleneias de forma que re-
saltan en todas y eada una de sus fojas, no pueden ménos
“que traer i la memoria el recuerdo de los inguisidores v de
sus victimas, con la sola diferencia de que en lugar de la
“tortura material consizuiente al tormento sistemado, se
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descabre la tortura moral consiguiente 4 todo derecho he-
rido que pugna por defenderse y escolla impolente ante la
persecucion sistemada del poder.

Hallindose extensamente estudiada la cuestidn en
anteriores eseritos, debo limitarme & considerarla en el
campo concretamente jurisdiceional.

La potestad conferida 4 las autoridades piablieas pa-
ra jirar pliegos de cargo y recela y para dictar avtos de
solvendo, no es ni puede ser absoluta y arbitraria, La com-
binacidn de las distintas disposieiones administrativas que
rigen la materia demucstra que el ejercicio de tal polestad
se halla subordinade 4 eondiciones eoncrelas, fuéra de las
cuales no es licito fijar responsabilidades personules 6 co-
lectivas.

Elart. 1= del Deereto de 18 de Enero de 1877
establece el antecedent: indispensable de todo juicio coac-
tivo, requiricndo, para la formaegiin del pliego inicinl, obli-
gaciin de plazo cwmplide, insleamento de aparejnda=cje-
cucion o saldo exigible en virtud de figiidaciin debidamen-
e aprobada. La Suprema Resolucion de 20 de Mayo de
1,879, llevando 4 la prietica lo anleriormente expuesio,
preceplun que es dela esenein del juicio coactivo el pliego
de cargo con que debe dar comienzo, por suma cierfa y de-
terminada, conforme al art. 7= del Supremo Decreto de
27 de Enero del 38 y al art. 70 de la Ley de 26 de Junio
del B8, debiendo, ademas, el saldo cxigible vesullayr de li-
Euiiﬂcﬁiu aprobuda —segiin. el art. 1= del Decreto de 18

¢ Enero del 77. En igual sentido se pasd la Circular de+4
de Noviembre de 1,852, Conocido el saldo exigible y juridi-
camente determinada la obligacion del abono, se explica la
condicidn del depdsito para usar del recurso de alzada, con-
dicidn que en olro caso seria monstruosa y condueiria di-




reclamente al absolulismo autoritario, por que, entdnees,
nada seria mas fieil que anulir a enalguier eindadano—ji-
vindo anlojedizamente pliegos de eargo y recela y buseardo
e imposibilidad juridien delo defensa — en la imposibilidad
econgnricnt del depasito previo. El tribunal ad=guem, ol
desestimar el recurso deducido por mi parte —so=pretexto
de falta de depdsito y i pesar de no eoncurrir ninguno de
los requisitos anotados, ha nlerpretado el act. 69 del De-
cretode 5 de Mayo de 1,884 —en un sentido ehiramente in-
conciliable con la prohibieion preserita porel art. 30 do la
Constitucion Politiea del Estado, pués deja al Poder Eje-
cutivo faenltades emutmodas sobre los bienes ' las perso-
nas de los ciudadanos, sujetando los primeros al embar-
go ineondicional y sujetundo las segundas nl apremio— sin
posibilidad de defensa. ¥ bién. Si consta de aotos que no
existe obligacion de plazo cumplido, instrumento de fuerzn
ejecutiva—ni saldo resultivo de liquidacidn aprobada, es
decir, que no existe ningdn antecedente legal dejuicio cone-
livo; —si consta de los mismos que se han formuludo y que
hitir zido nutoritariamente desatendidas reclamaciones opor
tunas; #1 asi conzla, digo, elarn es que no ha debido ‘pro-
nuneiarse aulo de solvendo y mueho ménos exigirse deposi-
to parn reclamar de tal auto; so=pena de incurrir, como

han incurrido el Prelecto de Cochabamba vy el Tribunal:

Nacional de Coentas, en la falta de jorisdiccidn prevista
por los articulos 23 del Cadigo Politico, 5= de la Loy de
Organizacion Judicial v 805 del Procedimicnto Civil, pués
es abvio comprender que no existicndo ninguna de las con
diciones expresadas —no ha podido nacer la jurisdiceion de
las autoridades coactivas. Esta Suprema Corte, en asanto
anilogo v en auto corviente 4 la p. 8 dael N'= 626 de la
«Gaceta Judicials, anuli el solrendo deeretado por la Pre
fectura de Santa Cruz econtra los directores de la revolu-
citin federal, en miérito de Ins siguientes consideraciones:
cgue ef juicio couclive fiene lugar solo conlra los dewdores
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ede plaza eumplido o salifo exigible en vivlud de lguidacion .
cdeliidamente aproliada—art 19, del Decrelode (5 de Buera
sdlel T7 — gue no exislio wivguna de los expresadas condivia
enes en laespecie de enlonces, por gue el vecarrente lazo atin
ennr hnbia sido declarado devdor mediante el juicio de resi-
ciencia gue det-rmine s responsabilidad personal 6 solida-
cria con los demds gerenles de aguella revolucion —que ln
« Prefectura ol decrelar soleendo g surpo alvilieciones ajenas,
« pevcediendo sin gurisdiceion w viciando sus aclos de e nnli-
sdud establecida por el el 23 de la Conslilueion Polilicas.
Al frente del easo de jurisprudencia que acabo de compulsar,
no concibu edmn pudidra la Suprema Corte mantener losa-
tos recurridos, detris de los caales subsiste un soleendao die-
tado conignorancia de lasleyes, «por gue saher dslas—no eg
relener en la memaoria sus palabras, s s faerse 3 siesp
rifus: «Neire leges nonest cerba cornm lénere sed cun el poles |
fatem.» Quicro completar esta parle eopiando las palaliras
del De. Balisario Boeta — enel informe inangural del ano de
]1HHT—|'|_ 4 del N = extronordinario de la «aceta Judi -
cial» — Enero 3 —palabras que pareccn escritas para este
nsunto y que haeen alto honor al espirity rupuhﬁl:ﬂ.nn del
ex -Presidente de la Suprema Corte e Justicia. Hélas aqui:
« Hechazada por el Prefecto b salicilud, el Tribunal de Cuen-
«las decluri improcedente laapelucion, estimdndola deduei-
edu en conlracencion d leyges de procedimiento. Traido el
casundn en recurse exleaordinario, s anuld ewanfo se loalio
colwado, por haber procedide los Jueces conclicos sin juriz.
ediccion, incurviends en e nelidaid de snsaclos. Ven efeclo,
clus juicivs conclicos suponen, como anlecedenle indispense -
«lle, lu existencia de wnw obligacion positica y pustiticuda de
«wnee manera perentorin ¢ indiscnlible. Cuando éslo nio sn-
ceede, cnandn se frala e determinar devechos y _ﬂf;’rn' ofifi=
eguetimes, desaparece la compelencia de los Tribunales
veouelices, pu:e':i'. el exloldecimenlo ife ofrreefins i ui'ﬁyﬂr:r'um:'.‘:
seonucrelas es de la pricativa alvibusion def Podee Tudicials,
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Como se veé, enalguier comentario prafesional que pudidea
vecaer sobire el aute compulsado y la doctrina oficial-
mente eonsagrada, no haria mis que debilitar la elaridad
y elocuencia eon que se halla pronunciado el primero y
con que se halla expuesta la segunda.

il

Si los poderes pablicos no deben ejereer mis faenl-
tades que lus cmanadas de la ley, ligieo es considerar lus
dizposiciones coneretas veferentes a este asonto.

La Ley de 25 de Utulive de 1 800 ered las Delega- -
ciones Nacionales en ol Madee de s y en el rio Puras
y librd al Poder Ejecutiva la tarea de dietar las disposicio=
nid reglunentarinsg de mayor elieacia v oportenidad. 1Kl
Deereto de 2 de Dieiembre del propio ane detalld los dere-
chos y fijo lus responsabilidudes de los funcionarios perte= -
nucientes i tiles Delegneinnes. o el easo 66 = del art, =
impane o log Lulendenles fa alifigaciion de Herar fa conta-
hilsdeel e las vedus gastos e las Delegaciones, pura
somelarla a fe consideracion del CGobierna, es decir, atri-
buye a éste una potesiad diveetn sobre esos empleados y
eréa una obligaeidin corvelativa de parle de ¢llos, confor-
mindose con el art. 20 del Deerveto de D de Mayo de 1,884,
A=i seflalados las lindes de la antoridad gubernativa en lo
referente al orden hacendario, nada antorizaba ni autoriza
el procedimiento de extender esa autoridad sobre una per=
sona extrafa d la prevision conerveta del indicado easo 6.,
procedimiento tanlo misilegal, euanlo que acusa un ver
dadero exeeso de poder. Legalmente establecida la relacidn
directa cnbre los Intendentes ¥ el Gobierno, quedd legal
mente estableeida la irresponsabilidad del Delegado, maxi-
me caamdo el art. .=, en la purte genernl y en ¢l caso
G =, conlieve o los primeros la afvibucion privativa de lle-
var cacnlas v les impone la obligaeion zrelosira de rendir.
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las. ¢De qué ley —d decreto ha arrancado el Gobierno Ia
facultad de exigir rendicion de cuentas 4 quién no tenin
obligacion de llevar la contabilidad de ingresos y egresos
y 14 quién solo debia desenvolver su aceidn funcionaria en
¢l campo de la alta politica adininistrativa? — Los obrados
que corren de f+ 1 4 fz. 22 acusan evidentemente el ejerci:
cio de una potestad ilegal, ejercicio imprescindiblemente
censarable, no solo en acle de satisfaceitn de una necesi -
dad dé drden pablieo, sind en aelo de conseeaencia con la
jurispradencia patria, pués la Suprema Corle, en auto de
22 de Octubre de 1,858 —corriente 4 la p. 207 del N =

da la «Gaceta Judicinl», incorpord al desenvolvimiento ju-
ridico do ﬂuh'ﬁruuwlﬂ prineipio elemental y por o mizmo
imperativo: el cwimen y readicion de cuentas suponen I
ceistencia probada del devecho de exigivias g de la obli-
sqacion de rendiviagy. Si_consta, de obrados gue el Dr.
Juin Franciseo Yelarde no ejercid ol cavgo de la Intenden:
cia de las Dilegacionds 'y que no lleve, por consiguiente, la
contabilidad Je los ingresos v egresos corcespondientes i
éllas, iun.r]aﬂHﬂﬂliﬂllllrlLanrlurli ndo la fulta de potestad le
gal con que el Gobierno le ha impuesto autoritarinmente
lu obligacion de vendir enenias,

Aceptando momentineamente la nd existencia del
art. 9= del Deersto de 2 de Diciembre de 1,89, se desen
bren siempre vicios radicales de nulidad en este eélebre
proceso.

El art. 253 del Deereto de 5 de Mayo de 1,884 pres-
eribe que corvezponde privalicamenle al Tribunal de Valo-
res lowar v leneeer las eventas que deben vendie el Dicee-
tor de la Caja Nacional, los Administradores de los Teso-
ros Departamentales, Aduan: as y Correos, los Tesoros Mu-
nicipales, el Dircetor de la Casa Nacional de Moneda, los
Jl,r;ﬂnlas linancieros, lﬂ-s Comisarios de Guerra y los Guar-
da=Parques. Kl art. 29 se relieve  los recaplores y comisa-
rivs subulternos dependientes del Gobierno, Prefecturas 6

— =
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Municipalidades. 8i la simple lectura de la Ley de 28 de Oe-
tubre de 1,890 -<revela que el Delegado Nueional se halla
comprendido en el rol previsto por el citado art. 25, no
stendo constitucional y legaimente posible considerarlo en
el rol secandario previsto por el art. 29, si tal sucede, digo,
es claro gue ¢l Gobierao, al pretender fomar cuenlas al ex -
Delegado en los territorios del Noroeste, ha vsurpado una
atribuecidn pricativa del Supremo Tribunal en el ramo de
hacienda, burlando los ines de la ley ereceional de las De-
legaciones Nacionales y menoseabando la independencia de
los poderes publicos.

El plicgo deeargo y recela y ¢l aulo de solvendo, deotro
lado, 1éjos de ser simples wmedios para buscar v Lijar una
responsabilidad hacendavia, son recursos estableeidos para
haeer cfectiva cualquier responsabilidad ga deelarada por
anlovidud eompefente. I rendiciin de cuentas es prévia
y i seguir las reglus del derecho comin y avin del derecho
especial puede perseguirse ¥y obtenerse mediante el apremio,
la rebeldia sancionada & purgada efe., pero nunea mediante
procedimientos que presuponen esa rendicicn. YVéanse los
artz. 408 del Procedimiento Civil, 1 = del Decreto de 18
de Enero de 1877, 6= —taso 6= de la Ley de 28 do
Noviembre de 1,855 v 42,43, 44 v 43 del Deereto de 5 de
Mayo de 1,884 Sial Dr. Juin Franciseo Velarde, por ra-
zones joridica y moralmente atendibles, no le fué posible
presentar las cuentas - enando al Gobierno le plugo pedir-
las, esa eircunstancia no lo autorizaba & éste para proponer
el extremo alternativo de consuderarlo dendor y de hacarlo
cjecutar como i tal, desvictuando ln natoraleza de los jui-
cios coaclivos y prescindiendo de ofros medios concreta-
mente preestablecidos porla ley. El plicgo de eargo de [5,
19, los autos de 5. 13 v., 14 via., 18, 20 via. y 29 v los re-
curridos de fs. 130 via, y 130 via, — que amparan los anta
rviores, han sido pronunciados sin jurisdiceiin, pués ningin
funcionario la tiene para involuerar procedimicntos & jne

1)
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ventar formas de coaceion. Hay mias lodavin, Hasla en ea-
s0 de denuncia de aleanee 6 malversacion de eandales pie-
hlicos, semiin el easo 8= del mt. G = de la Ley de Noviem
bre de 1,833, el Tribunal de Cuentas puede ordenar la com:
probacion admintsteativa de los hechos, pero sig desvicrtoare
In naturalezn del Juicio eoactivo = hueiendolo servir de me-
div comprobalorio,

11,

El pago, tralese de ejeenciones particulares o fisea-
les, es una exeepcion perentoria que puede proponerse en
todo estado de causn, como pueden proponerse todas ague-
Has que deseansan en esie prineipio de deree ho: elux obli-
qpaetones se exlivgnen por cansas conliaring d aquellus de
cqpue naeen s — « Confrariis modis ollunlar obliqationes qui-

- bus colligalue sunls

El tenor explicito del pliega de cargo Jde (5. 19 y del
‘anto de solvendo de (5. 20 v, demuestra g se jird el primere
y se dictdel ditimo por gue ol Se. Velurde wo vindii la enenfa
de lu Délegaciin en los fervilocios del Novoeste, Hechas
abstraceion de la ilegalidad de los proeedimientos guberno -
tivos y coloeado mi poder-dante en una situaeion de fuer-
za, pudo obtener la cuenta docomentada que vade 5, 32 4
f=. 96 v la presento al Juez de 1 = instancia, el mismo gue,
sin guerer considerar gue habin desaparecido la razte de
_ser lir! esle curiogo juirto coaclivo, pronuncid ¢l no ménos
curioso auto de = U9, rechazando la euenta y negando el
recurse de apelaciin alternativamente interpuesto. Seme-
jante resolucion, pronuneinda i semejanza de los canlos de
fenpddie» de o Iulﬁgl.lﬂ Eﬁirl‘ll‘l.‘l, 'Irlt|,rm‘til. i neln lTlllu'ngtt_lriu
de justicia y pone al Juez signatario bajo la sancidn del art.
397 del Cadigo Penal. En otro drden de consideraciones,
mi conferente se sinlio justamente agraviado v ocurrid al
Tribunal Nacional de Cuentas en demandie de desagravio,
conformandose estrictamente con el precepita del art. 70 del
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Deerclo de 5 de Mayo de 1,884, Los aulos recurridos con-
tienen In pegativa, sin mis fundamento que la falta de de
pdsito, como si no se tratira de cuentas presentadas ante
una Prefectura y de resoluciones que oeasionan gravimen
y como si los juicios coactivos ne supusiéran el anlecedente
widispensalble de la existencia de una obligacion posilica i
Justificada. Desaparecido el motivo, aunque aparente ¢
ilegal, de la ejecucidn seguida contrn el Sr. Velarde, sobre-
viene la necesidad logica y juridica de anular todo lo obrado,
restableciendo, de este modo, el imperio de los arts. 23 de la
Constitucion Politica del Estado, 5= de la Ley de U'E""i'
zacidn Judicial, 275, 406 y 805 de la Conpilacion, 1= del
Decreto de 18 de Enero de 1,877, T0del ignal de 5 de Mayp
de 1,884 y de todas las demds disposiciones legules y de
jurisprudencia que he eitado.

Rara vez, Sefiores Minisiros, se habra presentado
un recurso como el presente, en el cual todas las eircunstan
cias concurren @ demostrar la falta de jurisdiccidn con que
han procedido las autoridades destinadas & conocer en la
via coactiva, falta de jurisdiceidn que tiene gue ser forzo-
samente examinada por el poder munido de facultades regu-
ladoras: véanse los arts. 822 y 848 delProcedimiento Civil
y 12 de la Ley de 13 de Octubre de 1,842,

IV

Juzgo oportuno anotar algunas circunstancias com-
plementarias destinadas a engrosar esas dos corrientes en
las que debe inspirarse siempre la conciencia del juzga-
do piiblico: el derecho escrito y el mdvil de los hechos.
Abrigo la esperanza de que éllas serdn debidamente va-
loradas por este alto tribunal.

1 ¥ —Los autos recurridos de fs. 130 v, y 139 v.
han sido pronunciados sin intervencidn del Ministerio Pi-
- blico, con clisica violacidnde los articulos 174 de la Ley
de Organizacion Judicial y 28 y 20 del Procedimiento
Civil, imponiéndose la nulidad preserifa vor el art. 805
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del eitado Procedimiento y por ¢l Auto Supremo de 1T
dé Enero de 1 874 - £ 3, 183 =N = 377 de ln «Gueetn Ju-
dieials. La pr{:clpll.amun con que el Tribunal Nacional de
Caentas se aventuri i dietar lus resoluciones acusadus en
esta demanda extraordinaria, no le permitio recordur que
los Fiseales ocupan el rol de aetores en casos como el
presente y que su falta de intervencion se' halla expre:
samente sancionada con nulidad,
2= Kl dictimen  fiseal corviente 4 3 146 v.ne
pasa de ser wna indieacion namérica de articulos contrn
producentes en su mayor parle ¥ sin pertinencis ninguns
en lo demds. Si fueése licito interpretar y aplicar esos
articulos en el sentido insinuwdo por el Sr. Fiseal Genw
ral, serian irrisorios los arts, 17 del Decreto del 77,
H#22 de la Compilacion y 17 de la Ley de Octabre del
92, artienlns 4 los cuales se hallan subordinados el 11
de la Ley de Noviembre del 83 yel 639 de la Compilas
cion' Civil, por que dmbos preseponen vesponsabilidad de
Sfinida, juicir correcly g pofestad leqal no contesiada. -
3% < Lia necesidad de corregir los vicins que in-
teresan al drden piblice y que alectan lasgarantias  eons-
titucionnles—hizo nacer una faenltad de ejercicio oblign-
torio y de caricter general: ne relievo al preceptodel art.
#2458 del Procedimiento Civil. Las disposiciones legisla-
tivas ¥y administrativas referentes a juicios especiales han
tenido y tienen que acomodurse i ese precepto. Asi, en
la tramitacion de los juicios coactivos, el art. 55 del Da.
creto de 5 de Mayo de 15834 —impone al Tribunal de
Cuenlas la obligaeiin deexaminar en cada proceso y an-
le fodo siexisten & no “defectos sustanciales. La lijera ex-
posicion hecha en este eserito —demuestra que toda es
nulo y que en este proceso existen defectos originarios,
procedimentales y resolufivos ' que no han sido conside-
rados por los jueces <ad — guems con clisica violacion del
_citado art. 55 ¥ con evidente detrimento de la n:nrnl fun-
CIONATI.
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42 —Como puntos destinadosa llamar la alenciin
de los 8.5, Ministros sobre vl Iilllllul lli:! esle cundro pro=
cesal, resultan los antos de f3. 17 v. v 29, en los cuales
se apereibioal Sr. Velarde por .thd.u:r -:!mpfem.’u frases wlen-
sivas al Gobieran, désto es, por haber manifestado gue
cwindlo ge colwa o un cindaduno gue no debe, naee el de-
recho de tachar ln sinceridad delos propositos. 5i se re-
lacionan tiles apercibimientos con la vielencia de la eje-
cuzidn toda, se podri desculwic cierto desen de auufur o
cuatrde ménos debilitar la defensa. El Sr: Velarde no =e
din por apereibido ¢ hizo bién, por que la eonvieeitn del
derechio debe primar siempre sobre el abuso de autlori-
dud, ol
En mérito de lo expuesio.— sl

. A U UL pido se ‘sirvan considerar esle Eﬁcniﬂ a
tiempo de resolver.

Serd justicia.—Sucre, Sefiembre ﬂde 1, 901.

ﬂ:mu'uﬂri I. Ramires - Rafael Sanielices.
L Abogudo. |l rocevador. - L1k

weiiores Presidente y ir-mffs t!'ﬂ f.lrrt'e ﬁum'ﬂnﬂ .
I"nde s tepga presente.

« Rafnel Santelices, por el Dr-_ Juﬂn— [*"rnm:i!ic{i Va-
larde, en lacejecucion conctivie gue se le signe por supues-
to eargo de Ba 27 G40 <15, en su ealidad de ex-Delega-
do Nacional del Aere y Puris, ante U. U. con respeto di-
go: qae para resolver Ia demanda -de nulidad pendiente
en ek juicio de referencia, esta Exmn. y respetable Corte,
eoyos luminosos destellos de probidad, de ilustracion &
wdepandencia-—no han sufrido eclipse' mi en  las épocas
wmas - absolutislas y tickuicas por las que 4 eruzado- Ba-
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livia en su vida republicana, se hade servir tener presen-
te lus consideraciones siguientes:

1#® —El efor Judn Franciseo Velarde, yi por la
naturaleza propia de las funciones conferidas a su eleva-
do carieter de Delegado Nacional, segin la Ley de 28
de Octuzre de 1,800 y Supremos Decretos de 2 de Di-
ciembre del mismo afo y 16 de Mayo de 1,893, yi por
haberse designado en estos mismos Deeretos un empleas
do especial, encargado de llevar la eontabilidad de las ven-~
tas y gastos de la Delegacion (arts. 92 y 21, atribucio-
nes 6% y1%) que en la especie lo fué y ejercid ese
cargo el Sefior Manuel Vea Murguia, como consin de |a
doramentacidn corriente de fs. 32 4 ,fs. 95 de los obradoa
de la materia, esti excluido fel Sr. Velarde) de la ohli-
gacidon de rendir las cuentas de aquella, no correspondien-
dole sind la responsabilidad del ordenador de pagos, eon-
forme 4 la disposicidbn del art. 55 del Decreto de H de Ma-
yo de 1,884 :

Adin en el supuesto inadmisible de que estuviése
en la obligacidn de presentar tiles cuentas, no lo estaria
para ante el Gobierno, sindé para ante el Supremo Tribu-
nal Naecinnal de Valores, eon arreglo & lo preserito por
el art. 28 del citado Deereto de 5 de Mayo del 84, por
cuanto los Delegados Nacionales, altos funcionarios del
Estado, munidos de las facultades SBupremas de remover
F nombrar todas las aunloridades administrativas, judicia-
es vy politicas, de inspeccionar las Aduanas, suprimirlas
'y establecer las que créan convenientes, ¥, en fin, de die-
tar las medidas que & su juicio séan necesarias para la
recaudacién de los fondos en el territorio de su mando,
no pueden ser confundidos con los receptores y comisa-
rios subalternos, que nombra el Gobierno para la admi-
nistracion y eobranza de ramos menores— y mucho ménos
con los comisionados que reciben fondos para laejecu eidn
de negociados especinles, i los qne se refiere y es aplicable
el art. 29 del mismo Decreto. Por consiguients, el Supremo
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Gobierna, al haber impuesto al Sr. Velarde la obligacion de
vendir las cuentas desu Delegaciion ante la Caja Nacional, y
ordenadose le jire pliega de eargo por no haberlas presenta-
do opurtunamente, ha desnaturalizado las funeiones conferi
das por laley al Jefe de ln Delegacion, convirtiendolo de or-
denador de pagos en adninistrador y pagador; ha obra-
do fuéra de sus atribuciones legales, con exceso de poder
y usurpaciin de las que privativamente corresponde ejer-
. citar al Tribunal Nacional de Cuentas, exceso de podery
usarpacién de funciones ajenns—que se hallan compren-
didos en la sancidn de nulidad prescrita por los arts. 23
de la Constitacion, 5= de la Ley de Organizacién Judi-
cial y 800, eausal 2% —del Procedimiento Compilado.
2 * —Por las disposiciones concordantes de los arts.
92, 93 y M del Supremo Deereto Reglamenlario de O de
Mayo de 1,884, las personas & corporaciones que reciben
fondos para determinados encargos ¢ comisiones piiblicas,
tienen la obligacion de rendir cuentas ante el jele que les
hubiére conferido el encargo, tan luego como éste hubié-
s¢: terminado, pero, si durise por més de un afo, deben
rendir cuentas parcinles—hasta el 15 de Marzo. ¢Ante
quien? —yd no ante el jefe que les confirid la comisidn,
sind ante el Tribunal de Cuentas, quién declarando al je-
fe administrador solidariamente responsable con los obli-
glﬂﬂ.ﬂ 4 rendir las euentas particulares, persigue 4 éstos
-directamente por las vias que la ley pone 4 su nlecance.
Y la razdn de las disposiciones nlt.mias es sencilla. Cone
forme 4 laatribueidn 7% del art. 89 de la Constitucidn
Politica del Estado, el Ejecutivo tiene la oblizacidn de
presentar anualmente al Congreso la cuenta de inversidn
del presupuesto del aiio anterior. Las leyes seenndarias
suponen, pués, que son estrictomente cumplidas las pres.
-eripeiones de las fundamentales, y es por eso qué—cuoan-
do las comisiones duran por miis de un afio y en el con-
cepto de que las cuentas de la Caja Nacional, asi como
las de los Tesoros y oficinas fiscales respeclivas--corres-

2
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ponlientes al afio, han side y& pres.  das ante el. Ter
hunal de Yalores, estatoyen que los eneargados de dichs
eomisiones rindan  cuenlas particnlares hastaoef T5 e
Matzo, directamente ante el mencionado Tribunad, tinica
autoridad que tiene competencia para perséguir 4 losdew’
dores de cuentas atrmzadas. .
Puds bicn, la nvlt'g-iu"‘lim el Acre y Puria, eon-
ferida al Sefor Juin Franeciseo Velarde en 6l més de Oe
tubre del ano 97, ha dursdo hasta fines del 99, es de
cir, por mucho miis de un ane, y segin los informes del
Dirvector de la Caja Nacional y el tenor de las resolueio’
noes defs 13 vis 11 vt Ins eusntas no fadron presenta-
das dentea del ofio despucs de que termind sos lunciones
aquella — (81 bién el Sedor Velarde afirma y sostiene que
Ins riddid eon toda oportnnidad el tesorern Manuel Ven
Murgaial. Por eansiguiente, ain dado el supuesto de qua
Ia - Delegacion Nacional del Norovste pudiéra eonceptuar
sz comd wna simple eamisidn 6 enearvgo para determing-
do negnein_ 0 cobranza de ramos mennres, & que se refie
ve el art. 29del  Deeroto de 5 de Mayo del 24, el Gor
biernio, cuyas euentas relativas a las gestiones de los afios
97, 95 v 90 —debe premmirze yi presentadasante el Tric
bunal de Valores, no ha tenido ni tiene jurisdiceion m
cormpetencin para exigie al Sr. Yelarde [n cuenta-de los
fondos votados en el servicio de In I}L“Il'gﬂf‘.'ir-lﬂ_ ¥ MENNs
la tenia para ordenar se le sojete ol juicio eoactive de
apremio v opago, v al haberlo heeho agi, por sus resolu
ciones de 21 de Diciembre de 1 9500, 12d¢  Enero y 23
de Abiil del afio en eorso, ha procedido sin potesiad les
gal, mvadiendn ls atnibuciones peenliares  del Tribunal
de Cuentas—¢ incnrriendo en la nulidad absoluta eonsi-
guienle al ejercicio ¥ usurpaciin de funciones ajenas.
“o 3% —Son hechos de verdad ineontestable y quese
hallan en la conciencia pibliea: 1 = —que conlra ¢l Senor
Juin Francisco Velarde no pesa obligacién de plazo eame
phido = ni sentenein declurativa de su responsabilidad por los




By 27640 = 13 quese le gjecuta —2 = -~ qae ¢l cargoabicie
6y pliego de recetn jirada . por dicha suma, no tienen
por hase ¢l juicio de cnentas nise refieren i saldo exq.,ll:rha
en virtod de liquidaciin debidamente npr‘nhudu-—g e
que tampoeo existe documento que segin ley leve apa
rejada ejecucitn, Entonces — i mérito Je qué obligaciin
y con que antecedentes legales se ha iniciado y se sigue
la ejecucidon eoactiva cuyo proceso. tiene en mesa esin
Exma. Corte? —Responde Ja resolucion de 23 de Abril del
presente afio—fs. 14 via. —=por no baber rendido la coenta
de los fonddos que le dudron entregados. para el servicio
de la Delegacion del Acre v Puris, ésto es, como medio
coercitivo  de obligane aliSr. Velarde 4 que rinda Ja
enenta que indebidwmenie se le exige. :

Si, pués, lal ha sido y es la causa y el objeto del
juicio eoactivo iniciado; elave es—qne presentada la cuen:
ta documentada que eorre de [30 324 f3 99, quedd cor
tado y suspenso de hechio el eursode dicho juicio y abier
to y en pleno trimite ol de cuentas, resultando de aqui
gue la Prefectura de Cochabamba, al haber gecuido sus:
tanciando el juicio eonctivo—hallindose pendiw;uie el de
cuentns, euyo conncimiento no es de su competencia, ha
ineurrido en la nulidad impuestad los actos ejercidos con
falta de jurisdiccidin, habicndose implicado en la misma
nulidad el Supremo Tribunal de Cuoentas, en el hecho de
haber aprobado esns actos, eon infraceion de las preserip
ciones de los arts. 55 v 71 del Deereto Reglamentario de
D de Mayo del 884

4 2 =Y flinalmente, es nociin de derecho, por na
die” puesta en duda, que las resoluciones gubernativas de
pura administracion] no eausan ejecutoria ni producen
eosn jnzzada. En tal concepto, las resoluciones de fs. 14
via. ¥y fs. 18 no han podido adquiric la aotoridad de co
sa juzgada, v ln Prefectura de Cochabamba, al haber de:
clarado lo contrarmo en'sa auto de f5. 97, :I-E*g-tl.rll:lﬁ bajo
ese pretexto el solveseimiento del juicio coactive, mientras
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la tramitacion del de cuentas, ha infringido la doctrina ¥
la practica constantemente observadas por las sutoridades
administrativas sobre este particular.

En mérito de loe expuesto —

A U.U. pido sesirvan resolver Ia eausa como ten

gn solicitado en mi exposicion de demands ¥y en mi ey
crilojanterior.

Sucre, Scliembre 28 de 1901,
Peddro Giulierrves. — Bafuel Sanleliees.

Abogade, Procurador.




