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Auto recurrido de la Corte Swperior del Distrito de Potosi

14 de abril de 1902

‘I| LR B I i i i i T e . s o e e
Considerando: que ¢l anferior, al practicar la
dilizencia de fojas 17, 8¢ ha snjetado estrictamente al
anto de vista de fojas 138 v explieacion de fojas 144
del mismo: que al designar la linea divisoria entre
ILH Ill]l_qu lll' .\\'Ulll‘l "I.' ‘]I"l\'l. hl‘rlli‘ ll’l Il“ll""("l"{ R
cadda con eolor amml en el plano N°, -2 presentado por
el perito L. Zeballos, siendo indudablemente wn error
de pluwwa la designacion de los N*0 1, 2, 5 v 4 en
(ll:'{“l ECLTREE] 'Lﬁrle“f!”"tl' .II '|'I]..l]'|ll Thi e “{"lll‘" I.LJIP Elll:t""i.
ique los limites e se indicau e expresamente lanto en
lns 'I.'"I:IHIL!L"I"ll'IdlM: Il’_-lnlml (&1 1|. p.wn- tl!ﬂ]ll.}blll'l.‘:t N =5
encnentran en esos pomeres sine en los de la linea
azul, muy cspecialmente ¢l punto iles ""\IH'II:I_"!__TJII]!-L sl
v Hrlnp:u*ul:]u.'mirml' solo asi que s hava revoeado la
simtencia de 1% instancia, saliente 4 fojas 49 (5%
Ean sn mériio, v declarindose no haber vecesidad de
que se practique lainspeceion ocular solicitada por
pirte del Procurador F. M., se confirma la delimita-
cién v posesion ministrada ete.......... desde el pun-
to de Condoriri-cullen, hasta Quinsa-mojén pasando
por Sivingani-kasa, con costas v mulias ete.—El
volo de [ms sefiores Aambrana v Osorio fue disi -
dente, —
Bois rmas.
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Sees. Presidente y VV. de la Corte Suprema

Pide s considerne,

Rafael Santelices por Marceling Pacheeo, en an-
tos con las sefioras Justa y Fortupata Lemns sobre
deslinde entre las fincas de Otavi y Ayoma ante UL
respetuosamente digo: que 4 mérite de la salvedad que
contiene el anto supremo de fojas 97 voelta =¢ ha
pronunciade el auio de fojas 118 vuelta, en que recién
se concede la apelacion interpuesta 4 fojas 20 con-
tra ¢l nuevo deslinde practieado 4 fojas 179 vuelta
(6%). Esta nueva operacion practicadn al ejecutar el
auto de vista de fojas 189 (5%) explicado 4 fojas 145
ha sido confirmada por el aute recurrido de fojas 144
(6.) que seaparta de la eosa juzeada, funddindose en
un error de pluma gue, se dice, haberse eometido en
la sentencia 1Ilv cuya ejecncidn se trata.

Esa demarcacion de hndercs, que no son los de-
signados expresa v numéricamente en la sentencia de
vista de fojas 139 (5%) no ha podido hacerse al eje-
cutarla. Si, como se asegura, hubo error de pluma en
]ﬂ. Iijl“"hr"'l l]‘l‘ l"i‘l'l.'tilﬁ Illiljl:'l'l'lp'ﬁl Il“l.i“' I].']]:lh!'l'!i.ﬁ" T‘_""E'Ilﬁ{:"'
do al dictar el auto explicatorio de fojas 1456 en el
que, léjos de corregirlo, se confirma v ratifiea lo dicho
en el N°. 1% de la parte dispositiva de la sentencia
indicada en que se determinan los mojones 1, 2, 3
i' 4 de la linea marcada en el plano de Lucio Ze-
mllos (figura 2°) ez decir, que se aceptd la designa-
eidn hecha en la demanda de fojas 83 (1%) acorde
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con el amojonamiento de 1833, por los drbitros nom-
brados por las partes, desechando la linea trazada por
las demandadaz que se apartade ese antiguo amojo-
namiento aceptado por ambos propietarios y con su—
jeciom al que se han pronuneiado las sentencias de
grado.

Eza linea fué restablecida en el auto de visia
de fojas 139 & fojas 145, sin mis novedad que la de
colocarse en el intermedio de los cerros de Ineuyo-
punta & Potosi-orco ¥y Mojéu-oreo 6 Quinsa-mojon,
otro mojon en el lugar de Sivingani, como se hizo en
el acuerdo de fojas 13 (1%) y en el deslinde de fo.
jas 20 que determinan cabalmente la misma delimi-
tacibn que hoy, se dice, equivoeada. No es verosimil
suponer que siendo tan notable ese error de pluma,
porque define la cuestion en sentido contrario 4 las
pretensiones de laz propietarias de Ayoma, se le hu
biera dejado gin rectificacién, por mis de ocho afios
y esperddose que todo concluya, para recién corve
girlo, mediante un nueve deslinde como el practieado
A fojas 17 (67).

Semejante proceder compromete el sagrado dere-
cho de defensa y la cosa juzgada. como dice muy bien
el sefior Fiscal General en su dictamen de fojas 56
(6%) al pedir Ia casacién del anto recurrido y el res
tablecimiento de la linea fijada en el fallo aceptado
por este Supremo Tribopal, en s aonto de fojas 76
(5°.) en las textuales palabras sobrayadas.

Compulsando el fallo arbitral de fojas 34 (3°.) en
la parte relativa d la seecién N. 0. 6 de Toruhallana,
que es la fnica litigada al presente, se leen estas tex-
tuales palabras: « A corta distancia, hallamos otro mo-
jén antiguo en upa llanura, llamada el mojén Cull-
en de Condorird: subiendo de aqui, se encontrd en la
cima de Ineuyo-puntn 4 Potosi-oreo, otro mojin, que
icualmente se avivd,  Frombero 4 este, en la cumbre
de Mojén-oreo, se encontraron fres mojones conbiguos
que dividen las pertenencias de Otavi, & mano ['?{:I'ﬂ-
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cha, las de Ayoma, i la jzgoierda, eon tierras de los
indigenas orijinarios de Vilacaya —En segunida, se avi-
vh el mojon de Chosnacagua, que se halla en la cis
pide del cerro de este nombre que divide las mismas
pertenencias.—Kn este  punto, habiéndose reconocido,
4 mano derecha de estos mojones, un pedazo corte de
terrenos, Hamado l"_,'.ﬁm‘m{mﬂyu--.t,q;h: e habia manda-
do barbechar don Abeline Costas, declaramos, undnime-
mente, pertenecer el dicho terreno & la hacienda de
haviv.

Segin la linea ozul del plane Zeballos, eonforme
con el altimamante levantado pror el 'l'n'l‘ilu F. Osio,
la linea que parte del Cullew de Condoviri, va & pavar
i los puntos mmemidedos 7, 6 y 5 doude se sitia Si-
vingani-Kasa, y para llegar & Mojim-oreo & Quinsa-
mopon, necesita formar un dogale agude, con rumbo
8. 0. mientras que la linea roja del citado plano,
del mismo punto- de partida, pasa por Potosi-oreo ¥
llega 4 la eumbre de Mojin-oreo O (Quinsa-mojin
que estd al frente del anterior, tal emal describe el
lando arbitral traserito: razén por la que las sentencias
de grado fijaron los mojones en los puntos 1, 2, 3 ¥
4 de la linea roja, dejandoe & la derecha los puntos
marcados con los N™ 9, 8 7, 6 v O que no 8¢ cou-
rliJ:I'L'!'I:III'I I’l. III l]l‘flilllit:‘l[:ié" I","ﬂ:l'lﬂ. LERiL) l'] I-'l.“lil? Ilrl]ilj_".E..

El puevo amojonamiento de fojas 17 (6%) sigue
la linea azul desechada en las sentencias de 1% v 2%
instancia, v adjudiea & Ayoma todo el erdgono frrequ
lar formado por las lineas azul y roja, anexandoe 4 di-
cha finca aun el pequeno terreno de Claguimayo, se-
gin se colije de- ln afirmacion hecha & fojas 25 vuelta
(6°.) del informe de Fidel Rivas, que se permite de-
elavar que wi conferente wse aproprd sin derecho af-
quno ese  pegueiio terrene qne tuve sembrador. Fan
Heea m}f-fl’?!l';ﬂ I"lr-Flll j‘]{”"’?{} mm!rﬁﬂ.n, rll'l-'{-'-l.l‘l {:]:I'IHI-
mente el propbsito que le impulsaba 4 extralimitarse
de su cometido, que debia eircunseribirse 4 los puntos
de hecho, sin prejuzgar sobre- el devecho.  Asi se expli-
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ea tambicén el curso que ze did al nwevo deslinde prac-
ticado en esa seceidn .l"ﬂ':ru—ﬁuﬂrrurr]_

Es gratuita la afirmaeién hecha respecto 4 que el
perito de mi parte estuvo conforme con el de la con.
travia, respecto & la fijacion de mojones; pues a fojas
14, solo e asegura tal cosa, tratdndose tIt‘] linea que
pasa de Quinsa-mojin & Chosnacagua (mojén tripar-
tito entre Vilacaya, Ayoma y Otavi). Nada se ex-
wesa respecto d {fm mojones anteriormente recorridos
desde el punto de partida cowfin (Cullen de Condo-
riri); asi es que estuvo en s perfecto derecho para in-
formar en los términos de fojas 28 (6%) que guardan
perfecta armonia con los mojones 1, 2, 3 v 4 situados
sobre la linea roja del plano Zeballos y perfectamen-
t.!;!‘ l"-l'l'.l'l"!l_"-fﬂi'i'.zﬂf!ﬂﬁ L= |} i’l nieEvo .'||’ I‘IiETl fl"'ll'lﬂl_]'n ml‘ll‘lﬂ.
del perito F. Osio,

En ambos planos se descubre la diveceidn que trae
la quebrada de Sivingam sobre la gque debia colocarse
¢l muojon imtermedic entre Potosi-oreo y Quinsa-mojén,
H-Il'll IJ"F“"‘!”I‘I’P ‘Ff'[ _Er;ﬂm J"I':I'r'yr:fﬂr l]“E’ |'L‘H'|I|tﬂ.|'il| lll" Hﬁgl]ir
la linea azul.

Esta {ines signe un’ eurso tan anémalo gue, en
realidad, preseimde de QQuinsa-mojin expresamente se.
fialado, eomo términe de la Seceidn N. O, en e auto
supremo de fojas 176 (5°); pues que, para Negar 4 él,
refrocede del  puntoe mnn-adu con el nimero 5°. con
rumbo 8 0. y forma un dugulo entrante sobre los te-
rrenos de Otavi, para pasar en seguida, al cerro de
Chogitaeaqna con rambo N, siendo asi que la linea
del lando arbitral, 4 que se conforman las sentencias,
no traza esos dngufos, sino gque signe un solo rumbo,
desde el Cullen de Condoriri hasta Chosnacagua, pa-
sando por las eumbres de Potosi-oreo y l'..'gmlwa -
jon. El mojon de Sivingani se mandé eolocar, por
los autos de fojas 139 y 145 (5%) para mayor clari.
dad, en el conmedio de ambos cerros yera la diniea no-
ce;fm.!' como s¢ dijo en el anto :‘-x}p]mut&rm de fojas
145, debiendo, por lo demds, restablecerse los mojo-
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nes indieados en el N°. 1% del auto de vista que le
precede, es decir, los mareados sobre la flinea encar-
nareli,

El recurso de nulidad de fojas 146 (5°) se de-
dujo principalmente por la linea trazada en la see
cion 8. K. 6 Unocochapampa, y porgque el mojon de
Sivingani era .-::ulw:'i’l'lm, dm{a la colocacidn de los ce
rros de  Potosi-oreo y Qmnsa-mojon; razém por la que
se extrafid en el dietamen de fojas 159, que se hubie-
ra recurrido de esa parte que estaba acorde con la
demanda de fojas 33 (17). La explicacion hecha 4 fojas
175 (5°) revela claramente el motive de esa parte
del recurso de nulidad de fojas 146, concebido en tér-
minos tan generales, que ni sigquiera se concretan los
puntos acusados-con la debida distineién, dejando al
eriterio del defensor seiior Fidel Valdex, la determi.
vacién de fog puntos censwrables,  Alli se reconocid
fque €3 clerto gne en #u napor ;J-r!:l’!'nr". el auto de
vista recurrido se ha conformado con la sentencia de 1%
que se encuentra de perfecto acnerde eon el lando arbi-
tral que se n*u‘ml;m.ﬂ fnJaq 8 ebey . Al frente de esa
persuacion de mi parte, fundada en los tirminos ter-
tuales del anto reenrrido, -_..E"sf*rm racional cambiarios,
al ejecutar ese fallo, nlegamln simplemente, haber ha-
bido werror de plumas?  Dejo 4 la penetracion de es-
te alto Tribunal, medir las trascendentales consecuen:
cias de semejante alteracidn de Jallos  zellados com la
autoridad de la cosa juzgada.

No envano fija la ley un término perentorio pa-
ra solicitar enmiendas & explicaciones, vencido el eual,
J'ﬂ, LR !'I‘“}I.‘.H.IH I'E!l‘.‘l:l.'ll."“_‘.i{“‘l }llg“!l:l: _"|. IIIIM_'.]'H,} '“'Hi_"t. E!_ER'
pués de ejecutoriada una =zentencia revisada en re-
curse de nulidad. Los errores sean de conecepto & de
pluma, deben rectificarse dentro de ese término: per-
mitir correcciones de enalgnier elase 4 tiempo de eje
entar las sentencias, serin abrir ancho margen al abu-
g0 vy & las arbitrariedades mds Eujnstt'ltin::n{:Tﬁ‘{l"ﬂ1 por lo-
mismo que esas rectificaciones cambian las bases ba-
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jo las que se trabdé la discusién, dentro de las ins
tancias y en recurso de nulidad. Ademds, debe ad-
vertirse que la absoluta prohibicion contenida en el
articulo 297 del Procedimiento Civil limita la jurds
diccion de los tribunales de grado, 4 medida que se
pronuncian sobre lo principal, y es ficil comprender
los aleances de esa ley que pone término 4 la juris
diecion decisoria, & ese atributo gque los romanos ea-
racterizaban eon la palabra fudicivm, para no dejar
mas que la potestad denominada ejecutio & fmperium,
reducida 4 dar complimiento & lo resuelto en las sen-
tencias firmes.

Fsas sentencias se conforman & la defimitaciin,
acordada eon el Sr. Manuel Ortiz 4 fojas 13 (1%), 4
la restablecida en el deslinde de fojas 20 (id), 4 ln ex-
plicacion  hecha de la sentencia de 1% instancia y al
anto de vista de fojas 139, explieado 4 fojas 1456
5°). No es ni puede ser simple derror de plumar
la explicita definicion de la contienda suscitada, ea-
balmente, sobre la ubicactén de los mojones marea-
dos con los N* 1, 2. 3 y 4 situados en Condoriri
Callen, Incuyu-punta 6 Potosi-oreo, Quinsa-mojom y
Uhﬁs“ﬂ_{'ﬂgl“h Inu}. ‘lii'ﬁl-"“].t.{lﬂ- l;li'! Il:l!"i irl!llllllill]lll[m HE—
nalados bajo los N=. 8, 8 7, 6 v & que partiendo
también de Condoriri llegan 4 Quinsa-mojin, sin pa-
sar por Potosi-orco, sino por Sua-kasa y Cara-kasa,
que no se mencionan siquiera en el laudo arbitral
Je 1833, como paso 4 patentizar compulsande los
datos del proceso,

La transaccion de fojas 13 [1"] que e firmé por
el 8r. Manuel Ortiz, como representante de la sefio-
ra Fortunata Lemus su esposa), dice: apara definir
los linderos de las haciendas de Ayoma v Otavi, re
eorriendo la linen mojonera, hemos reconoeido como ver-
daderos mojones los de Yurac-romi, frente al ecerro
Quisoma la quebrada de Ichorata que sale hasta la
cumbre de Pan de azdear, en cuya cima hemos avi-
vado el mojon; de aqui, en linea recta, al mojin de



el s

Cullen de Condorivi, de donde kemos sulido, en linea
recta, al cerro lamado Incuyo-punta & Potosi-oreo,
pasando por la falda y dejando los ranchos que hay
en ella, 4 corta distancia del mojon central ete. De
esta cxmbre hemos convenido en que se tirard una
livea 4 Ila cabecera de Sivingani, por donde ba-
f.ul una guelhrada Jrontera i ol e sile & los fres
mojones, dividiendo por mitad, la quebrada grande de
Sivingani, de modo que la parte de la derecha, gueda
para Otavi y la izquierda para Ayoma.... «Todos
estos  mojones log  declaramos  vilides, subsistentes &
invariabless. A fojaz 20 (1%) dicen el Juez drbitro
y peritos: anos trasladamos 4 la altura de Incuyo-
punta, donde, previo arreglo de partes y por mitoo
consentimiento, se procedio  al mojonamiento en la for-
ma siguiente:  wDel cervo [ucug.'u-{mnm en linea rec-
ta & la cabecera de upa quebrada que baja 4 en
contrar con fa guebrada de Bivingany y pasa 4 la lo-
mada donde se encuentran los tres mojones etes. El
informe del perite Zeballos & fojas 112 (1%} contie-
ne simples observaciones désicas que no estin re-
queridas en el laude arbitral de 1833 v econ arbi-
trariedad manifiesta hace apreciaciones sobre el rum.
bo que siguen las dos fimens que recorre y traza en
sus  planos, pronuncidndose sobre la propiedad de cier-
tos terrenos, antes de que comociera la mojonera in-
dicada en aqguel laudo que sirvid de base 4 la =en-
tencia de la 1°. instanein vy al auto complementario
en (ue se rechozo la prrﬁ'n'jrh?!'r?n il 1|u|1'|1'.|_1in, con que
se tratd de legitimar la detentacién de los terrenos de
Turnhallana, Chaguimayo y otros nombres pertene-
cientes 4 la finca de Otavi, segin expresa 1’:eu||m1mi|5n
hecha en dicho laudo traserite en la 2°. foja de es
te escrito,

El falle de primer grado fué revocado por el
anto de vista de fojas 1359 [5°] solo respecto de la
geceion Uno-cocha-pampa: pero en cuanto 4 la de Tu
ruballana se pidiéd explicacién y por auto de fojas 145
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se dijo: «Vistos y no obstante de que la sentencia
pronunciada & fojas 139, estd -:rmer-hi-h en términos
explicitos |sefialando los mojones 1, 2, 3 y 4], por
vin de explicacion, se declara que la revocatoria de
la sentencia de 1% instanecia en enanto se reflere al
terreno lamado Turuballana, consiste en que en vez
de tirarse una linea reeta imaginaria de Yuocuyo pun.
ta & Mojon-oreo, debe deseenderse al mojon de Si-
hlllgﬂm—hlwt, como se dice en el N° 1° de la par
te dispositiva de la sentencia indicadar. Esa sen.
teneia dice: «1° En Turohallans, del mojén de Cull-
en de Condoriri en linea recle, & la eumbre del cerro
HNamado inmuu—pllulu & Potosi-orco; de alli al meo
jou de Sivingani-Kasa, de que bace mdvito el perito
ucio Zuballos en su informe; y de aqui 4 terminar
en Quinga-mwojin, livea wareada en el plano de este
erito, figura 2% con los nameros 1, 2, 3 y 4.-2"
n Unocochapampa etcw.

El auto sapremo de fojas 176 (5% ) también se
fialn los cerros Potosi-oreo vy  Quinsa-mojdn, siguien-
do esa linen encarnada expresamente fijada con los
mojones citados en el anto de vista ratificado en el
Exlrlluttu] o trageritoz.  En el auto Sl Prerne de fo-
jas 97 (6°) se mantiene la livea de Yurac-rumi 4
Tomola, rechazando el alegato, de error de hecho, for
mulado respecto de la verdadera ubicacidn de algu-
s lr“ljl.]ll.l:"ﬁ l].lf (55| mwiﬁn .F :lh"]':l e trata l]l.",-
cer cambiar los mojones, so pretexto de error de plo-
man en la designacion de mojones en la seccidn Tu-
ruballana, sin embargo de haberse revisado reiteradas
reces el auto de vista de fojas 139 y su explicato-
rio de fojas 145 [5°]

Eu efecto, el nuevo deslinde de l'ul]nf-s 17 y 18
[6°], eambia la linea encarnada donde estdn los mo-
jones uno, dos, tres y enatro, con la azul que pasa por los
puntos 9, 8, 7, 6 y 5 1IL5]qu-t de agotada la diseu-
sidn en sus fres grados, respecto d !na Mmojones expre-
samente designados en el anto de vista v sn expli-
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catorio, & cayo pronuncimmiento coneurrié como Vo
cal de la Corte de Potosi, el actual abogadoe contra-
rio Dr. Edoarde Paravieini, enya prolijidad en revi
sar los autos que redactaba & firmaba, es notoria, y
no es de creer que hubiera dejado pasar aerrores de
plumar ocurridos en cxatro mojonss, detenidamente se-
fialados al suseribir, revisar v explicar los eitados antos,

Este nuevo deslinde prescinde absolutamente del
cerro de  Potosi-oreo,  sustituyéndolo con Sua-kasa,
prescinde de la npotable eircomstancia requerida en el
anto de vista de fojas 135 explicado por el de fojas
145 [6°] de que para precisar la linea imagivaria en.
tre Potosi-oreo ¥ Quinsa-mojin, debe descenderse
del 1°. & Sivingani para pasar al 2° en linea recta,
sin trozar los fnoulos entrantes sobre Otavi, como re-
sultavia aceptande los puntos 9, 8 7, 6 y 6 de la
linea azul del plano de Zeballos, y como lo han he.
cho al ministrar la posesitn de fojas 18 en que se
ha creado un  unevo mojin  lawado  Sieingani- Kasa
al gue se sube, nose desciende, para trazar un e
gono dvvegular comprendido entre Ins lineas roja v azul,
el mismo que se adjudica 4 la finen de Ayoma; sien.
do asi que el mojdm avmentado por los fallos, estd
en el conmedio de Mojén-oreo v Quinsa-mojon, co.
mo se expresa en el auto fojas 159 [5%], y su explica-
torio, consagrados por el Supremo de fojas 176 (%)

Tan eoncluyente demostracidn de la justicia que
asiste & mi parte, ha de tratar de desestimarse por
la parte recurrida, con la_ muletilla de dapreciaciim
i]ﬁ:{m con criterio incensurable en casasidnw: pero o
dude que este SBupremo Tribunal la tomard en séria
consideracion, por referirse & instrumentos y 4 los tér-
minos textuales de la eosa juzgada, como también lo
hizo en sn auto de fojas 97 (6°).

El ilustrado voto disidente de los 8 5. Zambra-
na y Os=orio, corriente d& fojas 753 (6°) también con-
tiene la mis cumplida refutacién del anto de vista
acusado, con notable precisidon v acierto,.—Solieitc sun
detenido  estudio.
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Queda, pues, demostrada la violacién de los ar
ticulos 935 (3°), 936 y 937 del Chdigo Civil, 306
307 (1%) del Procedimiento Civil, que resguardan
f:‘l cosa juzgada. También queda patentizada la in-
fraccion de los artienlos 207, 208, 299, 802 y 803
del Procedimiento Civil que fijan los términos den.
tro de los que debe hacerse las rectificaciones 6 en-
miendas de las sentencias; poniendo término 4 la ju-
risdiceién de los jueces que la pronuncian y sin de
jarles mds potestad que la de ejecutar lo resuelto
en ellas, 80 pena de incurrirse én exceso de poder que
viein de swlidad, conforme al  articulo 822 del Pro-
cedimiento  Civil.

La jurisprudencia vpaciomal -y los expositores Ca-
rabantes, Kmilio RKens y otros, estin acordes en res-
guardar la cosa jurﬁnd:u, sin alteraciones extempord-
s }' 2 c[]"l]t‘ﬂﬂ.r = |]'|(“‘I:i.‘|"“"ﬂ1?il']nl'ﬁ ql]f".' lhﬂi"l l’.'ll!'ll-
quier pretoxto, trataran de hacerse & tiempo de eje-
cutar los falloa—En su mérito.—

Ante U, U. pido ge dignen casar el auto recu.
rrido y declavar que la posesidn se ministre en la
seceion Turuhallana, siguiendo la linea encarnada del
plano Zeballos, donde estdn marcados los mojones 1,
2, 3 y 4, con responsabilidad.—Suere, Junio 18 de 1902,

Cksar OROPEZA

Abogado,
Rapael Santelices

{Procurador).
. L

AUTO SUPREMO

Visto el recurso de nulidad imterpuesto por par-
te de Marcelino Pacheco contra el auto de eatorce de
abril dltimo, proveido por la Corte del Distrito de Potosi.

Vistos, dicho auto, los antecedentes 4 que se
refiere, las leyes cuva infraccidn se acusa y el dietd-
men fiseal.
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Considerando: que por lo dispuesto en el auto
definitivo chcuturimllu de 31 de Octubre de 1808,
corriente 4 fojas 138 voella del 5° cuerpo, explicado
4 fojas 144 voelta y mantenido 4 fojas 176 del mis.
mo cuaderno, el limite divisorio establecido entre las
fineas de Ayoma y Otavi, en la seecién de Tuoruha-
llana, objeto dnico del actual rvecurso, es la linea rec-
ta que partiendo del mojon de Cullen de Condorin,
vd 4 la combre del cerro llamado Incoyu-punta &
Potosi-orco, de alli al mojon de Sivingani-kasa, de
que hace mérito el perito Luecio Zeballos en su infor-
me y de ese punto A terminar en Quinsa-mojim, li-
nea marcada en el plano de dicho perito con los ni-
meros 1, 2, 3 ¥ 4, sin diferir de la sentencia de 1°
instancia en esa seccion, conforme 4 la declaratoria
gue contiene el emumeiade auto de explicacidn, sino en
que en vez de ticarse wna linea recta imaginaria de In-
{"l,l.'lr'ﬂr I‘Illll‘“ :‘i L"‘l[“jlﬁ[l—ﬂ“‘[}. l]‘l.“IH!‘ !‘Il""i['.ﬁ],'ldi"]"ﬂ;!‘ fll. Si'ﬁ'i“l
gani-kasa, para que situado alli un mejin intermedio
sobre el terreno, sea el alinderamiento material, claro
v estable,

Considerando: gque segin consta del acta de fojas
17 de este cuerpo, la demarcacin  practicada en Tu-
ruballana y la consigniente poszesion conferida 4 los
contendientes en ejecucion de sentencia, por el Juez
de Partido de Nor-Chichas en 19 de Noviembre de
1887, no se hallan ajustadas & los preindieados antos
conforme 4 los que ha debido seguirse en ¢l amojona-
miento la linea roja, mareada en la fizura segunda
del plano de Zaballos, con los mimeros de 1 4 4. lo
que no se ha verifieado en aguella diligencia; y sin
embargo ha sido confirmado el anto aprobatorio por
el de vista, alterando la parte 1|ieti:-t‘:Hil.i1.'.;l, del auto de
fojas 138 del quinto cuerpo, bajo el concepto de gue,
al respecto, se incorrié en error de pluma, ne corre
gido oportunamente, de oficio, en el auto de explica-
eibn, ni reclamado, por ninguna de las partes, antes
de su ejecutoria, en nso del derecho que al efecto
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confieren el articulo 302 del Procedimiento Civil ¥
los de su referencia.

Considerando: que al pronunciarse asi, modificando
en lo mmtuuuiul, lis fjue fud resuelto definitiva ¢ ina-
moviblemente y aun mantenido en recurso de nuli-
dad, se ha atentado 4 la cosa juzgada, con violacién
de los artienlos 933, ineisa tercero, y 936 del Codigo
Civil, 306 v 307 del Procedimiento Civil, una vez gque
en el dltimo auto se estatuye lo contrario de lo de-
terminade, yd por la senteneia de vista de euya eje
encidon se trata va por el aunto fue explica el aleance
de la revoeatoria :[u la sentencia de primera instan
cia, en cuanto se refiere al terréuo de Turnballana,

Por estas consideraciones, 8E CASA el auto im-
pugnado sin :'La-.qp:m.u.-q!ri|]_rhu'|'. yserdeclara rgie debe
procederse, por el Juez de primera- instancia, & una
nueva delimitacidn, fijacién de mojones y - posesidn
respectiva e los terrenos de Tyrenhallana, sujetindose
extrictamente, 4 la  linea roja y 4 los ninEros 1, 2,
3 y 4 designados en los autos de fojas 138 vuelta,
144 wvuelta del quinto enerpo, eon referencia 4 la i

ura segunda del plano de Zeballos y situdndose tam
Ei{*al el mojin intermedio de Sivingani-kasa en dicha
linea recta divisoria.

El Conjuez Sefior Zamorano fué de voto disiden-
te solo en cuanto & la exencion de la 1'n~3||r:|usﬂ.hi1itlmi.

Registrese y devaélvase.

Tres ribricas y cuatro firmas.

Proveyersn y rubriciron el auto anterior los Se-
fiores Minmstros Doctores Fenelin Pereira, Ladislo Ca
brera v Jenaro Sanjinés y los 3. 8 Conjueces José
Maria Linares, Horacio Zamorano, Abel Torrico y Hée-
tor Arduz en 28 de junio de mil novecientos dos.
De que certifico. -

Aenin Calezas.
Becretario ad-hoe,

e




