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S L fallado 1a demanda sostenida por Dofia To-
trona Balderrawa eontra [ Félix Cadima “8obre la ¢s-
eritura de recopocimiento que- establesid Ia liliacion matu-
‘ral de Dofia Casimira Figueroa y Bolivar — Declarando
In Corte falsa dicha escritara, ha mandade qus los bie-
nes heredados por esta & so madre Dofin  Marin Figoe-
roa ¥ Bolivar, se cotreguen & la demandante, Con esta
senténcia euyn legalidad so ha sometido i la decision de
la Corte Suprema de_justicia, sedlama cstentosamente lo

atencion plblica, sohr |A-controvardia en que vl interes
juega eu rol y hace pome defnitivo oo teiunfe pa-
SBjETO. ﬁl’ WK

Fl demandado se limith & defender sus derechos
gin que la sentencia ghsolespridgde primera instanci, e
hubiese movido & llovhe mif citestion privada al dominio

' g8 que los actos dels

piblico.  Sin embars 4
T Ia  administracion

- Sills
wagistraturs, intere: ans T
de Juskicia cf Btncion, de lﬂdﬂn,_iwrr
que responds di Pie los detechog individuz-
les, y garantiza Ja i ¥ 1 honre de los cindada- ¢
nok contra log  TaqUiGECT deh-p e Hi asle con- et A
gopte oonrre tam hien ".&ﬂ s bl aitiiter sy ansi .
al jurado de la opinion, cu¥o SAG0 ¢ incorruptible crite
rip neccsita, para Esllq.;'_.hﬁ.lm_gﬁm, ln palabra de lis
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“Para 1a demandante el aplaudido auto de vista que
satisface ¥ eolma sus aspiraciones, 08 sobme muners subio
y justo, hasta el cxtremo de formar el titulo de gloria
con que la Corte se ha elevado & la altura de su mi-
gion. Al contrario, pars cf demandado es wpa decision
procipitada, en que sa suprimen las formas y garanting
tutelares de la justicia; una deciston en gue sobrepasan-
do los deseos de la’ parte interesada, se ialla sobre pun-
tos mo resucltos, ri considerados sigiicra en primera ins-
tancia, v por comsiguiente ajenos & la apelacion; em que
la Corte asamiendo con déseonscida cmnipatencin, dos
jurisdicciones, falla por primera ¥e: y sin Tecurso, sobre
in demanda ordinaria do hecho que el inferior dejd sin
tocarla; em que agregando de oficio pruebas en segunda
{nstancin, sin audiencia de partes, ge desliga de las
formas-que garantizan la delensa, )
. Planteads esti-}a  cuestion Ta iilfinia palabra
‘de la Corte Buprema de justicia, ‘dirh si la vazan estii e
parcte de la dembndante & de mi Tepresentado que trin-
quilo Is espers, ‘

Entre tanto, ddmos i la“estamnys ol ‘eEerito oon
‘gque, s¢ ha entablado 'la 'dmanda “de ‘nulidad” contra el
encomiado auto de vista,

“Cochabiumbs, fihitere 122 de 1578,

ol

 Aranivar.

srado 1a publicheion da sete
ficion que debid presen-
tarse en la Corte-eh el s de ocho_dias. Pasan
mas de veinte, ¥ n:,]gf e ] "} liﬁ-‘:iai'h’u!ﬂtu armzadas
no s¢ presentn dicha contgstacion, pra la gie-ge ha g
dido: ypmumﬂidn mediostésming dr:.!;mnu-ciﬂ.;l' por In ]g;h.
Asies que no-podenios : Juicio alguno sobro Iaes-
-prosada resphosta. i
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SENOR PRESIDEATE 1 1Y,
DE LA CORTE DE JUSTICIA.

hi;:!m&t nmmﬂhﬂ atite oo indict,
¥ pide que ‘prévia la Lramitacion respes-
tiva, seoelevedn los cobrados i ln Corte St
prema, da justicia. —Otes si.

Diezs Aranivar procurador de D. Falix Cadima,
en antos con Dofin Petroon Balderrama, sobre supuesia
falsificacion de la ocscritnre  do. reconocimiento. otprgade
pir Doiia Maria Figneros y. Bolivar, & faver desn hijs.
nwtural, coyox rlermgns representa mi-instifuyente, dedns
ciendo el recurso extraordioano.de nulidad, confr el auto
de vista pronuncisdo por csta Corte en 22 del anterior
mes de'enero, diges que el justo respeto. que) mergce el
augusto ministerio de la magistratura; no.es inconcilia-
ble con la circunspecta libertad; con que debeén sor exa-
minados ¥ apreciados sus actos, ne sole en defensa, de
log dereches que se cocstionan, sino tambion on conser-
vacion del prestigiv de lag Joyes, cuya falsa aplicacion
v en violagion manifiestas de parte de los que estin en-
ciargados de hacerla respetar y cumplie; afectan & la juos-
ticia"'misma y & las garantizas con. que clln debe ser ad-
minisfraila;

e smpmprende ficilmente qoe ergnnizado el plan
do despisecr B mi capsante de sws cnantiofos hienes, han
venido & servir oetos mismos de incencitive  cficas, & los
que finéan 808 aspiraciones én su. ulberior  participagiont
distribmidos log f&pr!ﬂa con este.designio, & ojecuton, con
activo empefio, hogm el extromo. de falscar momentines-
mente la opivion, circulindese comeo ciartas lag mas, in;
voerdaimiles v misteriosas velaciones.  Asize ha progurade
rodear hasta 4 In magistratura misma de uns  etmisfers
peligrosa, ea la que el inflnjo de. ideas preconcebidas, bha
podido remplazar sl trangmilo exhmen ¥ califieneion: le-

2l ‘ile 1o hechos compnlsados ‘en ol procesp.  Empero,
as formas cstablecidas en resguarde de la werdad; con




SEAOR PRESHDENTE 1 1Y,

DE LA CORTE DE JUSTICIA.

Agasa de oulided el m=mto que indica,
y. pide quo pedris Ja' teamitacion’ res
tiva, 'ee eloven log obrados i ln U@rhp-i';::
premg  de jy.-rtiﬂil..—-nﬂilm Ei..

Diego Aranivar procurador . de D, Feélix Cadima,
en antos con Dofia Petrova  Balderrama, sobré. supuosia
falsificacion de la eseritura de. reconccimiénto’ otorgada
por - Dofia Maria Figneron y Bolivar, i faver da su hijs
patural, cuyoes derechos représenta miinstiluyeonte, dedus
citndo el resurse extrasrdinirio de nnlidad, cpotra el anlo
de vista pronunciade por csta Corte em. 22  del;anterior
mes de enero, digh: que el jnsto respeto gne meresee el
augusto ministerio de la magistratura, no, es inconeilia-
ble eon la cirounspecta libortad, con que delen sor exas
minados ¥ apreciados: sus sctos, no solo en defensa de
los derechos que #e coestionan, sino tambicn cn. copsers
vacion del prestigio da las Jeyes, cuya folsa aplicacion
v sn violacion munifiestas de parte de los que estin cm-
eargados de hacerla respetar: y cumplir, afectan & la jus-
titin"misma y & lns gorantias con que ella debe serad-
ministraia.

Se -somprende ficilmente gque erganizado el plan
da desposetr & mi cansante de suk cuanticsos bienes, han
vonido it -sérvir cstos migmnd de incencibivo eficax, & los
que fincan sns aspiraciones en sy uolterior pariicipacion:
distribnidos los ipﬁm]r:u con esbe designio, so jecnian con
active empeiio, th el extremo de falsear momentinea-
mente la dpinion, circulindose como ciertas las nias in-
verdsimiles v misteriosas releciones.  Asi sa ha. proourailo
rodenr hasta & In magisiroturs; misoe denna atmiostera
peligrosa; ed la que el influjo de ideas preconcebidas, ha
podido remplazar al tranguiloe exhmen’y  calificacion le-

al ‘de los hechos compulerdos en ol proceso.  Ewmpere,
as formas establecidas em resguardo de la wverdad, con
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previgion de los embarazos que contrs ella levante ol in-
tores, vienen & salvar los fucros de la justicia, medisn-
te el recurso de mnulidad qune en debida forma entablo,
por violacion de las leyes de &[ua pase & ocuparme,

El primer considerando del auio scasado, contra el
espreso temor ode log urtienlos 32 ¥ 46l de la ley del
procedimiento criminal, ealifica Is demanda de f. 31, cos
mo uoa acgion distiufn de la civil; qua proviens del su-
puesto delito. de falsificacion; ¥ sobre eata base yue uo
g¢ halla fondads en ley alguna, esta Superioridad declara
la revocacion de la sentencia pronunciads por- el Tribu-
nal de primers instrancin. Can semejante procedimiento
se sienta ls falsa doctrina de ‘que la calificacion de las
acciones ¥ si duracion, depopden del arbitrio de las par-
tes, y 0o de la vaturaleza do los hechos que las moti-
van, nide la loy .que las regla. A nuesiro joicio. mo
basta gque el actor asevers que su demanda importe una
aceion ordinaria civil, para que-@ eila se apliquen lus
disposiciones puramente civiles: Tecesario es aote todo
examinar el origen v la paturalera de esa accion, ver la
fuente de donde elln emana y el earfcter que invisto. Si
la accion proviene de uns convencion & aclo givily mo
cabe duda que olln es ordinaria, v debe ser regladn por
las leyes civiles comuiies; mas, =i emaon de nn delito,
s ge refiere &lMin critagn cometide, con coya comprobos
cion necesaria ¥ ofrecida s pretende efercer dicha aceion,
esta mo pueds combiar de naturalesa, ni ser desvirtuada
i veluntad de las parwes & del magistrado: las. leyes que
han de obscrvarse en su ejercicio v las. escepcionss con
que puede ser combatida, son las especiales del procedi-
misnto eriminal, & que esthn somectidas tales acciones,
como vames & demostrarlo.

_ Begun lo dispuesto en los articulos 27 y 461 del
rocedimiento  indicado, tode delite motiva dos acciones:
a penal que solo se ojerce contra €l delincacute ¥ com-

plices, ¥ la civil que compete & los que han eufrido el
dafio, pudiendo intentarse contra squelles ¥ sue repre-
sentantes § herederos; pero upa ¥ otra aceion se extins
gue por ln preacripeion de ocho afies. En la especie so-
poness haberse cometido el delito de falsificacion de una
escritura (¢ veconocimiente, y su incorporucion en los




registros plblicos, causando el dafio de usurpar In he-
rencin hoy reclamada. El hecho criminoso de la falsi-
ficacion, caso de existir, ha debide dar lngar & dos ac-
ciones, la penal contra los antores v eomplices del delito,
y la civil de revindicacion de los bidnes defrandadss con-
tra los mismos & contra sud representantes despucs de su
fallecimicnto, Se ejercid algnua “de estas dos acciones
en el lapso de ocho alios que siguieron & la perpetra-
cion del delite? nd, Se frata hoy de ejercer contra” I,
Félix Cadima, herelero § representante de so fiuada es-
posa, la mecion ecivil resuliante de cse mizmeo delitc? si.
En prosba de ¢llo, se sosticne y 'se lia pretendide pro-
bar la falsificacion atribuida & personas que ¥a no eXis-
ten; se ha promovido unm juicio que por mandato de la
ley, ‘estaba definitivamente cérrado y prescrito,  Cierto ca
que no se reclama la imposicion de la pens;, ya imposi-
ble, pero se pide la reparacion del mal cansado por ese
supuesto delito, sobre el que no es ya permitido ninguna
jestion judicial. Se ejerce uva accion prescrifa juntamen-
te con la accion penal, & intimaments ligada i elia desde
g nrigen, como ol ¢fceto @ Su consd. :

El legislador, por. rasones de intéros phblico, ha
querido gometer estas ncciones en su ejercicio v duracion,
& leves distintas de lns que reglan los aotos puramente
givilee. Ha queride que In accion piiblics v la accion
individyal, estfn dizpucstos duranbte ocho’ aiios, & cocr
sobre los delinenentes, por el concarss simoliines de las
dos acciones: pero mas alli de’ este término, ha levantado
una. valle que no puede traspasarse—la prescripsion” qis
cubre todo procslimiento contra el delito y sus autores:
ha, prohibide toda investigation, haciends imposible dn
enn ¥ el resarcimisnto de dafiosy declarsndo canceladas
k In wez la aceion penal ¥ la aceion eivil. Tal 'es _F'l
verdadero sentide que con la clavidad de lailnz, arrojs
gl artionle 461 del procedimiento ctiminal, cuyo mandato
se elude jmaginando contra la mente 'del legislador, que
la accion intentada & f. 31, we civil principal dirijida &
In destrucgion 0 cancelagion de la escritura on que con-
sigle precismmente el cierpo del delite supuesto .

:Mas qué sigoifica para estn Superiori ad, en la espe-
cie gque nos ocapa, lo calification de “‘accion falso ‘prin--,
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cipal civil’' con gne ha esendado la demandn?  Serdl que
én esta nneva teoria, Ia accion penal, que segon la ley y
los espositores, es pringipal, 1111.:;:: il COuvertitsr on ncco-
sorig ¥ dependiente de aquelis? :En qué pripmpio de
derecho & en qué doctrios antgrizada, ni en qué loy ha
ixulidu ApoyaTse mm.gju.ntq califisagion? =i se hobigea i
o menos inteatado dicha accion civil, :]esil-uw_u del fille-
cimiento de los supuestos autores de la falsificacion, 'y
anteg de trascurridss los ocho afics de la prescripeion
eapecial que nos ogupa, hibrinse podido entender gne ella
limitads 4 los dailos provenientes del delito, era el ob-
Jato. principal del jnicio en el sentido de ser yo la dnica
ageion. que. podis intentarse; pero extingnidas ambag pe-
ciengs por la preseripgion, no posde resparecer cn nin-
gooa, forma, por was gue se las revista con clasificacio-
nge, estrajias 4 sy oatnralezs v origen.

Agi pues, en el lepguaje dela ley las acciones son,
gogun su origen, puraminge cixiles ¥ ordinarias, & pro-
veujentes de un delito, prescribiéndose cstas por el gim-
ple trascurso de ocho afos, de eonfprmidad con el nrt,
4681 ya citmdo, & diferencia de aqnellas que se prescribon
segun, las leyés comunes. 1 3 F :

Ligada ya esta Superioridad al falso supucsto goe

acoptads, ¥ para sostenet al precedents establecido
¢n, sy, primer, copsiderande, s8¢ propone distinguir dos ac-
qu_nps_mri[ua qne smanan da wna misma foebtes i pe-
cion de falso principsl eivil dirijida 4 la destruceion de
Ya. eseriturs falsificadn, ¥ 'eonsiguiente reparscion del mal
cansado; y la acgion civil de resarcimipnto @0 daflos y
perjuicios, resaltgnts del mizma delito, sin advertic oo
ambas significan npa Misme cosa, v prodocen los mis-
s resultados,  Haba sufilegs, que cousiste oo suponor
dos accignes oiviles provenicntes del mismo acto, aparece
como un argumento e valte, en ¢l que principalments
go fundn la revomcion de In senbencia dﬂf infoarior,  sin

gue se hayan considerade las doctrinas v las ‘decisiones
uniformes que ik este respecta tuve manifestadas en mi
egppito de. I ;
; En ol easo qne eximinamos oot fijuda In coss-
tion: la gccion peoal y la accion civil de reparaciones,
sa hallan prescritas com arrogla o loz articule 23 y
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461 yn citados, segon se daclara tanibieh en el 27 oone
siderando del anto netsado; por consignionto el heshy da -
la falsificacion, eta real & supnests, no puede sér va dis-
cutido hi sometido & juicio. Mas, segun’ la doctring de
ésta Corte, quida una segunda accion civil que  enisog
del misme hecho, ¥ coyo L-{emiciu reobra “subre 1 - pros-
eripeion consumada, v vielve & ‘tolodar ¢n tela de jui-
cio siempre ol mismo hecho: asi guedaria eludido ol ob-
Jeto del legislador, 7 en' planta ‘In chusa ya extingiida:
fal seria el inconcilinblo resiltade de admitiv esa dolile
accion civil resultante de un delits, cuando. sezam la Loy
¥ la jorisprodencia es finica & indivisible Ja mccion civil
,qua'ﬂ':u*a de €l; accion que comprende on sus diversds
formas, el ‘completo resdrcimiento de dafica ¥ perjuisios,
Y qua_tiende & restablecer as cosas al estado: que tenian
antes del ‘hecho erimiioso, por ‘thedio ‘de la reparaciou
civil, En In especic, v en_ el supuesto ‘de Habetse ‘pro-
bado duraote loz oehe afies fijadas por el ‘artionlo 461,
el hocho de la falsificacion ¥ consignicnte detenticion de
In lierencia de Dafin Maria Figueroa ¥ Bolivar, se hn-
bivra sin duds alguna destraide In ederitara dalsifieada,
y restituido los bienes 6l Heredero Hamads por Ta ley,
mientras se establecicse ‘la filacion de Dofia  Casimira
Figtieroa; la repuracion habtia tenido g objeto prineipal,
sed N Ia' atelon "Gvil s hubiese ‘gjercide conjtintamen-
to cofi la ‘penal, & separadiments ‘como hoy, con'nrreglo
al E.‘:'t,.E}ﬂ ta la ley citada, _
n_spoyo de lo qoz tenemos ‘é¥piesto liasta aqi
de qua Ia'ﬁ.'_gnn aivil rﬁlu!tnhin ‘ ‘ii:_;?;te!im, nhramn:idg:
giénero de ceparaciones, dsi m’m%’mnipruhuuiun. i elln
estd sometida @ lns leyes espetiales del procedimionto ori-
minal, aungue ‘% leve su conocitmients & '1os tribuinales
civiles, vamos & refordir algunas 'dectrines compuliadas
en mi escrito de'f. M, Dallox dice: “*Began bos tormi-
* nos_del articule’ 32 I accion eivil pusdemo cger 1lo-
¢ yada atite los tribumales crimindles, yiol' artfoulo €37
Y (que es et 461 de duestro profédimients), declarasdo
“que la accion civil résultants de wn crfnign, se pres-
““eribe por dies aiios, como la accion phiblica, ‘noddmite
 midificacion ninguna & oste Tegla, il el caso en gue
“ln uecion civil bo se Hevase aute ol Tribunal de repre-
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LTy PORTTT L. li}:uaba ademas que la accion civil aun-
e qie gen llevada nnte los Tribunales civiles, gsth snjots
“ & la preseripeion que resulta ds los artienles G637 v 638
e dal eodigo de instruccion criminal, segun lo decide
s explicitamente el articulo 227" (Hepertorio tomo 56
pmﬂjﬁ?inn Nim,: gﬂﬁi

omaremos de M. Faustino Helie el signiente froc-

mento: “La ley criminal. no deberia geuparse do T pres-
<t gripeion de la accion vivily si esta prescripeion no de-
¢ biara heric. aquells acsion: sino ante la junsdiccion. re-
4 prosiva...usodas disposiciones de los articnlos 67, 638
fy G40 (467, 462 y 464) som pues generales: la proeba
¢ Jg ¢llo la encontramos ademas en los articulos 2= ¥
3% del cadige de instruccion eriminal, que declaran
©gqee la aceion civil puede ser ¢jercidna separadamenta,
g5 decir, ante la- jurisdiccion eivil, y que ambas _aocio-
W pag ge eriingien por h%mbrip:ﬁu, segnn lo dispuesto
i an e Libro II. titalo VIL eap. Y. La ley no hace
¢t dopender la_aplicacion de esta regla, de la natnraleza
« do la jurisdicoion.........J.08 motivos que han impucsto
+ la misma prescripeion & las dos acciones que nacen del
¢t mismo delito, sigmen la aecion civil ante los Tribuna-
¢t |og civiles: un delite no se comprueba por las mismas
¢ pruchas que nus convencion; existe la presuncien de
et que esapareciendo los indicies despues del lapso de
« giorto tiompo, la sentencia queds abandonada o arbi-
< grip de los jueces. Estarazon so apliea d las dos ju=
« pisdicciones, porque el hecho no cambia de cardcler pa-
@ aands oe una 4 otea jurisdiccion. Eata doctrina sa halls
« gancionada por la Corte de casacion, gue ha decidide
4 %ua aun la condenacion gue resulta de la mecion  pi-
#f blica, no prorroga el término para la reparncion pura-
¢ mente civil, & was de tres § diez afios, declarando que
‘¢ asta. aocion. no s halls bajo ol imperio. de los prinei-
¢ pios ordinarjos del derecho civil en materia de . pros-
< gripcion (Cas, 3 de agosto de 1841, 29 de abril de 1846,
¢t 9] do moviembra da 1854 y 6 de marzo de 1855,—Lion
“ jupio 1542 v 30 de endro de 1854, —Bordeanx 31 de
‘ jmlio de 1848]". ,
Esta  dogtrina, que ha formado jurisprudencia en

Francia, se halla expuesia de una mauerd fan clar en




Lo sentencia que la Corte de Grenoble pronnneid en 17
da mayo de 1835, con motive do une: demaudn de restis
Aucion de ‘olijetos: robndes, que ¢reo no serd - demns tras-
cribir slgunes de sus considerandos, He aqui.—Atendion-
do que...._..el legislador no ha establecido ninguna djs-
tineton, etre la secion de  restitucion del objeto robiado
¥ laaccion de dafios & intereses, que nessarinments 2o con-
finden, ¥ deben’ fencor lndimivma suorke, Pues ambas son
dezivadas y accesorins del delito.........Atendiends  que el
delite imputade 814 wnjer Lo, ...... se verifigh hace el es-
‘P&nin de corca de dieg afios, y que on oste Hemps no se
uzo ningon acto do dnstruccion ui so ha orsruizado Pro-
cesn alpunos que por 1o mismo la accion civil que resulta
dul Boelis sobre que loz apelantes fundan sn-demanda
se halla preserito, asi como #o halla tambicn In accion
piililica, :L K ™"
Se wi pues, que eot un sofiswa wanifiesto so ha
tratado dao sosténor la dalss doctring de que & la exitin-
cion de la wecion civil, que nage del ilelita, do. falsifice-
cion, sobrevive  1a migma -Hﬁﬂi@u;htﬂ-m&hdﬂ';:I_ﬂ-y#&:!h’.lllli]’_lﬂ'
eing de- falso principal civily apoyads. enveiln csta Sy-
petioridad, no solo ha revecudsla justifieads st nienciz Jo
Pl instancia, vielaudo log ‘precitados articalos e,
42 % 461 del procadinziento oritainal, sing que tambien
hn entrads & conover ¥ decidiclos prineipales puntes de
la demanda, quo ain 6o estaban resneltos el inferior,
fa'réufmqsiilcmurlns e by = POy igrual-
niente on - sWpucstos talsos v eonfradictorios, v establecen
cottio razon comsluyents, lo que dog Iogicos lamun  peti-
cion de prinoipio. i el iEege, dd g enfmaerin ]u‘:ml
1a Pregoripeion’ $0lose redase’R o extingdon fdo-dercehos
¥ iccwones, v 00 #5la adquisicion’ du aquelios conoon
materis. civil, se asdgura goe la preseripeion congiderdda
e 12’ fenldncia, ‘no Pusie aleanzar o susoeféctos 4 un
wstramento falsificedo; cupndo oste sirvede. tituls ndeui-
gitivo del dominio de *nna propiedud. Lo prescripoion
mtorizada por ol repotido cartfoulo: 461, tiene por pin-
cipal ohjots hacer cosar todo rpcplimisnts sabro of acto
o ESImputs cono delito; ¥ desde eso moments eate acto
'.rl.:-}'l:.th.' ol aricter de los hedhion oomithos & inoeontes, Lro-
hibidadoss en la eapecie, el cjorcicio de ln aceion civil, ¥ pe-
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anl sobre In supueats alsificasion, ;0. #e seba. 51, glla o8
4 no real’yiofective; ¥ ace tada la prescripgion, en el 2°
considerando del anibo s deowists, este Corta.no, ticne dere-
o’ niTazon legal, pard taghar de falso el instrumento
de s&ponoeimienty,s oublertd sy pot la, preseripeion; v esta
ot 1o razon ‘P e el Mribnnnl, @ qic, W eclarada . 1o
cetar on S8 ate ncjones, conocer da la fulzedad deman-
dada; 81 la autonticidnd da, 1o esrikuen, de peconocimion-
o se hnih;‘,'ﬁdm-mmﬁauh:}.n v smpagadn. ann por, o
gentencin vl Auferior,. ihimnones qw.*:,-'-'mmi,15111:erip;1llnrl,
nra regolver profisamegn e gobras e5d .mi_mwuginn goIme-
s 6 su fallo, slega para fandax In doleode L de aquel
sHstrumento el ‘heche de B0 prapia lsedad? "' 0 &R
que copipralen la repla dp dorcche ¢iQuad, ab initio gitio-
st rotest Linacly  (EMPOTE connmlescere’ . nl mis—
mo ti que declara la proseripeion liberatoria gue
jmpide el eximen 1o los ‘wicins de, ese  Htulo, ¥ contra
gréonas qué No. SO0 lug antopes -dol | supucsto delito, de
leificacion? e~
' Examinados con atoneion oz, fandupenios del auto
dn ‘vista, Beomosa en cllog, oo la natyral es wosieion e
nolivos,. sino la acumulacion d- doctripns, ¥ slistinciones
inpxuctas, gue propentden & nstifienr. 1n falsedad de la
choritnra de Tecopacimienta, ¥ 1a trasforencia, de-los bie-
nes del demandadd it disposicion de la wetora. =
gurh por und pﬂ.ﬂa;-'qua.’-i ancion intentada. o PUIBEERT
to civil, y-quo on nada ¢ rofiers 4 ln acsian penal ni
g ln civil resnltanta del. delito, que esthn prescritas, ¥
sr otra on el 4F considorando, s sosticne vigue el dle-
“bo e falsificacion de ascriturs . pliblicay 48, de  caricter
stcesivo,  que’ 80 renfie¥iiouantas veos sahace nso, ds 1&
ploza falsiticada, 3 4me la proscripeion, ne comjenzi Sino
en o mbMONEH GIEUS o0 5B uso’”. . Mo es dado olea-
dor 1o ilnstracion de los magizirados, saponiends  que se
han eqnivecado en et paeva -calificagion: comGue B pros
tende  etizar de difienitades 1n _presmr_ipr.-.inn_u&miif:da ¥
consnmadn;: pero’ nog. permitimod roctificarla, con la, auto-
Fidad de M. Ortolan, gue ch s obra de derecho  penal
cspone con toda: claridad los cavictores qug: digtinguen Log
“dulitos continnos & sncosivos do los que Se ponoeell o

¢l nombre  de instantineos. tEntre las accivncs del hom-
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brd, dice ‘ol wufsicitado, unas se realizan ¥ lerminan, on
un solo acto] obrag al contrario despnes de.ejecnterse por
primera ver, ‘son de tal natordless e’ continuan del”
mismo modo dafants  un | Hempo miis & menos larga &
indefinidat de aql nacen  dos categorias bion distintas e
delites,  Llimanse’los | primeros-dolitos. instantinsss eome
el hontieidio, ol ‘Toba 8= v loa segundos  continuog, Brir-

nitos ¥ suceaivos; ‘como el seoeskra ilogal, la- posesion ¥
usn e msliiag, peaoe falses, & Sin embirro, no debe
confiindirsa la ' néoion queconatitnye el delito 'con lus con-
seetiencias que pugdo tease G con el mal: ue. ha podido
producie: asi’ 0 perkona merta por el homicida no'reco-
bra la vida; la mntilasion"de nn micmbro &a irrépara—
blés 1a" eoss robads no-wenclve por largo tiompo. v qui-
w8 jomas i sn dugiio, -« 2Qud oos lo que lis podide pro-
dutic’ tales efectos?  El, geto cjecinde en ua momenlo.
Ia® continfidbd del mal' no impide que.log) delitos do
hantitidio, heridas, vobo y tantod’otros sean delitos ins-
taktdnens™,

No eabeduda conila: clars esposivion que anteceds,
qne el dalite de falsificicion de una escrifura ¥ en in-
corporaeion en los veiabros, o8 un delite instedtfines, qus
B ejeentd v consumn ea ¢l atko en. que. materinlmen-
te " wo-oitiende v egroce el profbeols.  Bus comsconencias
pueden ser permanentes, pore ol ncfo de la falsificesion
no &8 ‘réplte mas, muchs mehos por persenas cxtrafins ¥
distinta'dd sus antores, como 88 pretends con la inde-
biita’ califiedoion 'de delites sucesiens, fque sola convienen
A aquellos’ que se ronuevan con los mismos carnctires del
Ao it .

Para no' dejar vazon algnng, porineongrilente o
#68 ¥ sin t@mer ilclas contradictiopes qua sipuen 4 lé
faltn da logics, s afirms en- el 52 considerando g
51 las cosns robidas no pueden ser prescritas por of la-
dron (art. 1,516 O, C.), eon! ik mazon 0o puede preg-
cribiran ‘In cosa obtenids; medisnts un -instewmentd Gl
ficario™.  Ante todo i comparacion | no, es exacta, ¥ son
diversas Iak loves que reglan eftos dos ensos o pros-
cripedn.  Por otea: parte el sitil s tnsampletn, porgue
ot s Hacquerido espresar en ol sentide de la levy 1 cone
dicion’ cipedial con que se prohibs la prederipeion: o'l
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_ primer 8050 1a prahibicion 8o reflere directament al lo-
dron ¥ 0O § tortoras porsonds, mas & el sogunda CHED
so b omitido’ designar al tialsifieador gutenidicnilose =
plfcitamante jn probibicion & mi representudo. Este Su-
petior cribinual con’ la alts smmparcialidad que rodea sus

debe vonsideray. qie ni D, Falix Codima, nt &0
finadn eaposs,  hao siflo agnendos de erimen algune, ¥ gue
tampoco eakd pm'iﬂ-;'lh gl vintervencion 20 In fulsifigaclon
Jannnciadn, J, et i, son acaptable lo autorids
ahsolula con 4ue desde: laege:. se supone pmextal:‘..:ciql'-
definifive nte’ Lo falsednd ‘det snstramente. de- {, 21, 810
embargo e qne pinguna sCBBCiA cjecutarinda 1o ha de”
clarado 8. " ! & !

— Tios considerandos de unp sentencia dohon ApOYATEE
en hechos  ¥erdaderos ¥ aupuestos legales. Esta O no
reserita 1o accion peoal ¥ eivil Iuﬁlﬁtﬂlﬂ& c%al snpuesto
delito de” falsificacton? i 1o estl, ropite, 0o hay derecho
de asegnrar gl o vomens 5 no csa delito de falsificaeion:
na 08 la. pene Is. que 8é ha prescrito, }JOTL]_'IJ:E jumas 86
hia dictado eantencin condenatorite sino 1a"accion e [rd=
coderse  6obIo ese hecho que. ha fejado de. ser consurable
y oljeto e unk investigagion jodicial: 1a ley cubre con
gn poder <2 acto que ne siendo perseguido on ¢l Japso de
achp: afio6, para’ eu justifiercion O condenncion, dejs de

sor juckicis %J:r:_

ToririEs Yo U0 puntade snmd aravedad. Esta alta
L-nrp:rt-,u.:i.nu i EH'M',&E‘ gs o luces ¥ do &1 1:m'|.-|i_|]nﬂ T
nocidag, wo #8 i detemilo on consilerar el anrhcter SEPE-
cial de ln sentencin rovocada, v antes’ bien ha entrade de
fleno & descmpeifiar lag funciones gue competen finien=
mente al Tribuual de primern instancia,  Em une de los
congiderandos |6 el auko acusados ¥ consdes: & fres fro-
ge8 e, conetplo ﬁg,noml v wago, ha yorificado la nprecin-
cion y tfamacion ¢e Jaz numeorosas ¥ variadas proches del
srgceap, BiN (0O sobre ¢llas haya recaido decision alguna

parte del ‘tribumnl inferior: ha juzgudo en grado de
apelacion puitos de hecho -}am no han sido considerados
en primerd instancin en ko formd demandadn; ba ¢jervido
2 Ta ver dos grados de jurisdiccion inconciliables —EL in-
farior al A3ciar ln sootencia revorada declari-osprashmen=
te que &e ahatiene do resolver B el fondo de la demandi
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gobre la accion eivil de fulsifieacion, por prohibiciole el
artionlo 461 del procedimiento criminnl. Y en efecto nadn
g5 hn 1:|rn1.1un-_1'|ml-:l en primera instancia sobro el mirito
do 12z procbas prodpeidas, ni se han examinado siquicrs
wara considerarlas de dlgun medo: no so ha juzgado si
b escritars i veconocimiciito “dof, 21 esth ¢ o, falal-
ficadn, no se hs fallado wi en prd ni en contra de la
devolocion de log biencs disputddos, oi se ho considerado
la preseripeion oedinarin de" 10 6 200 afios: nada se ha
decidide en primera ingtancia’ sobre los principales puns
tog  de’ la demandn. r
Mas todavie. FEoteblada ella & £.91 en Ia forma
de una demanda orfinarin de hecho, satha tramitado. la
cantd conforme al eap: 22, tit. 32 Libo28 del Codigo
do procedimnicofas, "y esta catisa de hecho oo oath todo-
via sentencinds en primera instancia, porque la decision
rivochdn por cita’ Corte, hia técaido finicamieate sobre una
eacopcion e dereehd] gne mmpide el ingroso i la causa
misma; eobre un punts para cuya decision,; no se ha com-
pulsade ninguoa de las probanzes produeidas en: el ple-
nario, Fl inferior’ ha declarado que sin violar el articulo
461, no puede pomer la maws sobre ¢l juicio de hecho,
y s limita por esod fallar sobre s preséripeion penal
y civil que se operan por el simple trasearso del tiempo.
— Esia’ Buperioridad no ha 11ua1"idﬁ fener o cHNENtR
tan claros antecadentes, que por su evidencia saltan @ la
vigta, v se ha apresurade & supliv el 'vacio, na revisands
on grado, como ern de su deber, Tas deciciones del infe-
rior «olire los diviérsos Pranfos e la demande; sine colo-
cindose en logar suyo, y destendiendo & cjoroer sim re—
pordr lad ehéuciales funciones da’ loa Tribunoles de pri-
mera ioitangin. No bha advéptide #iquicra- que con pro-
ceder tnfi FAFG Gomprometin sug prestigios de alta impar-
cinlidad, ¥ dabe solre todo un golpe funesto i Ins for-
mias tutclaves di o justicia, suprimiendo la mas: previosi
sarantia de I fofen revision establecide porila ley. Kl
auto reclamndo presestn un suceso’ sin ¢jemplo do haberse
fallade una canse ordiparia de  hecho sole en segunda
instancia ¥ on gZrodo de apelacion, sin  haberse dictudo
sabre pilugnne de los puntos de hecho controvertidos,
docision alzopg en primera instancin, (Qué cfimule de
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infracciones doe ley contiens semejante auto do vistal Oo-
mo  paede: conformarse.mi defonilido, cuvos dercchon se
han menosprecindo,  pasawdo sobre las formas esencinles
de In justicia gon un falle faige dade por mu Tribunal
incompetente pars juzgar en primera ingtancia? ;Dor quo
razon. solaien esta:cansa nose ha de ofrecer & mi parle
I garantid- del eriterio‘del jues de primera instaueia, so-
Lirg: loa prictpales, poutos de ln cur:z:tfn:rn;: pui comnd 1o del
critorio del juez do segunds, iustancia, que revisn lns apre-
cinclones y el fallu el primerad \

BV ark. 33 sde la ley orgioien dige: ftsom atribn-
ciones de las Cortes de distritd: L2 comocer en grado de
apelacion ¢ las juivies civiles o quo wonpcerdn los Tri-
bunnles ‘de Partide. en primeen instancia’, La palabry
caiarer signifien jnzgar ¥ decidiz, v en la especis, para

e el Tribmnal guperior hubier podido veriticar prog-
bas, ¥ conoger e los Fun.tuq de heeho llemandados, srn
indispensablosque el inforior hubiera eonscido prévinmen-
te de esod mismps paotos de hechiog era indispeasabio una
sentencia deiprimera instancis paragie recaizn ashie cila
en via delrevision, la segunda ssufencia confirmando &
rovorindola. Estor es elementaly de gentido comun v snis-
taneial al  procedimignts . que gatablees una doble jovie
diccion en garantin de los derghes dndividuales,  Ta {nr-
ta procediendo wdol modo quo agsbamos de indicar, ha in-
fringido pucs, Jas gimoca- de W8 airibuciones ¥ el casd
segundo del art. 35 dp Inlay da 24 e setiembre de Teal,

Al revoenr Ja sentemzia de primera ipstancia, yu
na fal ern la convieeion de esta Superioridad, debig pro-
eeder teuir,lu-l,lu i 1 wisia los ..'I.Tt:'c:ﬂ.ua Oh ¥ 1.508 ol
Cidiga de procedimientos; coma la regly impuesia oo log
fallos ‘& los jucces ddeggl® y 8% Gestancia,  Segon el pri-
wers dug soutencias deben  “regaer ssbre las cosas litign-
das por, Ins partes, ¥ en la manera ¢n que han sido de.
mandadas, sabida. gue sen la verdad por las praghas del
proceso.”". La sontencia. del inferiar, segun lo frpmos 1n0=
ginuado va, oo decide intencionalments nida sohre o fal-
sedatl. de Ia eseritura de reconosimiento;. ni zobre-¢l des-
tine que debe darse @ Ja herencia de Dofin Marin IPiiime-
ron % Bolivar, ensas esprosumgnts demandadas y enestios

nadas por lns partes; no hoce la apreciacion de uni L
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de lag pruebas producidas en el plesaria, cn nnu pala-
ben no B0 cumple el citado' art. 363 mi s wcatablece:la
base legal’ de'la alzadla, ni menos Ja materis’ judicial
aohre que &l debo ‘recaers g Bmita il fdarsda; 2nion pur
la quy no conecs pi enirs i Jukgar eobre el Fondo il
demanda, En tal caso Jenil era el deber: gue comipabin
al Tribuoel' soperior?: I respuesta ev clark e gineilla.
Debin revocar’ s anulap @l fulln® 3 devaolver la cotisa pa-
ra e 6 ‘dicte sentoncie Aefinitiva sobre todos los pan-
tos de hecho demandados ¥ controvertidos en furma por
las pivies: tenia suficiente facultad ‘pars, dizpouer gque el
jues de primbrs idstancia concsea dettadts los puntesde
To demandd &on  arvegle al eitado arte @855G Jo menox
defin ‘mandar préviamente qie ¢l mferior complete =u
fullo, ‘abeazanie en &l con vignrora precision, lox puntos
gobre los' que  Babia omitido esteuder bicho falloe), Bolo
aai podis tomplives Lo mision ‘principalfatribuids i los
Tribnales do Apelaciong ¥ fque ‘cotsiate an la revigion
sevirn do s septeteins dictadas por dos Trabupales de
primer grado, ¥ ¥olo asi tambien puede. tener signifien-
cloh’ positive el art, 1,308 delCidizos de (procedimivotos
gqne obliga” i Tns Qorles & dirennscribarcsugsontencing, pro-
cisniente’ & los pantas apeladoes)  Sil I ‘primera senten-
dia ho tonticns resolusion alpuna favernble ni adversa
sobre el heehio de Ia falsedad derasndada; sioells o, a-
procin o ealifica lag ‘|1|I‘1.H.-h-.'1.3 prodneidas; & pula esta-
tiva sobro TuH bignes cuestionados ni -sobre los- {rutos in-
cluides tambied én s demonds goomo ¥ congque derecho
au esbivnde oste Superior Teibun al eola sonteneinde viska,
& puntos no decididos yaquaaio gueden format o objeto
de. noa’ aledde® | L misin  pacte irécnrrenteon- B ook
“prozion ' do “apravios densiura de imcomplcetala BEnEICI
dal inferior,’ reconocs el vacko que vn ol supiesto da zer
feanuoable, no puede ser lenado sing porcaguel Tribu-
nal, @ quien Tas leves han conferido lad fagnltad de joz-
gar ¥ decidi®en primera ingtascia, . fme Cortes de npela-
cion cotia  tribmnales” dé gogundo grado, jamas pueden
resolvie en le"prinéipal de ane causd; sin gae haya noa
resolucion uuferior pues nn progedon gino seoufirmando &
Sravocido e todas “sus  partes (& solo oo algnonslas
degigiones: del iufurior, come ' lo preceptas ol apk: 1,509
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deb nisme Codigo, ¥ como g dedace de las leyes qug po
glan las tramitacioncs de los camsus on segunda instan®
cin,  Pueden: gicampliar & restringir en lo nccesorio Jas
deciciones: de.primer grado, poeo, en el foude sin estps,
ro es aplicable legalmenta mi admipible uns sentencin de
revigion’ ¢ un auto definitive de vigta. Fa por cfo quo
orvo haliarme asistido. desobradasazon,: para Afrmar gue
e han violado log grtfoulos J6U. 1,308 v Jas que tougo
citadag en esio  punie. ;
fog Tribnoales de primers instangia segun nuaes-
+ro sistemn dé-enjuicinmientos, proccdon . lestamente cou
lag seguridadés necesarias en la avgrignacion da la ver-
dad. sobre hechos controvertidos en una cansa ordingrins,
Rocibida csta & prueba con el thrmino de 80 ding, inter-
vienen' los: mismos dribunalés en fodos los actos en fgue
so producenielis probanzas. Comtestos datos v oyenda lo
alegado por -lsd grlﬂ'ﬂ-, proeeden & estadiar :'[ aprecine
prolijamente los  heehos  comprobados tazandolos con ln
medida legal. Tan fmplins garantias se han suprimido
do golpe con Moz prestigios de uop: frase en que BEC=
urs que  *4la proeba  testimonial producida por la do-
mandante volos! informes «de losgwritos, conspiran i pro-
lar que 1o eseribura makriz de réonocimicnts ¥ su pri-
mor - testimoniog son  cvidentements falsificades™. gl're-
ryntamos shora,de que manera esta Superioridad puede
Tiucer conover- que ha ¥etificadn Ia aprecingion de las prue-
bas con arreglo & las disposiciones que cite en apoyo de
‘gn sentencia®  Vefimoslo,
=Rl articula 316 del. Chdigo de procedimientos, pa-
ra probar la falsedad e un jostrumesto piiblico, exije
cantro, testizos de. escepeions foore de Ins considersciones
recomicnidadns sobre ln antigheded del iostrumento; s
concordancia con el '[:lmtm:ﬂﬁ'» &. puntos sobre log qune
han reciide los informesde los peritos, Cufiles y quic-
nos son ofos coatro testigos de teda escepeion, esto o,
testigos sin tacha, que declararon nniformeméente sobre el
hocho mismo de la falsificacion ¥ de la incerporacion de
la escritnes en el protocolo, establociondo asi uns prio-
b concluyoente; cusndo one el seslo considerando del auto
de vigta, #e asegurs apenas que todas las prochas ren-
nidas codspiran & probar la falselad de dicha escritura?
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Registreae el proceso y no se encontrarfin  dos declara-
ciofies uniformes, & iotachables sobre el hecho directo y
renl do la falsificacion. Se notard &, la concertada de-
claracion de cuatro hermanos que se denuncian, ya como
complices, ya como fautores & encubridores del delito, v
no nos atrevemos d creer que un alto Tribanal de jos-
ticia, hays podide fundar su geavisima resolucion en se-
mejantes atestaciones de personas & quienes la ley mis-
ma, 92 abstiene de recihirles sn _’Fummgnw. Tuera de e5-
tas y otras consideraciones que tengo alegadas i este res-
pecto en mis eseritos de £, v £, csos testiges estin ta-
chados en el plenario, vo obstante de qoe sos declara-
ciones diverjentes, no se refieren al mismo hecho do la fal-
sificacion, sino & los snpuestos actos preparatorios del delito,

Esta sola consideracisn voelve & manifestar 1o sabi-
duria con qne so establecid Ia division de gradoz de jo-
visdiccion, ntribuyends 4 les tribunales de primera ins-
tancia cl pencse ¥ eagrado deber de exaniinar y tazar
las prusbas, ¥ establecarlas separadamente en #n rol ros-
peckivo: el juez de primera instancin en sarantis de las
partes v de Ia defensa, hubiera sefialado’ & los testigos
y calificado sus declaraciones; algo wmas, habiera fijudoe
In ley calificadora de los hechos cn qne fundaba su sen-
tencie, sin las vacilaciones com qua este Tribnoal stpe-
rior, & falta de ese trabajo anticipado, sefiala como su
criterio legal on la calificacion del hecho, ya el articale
509, segun el que dos testizos havcen plens pracha; ya
el 316 que exije la uniformudad de cuatro testigos; ya
el 553 qne establece la prucha por medio de indicios ¥
va tambien el 365 qne so refiere & principios de procha,
para la comprobacion de caraetéred. En modio de csta
confasion y siendo inconciliables algunas de cstus dispo-
siciones, es sobrado dificil eomprender el criterio logal
cn que so-apova el auto de vista) pero no cabe duda que
faltando ln uniformidad de oustee declaraciones de tes-
tigos de {ioda escepcion, y ln comprobacion plens por
algnno de los medies que acabo do mencionar, se han
infringido mo solo Ins citadas loyes, pues que o ndion-
duo aﬁimrm ollas cada nna de por si, ¢ falta ‘da sufi-
cicutes datos, tampoco puede producic electo legal algnno

por #olo el hecho de reunirlos en conjunto, sino tambicn
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los articulos 332 y 333 del aitado Cadigo de procedimientos.
La irregulazidad observada ¢n el procedimiento ante

eeta Corte de justicia, ha dado Ingar § oumeross infrao-
ciones de leyes termionntes. Concluida la teamitacion e
In instancia ¥ para mejor prover, se ardend por el auto
de & de noviembre fltimo [f. $58], que el otario en
cuya oficina so halla el protocolo qae registra la escritinra
acusadi de falsa, lo presentasn eu despacho, Por otre
agts de 27 de diciembre {f 381], se mand) qne los pori-
tos que hicieron el resonoctmionto de £ 213, ‘se presen-
tegen ante la Corie & verificar’ log hechios que tenian es-
uestos en dicho reconocimients, ¥ ademas i resonoger el
rimer testimonio de la cseritura aensada  por fules’’,
Tocientemente: presentado. En ofcctp, ¢l 16 de encro &o
yerificd In comprobacion ardénnda, gomo 1o comprueba la
acta- de £, 361 via., con und ErAve gircunstancia de quo
nos ocuparemps en breve. Los peritos presentaron ¢o oon=
sepnencia sl informe de f. 363, sebrepassndo s comitide, ¥
astendicndose & heclios enteramente puevos, ¥ gin mas tra-
mitscion, s¢ dietd en segnida el auto cuyo exitmon nos ocupa.
Pregiso c& notar en toda esta tramitacion, que #i

la_ Corte tieno ¢l poder de mandar la com ywobagion  de
algunos hechos, el auto quo agi lo ordene, dlL-.im precisme-
log: la comprobacion que 82 extralimita de los puntos
aciialados, cs ilegnl y no puede scr considernda, Esto
por una parte, ¥ por ofra; prachas nai pfl.'nlltmiilﬂ.ﬂ (iSH]
egunds instancia pot mandato judicial, especialmente so-
Tra hechos Dooves que no se articularon, delen ker exa-
minndos por lns partes a_guicnes intercsa gsencialmente.
Yo la especic, s¢ han pedido de oficio ¥ se han presen-
sada nuevas documentos, con los que no se hia oido & lag
F:rtga-_ s hon seislado log dos tnicos objetos oo que
oo llamados los peritos, y sin embargo lo compro-
bacion se estiende & puntes y hechos que Do gstuvieron
designnloa en el aunto de proeba, resultando de aqui, que
¢l fltimo informe de dichos peritos, en que principal-
mente se apoya cl anto do vista, en, ves :1[:1 limitaren 4

yatificar y comprobar su primer informe, presentado sl
Tribunal de primera instancia, se convierte co un ingis-
tonte “alegato, en qua Bt producen nuevos hechos, ¥ &2 di

} acto pericial, donde no faltan oilas

diversa fisonomin &




refiitacioncs contra la defensa de las partes.

Hay mas todavia: ol reconocimiento v eomprioba-
.(.*'u,a]] 1]|;I leuuulu} TR 11:|Rr|.r “r ||us netos ¥ en liztin=
tog dine, sin que ge haya sentado constincia ningunn del
primero. en ol gue se hizo simple comprobacion de lotras.
fin el segundo s desencoadornd el protecolo; ¥ =0 o=
contraron seis escriturns en hojns sueltas & medios plie-
gpos, ¥ #obre algonos de estos e hallavon cabalgados plie-
gos entercs, hecho que so noll entunces, ¥ que se halla
desvirtnado en el informe de los peritcs,  En esto ibbi-
mo nete de comprobagion, no se hizo exdmen alzuno del
papel  sellndo en  que estaba otorgada: la cscritora aci-
suda do falsa, ni se présentaron los datod que podian su-
minigirar la grave afirmacion do los poeriles en gqoo so
fmidn, ¢l aneo de vista, declacanda In falsificagion deman-
dada, por habersd estendido dicha pscritara ‘ea agosto de
1831, en pepel sellado gue recien on octubre posterior de-
bid romitirse de Sueee, segnn los indicios de” la misteriosn
y deseonocide comprobaeion, & gqne seo refiere, ¥ que oo
i llagndo jamas & comocimients de las partes, foera de
gue ese hecho no estd determninado en el anto de prucba.

Con estas idiversas comprobaciones ¥ los: autos die-
tados por esta Huperioridad, volvid & alriree ln sustan-
clacion dio la inatancia, ¥y mo podia prounnciarse senten-
cia definitive, ain haberse notifiendo & Ias partes nnevi-
mente con la providencia de aubos prescrita por el “art.
1297 del Chidigo de procedimientos. En resimen, y ha-
LiGndase produeida comprobantes nneves en segunda ins-
thmging les que no sc¢ ba dade ni conosimigntoe & Jas
partes, eamypilsidose dater, docnmentoey. § fnformes l{]nﬂ
no catnlian previstos on loa. diversos autos de proeba,
capedidos sin lus dobides formalidades, so han iofringido
igunlmente log apticnlos 1,207, 1,805, 262 y  del Cadigo
de progodimichios.

La demandatieno por ohieto log bienes fincados nl
fallecimicnto de Dol Maria Figneroa ¥ Bolivar: se dis-
puta ks poscsion & propicdad de ellos, ¥ es tambien sobre
eiloa qne reene ol aule de vista: por consigaicnbe | os-
copeion perentoria de cosa juzzada que con decixiones an-
tinticas 0 opisn on primern instancia en apovo de los
derechos de mi representads, no matece la inaceptable




consnra eon que esta Soperioridad Ly declarn inadmisible,
por uo lLinberse dictado tal decigion en un juicio ordire-
rio, v wi solo vn el sumario de posksion heriditaria. Ko
conocemas que ley positiva, qae jurisprudencia ni que
doctring fundads, hayan hecho semcjante distiocion, me-
noscabando la fuorza cjecutiva ¥ la fi8 que merecen las
eontencias dictadas, sea en los juicios sumarios it ordina-
vior., Do ¢l case gume DoE ocupa existe aunn la capecial
cirennstuncia de hoaberse eonforido & "k esposa da mi ins-
tituyente, la poscaion ¥ dominio de los bieues gmestiona-
dos, medinnte fesolucion judisial definitiva, con interven-
cion ¥ vonsentimiento del presbitero Constancio Muria Bo-
livar, cn cuyo poder se hallaban diehos Dbienes, ¥ agnien
represents hoy su madre la demandante Doiia Petrona
Balderrama.  Asi pues, la'escepeion perentoria de  cosa
juzgada que Bos oCADA, ¢ath yevestida de la mas plena
sutorided: la coss demandada es la miems, ¥ las partes
que intervieneén co ella, son tambien Jas que el afio 15563,
go dizputaban estos MIEmGE ‘bienes con motivo de que
cada upa de ellas se comsidernba Neredero esclusive de la
recordada Sra. Figuerea y Holivar, Asi en én ¢l auto
da vista sa hag iufringido tambien' Jos articulos 921, 922
v 9238 de1 €. Civil.

Pusauds & ccuparnos Glimamente de ]a prescri
cion civil ordinarin de 10 ¥ 20/ niics, en el conceplo de
o or bastunte la preseripeion de Ia sccion civil resnl-
tante do un delito improbade, no vacilumos en afirmar
qué aun en este exiremo Supuesta se han enmplido todas
las condiciones requeridas L{J':"r ¢l artienla 1,509 del Co-
digo Civil. La sentencia diclada el 10 de diciembre de
1855 (f. 144), en virtad de In coal se entregaron & tinlo
de dowinio & Doila Caesimira Figuoroa, los respetidos
biones, es el titule lezal & ingontrovertible con qué &¢ MAN-
tavo ella por mad do 1B afios en pacifica ¥ continuadn
posesion & presencia de la demandante, y con la bnenn
it no desmentids lasta el dia, puesto que ui la misma
parte adversa, se atreve 4 inculparla de haber intervenido
on 1a supuestn 6 verdaders falsificacion de la eseritura
ciestionada.

Para no prolongar mas la presente demanda do
pulidad, me basta referirme sobre ¢l exfimen de los dis-
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tintas fuses do esta preseripeion & las esposiciones qtn
tenge hechas en los escritos de f., y 'concluyo sefialagdo
como infringides por sl auto de vista ‘de £ losz articulos
1,308, 1,504, 1,612 ¥ 1,543 del . Civil

Indicerewos todavia mpa infraccion mas, En ol
nute de vista s deelara do un meode definitivo y ahso-
luto, que los' biewes que fueron da Dofia Maria Figneron
vy Bolivar, pertenecen de derecho fi la demandante, sin
advertir que la possion de, diclios lewes concedida sl
presbitero Constancio Macia Bolivar, solo fué provisienal,
bajo de fisuze & inventarios, en razon de gue Dofia Ces
simira Figueroa, nacida bajo el imperio do las leves espa-
folas, tenin derecho de probar su filiacion metural, co-
ma hoy lo tiene su heredero ¥ representante, eomproba-
cion que s¢ hallaba iniciada, coando fud enmntm&u du-
rante la faccion de inventarios, el testimonio de recono-
cimiento. Se ha vielade pues, con esa declaracion defi-
nitiva no solo la ley 11 de Toro, sino tambien el art.
606 del C. Civil.

Yo son fnicamente las infracciones menssdas las
que nos alientan & inteeponer el présente recurso exbra-
ordinario de nulidad, sino tambien la justicia v Ja mo-
rulidad que estrafia la cousa que defendemos. ~Despues
de trazenrrridos mas de 18 afies, ee poneen tela de jui-
cio la conducta de persomas que ya me existen, ¥ quo
por lo mismo no pueden confundir & sus calumnindores:
se dmaging el grave delito de falsificacion dirigida por
un respetable caballero, que por su posicion sooml y por
su fortuna, ere incapaz de prestarse @ dosempeiinr somu-
janté papel. El mivil bajo cuyn influencin se 1o hace
abrar resulta improbado y falso, ¥ eompletamente inves
rosimiles log mbsi-bﬁ de gjecucion segun los gue, sin re-
gerva algune, ¥ mas bien con exajernda publicidad, se
buscan dos Notarios, se les hace Namar con torceras per-
sonns, ee comunica el plan y el objeto sin umﬂulﬂmm]-
guna i ftodos los miembros de una familia, se envian
ajentes A pedir de personas gonecidas por su honradez, ya
finadas & la fechn de o demanda, pagel sellado de afios
anteriores; 82 romite i lox esoribapos ol proceso donde so
registran las firmas qua deben ser imitadas, y se su-
penen Wotpemente tantos otros medios, que ¢o vox do res
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volar lo misterioss ejeoncion de na delito, manifiestan el
despacho de una oficina pablica, ¥ para fignrar este
olioso cuadro, 8o ha caperido calculadnments que desapa-
rezean de la vida todas las llmmnnu. cuya  memoria st
difitma; no obstante de que lew testigos que ‘concurren i
1a vscenn sabedores detales hechos, son personns relacio-
padas con la dematdante, & interesndas en fuvor snyo.
No sofin extrafio que f la sombra de un snpatste delito
wtribnido & quiencs oo pueden va defesder sn honra.se
st realimm]lo atfo mas efeftivo v real, pars conseguir
do ese modo, fque la fortuna de Dolia Maria Figneroa y
‘PBolivar, arrancadn de manos de su hijs, pase al dominio
de personns extrafias.

El detenido cxamen del proceso di Ingar &7 estis
¥ ‘otras congidornciones, que no-dido pesarif: én el alen
& imparcial juicio de la Gorte Suprema de justitia, i ¢n-
yos ostrados debe remitirse 1o eansa prévio el trasindo
mandado por ley.

Otro st digo: que no eonstan del prooeso dog he-
chos proflucidos en el acte del réfoncimiente practicade
por los peritos, ante este Cortis ‘de josticin, ¥ que oo
esenciales & la defensa que me compete: el primera con-
siste en que s hizo notar ‘em el protocolo onde st la
escritura cuestionada, que existisn varvins obeag en me-
dios pliegos, ¥ que algnuos de estos, s¢ hinllaban eubicr-
tos O cabalgados por pligos enteros, ¥ &l sezundo negas
tiva consiste, en que no s3 verificd el exfmen del: pel
gellado  de “la escribors aciigadn por falsa, de fecha &
de agosto de 1531, que debic emitivss en Biore rocion en
ootubre del mismo afio: & lo menos ese exfimen s tuvo
lngar foé sin conocimiento ni intervencion de ' lis pastes.
Como estos hechos han appeido de fundamento al wnie
de vista, v cllos han pasado finicamente ante esta Corte
Superior, pide 4 la jnstificacion de los Bres.  Presidente
y VY. s sirvan verificnrlos, & mandar 82 POUER COKE-
fancia de sn antenticidud para que corrsd juntnimente cun
¢] presente recnrso,

(uehabamba, 12 ‘de febrero da 1878,

Thiega A i tar.
Federtca  Blancd,




