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Oruro, 20 de Marzo de 1,910.
.Seiiores Penny & Duncan.

Presentes.
Muy sefiores mios:

Acabo de recibir, en letras de molde, con
el grandioso mote de «nforma en devechon,
y con lafachosa firma de Francisco Fa-
]ardo el verbosisimo alegato de la Com-
pafiia Minera de Huanum dirigido 4 la
Corte Superior de este Distrito “sobre la
ﬁ'zfsedad de los titulos de la  supuesta conce-
sign minera « Rosaritor,como reza literalmen
te la cardtuladel panfleto; y el objeto de es-
ta carta es el de manifestar 4 Ustedes algo
de lo que pienso acerca de tan soberbio
alegato.

Dr. Mareel Cerras~y
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Por via de wntroibo divé 4 Ustedes que
yvasabia yo que miamigoel Doctor don Juan
Misael Saracho se ocupaba en La Paz ha-
ce poco, de corregir las pruebas de una
publicacion sobre el famoso pleito de la
«Rosarito», y en vista del folleto alegato, me
pregunto.—;seri este el corregido por Sa-
racho?— ¢ nos espera acaso. algin nuevo
producto de Don Pancho, eorregido y an—
mentado por Saracho?—Lo veremos.

Que suertudo es este Dan Pancho! Como
encuentra (quien le corrija y aumente sus
productos.!

Tengo antojo de ereer que A estas horas
Don Pancho se supone ya un abogado; mds
que abogado, un diputado; més que un di-
putado, un vicepresidente, mis que un vi-
cepresidente, un tarijefio, eabal, hecho y
derecho.

Vease hasta donde puede llegar la fanta-
sia de un Pancho.

«Si yo fuera rey» dice Don Pancho, como
aquel gandin de la zarzuela, v luego se sue-
fia rey, merced al buen humor y 4 los nar-
edticos que le propina miamigo el tarije-
no.

Vamos al grano.
De qué se trata?
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Se trata de hacer creer 4 los jueces de la
Corte que el titulo econstitutivo de la con-
cesion minera «Rosaritos es falso, y comocon
secuencia necesaria de la falsedad que Pen-
ny & Duncan no tienenderecho & esa mi-
na que les vendid Donia Maria Téllez de
Lépez el 12 de Septiembre de 1905, es de-
cir, que la tal «Rosavito» no esde Penny &
Duncan.

A mi hombre gue vivia como casado, sin
serlo, cuando querfan enrostrarle que noera
casado, le decfan ¢ue Domia Rosario no era
su mujer.  Pues entonces jde quien és?
replicaba el amante de Dona Rosario.

De quien es la «Rosarito» Es mfa, dice la
Compainia Minera de Huanuni, por boca
del tarijenio Don Pancho.

«El informe en derechoque 4 continua
cién publicamos; dice, es referente al inei-
dente de falsedad de los titulos de una su-
puesta pertenencia minera denominada
«Rosariton, con apoyo de los cuales pretenden
Penny & Duncan apoderarse, siu escriijpulo,
de los mis valiosos y legitimos intereses de
la Compania Minera de  Huanuni ........ )

Don Pancho lo ha dicho, con (itulos
y sin eseriipulo.

Pues senor teniendo titulos—;para
q’ son los eseriipulos? Que tal Don Pancho!...

Dr. Manuel Corrasco
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Pero le diré que aquello de que Pen-
ny & Duncan pretendan apoderarse de los
mas valiosos y legitimos intereses de la
Compaiiia Minera de Huanuni. es falso:
miente Don Pancho.

Fué la Compaiiia Minera de Huanuni,
aconsejada y patrocinada por Don Pancho,
la que entablé demanda contra Penny &
Duncan para obligarlos d deslindar interior
y evteriormente sus propiedades; ¢ inputan-
do & Penny & Duncdn, y dando ya por pro-
bada la internacién de sus labores en las
propiedades de la compania demandante,
para que devuelvan los valores wsurpados.

Penny & Duncan contestaron sin va—
cilar: «estd bien, aceptamos la demanda,
que se deslinden las propiedades, y si re-
sulta que son Ustedes los usurpadores de
las riquezas de nuestro sélido, pedimos &
la vez que se nos devulvany.

Y iuego, eemo al jugador que 4 ley
de caballero se cuadra delante del tapate
con un puiiado de oro de buena ley y dice
4 su traido: «saque en platar—Penny &
Duncan dijeron. & sus provocadores: «sa-
quen sus papeles aqui estin los nuestross.

Es esto pretender apoderarse, sin es-
eriipulo de los mds valiosos y legitimos in-
tereses ajenos?
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No, Don Pancho.

Usted me dice—deslindemos—y vo le
contesto: deslindemos: muestre Ud. sus ti-
tulos.

Usted me dice que le devuelva lo que
le he wobado, 'y yo le contesto que si del
pleito aparece que Usted e  ha robado,
también es justo exigivle que me devuel-
va lo gue es mio ¥ no suyvo.

En que consiste la iniguidad?

Penny d* Dnnean se han portado to-
davia con una generosidad grandiosa para
con la Compaiifa Migera de Huanuni in-
sinnando 4 los gestores de esta varios me-
dios de entrar en avenimiento.

Acaba de elevarse & la Corte el pro-
ceso con la lnminosa ¢ inamovible senten-
cia de primera instancia, ¥y Don Santiago
Dunecan, en conversacion confidencial me
dijo: «creo gque con esa sentencia 4 los  del
Baledn: se les habré quitado ya las ganas
de pleitear; no podria Usted iniciar arre-
zlos para una transacién?»

Desde ese momento me puse en cam-
pafia, hablé al Sr Minchin, despues lo
hablé también al Sr Gray con proposicio-
nes coneretas, todos hieimos nuestra labor
ar monizadora, con lealtad, con nobleza.
con abnegaciéon. No quiero deeir lo que ob-

Cr. Monuel Carrg-~n
BIELIOTECA CENTRA
Universidad Mayorde San Andres *
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tuvimos como fruto de nuestros esfuerzos,
porque tendria que emplm' palabras algo
daras con respecto @ personas euya  amis-
tad estimo.

Hay gentes organizadas idiosinerdtica-
mente para pleitear: no hay remedio, la
pleitomamia es una enf fermedad  incura-
ble, una locura, es algo asi como la clepto-
mania.

Que hacer?

A Duncan no le arredraba la incerti-
dumbre del éxito; Dunean tiene fé en su
causa, esa ¢ arrancada de la convicidn de
hallarse trabajando en un pais civilizado,
institucional; pero & Duncan le arredraba
el pleito, solo por ser pleito, porque odia el
pleitear. Mas he aqui que don Pancho el
tarijefio se aplica un Jocoto en la region
trasandina y sale vociferando como un
gramofono:  Penny & Duncan tiemblan
de miedo y piden transacién para ocnltar,
su picardia, una 11111]111:1.1:1—-—001110 si fue-
ra iniquidad tener aversion & los  pleitos
y dlos pleitistas, siendo asi que los
pleitos son la gangrena de los pue—
blos y los pleitistas la  plaga mds odiosa
del pais donde medran.

Pasemos adelante.
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En que consiste la falsedad del titu-
lo de 1a «Rosariton.

Segin Fajardo, en que el Notario de
Minas don Benigno Iraola Martinez, el 18
de Julio de 1891 habia extraido del expe-
diente original de la concesidn un testi-
monio en papel anaerénico, es decir, en
papel sellado correspondiente al afio 1897,
de donde deduce majistralmente don Pan-
cho que ese testimonio es falso.

Muy bien, pero entenddmonos.

El titulo de la «Rosarito» no es ese
testimonio, don Pancho. El titulo de la
«Rosarito» es el original 6 primer testimo-
nio dado por el Notario de Minas don Ger-
man Ochoa, de la eseritura matriz de pro-
tocolizacion extendida en el rejistro de 20
de Junio de 1905 por mandato de la Pre-
fectura v con sujecion al art®. 28 del Re-
glamento 4 la Ley de Mineria.

Ese es el titalo de la «Rosaritos, don
Pancho.

Ahi estid la escritura mafriz, y para
el que quiere comprar v trabajar minas,
no solo Penny & Dunean sind también el
mas ladino v avisado de los tarijefios, sin
temor alguno, habria comprado la «Rosa-
rito» & sola vista del testimonio y de la es-
critura matriz autorizados ambos con el
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sello y firma del Notario de Minas., Y si
4 eso se agrega que posteriormente la Pre-
fectura, el Ministerio de Hacienda, el Pre-
sidente de la Reptblica y la Corte Supre—
ma reconocieron la legalidad de ese titulo
—que mis se exije de Penny & Duncan?

Hemos de hacer ereer 4 esos sefiores
exfranjeros que en Bolivia el Notario de
Minas, el Prefecto, el Ministro, el Presi-
dente y la Corte Suprema son una cuadri-
lla de bribones?

Cual serfa entonces la base de crite-
110 para comprar minas en  Bolivia, si la
palabra eserita, oficial, y sellada de un
Notario, de un Prefeeto, de nn Ministro,
del Presidente y de la Corte Suprema, no
valen un eomino?

Ya gque sabe don Pancho cual és el
titulo de la «Rosarito», es preciso que se-
pa también que el testimonio aquel otor-
gado por Benigno Iracla Martinez, no lo
conocieron los seiores Penny & Duncan si-
nG el afio pasado de 1909, cuando en  vis-
ta de la tacha de falsedad opuesta por con-
sejo’ del ex-Ministro sefior Saracho, hubie-
ron de requerir a la vendedora dofia Marfa
Téllez de Lépez para que salga & contes-
tar el cargo.+ Entonces dicha seiora, por
manos de su hijo el Dr. Fermin Ldpez. hi-
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zo entregar 4 Penny & Duncan y sus abo-
cados ese testimonio, expresando que el
espediente original no estaba en su poder.

Es aqui, 4 ese testimonio, al que han
trasladado la discusién los  patrocinantes
del actor.

No seior: ese testimenio no es el ti-
tulo; y si se me arguye gue ese testimonio
fué el padre del titnlo, los compradores na-
da tienen que ver eon ¢l padre sing con el
hijo. La buena ¢ mala calidad de ese pa-
dre debieron verla y reconocerla ¢l Prefec-
to que aprobé lo obrado y ordend la proto-
colizacion, el fiscal que dictaming en el
mismo sentido, v el Notario que protoco-
liz6 y otorgd el testimonio 6 titulo como
dice el art® 28 del Reglamento.

Queria ¢l senor ex-Ministro Saracho
que Penny & Duncan pusiesen en duda la
palabra oficial del Prefecto, del Fiscal, del
Notario y de los testigos?

Pues sin poner en duda esa palabra,
sin ofender 4 ninguna autoridad, habiendo
denunciado el Dr. Gabriel Palenque la nu-
lidad de la posesion de la mina «Rosariton,
ministrada sin previo pago del impuesto
de patentes, este pleito puso en juego el
criterio juridico de los funcionarios del ra-
mo administrativo y judicial en sus mids

2
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altas gerarquias, v el Prefecto de Oruavo,
Dr. Victor Sanjinés, el Ministro de Ha-
cienda Dr. José Santos Quinteros. el Pre-
sidente de la Repdblica Dr. Tsmael Mon-
tes, la Corte Suprema compuesta de los
majistrados Manuel Molina, Lufs Caballe-
1o, Jenaro Sanjinds, Federico N. Bustillos,
Simon Carvajal v Fidel Valdez, y el Fis-
cal General Dr. Genaro Reyes, encontraron
correcto ese titulo y lo ampararon con su
soberana autoridad.

Mientras tanto, esa denuncia de Pa-
lenque-—,qno pr weha/—Prucba la existen-
cia de la econcesiGn minera «Rosaritor, y
pluelm también que de ella se ministré
posesiGn real y corporal 4 donia Marfa Té-
llez de Ldpez, posesion cuya nulidad fué el
objeto de la denuncia.

Palenque es cafiado de Fajardo é hizo
el denuncio de la nulidad de la posesién
por cncargo de éste seziin su propia decla-
racion jurada.

A donde iba 4 parar don Pancho con
ese clcnuncm, slen,ﬂo abogado de la Com-
pania Minera de Huaruni, precisamente
en el pleito en que se Jugaha. ya como la
anica prenda del litigio, la mina «Rosa-
riton.

Jugaba 4 dos ases? Traicionaba &
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sus clientes?  Que habria hecho don Pan-
cho si su eniiado gana el denuncio? Ha-
bria dicho entonces que Gabriel Palen-
que «pretende apoderarse sin escriipulo de
los mis valiosos y legitimos intereses de
la Compania Minera de Huanuni? Pero
como Gabriel Palenque hizo el denuncio
por encargo v por-ecuenta de Francisco Fa-
jardo, entonces era Fajardo quien preten-
dia apoderarse sin escripulo de los mds
valiosos y lejitimos intereses de la Com-
paiifa Minera de Huanuni.

No es asi, don Pancho?

Pues Dbicn: esa «Rosarito» que don
Pancho defiende como el mas valioso y
legitimo interes de la Comparnia Minera de
Huanuni, don Francisco Fajardo la creyd
mostrenca, ¢ mejor dicho la ereyd.de dona
Maria T'éllez de Lépez y la depuncid, tra-
tando de adquirirla para si, alegando que
la posesién era nula por haberia aprehen-
dido sin el previo pago de patentes.

Luego ¥ajardo, el abogado de la Com-
pafifa Minera de Huanuni, reconoce y eon-
fiesa que Maria Téllez tom@ posesion de la
«Rosaritos.

Luego pues, hay un pedimiento, hay
un auto de coneesion y hay una posesion,
como hechos efectivos, indiscutibles,
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Donde estd el auto de concesién?—me
preguntard el buen don Pancho.

El auto de concesion fué publicada en
el perdédo orurefio «El Porvenim—a saber
N? 35, del 20 de Septiembre de 1883.
N°. 36. del 27 de Septiembre de 1883.

N? 37, del 4 de Octubre de 1883.

Fué tawbién publicado en otros nii-
meros posteriores del mismo pendédico, pero
creo Yo que con esos tres hasta.

Luego, también hubo publicaciones
como manda la ley, y estas fueron hechas
mucho antes, frece meses antes e la recons-
titucidn de lus propiedades de T¢llez Herma-
nos operada el 14 de Noviembre de 1854 y
de la eual arrancd sus derechos don Euri-
que Blaxion Harrison, los inismos que  este
seior trasmlis @ la Compaiiic Minera de
Huanund.

Ualle entonces, don Pancho el tlayijeiio
en s necio afom de vocijerar la fulta de  ci-
lacion d don  Enrique Blaxzton Harrison.
Por qué se habwe de wnotificar @ este seivor
st en 1883 nade tenda en el cerro  Posoconi?
~Y si por allf tenfa alguna propiedad mé-
tida, cuyo titulo no se ha presentado has-
ta hoy, ahi estdn las publicaciones que en
derecho valen por notificacién solemne se-
gin lo reconoeid la Suprema Corte de Jus-
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ticia en su sentencia de 16 de Octulne de
1503 (G. 3 N°. 760 p. 34)

Porqué, entonces, no se opuso el Sr.
Harrison?

Que finalidad juridica llenarvian las
publicaciones, si no fuese la de hacer saber
4 todo el pueblo, & todo el vecindario, el
anuncio publicado? Se equivoca don  Pan-
cho si cree que la ley ordend lag  publica—
ciones solo para que ganen algo los  edito-
res, pues & ser asi, en los concursos de
acrcedores, ningiin  efecto producirfan los
edictos.

Tenemos ya establecido que para
constituir la propiedad minera «Rosarito»
hubo pedimiento, hubo anto de concesion,
hubo publicaciones, y hubo posesién—-Si
todo esto no es titulo de propiedad—;que
es?

Dice don Pancho, y también lo hizo
decir con su cufiado el Dr. Palenque, que
la posesion no vale porque la recibié dona
Maria Téllez sin haber pagado las patentes.

Pero quien lo hizo a den Pancho re-
caudador de patentes?—pregunta mi cu-
riosidad.

Don Perico de los palotes me vende
su casa, y sin esperar & que le pague el
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preecio, don Perico me entrega las llaves de
la casa vendida

Que es don Pancho, de Perico de los
Palotes, para pedir la nulidad de la pose-
sién porque yo no pagué al vendedor el
precio de la venta?

Si tal hieiera, bien mereceria el in-
truso que don Pericode los Palotes le eche
4 rodar eon la respuesta que al Dr. Palen-
que le di6 el Prefecto de Oruro, le dieron
el Presidente de la Repiiblica y el Minis-
tro de Hacienda y le dieron el Fiscal Ge-
neral y seis Yocales de la Corte Suprema
de Justicia, & saber: que los titulos de la
«Rosavito» son buenos titulos,q" si dofia Ma-
ria Téllez no pagé las patentes para tomar
posesion,no habia entonces ley que 4 ello la
obligue segiin pena de'nulidad, v que el
Estado, como adjudicador, se dd por satis-
fecho con reeibir ahora las patentes con sus
intereses en lugar de anular la concesion
en heneficio del denunciante Fajardo.

O que diga don Misael Saracho, ex-
Ministro de Justicia y actual vicepresi-
dente de la Repiiblica ;no era mds conve-
niente para el Estado vecibir de golpe 13
mil v tantos bolivianos manteniendo la po-
sesién de la «Rosarito» en poder de una fir-
ma respetable y garantida, en lugar de
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anular la posesion y entregar la mina &
Francisco Fajardo?

La justicia es ante todo, me dird don
Misael.

La ]Ustlcld’—l’dmplmas' La justicia,
practica, la justicia positiva, es la armeo-
nia que brota en el orden social del cum-
plimiento de la ley, y esta surge luminosa
en amparo de la concesidn «Rosariton,

Lo demds es una abstraceién, una fic-
cién, una plamplina.

0 sino—de que orijen filosofico arran-
ca el derecho del Estado sobre el subsue-
lo’—De la necesidad, de la conveniencia,
y nada mds; como son todas las leyes que
rigen las finanzas.

En Inglaterra, en Estados Unidos y
en muchas otras naciones,el dueno del sue-
1o es dueiio del subsuelo, la justicia no ha
fracasado por eso.

Pues bien: arrancando el derccho del
Estado de la conveniencia nacional, mds
conveniente era recibir juntos trece mil y
tantos bolivianos de Penny & Duncan por
las patentes devengadas € interes penales
de la «Rosarito» que entregar esta mina
gratuitamente & Francisco Fajardo.

(reo haber demostrado que para Pen-
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ny & Duncan, y para cualquiera, el titulo
de Ta «Rosaritoy ‘es el testimonio sacado de
la escritura matriz del 20 de junio de 1905,
v no el testimonio extraido por Iraola Mar-
tinez, el 18 de julio de 1891, testimonio
cuyos vicios, si los tiene, seifan de la res-
ponsabilidad directa de Iraola Martinez, &
indirecta del Prefecto, del Fiscal, del Nota-
rio del Gobierno, de la nacion teda si se
quiere, como persona juridiea, pero jamis.
por ningtin concepto, de los sefiores Penny
& Duncan.

Yoy, sin embargo. 4 ocuparine de la
pretendida facha de falsedad.

Es efectivamente anacrdnico ese pa-
pel? (=2

Dos notarios piblicos dicen que en
sus registros recien comenzo 4 usarse esa
laya de papel en el afio 1897, pero esto
no responde 4 la pregunta.

Y como el papel mismo no lleva fe-
cha, ni indica, como indicaba ¢l sellado de
otros tlompm la época de su vijencia creo
vo que el tdnico Hamado como antoridad ¢
contestar 11 pregunta, es el jefe de la «Sec
cién de Fé Piablica» en el Ministerio de
Hacienda.

Al igual que en la custodia de Jas
«Mareas de Fabrica», en esta seccion debe



existir un registro detallado y cronologico de
cada emision de papeles, timbres, estampi-
llas y demds signos fiscales, sus diferentes
clases, tipos, estampas, valores sefias y
contrasefias, como en las oficinas bancarias
se llevan también los registros de billetes,
y como procede en el mundo toda empresa,
toda institucion bien organizada.

Es de ese vegistro necesariamente, y
no en otra parte, donde debe bhusearse la
partida de naeimiento del papel sellado
(que contiene el testimonio de Iraola Mar-
tinez.

Doy por barato que don Misael Sara-
cho hubiese traido un certificado del Jefe
de la Seccién de «Fé Pidblieay del Minis-
terio de Hacienda, conteniendo In constan-
cia fidedigna de que ese papel corresponde
& la emisién del afio 1897, comoen el afio
de 1897 el Notario de Minas era  Zacarias
Gonzédlez y no Benigno Traola, resultaria
que este sefior, el afio 1597, se fingid nota-
rio y otorgé el testimonio con feche de
1891, ‘incurriendo asi en los delitos previs-
tos por'les articulos 296y 339 del Cddigo
penal.—Y qué de ahi?

Ese' testimonio no es el titulo de la
«Rosaritos, porque no responde a las exi-
gencias del art? 28 del Reglamento 4 la

3
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Ley de Minas, ni lo han yisto Penny &
Duncan, ni tenian para que verlo al hacer
la compra de la mina, pues para este con -
trato bastaba ver el testimonio auténtic©
de la escritura matriz de 20 de junio de
1905 extendida por mandato de la Prefec-
tura con dietamen favorable del ministerio
fiscal.

Senior Marcs, me dird don Misael, si
Ud. admite que el testimonio de Iraola
Martieez es falso, y ese testimonio fué el
protoeolizado el 20 de junio de 1905— ;don-
de deja Ud. la falsedad?

Esplendida pregunta 4 la cual contes-
taria yo sin vacilar: de esa falsedad seria
responsable Iraola Mal tinez, seria respon—
sable el Prefecto, seria respossable el fis-
cal, serfa respensable el notario de minas,
serfa responsable don Juan Misael Saracho
solidariamente con todos los demds Minis-
tros de Estado del atio 1905, seria respon-
sable Bolivia—pero Penny & Duncan—
sporqné?

Si existe el registro de signos fiscales
en la Seccion de fé piblica del Ministerio
de Hacienda, y alli consta que el papel
aludido pertenece 4 la emision de 1897,
los Gnicos que pueden y deben conoc2r los
escritos de ese registro, por razéun de su ofi-
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cio, son los prefectos, los fiscales, los teso-
reros, los notarios, ete; de manera que cuan-
do se presentd ese testimonio solicitando
su  protocolizacion, el prefecto debis ver
que el papel era anacrénico, y si no lo vid
el prefecto, debid verlo el fiscal, y si el fis-
cal estuvo ciegn, el notario debié verlo ¥
denunciar la falsedad. Pero Penuy & Dun-
can, quienes ni signiera intervenian, ni
sospechaban qué se estaba haciendo—
;porqué?

Y si todos esos funeionarios faltaron 4
su deber, porignorancia, por negligencia
6 por lo que se quiera, la responsabilidad
seria entonces del Gobierno, de la Nacidn
que tiene funcionarios ineptos.  Pero de
Penny & Dunecan—;porqué? Han sido aca-
so Penny & Dunean quienes nombraron #
esos  malos empleados?

Pero no: tranquilicese toedo el mundo.
El certificado matador, la prueba del ana-
cronismo. no existe: es nna mera hipétesis.
El testimonio de Iraola Martinez esta vivo,
y asi como lo he supuesto falso, aceptin-
dolo como legitimo, ese testimonio de nada
les'sirve & Penny & Duncan, no les hace
ni calor ni frio. El testimonio de la es-
critura matriz de 20 de junio de 1905, ver-
dadero titulo de propiedad de la<Rosarito,
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descansa sobre la fé piblica de la nacién
boliviana.

Me he colocudo en el supuesto de’ que
Benigno Iraola Martinez, sin ser notario,
otorgé el testimonio en referencia ponien—
do una fecha correspondiente 4 la épocaen
que fué notario, y me he eolocado en esa
hipGtesis solo por mostrar & don Misael la
ruindad y futileza de su immputacién.

“En-euanto al fondo jque dice ahora
don Pancho? es verdad 6 no' es verdad el
contenido de ese testimonio?

Hemos visto que los que usan de fal-
so el continente no han podido adn  pro-
bar la falsedad, y ahora voy 4 probarles
que el contenido es legitimo y de buena ley.

Los. libros de la Prefectura’y la firma
del Dr. Constantino Morales, actual prefec:
to de Oruro, dan testimonio del pedimien-
to de la «Rosariton'y de su registro el 13
de Agosto de 1883.

Los archivos de la Notarfa de Minas
contienen la prueba irefutable de que hu.
bo auto de coneesién y de que hicieron las
publicaciones en «Ei Porvenir en Septiem-
bre y Octubre de 1883.
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En cuanto 4 la posesidn, prescindo
de la abundante y apodictica prueba ren-
dida en el proceso, y prescindo de ella pre-
cisamente para entenderme pufio. & puiio
v eara & eara con los mismos acusadores de
la pretendida falsedad. .

Don Francisco Fajardo encargd é ins-
truyd 4 su cuniado el Dr. Gabriel Palenque
para que denuneie el desahucio y demande
la  nwulidad dela  posesion de la «Rosari-
to» por haber sido ministrada 4 dofia Ma-
ria Téllez de Lidpez sin el pago previo de
las patentes. Luego Fajardo supo v dié
fé de que Maria . de Lopez tomé pose-
sion de la «Rosariton.,

El 5 de julio de 1905, Adolfo Lépez
dedujo demanda eontra Penny & Duoncan
querellindose de haber sido despojado por
éstos de la mina «Rosarito».

Juan B. Min¢hin y Eduardo H. Ha-
rrison, conocedores praeticos del cerro Po-
zoconi, fueron llamades & declarar en ca-
lidad de testigos de Adolfo Lépez, vy ambos
declararon en los términos que va 4 ver el
lector.

Juan B. Minchin, mayor de edad, ca-
sado, ingeniero, natural de la Gran Breta-
na ¢é Irlanda—Julio 29 de 1905.

Al 22 dijo: me consta que don Adolfo
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Ldpez v su esposa dofia Marfa T. de Lé-
pez han estado en pacifica posesién y tra-
hajando la mina «Rosaritos,

Al 5° dijo: me consta que hasta el 2
de Mayo dltimo don Adolfo Ldpez y sefo-
ra han estado en paeifica posesién de la
mina «Rosarito» v explotando sus metales.

Al 14 dijo: ke comprendido  siampre
que la Empresa Minera Téllez Hermmnos
ha considerado la mina «Reosarito» como
propiedad particular de don Adolfo Lépez.

Respondiendo al pliego de repreguntas.

Al 1? dijo: HACE POCOS DIAS QUE HE VIs-
NO UN TITULO QUE ACREDITA AL SENOR ADOLFO
LopEz coMO PROPLETARIO DE EAMINA Rosario
0 «Rosariton N kL 0ErRrRO Pozocoxr per Mi1-
NERAL DE Huanuxr

Eduardo H. Harrison, mayor de edad,
viudo, contador, natural de Oruro—Julio
31 de 1905.

Al 22 dijo: me consta que hace mu-
chos anos que don Adolfo Lépez vy esposa
trabajan l« mina y pertenencias dela « Rosa-
#iton sin que en su pacifica posesion hayan
sido interrumpidos hasta el momento *en
que la Empresa Téllez Hermanos vendié
sus acciones de Huanuni 4 Penny & Dun-
can.

Al 4°. dijo: me consta que desde el
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dia en que el Sr. Lopez fué despojado de
la mina «Rosarito», Penny & Duncan tra-
bajan en ella.

Al 5° dijo: es verdad que don Adolfo
Ldépez y seiiora han estado en pacifica po-
sesion de la mina «Rosarito», hasta el mo
mento en que Penny & Duncan se hicie-
ron cargo de los intereses de Téllez Her-
mManos. :

Repreguntado por Penny & Duncan,

Al 1° dijo: Haee 15 dias poco mds @
menos que he visto nn titulo que acredita
4 don Adolfo Lépez comod propietario de
la mina Rosario ¢ «Rosarito.

Al 32 dijo: por haber leido el titulo
de propiedad & que me he referido, oreo que
la mina «Rosarito» consta de 30 heotdreas,
v antes de ver los titulos indicados no co-
nocia el nlimero de hectdreas de gue cons-
ta-

Para que mds ya?

Queda pues probado que Juan B.
Minchin y Eduardo H. Harrison sabian
que existia la mina «Rosaritoy, habfan vis-
to sus titulos,y les constaba que Adolfo L.
pez y Maria Téllez estaban en  posesion de
ella y sus pertenencias hacia nucho tiempo
y que la trabayaban y explotaban sus metales.

Harrison y Minchin son los gerentes
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y los mayores accionistas de la Compaiiia
Minera de Huanuni, son los que han pro-
movido y sustentado el ruidoso pleito de
deslinde y propase contra Penny & Dun-
can, rechazando tenazmente toda proposi-
cion de avenimiento.

Me dird el buen Fajardo que esas de-
claraciones no pueden swrtir efecto en  jui-
cio contra la Compaiifa Minera de Hna-
nuni, porqne Minchin y Harison declara-
ron como testigos, 1o como partes; en otro
juicio y no en el de debhndc y 1)|'opa:ae con
Penny & Duncan.

Yalo sé, y también lo.sabe el aboga-
do de la causa: pero yvo no escribo estas Ii-
neas para los jueces del poder judieial,  si-
no para ese otro juez cuya jurisdiecién  no
tiene mds limite que la conciencia 4 cielo
razo, (que juzga sin trabas y que falla sin
apelacion; eseribo para el piblico; porque
(uiero que ese juez implacable sepa quie-
nes son aquellos que tiran la piedra y es-
conden la mane, los que juran y huyen es-
pantados de su juramento.

Cuando se tratd de condenar & Penny
& Duncan como & despojantes, entonces
habia «Rosaritor habia titulos, y Adolfo
Lépez y Maria T. de Lépez la trabajaban.
explotaban sus metales y estaban en pose-
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sién pacificade ella y sus perienencias ha-
cia. mucho tiempo; pero ahora, cuando
Penny & Duncan, cesionarios y adquiren-
tes'de la «Rosariton,sustitutos de Adolfo Lo-
pez y Maria T. de Lopez, invocan 4 su fa-
vor todos esos titnlos de propiedad y de
posesién, Minchin y Harison dicen que
todo eso es falso, es deeir que en  concepto
de Hurrison v Minchin la concesidn minera
«Rosarito» solo tenia existencia legal mien-
tras sirvi¢ dearma para litigar contra
Penny & Dumean: solo falta que esos se.
fiores digan que mintieron como testigos-

Lo que brota verdaderamente con su-
blime energia es lo.siguiente:

‘Minghin y, Harrison supieron que Ma-
ria T, de Lépez posefa, hacfa muchos afios.
la «Rosarito» y sus pertenencias, v que la
explotaba. y habian visto los titulos, ya en
julio de 1905, ¥ por ellos supieron que  di-
cha concesion tenia TREINTA HECTAREAS,Y....
se quedaron muy freseos; 6 como dirfa don
Pancho: se comieron un pavo,

Minchin es ingeniero, ¢l hombre mdis
entendido en minas que existe en Oruro, y
Harrison no es un ¢hiquillo ni un palurdo,
cuando lleva la gerencia de la Compaiia
Minera de Huanuni cuyos intereses ha ad-
ministrado hace mds de diez afios.

4
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Uno y otro vieron, en el titulo de la
«Rosaritor,el acta de las diligencias de men-
sura, demarcacion v posesion de dieho gru-
po minero, y se qllerldmn sin pestafiear.

Despues de conoeer ese titulo, en Ju-
lio de 1905, v sabiendo ya que la «Rosari-
to» habia pasado al dominio de Penny &
Duncan, todavia Harrison vy Minchin, co-
mo Gerentes de la Companifa Minera de
Huanuni, en 1507, iniciaron demanda de
deslinde y propase contra Penny & Dun+
can; éstos, aceptando la accién - y reconvi-
niendo por lo mismo, presentaron como
prueba el titulo de la «Rosaritos, ese titu-
lo que Harrison y Minchin habian visto 'y
abonado bajo su juramento en julio de
1905, y tampoco le hicieron objecion al-
cguna ni siquiera cuando sirvié de base &
la inspeceidn ocular v recon cimiento peri-
cial, momento juridico—psicolégico para
estallar contra ese titulo y poneren evi-
dencia su falsedad.

Todavia se les llamné 4 ratificar sus
declaraciones como testigos de Adolfo Lo-
pez y, sin negarlas, salieron” ‘con la truhane-
rfa de que creyeron que la «Rosarito» era
colamente una boea-mina, un hoyo; i, un
hoyo solamente, despues de haber visto el
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titulo y saber que la «Rosarito» consta de
30  hectireas

Bonito el hoyo limitado por planos
verticales de profundidad indefinida y con
base superficial de trescientos mil metros
cuadrados!—Quisiera verlos & Minchin y 4
Harrison, y & Fajardo y & Saracho dentro
de ese hoyo, para que se diviertan y vayan
a contar el cuento 4 los tarijefios.

Queda, pues demostrado que el conte-
nido de ese testimonio, cuya falsedad fué
acusada y no probada, es la verdad pura y
neta. como la Inz del claro dia.

Ese testimonio contiene el pedimiento
con su cargo, el auto de concesion, la men-
sura, demarcacion v posesion de la «Rosa-
tor. Todo esto aprobado y protocolizado
es la escritura matriz de donde salié el ti-
tulo que vieron en Julio de 1905 don Juan
B. Minchin y don Eduarde H. Harrison.

La falsedad, mno probada, se supone
estar solo en el papel, ecomo si dijeramos
v. g que Fajardo noes Fajardo porque apa-
reciese vestido con ropa prestada de otra
persona, mds vieja ¢ mds joven que el se—
fior Fajardo.

Pero si el testimonio es el trasunto
exacto de la verdad y nada mas que de la
verdad de los actos juridicos oficialmente
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pasados—qué les quita 6 que les pone el
papel, atn suponiendo que fuera de estra.
za? Es preciso no perder de vista que ni
Saracho, ni Fajardo, ni Minchin ni Harri-
son se han atrevido 4 negar la verdad de los
hechos—Todos dieen: el testimonio es fal-
o porque el sello del papel no corresponde
al afio 1891; el plano es falso porque Ja
firma de Marcelino Beltrdn no se parece
4 otras tirmas del mismosujeto; pero mien-
tras tanto, lo que dice el testimonio esla
pura verdad, y el poligono del plano es
exactamente iguul § los poligonos de la
«Rosaritoy levantados oficialmente por los
ingenieros don Augosto Umlaunff, don Juan
Penhale Junior y don Leucaton Tirapegui.
Que laya de falsedad es esa que se
confunde con la verdad misma? Y si el re-
flejo es exactamente igual al nh;eln refleja-
do—;que importa que el espejo sea de ace-
ro en lugar de eristal de Venceia.
Es cierto el pedimento de la «Rosarito»?
Si. '
Es cierto el auto de concesién? Si.
Es cierto que se publied? Si.
Es cierto que se mensurd, se demared,
y se dié posesion de ella & dofia Maria Té-
Hlez de Lépez? Si. ,
Pues entonees, los sefiores Penny &
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Dunean pueden dormir tranquilos sobre el
lecho de todas estas lalsedades.

Una revelacidon para concluir.

Haeia el mes de Julio de 1905, estan-
do pendiente el interdicto de despojo entre
Maria Téllez de Lépez v Penny & Dunean,
don Andrés Penny fué invitado a comprav
la «Rosaritos, pero en vista del acta de
mensura v de la localizacion material del
poligono sobre el cerro Pozoconi, el senor
Penny previa consulta con sus econsejeros
legales, tuvo esertipulo de aceptar la ofer-
ta, pues creinmos todos imposible que la
Compania Minera de Huanuni hubiese to-
lerado estolcamente ese poligono; y creia-
mos ademils que habiendo desaparecido de
Huanuni la firma Téllez Hermanos, los
gringos del Baleon — (Compania Minera de
Huanuni) tendiesen la mano 4 los gringos
de Miraflores (Penny & Dunean) para ha-
cer triunfar 4 estos en el juicio de despojo
que, con la mayor buena fé, conceptuaba-
mos una injusticia de parte de dofia Maria;
pero cuando vimos que en lugar del  apoyo
esperado, don Juan B. Minchin, Gerente y
accionista principal de la Compaiiia Mine-
ra de Huanuni, y Eduardo H. Harrison,
también Gerente y dueiio del 52 ojo de la
misma Kmpresa, y ademis hijo legitimo y
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heredero de don Enrique Blaxton Harri-
son,declaraban bajo la religion del juramen-
to que les constaba que dofia MarfaTéllez
v don Adolfo Lépez estaban en posesion de
la «Rosarito» durante muchos afios; que sa-
bian que la poseedera trabaja esa minn ¥
sus pertenenéias.explotando sus metales;
que los deelarantes habian visto y leido los
titulos que acreditan & don Adoifo Lopez
y sefiora eomo propictarios de fa mina «Ro-
saritoo en el cerro Pozocomi mineral de
Huanuni: y por dltimo que por la  lectura
de los titulos sabian que ia «(Rosaritor eons-
ta de 30 hectireas;—cuando vimos y oimos
todo esto, repito, quedanmos convencidos
hasta la médula de que dona Maria Téllez
tenia razon, y que Penny & Duncan, sin
saberlo ¥ con la mayor mocencia, habian
perpetrado un despojo. -

Como duda de la palabra jurada de
dos eaballeros nobles, honrados, instruidos
y ricos como don Juan B. Minchin v don
Eduardo T Harrison? _

Kué pues entonees que don  Andrés
Penny, rindiendo homenaje 4 los irecusa-
bles testimonios de Minchin v Harrison,
sin-esperar la sentencia, que de seguro ha-
Lria condenado & Penny vy Dunean como &
despojantes en fuerza de esos mismos tes—
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timonios, acepté la oferta y contraté la
compra de la concesion minera «Rosariton.

Juzgue, pues, el piblico si Minchin y
Harrison, duefios del 70 0,0 de la Compa-
fifa Minera de Huanuni, tienen derecho de
levantar la voz acusando falsedad en los
titulos de la concesién minera «Rosarito.

Suplicandoles tengan la bondad de dar
memorias 4 mi bravo amizgo don Pancho
el Tarijeiio, soy de Ustedes muy atento
servidor.

AnroNio Marco.





