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GENERALIDADES 

0.1  LA COSMOVISIÓN LINGÜÍSTICA SOBRE DIOS EN LA LÓGICA  

      AYMARA 

 

Podríamos decir que en la cosmovisión aymara existe una profunda 

religiosidad internalizada en las personas y detrás de ella una clara 

concepción sobre lo divino, es decir; sobre su propia expresión de fe en 

“Dios”. Existe poca información lingüística para analizar semióticamente 

los textos bíblicos desde la cultura aymara. Sin embargo, estamos 

conscientes de que cada cultura nombra y tiene fe en su propio “Dios”, el 

cual es expresado desde su propia experiencia de fe usando su lengua 

dialectal e incluso su idiolecto. Cuando el hablante expresa un enunciado 

sobre su “Dios”, lo hace desde la lógica aymara, aunque este sentir es 

expresado en castellano. El idioma aymara es relativamente diferente al 

castellano como indica Félix Laime: 

“La naturaleza del idioma aymara es relativamente 

opuesta al castellano; no hay igualdad en el género, 

tampoco en las personas gramaticales.” (Laime 1992: 

113)     

El aymara es un idioma aglutinante a diferencia del castellano que este 

último en Bolivia goza de prestigio, en cambio la lengua aymara, 

históricamente hablando, ha sufrido rechazo por los hablantes del idioma 

castellano quienes la consideraron como una lengua “bárbara”, “ágrafa”.  



Hace años atrás, el trato con los hablantes aymaras fue despectivo, es 

más los conquistadores de habla castellana o de otras lenguas extranjeras 

elaboraron proyectos y programas de castellanización a “indígenas de 

habla aymara”, con el objetivo de desaparecer el idioma aymara.  

0.2 COSMOVISIÓN DE LA LENGUA AYMARA CRISTIANA  

La semiótica no es bíblica, es una ciencia dedicada al estudio de los 

signos lingüísticos1 es decir, a los sistemas de la significación de las 

palabras o discursos de los textos escritos, independientemente de su 

vinculación a tal o cual cultura, periodo de la historia, o área de la 

geografía. 

En este entendido, en la cultura aymara y sobre todo en la lengua aymara 

hay que tomar en cuenta la lógica del tiempo y el espacio como un signo 

lingüístico, esto nos ayuda a comprender la cosmovisión aymara y todo 

cuanto se construye en ella (religioso, antropológico, etc). Para muchos el 

tiempo (pacha) en la lógica aymara se divide en dos: el primero es lo que 

se ve o lo que se ha visto y el segundo es lo que no se ha visto, es así 

como lo corrobora Laime 

“el tiempo en aymara se divide en dos: lo que se 

está viendo o lo que se ha visto, y lo que no se 

ha visto. Al revés de lo que pasa en español y en 

otras lenguas, en aymara el pasado presente 

                                                 
1
 Se comprende según a la teoría de Saussure como a la “combinación de  un significado y un 

significante” véase, el diccionario de lingüística. De: Dubois, J., Giacomo, M., y otros. (1979) páginas 

561-562.    



está adelante, está siendo visto o ha sido visto; el 

futuro está  atrás, no ha sido visto todavía y hay 

que esperar que pase el tiempo” (Laime 

1992:139). 

Los signos de la lengua aymara pueden ser analizados de manera gráfica, 

sonora y visual. En este análisis semiótico, se analizaron los signos 

gráficos del idioma aymara y castellano, desde la unidad mínima con 

significado que es la palabra considerada un signo lingüístico hasta textos 

en su conjunto como tal. En la cosmovisión aymara, cada palabra tiene su 

lógica de significación, en cada signo gráfico se encuentran los 

significantes que señalan las referencias espaciales: 

Aksa – este lado. 

Uksa – ese lado. 

Khaysa – aquel lado. 

Khuysa – al otro lado. 

De la misma forma, se puede observar los términos o discursos referidos 

al cosmos, es decir, al tiempo (pacha) con referencia a la tierra, por 

ejemplo: 

Jalsu – naciente. 

Jalanta – poniente. 



Amsta – arriba, hacia la montaña. 

Aynacha – abajo, hacia la planicie. 

Alaxa – arriba de. 

Manqha – debajo de. 

Como se puede apreciar, los signos están estrechamente relacionados 

con aspectos “topo-geográficos” que indican no solamente el tiempo a 

utilizarse sino también a la distancia a recorrerse. 

En el idioma aymara muchos signos (palabras) son específicos, por 

ejemplo, en cuanto a los movimientos de una cosa, el idioma castellano lo 

traduce en dos tipos de acción, a saber: llevar y trasladar; estas palabras 

se usan para cosas de cualquier estado. En cambio en el idioma aymara 

se pronuncia un signo gráfico (palabra) para cada cosa de acuerdo al 

contexto o a su estado y con significados específicos, por ejemplo: 

Apaña -  llevar cosas. 

Inkuña -  llevar bultos semisólidos. 

Ituña -  llevar cosas sólidas (cajones, piedras, etc.). 

Iqaña -  llevar cosas planas o prendas de vestir y cuerdas. 

Ayaña -  llevar objetos largos sólidos. 

Asaña -  llevar objetos cóncavos o con asa. 



Wayuña -  llevar objetos con agarradores. 

Otro ejemplo con un objeto específico puede ser plato, vaso, o similar: 

Asaña -  llevar un plato. 

Astaña -  levantar el plato. 

Asnuqaña -  poner el plato hacia abajo. 

Askataña -  poner el plato hacia arriba. 

En este sentido, la semiótica  nos ayuda a describir los signos e indicar 

con exactitud los distintos aspectos de la vida cotidiana del aymara, 

marcando las percepciones y conocimientos personales con precisión de 

la vivencia diaria, en este caso de la vida cristiana aymara y de lo religioso. 

Un hablante aymara siempre está seguro de expresar, de afirmar si le 

consta algo o no: si no le consta algo, si le ha sido referido algo, si ha leído 

algo o si se imagina que es así, usará sufijos correspondiente para dichos 

casos, empleará diferentes morfemas para expresar lo que uno no ha visto 

o lo que ha visto o lo que ha sido referido a uno con respecto a una 

persona, a un asunto. 

“Esta división del mundo entre el conocimiento personal 

y no personal es totalmente natural para los aymaras” 

(Laime 1992: 140)  

En el idioma aymara priman los pronombres personales, de acuerdo a la 

importancia que se le asigna a cada persona, no existiendo la singularidad 



ni la pluralidad en el sentido del castellano. Lingüistas aymaras como 

Donato Gómez (2002) indican lo siguiente: 

Naya -  yo/ 1ra. persona 

Juma -  tú/ 2da. persona 

Jupa -  él o ella/ 3ra. persona 

Jiwasa -  nosotros/ nosotras / 3ra. persona plural 

Esto es una traducción que muestra Donato Gómez (2002), en su texto 

“Manual de la gramática aymara”, analizando estos signos tanto en 

castellano como en aymara, podemos dar un valor semiótico, es decir el 

pronombre /naya/ del idioma aymara es traducido con el pronombre /yo/2 

traducción realizada desde la lógica castellana y no desde la interpretación 

aymara. Cuando analizamos estos signos comprendemos que en el 

idioma aymara prima el otro o la otra, al menos así lo corrobora Martha 

Hardman (1988), en el idioma aymara la persona prioritaria no es el /yo/3 

del castellano, sino en la lógica aymara se prioriza al /otro/ o la /otra/, por 

ejemplo: 

Cuando decimos: /churta/ se suele traducirse “doy” o “di”. Pero podemos 

darnos cuenta que no es eso sino es de dar al otro/a, doy a ella o a él.  

                                                 
2
 Según Donato Gómez, los marcadores posesivos de personas son /naya/, /ja/, /ma/, /pa/ y /sa/, para 

mayor información véase el texto “Manuel de la Gramática castellana” publicado por la Razón (2002) 

pp. 37-38. 
3
 Para mayor información véase a Martha Hardman, PP. 155 a 204 en su artículo del año 1988. 



Cuando decimos: él sabe, /jupaw yatix/ aquí priorizamos que el otro/a 

sabe, conoce y que hay que escucharlo. 

Cuando decimos: Que dirá, él sabe /kamschini, jupaw yatix/ aquí no se 

prioriza el yo sé, sino que el otro o la otra es el que sabe o el que dirá.  

Este sistema gramatical rico y complejo explica cómo el lenguaje 

interacciona con la cultura y con la percepción del mundo para crear una 

cosmovisión propia de lo religioso y de esta manera comprender las 

categorías del ser divino y todo lo que rodea a la cultura aymara. Es 

menos difícil explicar estos significados desde los esquemas y categorías 

“occidentales”, ya que se puede traducir o explicar una palabra en aymara 

con ojos occidentales, aún sin ser occidental, y en ello se reduce el 

discurso de la lengua aymara proponiendo un acercamiento al verdadero 

significado de los lexemas o habla aymara. 

El análisis de los signos tiene que ver con la semántica de cada palabra o 

discurso y esta a su vez con la traducción4 de un texto, aunque muchas de 

las traducciones parten de los elementos de la lengua impositiva 

(castellano), en nuestro caso de la Biblia traducida del castellano al 

aymara y la presuposición (pre-juicio) de nombrar lo que uno cree que 

significa, o a su modo de ver, equivale a lo que traduce.  

                                                 
4
 Según el Diccionario de Lingüística de: Dobois, J., Giacomo, M., y otros. Traducir “es enunciar en otro 

lengua (o lengua meta) lo que se enuncia en otra lengua origen, conservando las equivalencias 

semánticas y estilísticas” (1992: 6002). Lo que significa que una palabra se puede traducir de un idioma 

sin perder su significado. Aunque hay que estar conscientes que toda “traducción es traición” a la 

palabra originaria. 



Al no comprender los signos de idioma aymara se van creando mal 

entendidos por la visión de dos (mundos) lenguas diferentes y por 

consiguiente se tilda al hablante aymara de no “expresarse 

correctamente”, por ejemplo: cuando se dice; “sigues, estás yendo” que 

viene del “saraskakipuntati”, o cuando uno pronuncia: “en de n-antes” que 

proviene del aymara “ninkhara”. Es muy importante tener cuidado con los 

términos aymaras, sobre todo en la parte religiosa que designan las 

distintas categorías de la comprensión de los mitos, ritos, símbolos 

religiosos en la cosmovisión aymara.  

Los aspectos lingüísticos en la teología aymara de ninguna manera 

pueden ignorarse, no se pueden traducir ni explicar con palabras exactas 

de muchas palabras de la religión cristiana, por ejemplo, hay lenguas 

originarias que no tienen algunos fonemas a ser traducidos al castellano. 

Reflexionemos con la siguiente cita  es así que nos hace reflexionar la 

siguiente cita: 

“se ha hecho famosa la apreciación desmedida 

de que la lengua tupí, no ha tenido letras /l/, /f/ ni 

/r/ denotaría carecer de la palabra Ley, Fe y Rey, 

lo cual no dejaría de ser un paralogismo un tanto 

gracioso. La idea latente es que vivir una nueva 

cultura y una nueva religión es necesario 

aprender una nueva lengua” (Melia 1992: 70). 



Del mismo modo en el idioma aymara no existen los siguientes fonemas: 

/b/, /c/, /d/, /f/, /g/, /h/, /o/, /v/ y el fonema /z/, existentes en castellano. Al no 

existir estos fonemas castellanos en el idioma aymara se puede asumir 

que muchos de los signos (palabras) no podrían ser traducidos con 

propiedad, lo cual puede cambiar la significación de los signos.  

En conclusión, podríamos decir que en alguna medida sería necesario 

nombrar las experiencias religiosas en el idioma aymara con nombres 

propios desde la lengua materna, ya que las traducciones sólo pueden 

caer en incoherencias e imperfecciones, remitiéndonos a realidades 

culturales ajenas a la experiencia propia.  

 

 

 

 

CAPÍTULO I 

PROBLEMA Y OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 

 

1.1 INTRODUCCIÓN 

 

La Biblia no fue escrita en nuestra época, ni hace un siglo; llega la nominada 

Santa Biblia en idioma (latín), extraña a los pueblos de Abya Yala 

(Latinoamérica), con la llegada de Cristóbal Colón en 1492. En los periodos 

(1492-1550) de la invasión, conquista, y colonización de los pueblos de Abya 

Yala en la que el catolicismo se impuso rápidamente sobre los pueblos 



originarios, por medio de una ideología conquistadora y de sistemas 

estructurados con la visión de dominar y sustituir la estructura idiomática de 

los pueblos originarios. Por los años 1533 la iglesia Católica Romana se 

establece con una mentalidad colonizante, sin que los pueblos originarios 

conozcan el lenguaje extraño de los textos de la Biblia, esto ocurría por todas 

las regiones andinas de Perú y Bolivia.  

En Bolivia, durante los gobiernos liberales entre los años 1906-1948, han sido 

épocas donde se ha reconocido a las iglesias evangélicas bajo decreto ley 

“con la libertad de cultos” para las iglesias protestantes en la que podemos 

mencionar a algunas denominaciones históricas: metodistas, luteranos, los 

cuáqueros, nazarenos, y otras. Estas denominaciones ya se habían 

establecido tanto en la ciudad  como en las zonas rurales de Bolivia. 

En nuestro contexto boliviano, sobre todo en los espacios de las iglesias 

cristianas ya sean católicas, protestantes, o pentecostales estas personas 

“nominadas como cristianos evangélicos” leen, reflexionan los textos de la 

Biblia en sus propias comunidades de fe. Las biblias más usadas por los 

cristianos son: la Biblia Reina Valera 1960, la Biblia Latinoamericana, la Biblia 

Jerusalén y la Biblia Dios habla hoy, su uso va dependiendo de cada persona 

o denominación recomendada. Una de estas versiones de la Biblia se ha 

traducido del castellano al idioma aymara, quechua, guaraní, con el objeto de 

que las personas cristianas de los pueblos originarios puedan leer la Biblia 

desde su idioma nativo. 

Para nuestro objeto de estudio podemos remarcar y referenciar que la Biblia 

castellana del Nuevo Testamento ha sido traducida del castellano al idioma 



aymara por la Comisión de Alfabetización y Literatura en Aymara (CALA)5 por 

la década de los setenta. La Biblia tanto el Antiguo Testamento como el Nuevo 

Testamento incluidos los libros de los libros deuterocanónicos, han sido 

traducidos del castellano al idioma Aymara por la Sociedad Bíblica Boliviana, 

esta institución es muy conocida por las iglesias cristianas de América Latina 

como se menciona en la Biblia en Aymara que ha sido traducida por la misma 

institución: 

“Las Sociedades Bíblicas Unidas son una fraternidad 

mundial de sociedades Bíblicas nacionales que trabajan 

en más de 180 países. Su propósito es alcanzar a cada 

persona con la Biblia o alguna parte de ella, en el idioma 

que pueda leer y entender y al precio que pueda pagar. 

Algunas partes de la Biblia han sido traducidas 

aproximadamente a 1980 idiomas y dialectos.” (Biblia 

A.1992: A/PN).6  

  

En muchas comunidades donde está la iglesia cristiana aymara,  se lee la 

Biblia en nuestra propia lengua aymara. Esta investigación parte de la lectura 

bíblica en aymara por los miembros de la “iglesia cristiana” y se ha podido 

notar un vacío en la interpretación de los textos bíblicos en aymara, por lo que 

                                                 
5
 CALA, es una institución que se ha establecido en la ciudad de La Paz por los años 1957 en la que su 

fin era alfabetizar a las personas cristianas de iglesias de habla aymara. En 1959 impulsado por la 

misionera Elena Ross comenzó con la publicación de la literatura aymara (pequeños folletos y cartillas 

en aymara y castellano). Y en “enero de 1961 comenzó oficialmente como Comisión de Alfabetización y 

Literatura en aymara CALA, con el apoyo directo del Instituto Lingüístico de Verano y la participación 

de las iglesias evangélicas nacionales y las misiones extranjeras que trabajan en medio del pueblo 

aymara” (tríptico: programa del XLIV Aniversario de CALA 2001). 
6
 Biblia A. nos referimos a la Biblia en aymara nominada como “Qullan Arunaka”;  que ha sido 

traducida del idioma castellano al  idioma aymara, el texto citado se encuentra antes del índice, es decir 

antes de las páginas numeradas (A/PN) de la mencionada Santa Biblia. 



desde la ciencia lingüística se puede encontrar el sentido del mensaje en la 

lógica del idioma aymara.  Los estudiosos de la Lingüística han desarrollado 

herramientas o instrumentos para comprender mejor la lectura de un texto y 

una de esas disciplinas es la semiótica que toma en cuenta la estructura 

superficial y la estructura profunda.  En esta investigación se pretenderá 

descomponer, analizar desde un punto de vista semiótico a través de la 

estructura superficial y la estructura profunda de los textos bíblicos tanto en 

idioma aymara como en castellano.    

 

El idioma aymara es una lengua viva que tiene su extensión desde las 

comunidades de Puno -Perú, todo el rededor del Lago Titicaca, Arica- Chile, 

Oruro, hasta parte de Potosí y Altiplano de La Paz –Bolivia, como lo atestigua 

no sólo la arqueología sino también la toponimia. El idioma aymara tuvo su 

origen en las regiones andinas de Perú y Bolivia. Después del castellano, el 

idioma aymara es uno de los idiomas nativos más importantes de nuestro país 

Bolivia que interactúa diariamente en la sociedad. 

 

El idioma aymara se caracteriza por ser una lengua de estructura su-fijante y 

este le permite generar un extenso número de realizaciones o palabras 

apropiadas para las diferentes circunstancias cuidadosamente seleccionadas 

y definidas para cada una de las situaciones. 

Los primeros trabajo escritos en aymara se dice que han sido promovidos por 

parte de los misioneros católicos Jesuitas, es así que podemos nombrar al 

padre Lodovico Bertonio en sus libros: “Arte y Gramática de la lengua aymara” 

y “Arte breve de la lengua aymara”; posterior a estos el diccionario de la 



lengua aymara (1612) que ha sido un aporte valioso para los estudiosos de la 

lingüística aymara. En el hábito cristiano también se han escrito varios textos 

en la lengua aymara como ser: cartillas educativas, himnarios, biblias 

traducidas del castellano al aymara, etc. 

 

1.2 DELIMITACIÓN DEL TEMA 

El tema de la tesis que nos hemos propuesto presentar, para realizar la 

investigación según a nuestro objetivo de estudio es lo siguiente:  

ANÁLISIS SEMIÓTICO DE TEXTOS BÍBLICOS EN AYMARA (un estudio 

comparativo de la estructura concéntrica entre el idioma castellano y aymara). 

 

Si pretendiéramos analizar semióticamente los textos de la Biblia, desde ya es 

muy amplio, e inalcanzable de realizar tal análisis, porque en ellas existe toda 

una colección de escritos, además los textos de la Biblia han sido escritos en 

diferentes épocas dentro de la cultura judía cristiana. Considerando que en 

ellas reflejan, relatos de la historia de los pueblos Judíos. Además la Biblia 

está compuesta por dos testamentos: una es el Antiguo Testamento (AT) y el 

otro es el Nuevo Testamento (NT). Tomando en cuenta esta explicación, esta 

investigación, con la temática presentada busca aportar un acercamiento a los 

textos bíblicos desde una perspectiva semiótica. Si bien las lecturas bíblicas 

se leen dentro de procesos o comunidades eclesiales de base, no dejan de 

ser textos en el sentido más amplio, lingüístico, cultural y semiótico. En tal 

razón, se delimita el tema a ser investigado y explicado; en analizar 

semióticamente algunos textos bíblicos en aymara y castellano; estas se 

sitúan en los Evangelios y Epístolas a Colosenses y Romanos. A partir de esta 



limitación temática se desarrolla esta investigación desde el planteamiento del 

problema y los objetivos de la presente investigación. 

 

 

 

1.3  PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

La Comisión de Alfabetización y Literatura en Aymara (CALA), aún sigue 

publicando materiales didácticos dirigidos para las iglesias cristianas de sector 

rural (cristianos que hablan y leen en idioma aymara). Por ejemplo, se publica 

(por series para todo un año) el material didáctico nominado “Suma Jakaña” 

Palabras de Vida (PV), este cuaderno de enseñanza está dirigido a las 

personas cristianas adultas de habla aymara y castellano. 

 

Hay que tomar en cuenta que estos materiales son productos de las 

interpretaciones de las escrituras de la “Santa Biblia”. Los materiales 

didácticos que mencionamos son utilizados para la enseñanza de adultos en 

las clases de la “escuela dominical” en iglesias evangélicas cristianas de habla 

aymara. Tener un material de enseñanza para el aprendizaje en días 

domingos (escuela dominical), es sin duda alguna, de mucha importancia en el 

proceso de enseñanza en las iglesias evangélicas de habla aymara. 

 

En el Departamento de La Paz, se observan grandes y marcadas diferencias 

entre iglesias cristianas de habla aymara (católicas y evangélicas) debido a su 

compleja realidad, esas diferencias se aprecian más a nivel de aprendizaje 



fruto de la lectura interpretativa de los textos bíblicos en aymara. Este 

aprender es debido a la lectura que se da de los textos bíblicos, para las 

comunidades eclesiales católicas y protestantes en las regiones de habla 

aymara, y el efecto de esto es una enseñanza (teológica) conservadora y 

tradicional. Es por eso que muchas de estas iglesias tienen una doctrina que 

no considera la diversidad cultural ni el contexto en el que viven los cristianos 

de habla aymara y castellano. 

 

Es por eso que, a menudo se escucha de algunas personas, en su mayoría 

miembros de las iglesias evangélicas donde se usa el material didáctico 

“Suma Jakaña” o “Palabras de vida” afirmaciones como: “Cristo es Rey de 

Reyes y Señor de Señores”, “mi casa está en los cielos”, “ya está cerca el fin 

del mundo”; también en la iglesia católica los aymaras hablantes utilizan frases 

como: “El tata es milagroso” (refiriéndose al Apóstol  Santiago) “la Virgen es 

milagrosa” (refiriéndose a la mamá de Jesús) estas personas al crear estos 

conceptos muchas veces se convierten en víctimas inconscientes que 

responden a una lectura de los textos bíblicos en aymara de manera 

conservadora y con mentalidad subordinada.7 Muchos textos o materiales del 

castellano que han sido traducidos al aymara obedeciendo una mentalidad 

castellana, es decir, las traducciones fueron realizadas desde un lenguaje 

cultural occidental y no así, tomando en cuenta el lenguaje cultural aymara. 

Del mismo modo, cuando un líder o una persona de iglesia (pastor, catequista, 

sacerdote, etc.), lee e interpreta un texto de la Biblia, lo hace desde la óptica 

                                                 
7
 Por mentalidad subordinada, nos referimos a aquel cristiano/a de habla aymara que recibe enseñanzas 

cristianas en “escuelas dominicales” o catequesis. En estos espacios él o la educador/a (pastor/a- 

profesor/a) considera que tiene toda la verdad y el educando asume esa verdad.  



occidental, desde un lenguaje cultural occidentalizado y no desde un lenguaje 

cultural propio, es decir no es una interpretación que ha tomado en cuenta las 

tradiciones culturales del cristiano aymara.   

 

Los líderes de habla aymara, así como los pastores, catequistas, sacerdotes, 

muchas veces los textos bíblicos interpretan según su parecer o criterio del 

momento, estas interpretaciones son transmitidas en programas de liturgias, 

cultos, misas, escuelas dominicales, mensajes, etc., a las comunidades de 

base (congregación), sin tomar en cuenta  que para interpretar un texto 

bíblico, es imperativo hacer hincapié  en la cultura y lenguaje del cristiano 

aymara. De esta manera las comunidades de base que provienen de la cultura 

aymara, reciben una enseñanza cristiana conservadora, con tendencia a 

alienarse de su propia cultura.  

 

En estas comunidades eclesiales de habla aymara y castellano se brinda una 

enseñanza; fruto de una lectura interpretativa superficial de los textos bíblicos 

en aymara cristiana (teológica) conservadora y fundamentalista, lo cual en los 

cristianos de habla aymara provoca la creación de conceptos sobre Dios que 

lo alejan de su cultura y modifican su forma de vida asumiendo una conducta 

extraña hacia su cultura aymara. 

 

Los teólogos afirman que la base fundamental para hacer teología es la “Santa 

Biblia” (Pablo Legget 1985:2),  interpretarla es responsabilidad de quien 

trasmite el mensaje de los textos bíblicos. En este sentido podemos decir que 

toda interpretación de los textos bíblicos expresa una clase de teología. 



Muchas veces los textos bíblicos son interpretados de manera superficial sin 

que estos hayan utilizados las herramientas o hermenéuticas adecuadas de la 

lingüística  general. 

 

Si nos preguntamos aquí en el contexto altiplánico de La Paz, ¿Quiénes 

interpretan y en qué lugar se lee la Biblia en aymara? A esta interrogante se 

puede responder quienes interpretan y leen son las personas cristianas de 

habla aymara, en consecuencia los textos bíblicos en idioma aymara son 

leídos en las iglesias cristianas de habla aymara, sobre todo en sectores 

rurales de las comunidades altiplánicas del Departamento de La Paz y en las 

zonas periféricas, porque muchos de los líderes cristianos aymaras han 

migrado de las comunidades rurales y por lo general se situaron en zonas 

periféricas.  

 

En este contexto, los cristianos de habla aymara al leer la Biblia llegan a caer 

en malas interpretaciones de los textos bíblicos, ya que hacen una lectura 

errónea del texto leído, porque no tienen esas herramientas semióticas, como 

el manejo de las hermenéuticas, análisis histórico crítico, el análisis sincrónico, 

el análisis diacrónico, la estructura manifiesta y la estructura inmanente del 

texto. Es por eso que, cuando se va traduciendo se pierde el sentido del texto 

bíblico. 

 

En los cristianos aymaras y castellanos hablantes, existe la idea de que los 

textos bíblicos son como la única verdad, por tanto, hay que aceptar los textos 

bíblicos tal cual son. Al escuchar los mensajes o enseñanzas de los textos 



bíblicos muchas personas salen de sus iglesias y se convierten en cristianos 

conservadores y alienados de su cultura, porque; una mayoría de ellos cree 

que los textos bíblicos han sido “escritos directamente por Dios”.  

 

Los líderes de las iglesias cristianas, donde hablan y leen la Biblia en aymara 

desconocen que existen metodologías para realizar interpretaciones de los 

textos bíblicos. Además, no hay una conciencia de leer el texto bíblico desde 

un análisis semiótico, y muchos de ellos (líderes), sólo transmiten mensajes o 

enseñanzas que ya han sido preparadas por personas que desconocen el 

contexto cultural  de los cristianos aymaras. Es así que, se trasmite y se 

aprende una educación teológica ajena a la realidad de vida de los cristianos 

aymaras. 

 

1.3.1 Delimitación del Problema 

Existen líderes o cristianos laicos con poco interés de realizar una lectura 

exhaustiva, de los textos bíblicos es decir, no de ingresan al contexto, de esta 

manera se origina una interpretación inadecuada de los textos leídos, y los 

receptores de estas enseñanzas ignoran el sentido real del mensaje bíblico de 

los textos.  

Muchas veces estas interpretaciones bíblicas se encuentran lejos de lo que el 

autor del texto bíblico pretendió decir y cuando las personas receptoras se 

disponen a escuchar las interpretaciones bíblicas ya sea a través de un 

sermón, enseñanza bíblica o por alguna reflexión bíblica, caen a una 

interpretación lejana ya que están realizadas desde una óptica occidental, 



por los sacerdotes, pastores, misioneros, diáconos, catequistas, porque 

muchos de ellos vienen de una escuela extraña a la cultura aymara.  

 

1.3.2 Formulación del Problema 

 

Las consideraciones expuestas en el anterior punto permiten señalar que 

existen otras maneras de hacer una lectura interpretativa de los textos 

bíblicos, en la que los líderes de iglesias puedan descubrir el sentido y 

acercarse más al mensaje central de un determinado texto bíblico. En este 

sentido, para lograr a responder esta problemática partimos de las siguientes 

interrogantes: 

 

1.3.2.1 Problema general 

 

 ¿Cómo se manifiestan los textos bíblicos de los evangelios y los textos 

de las epístolas a Colosenses y Romano; aplicando la semiótica como 

instrumentos de lectura especializada para aproximarse al mensaje del 

autor? 

1.3.2.2 Problemas específicos  

 

 ¿En qué medida se presenta el sentido manifiesto en la lógica del 

quiasmo o quiasmica y la concéntrica, cómo coadyuva en la 

interpretación de los textos bíblicos en aymara y castellano?  

 



 ¿Cómo se manifiesta el sentido inmanente del texto bíblico según la 

estructura quiasmo o quiasmica y concéntrica? 

 

Se tratará de responder estas interrogantes en el transcurso de la 

investigación realizando un análisis semiótico el cual permitirá a los cristianos 

de habla aymara en La Paz a cuestionar, reflexionar y encontrar el sentido del 

mensaje en la lógica aymara y castellano. Para ello realizaremos un análisis 

semiótico de algunos textos bíblicos, en aymara y castellano, que se 

encuentran en los evangelios y en las epístolas a los Colosenses y Romanos. 

 

1.4  OBJETIVOS 

 

En la presente investigación se pretende realizar el análisis semiótico de los 

textos bíblicos en los Evangelios y en las Epístolas a Colosenses y Romanos. 

Que pretende demostrar los siguientes objetivos: 

 

1.4.1  Objetivo general 

 

 Analizar los textos bíblicos de los Evangelios y de textos de las 

Epístolas a Colosenses y Romanos; aplicando la semiótica como 

instrumento de lectura especializada para aproximarse al mensaje 

del autor.  

 

1.4.2  Objetivos específicos 

 



 Analizar la estructura del sentido manifiesto en la lógica del 

quiasmo o quiásmica y la concéntrica, que coadyuva en la 

interpretación de los textos bíblicos en aymara y castellano.  

 

 Determinar el sentido inmanente del texto bíblico a partir de la 

estructura quiasmo o quiásmica y concéntrica. 

 

1.5  JUSTIFICACIÓN 

 

En las iglesias cristianas (católicos y evangélicos) de habla aymara de La Paz, 

existe una cultura del silencio frente a las interpretaciones de los textos de la 

Biblia cristiana aymara. Muy pocos de los profesores (sacerdotes, catequistas 

o pastores) al interpretar la Biblia en aymara8 reflexionan de manera crítica e 

innovadora, peor aún, no realizan una lectura desde un punto de vista 

lingüístico.  

 

Las personas que están encargadas de interpretar los textos de la Biblia no se 

detienen a hacer un análisis semiótico de la escritura en aymara, es por eso 

que los cristianos en sus iglesias no tienden a reaccionar, discutir o aportar 

ideas desde sus experiencias, ya que ellos aceptan lo que es interpretado por 

el emisor (pastor, catequista, misionero, sacerdotes o por otros que son 

autoridades de sus iglesias) muchas veces la interpretación de los textos 

bíblicos se la ha realizado de manera literal, sin tomar en cuenta la cultura, el 

                                                 
8
 La Biblia en aymara que se utiliza en esta investigación probablemente sea traducida de la Biblia en 

castellano nominada: La Biblia de Estudio “Dios Habla Hoy” es una Biblia que es utilizada por muchas 

personas de habla aymara y es reconocida por el Consejo Episcopal Latinoamericano.  



contexto en que se ha escrito la Biblia, o el propósito de los textos bíblicos, 

muchas personas cristianas de habla aymara han aceptado esta interpretación 

literal como una palabra sagrada en nombre de Dios.  

 

Es pertinente que la lingüística pueda orientar a través del análisis semiótico y 

se pueda descubrir formas y modos de interpretar los textos bíblicos tomando 

en cuenta el contexto en que se ha escrito para tener una visión clara de los 

textos bíblicos y no caer en una interpretación literal sin sentido, convirtiendo a 

las personas en sujetos pasivos. Sino más bien se debería emitir un mensaje 

a partir de los textos bíblicos en mensajes que les pueda convertir en 

personas activas, con capacidad crítica, reflexiva, progresista para que de esta 

manera se pueda conformar sujetos activos con carácter liberador.  

 

Existe la necesidad de conocer la semiótica y sus hermenéuticas que permitan 

articular y encontrar los significados de un determinado texto bíblico (signos 

lingüísticos). Si embargo, existe una carencia de aportes de teólogos y 

teólogas que enseñen a liberarse de ciertos prejuicios, de creencias religiosas 

o desviaciones semánticas. Como también existen líderes de iglesias que 

desconocen el análisis semiótico y no hay una conciencia de que hay medios 

lingüísticos para interpretar un determinado texto.  

 

Esta investigación de análisis semiótico será de relevancia para los cristianos 

aymaras, en particular para los que interpretan porque al analizar 

semióticamente los textos de la Biblia; se podrá descubrir el cómo está 



estructurado, cuál es el sentido del texto, cuál es el tema central del texto y 

uno percibirá que existe una equivocada interpretación de alguno de ellos y 

que no responde a la lógica aymara.  

 

Por tanto, el presente trabajo de investigación tiene la intención de hacer 

reflexionar a las personas que interpretan la Biblia a valorar y comprender el 

idioma aymara en su verdadero sentido del texto, de esta manera articular el 

mensaje de los textos bíblicos con la vivencia espiritual de los cristianos que 

viven en las zonas rurales de habla aymara. Sin duda, este trabajo será un 

aporte transformador y liberadora, para quienes enseñan e interpretan los 

textos de la Biblia para comunidades cristianas que provienen de iglesias 

rurales donde hablan y leen en aymara.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

 

2.1  INTRODUCCIÓN 

 

En este capítulo enfatizaremos algunos enfoques teóricos para acercarnos  al 

conjunto de conocimientos lo cual nos permitirá tomar en cuenta algunos 

criterios de la lingüística que están estrechamente relacionados con nuestro 

objeto de estudio. En un primer plano tendremos una teorización de los 

conceptos teóricos que nos permitirá comprender el lenguaje escrito de los 

textos bíblicos. En un segundo plano se analizarán a profundidad algunas 

investigaciones semióticas que nos permitirán explicar los fenómenos de 

estudio desde este punto de vista. 

  

Estas investigaciones serán valiosas para nuestro objeto de investigación 

sobre el análisis semiótico de algunos textos bíblicos del Nuevo Testamento. 

No se trata de tomar en cuenta la teoría que presentamos de una manera 

“literal”, sino de adaptarlas desde nuestros lenguajes, y nuestras propias 



hermenéuticas, así mismo, estas teorías que se mencionan nos darán la 

seguridad de poder analizar los textos bíblicos desde la semiótica. 

 

 

2.2  MARCO CONCEPTUAL 

 

En este plano de conceptualizaciones teóricas realizaremos una especie de 

definiciones a cerca de los conceptos lingüísticos que caracterizan nuestro 

objeto de estudio.  

 

2.2.1  La Semiótica 

 

La semiótica es amplia y compleja, que pertenece a la ciencia de la lingüística. 

Existen algunos autores lingüísticos que han estudiado la semiótica y llegaron 

a la conclusión de que esta puede ser un aporte valioso para comprender la 

significación de las palabras9, es así que podemos decir que la semiótica o 

semiología es la ciencia que trata de los sistemas de comunicación dentro de 

las sociedades humanas. Siguiendo este concepto, mencionamos a Saussure 

(1983), fue el primero quien habló de la semiología y la definió como: 

 

                                                 
9
 Es cierto que la semántica estudia el significado de las palabras. La semiótica nos ayuda a ver más allá 

de la semántica como ver los objetos, acciones o relaciones, estructuras de sentidos, y en la cultura nos 

ayuda a ver todo un proceso interminable de significaciones de los signos. Véase a Umberto Eco (1995).  

http://www.monografias.com/trabajos16/ciencia-y-tecnologia/ciencia-y-tecnologia.shtml
http://www.monografias.com/trabajos11/teosis/teosis.shtml
http://www.monografias.com/trabajos12/fundteo/fundteo.shtml
http://www.monografias.com/trabajos16/evolucion-sociedades/evolucion-sociedades.shtml


"Una ciencia que estudia la vida de los signos en el seno 

de la vida social"; añade inmediatamente10: "Ella nos 

enseñará en que con los signos y cuáles son las leyes que 

lo gobiernan...". (Saussure 1983: 45).  

 

Por otro lado, el americano Peirce (1974) considerado el creador de la 

semiótica, concibe de igual manera a la teoría general de los signos como a la 

semiótica. Ambos nombres (signos o semiótica) basados en el griego 

"Semenion" (significa signo) se emplean hoy como prácticamente sinónimos. 

En la semiótica se dan corrientes muy diversas y a veces complejas por lo que 

más que una ciencia puede considerarse un conjunto de aportaciones por la 

ausencia del signo y el análisis del funcionamiento de códigos completos. Es 

por eso, que existen otros conceptos sobre semiótica, vertidos por Barthes y 

Umberto Eco, a quienes se debe la aplicación del concepto de signos a todos 

los hechos significativos de la sociedad humana, por ejemplo; la moda, las 

costumbres, los espectáculos, los ritos y ceremonias, los objetos de uso 

cotidiano, el concepto de signo y sus implicaciones filosóficas, la naturaleza y 

clases de signos, el análisis de códigos completos. Son objetos de estudio de 

la semiótica o semiología. Siendo más amplios, Barthes considera que la 

semiología es el discurso general cuyo objeto no es tal o cual sentido, sino la 

pluralidad misma de los sentidos del texto. 

En síntesis la semiótica es el estudio de los signos y de los procesos 

interpretativos de los signos en varios sistemas o contextos. La semiótica  

                                                 
10

 El subrayado es propio. 

http://www.monografias.com/trabajos4/leyes/leyes.shtml
http://www.monografias.com/trabajos4/epistemologia/epistemologia.shtml
http://www.monografias.com/trabajos10/teca/teca.shtml
http://www.monografias.com/trabajos35/sociedad/sociedad.shtml
http://www.monografias.com/trabajos37/la-moda/la-moda.shtml
http://www.monografias.com/trabajos36/naturaleza/naturaleza.shtml


contemporánea estudia los signos como parte de un sistema de signos: es 

decir, estudian cómo se produce el significado; así, estudian no sólo lo que 

comunican los signos, sino también como construyen y mantienen la realidad. 

 

2.2.2 Signo o signo lingüístico 

 

El signo en un sentido universal, es un indicio, señal, o símbolo que nos da a 

conocer un mensaje de algo que no necesariamente es visible. Según Mario 

Mamani y Virginia Chávez (2014: 117), un signo es conceptuado como un 

fenómeno natural: 

 

“El signo es un fenómeno natural perceptible, que nos da a 

conocer algo acerca de otro fenómeno de manera directa 

o indirectamente, es una información sobre algo, por tanto, 

el signo designa a la unidad del plano de la manifestación 

constituida por la relación semiótica, la cual se funda en la 

presuposición recíproca que se establece entre las 

dimensiones de significantes de la expresión y el 

significado del contenido”. (Mario M y Virginia Ch. 2014: 

117). 

 

Siguiendo esta línea, según el diccionario de Lingüística (Jean Dobois y otros 

1979:559), considera que existen otros sistemas de signos o códigos, estos 

signos por lo general se caracterizan en tres diferentes formas: 



 Signos en forma de gráfica, esto se da de acuerdo a un código del 

lenguaje y esta puede ser de manera escrita en textos, poemas, 

proverbios, cuentos, en cifras, “rasgos escritos” en grafitis, y otros 

semilares. En este entendido podemos decir que un signo grafico es 

una expresión escrita. 

 Signos en forma de fonética, estos emiten su mensaje en forma de 

sonidos, emitidos por el “aparato vocal” de una persona u objetos que 

emiten cierto mensaje. 

 Signos en forma visual, estos son propiamente las señales que se 

emiten el mensaje mediante los gestos del mimo, o símbolos, retratos, 

dibujos y otros similares.   

 

En este sentido los signos son las expresiones o manifestaciones de una 

determinada cultura o tradición, a esto corrobora Gordon y Lubell (2004:15), 

indicando que un signo lingüístico es un todo de la comunicación, por ejemplo; 

un anuncio donde dice: 

 “no fumar, no agota el sentido del signo; tampoco un trazo 

rojo sobre un cigarrillo rodeado de un círculo. Figuras, 

diagramas, gráficos, mapas, gestos, o ademanes luces de 

tránsito, patentes, de automóvil…todos estos son signos” 

(Idem, 2004:15). 

En otras palabras, el signo lingüístico está constituido por un significante y un 

significado. F. Saussure explica que el signo lingüístico es una “entidad 

psíquica” de dos caras: ya que el significado es la idea o el concepto y el 



significante es las letras escritas o la forma física.  Esta entidad psíquica de 

dos caras se constituye en un signo lingüístico; por ejemplo: 

“…nayrïri jach’a mandamientoxa akawa: awkimar  taykamar 

jach’añcham, kusisiñamataki, ukhamarak jaya maranak aka 

uraqin jakañamataki” (Efesios 6: 2-3).11  

“Honra a tu padre y a tu madre, que es el primer mandamiento 

con promesa; para que te vaya bien, y seas de larga vida sobre 

la tierra” (Efesios 6: 2-3).12 

Estas palabras son signos lingüísticos porque en todo este conjunto de signos, 

existen contenidos significativos (significado y significante) para que las 

personas vivan en la sociedad con respeto y puedan honran a sus 

progenitores. Muchas veces un signo visual se ha ido disolviendo gradualmente, y 

es sustituido por la de textos, lo cual se presenta como menos abstracto y más 

operativo, al tomar en cuenta que los procesos semióticos no generan signos 

aislados, sino mensajes y textos que se apoyan en diversos lenguajes. 

2.2.3 Interpretación 

 

Según Yañez (2001), la interpretación consiste en usar las hermenéuticas 

propias de una persona para emitir un juicio de valor, siguiendo esta línea, la 

interpretación no es más que un método que pretende exponer el significado 

                                                 
11

 De aquí en adelante citaremos los textos bíblicos en aymara transcrito de manera literal de la Biblia 

“Qullan Arunaka” de Sociedad Bíblica Boliviana – La Paz. Edición revisada en 1992, que ha sido 

impreso el 2003. Véase Anexo TBA Nº 1.  
12

 De aquí en adelante citaremos los textos bíblicos transcrito de manera literal de la “Santa Biblia 

antigua versión de Casiodoro de Reina (1569) Revisada por Cipriano de Valera (1602).  Es un texto 

Bíblico Reina Valera por la Sociedad Bíblica Unidas. Edición revisada en 1960, que ha sido impreso el 

2007. Véase TBC Nº 2. 



semántico de un determinado texto o palabra. Según Mahecha (2002),  

existen dos niveles de interpretación: una es interpretar de manera literal y la 

otra es interpretar de manera alegórica. La interpretación literal consiste en 

aceptar todas las cosas como están escritas, tal cual es, sin discutirlas ni 

colocarlas en el plano de la duda, es decir afirmar el texto tal cual dice como 

una palabra verdadera. La interpretación alegórica es una atribución de 

sentido a la estructura de un determinado texto, además es una atribución de 

colocar sus propias ideas en un determinado texto. Siguiendo esta línea 

Yañez (2001), indica que la interpretación de una determinada lengua tiene 

que ser: 

 

“…desde su propia perspectiva sin dejar a un lado los 

referentes culturales que se expresan y que, por lo general 

no puede ser los mismos de otro idioma. En este sentido, 

la traducción se opone a la interpretación ya que en el 

primer caso se trata de equipar realidades y en el segundo 

de definirlas o identificarlas. Un criterio útil para la 

definición de interpretaciones es el de rango que posibilita 

comprender el alcance de los significados y 

significaciones.” (Yañez 2001:128-129).    

 

2.2.4 Sincrónico y diacrónico 

 



En la lengua hay dos aspectos lingüísticos que hay que tomar en 

cuenta: el sincrónico y el diacrónico. Según F. Saussure; citado por el 

diccionario Lingüístico de: Dobois, J., Giacomo, M., y otros (1979:189), 

afirma que la; 

 “diacronía es, en primer lugar uno de los puntos de 

vista que el lingüista puede escoger y que se opone 

radicalmente a la sincronía. En esta perspectiva, todo 

estudio diacrónico son los cambios sufridos por la 

lengua” (Dobois, J., Giacomo, M., y otros 1979:189). 

Por lo tanto, podemos decir que la diacronía se refiere a las 

transformaciones del idioma a lo largo de su evolución; y es estudiada 

por la semántica, la etimología, la historia de la lengua, y por otras áreas 

de la lingüística.  

Diferente de ello es el aspecto sincrónico. La lengua no es sólo un conjunto 

de términos que duermen pasivamente en un diccionario o en una 

gramática. Es así que, Según F. Saussure; citado por el diccionario 

Lingüístico de: Dobois, J., Giacomo, M., y otros (1979:189), afirma que 

la; 

“sincronía es para él o bien la perspectiva según la cual 

una lengua se considera en un momento dado como 

constituyendo una sistema, o bien el conjunto de los 

hechos de la lengua así estudiados o situados en un 



momento determinado del tiempo13” (Idem, 

1999:568). 

 

Podríamos decir que la descripción sincrónica de un determinado texto es 

enunciar claramente, de manera sistemática del cómo funciona el texto en 

un momento dado.    

Por ejemplo, en un signo lingüístico entre cuyos elementos se pueden 

establecer relaciones, diferencias y oposiciones. En un discurso oral o 

escrito, es decir las palabras adquieren su valor a partir de su oposición 

con respecto a otros signos lingüísticos. La semiótica, como parte de la 

lingüística, se propone estudiar esas interrelaciones sincrónicas dentro del 

sistema de la lengua, pero siempre en un texto concreto. 

 

2.2.5  Quiasmo 

 

El quiasmo, según Dobois, J., Giacomo, M., y otros, (1979:511), define de la 

siguiente manera: 

“Se llama Quiasmo a la inversión del orden en las partes 

simétricas de dos oraciones, formando una antítesis o 

constituyendo un paralelismo. Así, existe un quiasmo en: 

Un rey cantaba abajo, arriba moría un Dios14”. 

 

                                                 
13

 El subrayado y la negrilla son propios. 
14

 El subrayado, los dos puntos y el marcado en negrilla son propios. 



Según Pierce (1974), el quiasmo es una disposición de palabras, frases, 

elementos o unidades menores en orden invertido, en el que el primero 

corresponde al último, el segundo al penúltimo, y así sucesivamente. En un 

determinado texto la simetría más sencilla recibe el nombre quiasmo. 

Quiasmo proviene de la letra griega /ji/, cuya forma se parece a la /x/ “equis” 

del alfabeto latino, y se debe precisamente a esta disposición cruzada u 

opuesta de los elementos pares.  

 

“Quiasmo es pues una ordenación cruzada de los 

elementos o pares de una oración o de una unidad de 

textos, cuyo contenido se corresponden. Cuando se 

trata de cuatro elementos, estamos ante un quiasmo. 

Cuando hay más de cuatro, pero siempre en número 

par y paralelo, se habla de una estructura quiásmica” 

Pierce (1974:34). 

 

Las simetrías múltiples reciben el nombre de quiásmica porque reflejan una 

estructura que se visibiliza en frases o palabras en pares, más de dos pares o 

elementos, estas tienen que visibilizarse en una estructura quiásmica en pares 

(paralelos) donde existan palabras antónimas (opuestas) o palabras sinónimas 

(similares).  

 

2.2.6  La estructura concéntrica 

 



La estructura concéntrica es muy similar a la estructura quiásmica, con la 

diferencia de que la palabra o frases no terminan en paralelos (pares) si no 

que al centro de una estructura de textos o elementos termina impar. Es así 

que Pierce (1974) lo conceptúa de la siguiente manera: 

“Una estructura con una cantidad de elementos se llama 

concéntrica, pues sus elementos forman como un círculo o 

anillo equidistantes de un centro común. El elemento 

medular sin correspondencia constituye el centro, del cual 

equidistan los elementos pares que se corresponden. 

Atención: si el centro contiene un par claramente 

identificable como tal, se trata de una estructura 

quiasmica; si el centro es indivisible y forma una verdadera 

unidad, se trata de una estructura concéntrica” (Pierce 

1974:35) 

Por estructura concéntrica entendemos que el núcleo del mensaje del autor 

está en el centro mismo de la estructura. Al contar con más de cuatro 

elementos o palabras o frases pares, ya es una estructura concéntrica, 

además no conviene emplear la figura cruzada como el quiasmo, sino de una 

manera vertical, enumerando o marcando de la siguiente forma:  

a – b – c – d –  (x)  -d’- c’- b’- a’. 

    

X- significa la concéntrica 

 

2.2.7  Semántica 

 



La semántica es la parte de la lingüística que estudia el sentido o el significado 

de las palabras. Berruto (1979), define que la  

“semántica es la ciencia del significado… La historia y la 

vida están hechas de discusiones originadas por el 

significado… los lingüistas han entendido por semántica 

tres tipos de investigaciones: el estudio de los cambios de 

significado; el estudio de la significación, o sea de cómo se 

significa y de cuál es el proceso de significar” (Berruto, 

1979:13-14). 

Es decir que la semántica es la ciencia del significado, como tal estudia las 

palabras en dos aspectos: la semántica diacrónica que estudia los diferentes 

significados que han sufrido las palabras en su evolución y transformación a lo 

largo de las épocas, es decir cuando las necesidades comunicativas han 

sufrido cambios de significación. Por ejemplo, antes por los años 1930 se 

decía /civdad/ hoy se dice /ciudad/ o la palabra /fisco/ que significaba 

/monedero/, ahora es muy diferente su significación. 

 

La semántica sincrónica, explica el significado de la palabra en un momento 

dado. Tradicionalmente la semántica ha estado relacionada con las 

definiciones que registran los diccionarios o con teorías relacionadas para el 

análisis del significado de las palabras. Es así que Yáñez, (2001:245) 

considera que la semántica está considerada como la “rama de la lingüística 

que estudia el significado y la significación” de las palabras. En este sentido el 

término semántica se relaciona con la palabra signo. Además estudia no sólo 



las palabras registradas en un texto dado sino los significados dados o 

expresados por las personas de una determinada sociedad.    

 

2.2.8  Significado y significante 

 

El lazo que une entre el significado y el significante es la arbitrariedad del 

signo lingüístico, ya que entendemos por signo a la asociación de un 

significante con un significado, en esta línea F. Saussure (1979), concibió al 

signo lingüístico como una identidad doble (como las dos caras de una 

moneda), es así que, Dobois, J., Giacomo, M., y otros (1979:558) cita a F. 

Saussure: 

“En efecto, el signo lingüístico, tal como lo concibe es el 

resultado de la combinación de un significante y un 

significado o, formulado de otro modo, de una imagen 

acústica y un concepto” (Dobois, J., Giacomo, M., y otros, 

1979:558). 

 

Esta asociación arbitraria se da cuando, una persona observa con atención un 

objeto real o un ser imaginario, trata de formarse una idea o concepto del 

mismo. A esta idea o concepto que concebimos en nuestra mente, los 

lingüistas le dan el nombre de significado, además tiene que ver mucho como 

un elemento esencial tanto la denotación como la connotación. Por ejemplo, si 

decimos /mesa/ denota una superficie plana con sus soportes incluidos. Esta 

misma palabra /mesa/ puede connotar según su uso, mesa para comedor, 

mesa para adorno o mesa para escritorio. En cambio el significante es una 



idea percibida por la persona de manera abstracta. Para poder ver esa idea se 

necesita materializarla en una sustancia física y visible, esto puede ser 

plasmado de manera escrita o signo escrito, a esta forma material se 

denomina como significante. Es decir, el significante visual lo realizamos 

escribiendo la palabra expresada. 

 

2.2.9   Estructura manifiesta   

La estructura manifiesta consiste en la organización de los textos bíblicos 

como unidades literarias, así como los paralelismos de todo tipo, las 

palabras apositivas, simetrías, metáforas, metonimia, etc. Estas palabras o 

frases pueden ser visibilizadas a través de la estructura del quiasmo o 

quiasmica y a través de la estructura concéntrica. Es en este sentido se 

entiende que: 

“La estructura manifiesta es toda disposición ordenada de 

los elementos de un texto… ayuda a fijar con exactitud los 

límites de una unidad literaria: su comienzo y su final… 

proporciona el conocimiento de las características formales 

y genéricas del texto en cuestión. Uno de esos moldes 

muy característicos es el llamado paralelismo; otro, la 

llamada estructura simétrica (que se subdivide en 

quiásmica y concéntrica)” (Krüger, Croatto 1996: 260). 

 

Es así que, en una simetría los elementos se oponen o complementan por 

pares, formando dos mitades de una única estructura. El cuerpo humano 



tiene unas cuantas simetrías: dos ojos, dos extremidades inferiores y dos 

superiores, dos pulmones, dos orejas, etc. Todas estas partes del cuerpo 

se corresponden. No son precisamente iguales, sino simétricas. 

Para comprender mejor el concepto manifiesto en los diferentes niveles de 

un texto analizados por la semiótica estructural, imaginémonos un texto 

cualquiera en forma de una casa. 

 

        Uta anqa /casa 

exterior 

 

La cara superior de esta casa equivaldría al plano manifiesto, a lo visible a 

simple vista. Es decir, una casa tiene sus ventanas, techo, fachada, la 

puerta de entrada, etc., tiene sus efectos estilísticos, de la misma manera 

exteriormente un texto “bíblico” tiene sus efectos estilísticos. Es así que, el 

autor o la autora de un determinado texto (bíblico) se vale de las expresiones 

de un determinado contexto circunstancial en el que se toma muy en cuenta 

la lengua en la que quiere hablar o escribir: castellano, griego, aymara, 

francés, etc.  



 

2.2.10  Estructura inmanente 

Según el diccionario Lingüístico de Dobois, J., Giacomo, M., y otros 

(1979:356), el análisis inmanente de un texto, pertenece a la lingüística 

estructural que se limita a la descripción de las formas internas de la 

significación del texto o a las articulaciones de las mismas. Es así que 

define lo siguiente: 

“…se llama inmanente a todo estudio que sólo define 

las estructuras de su objeto por las relaciones de los 

términos comprendidos en este objeto… también se 

dice que una estructura es inmanente cuando puede 

ser definida a partir únicamente de las relaciones de 

los términos entre sí” (Dobois, J., Giacomo, M., y 

otros 1979:356-357). 

 

Está claro que para todo estudio inmanente de un determinado texto se 

debe entrar por el nivel manifiesto del texto. En la ciencia del lenguaje, en 

un texto escrito (narrativo) existe la estructura inmanente aunque esta no es 

visible en la estructura del texto, sin embargo, existen signos, como la 

asociación de un concepto y depende de la imaginación acústica del lector 

(Gutiérrez 2002:307), la estructura inmanente, parte del texto o de un 

conjunto de enunciados que se han de analizar a través de la descripción del 

texto, no contradictoria ni exhaustiva. Este ingreso a un análisis semiótico 



inmanente nos permitirá responder de manera más adecuada a las 

preguntas: ¿Cómo funciona el texto? ¿Cómo produce su sentido? ¿Qué 

pasa en el texto en sí? En fin, ¿cómo dice el texto lo que dice? Según en 

esta línea de poder responder nos corrobora Giroud, Panier, y otros: 

 

Es posible verificar este principio de inmanencia en la 

experiencia de la ‘lectura’. Una vez leído el texto, la 

comprensión que tenemos de él se hace en la 

articulación del contenido global… es precisamente el 

contenido del texto lo que se percibe por la lectura y es 

precisamente articulando los elementos del contenido 

como el lector se construye su comprensión del texto. El 

análisis semiótico no hace más que proponer unos 

procedimientos rigurosos de esta construcción” (Giroud, 

Panier, y otros 1995:47).  

 

La tarea de la semiótica inmanente consiste en describir los elementos 

estructurados y estructurales, narrativos y descriptivos que determinan el 

conjunto de las leyes que reglamentan ese hecho de “contar un 

determinado texto bíblico con sentido”. Sus resultados nos permiten 

verificar el sentido que el lector ya había palpado en el texto. Esta 

verificación nos ayuda a corregir distorsiones y sentidos introducidos 

erróneamente al texto bíblico. Además, comprender cómo dice el texto lo 

que dice, también aporta a una mejor comprensión de su sentido. 

 



 

 

2.3. FUNDAMENTOS TEÓRICOS DE LA SEMIÓTICA 

  

La semiótica tiene sus raíces en conceptos y principios metodológicos 

desarrollados por la lingüística, los cuales los lingüistas han transferido del 

lenguaje al campo de las prácticas significantes, es así como puede corroborar 

F. Saussure (1983) quien fundamentó las bases de la lingüística moderna. De 

este modo se comenzó a hallar los principios generales del lenguaje y la 

significación. 

Para F. Saussure (1983), la lengua es un producto histórico social y 

convencional. Es necesario suscribir las reglas del lenguaje para significar 

socialmente, porque producir sentido es un acto social. Otro argumento de F. 

Saussure (1983), es que la lengua acusa los efectos que la evolución social y 

cultural deja en una formación histórica. Al describir la economía del lenguaje 

articulado, reflexiona sobre los mecanismos de la significación y la 

comunicación lingüística. Es así que, podemos decir que se anticipó una 

ciencia que se ocuparía de todos los sistemas de signos, en este sentido la 

semiótica sería: 

 

“…una ciencia que estudie la vida de los signos en el seno 

de la vida social. Tal ciencia sería parte de la psicología 

social, y por consiguiente de la psicología general. 

Nosotros la llamaremos semiología (del griego semeion- 

“signo”) ella nos enseñará en qué consisten los signos y 



cuáles son las leyes que los gobiernan. Puesto que 

todavía no existe, no se puede decir qué es lo que ella 

será; pero tiene derecho a la existencia, y su lugar está 

determinado de antemano. La lingüística no es más que 

una parte de esta ciencia general. Las leyes que la 

semiología descubra serán aplicables a la lingüística, y así 

es como la lingüística se encontrará ligada a un dominio 

bien definido en el conjunto de los hechos humanos.” 

(Saussure 1983: 80). 

 

Si nos preguntamos a la afirmación de lo que dice F. Saussure (1983) ¿En 

qué medida los conceptos lingüísticos pueden transferirse a prácticas 

etnolingüísticas y a la búsqueda de nociones e instrumentos más adecuados a 

estas prácticas y ámbitos de la investigación? No tenemos una respuesta 

concreta porque los conceptos semióticos de por sí son complejos en la 

práctica a la hora de interpretar. Eco (1992) señala al respecto: 

“Pienso que muchos aspectos del universo, aunque no 

sean en sí mismos semióticas, pueden tratarse desde un 

punto de vista semiótico. Pero es igualmente importante 

establecer qué es lo que puede explicar la semiótica15 y qué 

no puede.” (Eco 1992: 240). 

                                                 
15

 Según Eco, la vida está constituida por innumerable hechos y procesos de carácter semiótico, podemos 

decir vividos de manera no consiente, ya que se participa en una actividad semiótica permanente. Por 

ejemplo: cuando hay una clase y los niños todos hablan al mismo tiempo. Y el docente se ve obligado a 

tener una insignia de color rojo u otro color para distinguir y signifique para pedir la palabra o salir de 

permiso. A manera de tomar conciencia y saber pedir la palabra de otros.   



Para Peirce (1974), la semiótica es una de las disciplinas importantes para la 

investigación de la estructura de un determinado texto, que se relaciona en tres 

elementos: de un signo, su objeto y su interpretante.  

La semiótica, en una de sus disciplinas que aporta a un sistema de 

comunicación de interrelaciones. Por ejemplo, un niño pequeño a través del 

llanto expresa diversas necesidades: hambre, frío, incomodidad, sueño, dolor. 

Este signo es leído por madres y padres, muchas veces porque el niño ha 

perdido a su ser querido. Así, los signos son convencionales y arbitrarios, puesto 

que no tienen una relación natural con el referente. 

La semiótica al ser un campo de la investigación se caracteriza en analizar los 

textos de una manera transdisciplinar. Como ciencia y como campo de 

investigación, sirve de contexto para acercarse a algunas de sus nociones teóricas 

fundamentales; en especial a una teoría del texto. 

2.3.1  Lectura y escritura como proceso de construcción de sentido 

 

Se puede decir que toda lectura es un proceso de interpretación y comprensión. 

Entender el mensaje de un determinado texto muchas veces es por iniciativa del 

lector. Tal énfasis puede ser asumido desde diversas perspectivas: ya sea, por la 

cultura, por la vivencia social, por los usos y costumbres que la comunidad lo 

expresa, por su lenguaje que hace del texto; desde una hermenéutica propia del 

lector y pueda plantearse el cómo las interpretaciones enriquecen la intención del 

texto; o puede ser desde un enfoque construccionista, que se ocupe de la iniciativa del 



lector y de las ambigüedades de un determinado texto; entre otras. Eco (1992), 

corrobora que: 

 

“…el funcionamiento de un texto (no verbal también) se 

explica tomando en consideración, además o en vez del 

momento generativo, el papel desempeñado por el 

destinatario en su comprensión, actualización e 

interpretación, así como la manera en que el texto mismo pre-

vé esa participación.” (Eco 1992: 22). 

 

Además Eco (1992), considera que un texto: 

“… un libro escrito con instrumentos todavía inadecuados, 

ponía en la base del funcionamiento mismo del arte la 

relación con el intérprete, relación que la obra intuía, 

autoritariamente, como libre e imprevisible, valga la 

paradoja. En Obra abierta, así como en los escritos 

sucesivos, no se trataba sólo de textos verbales, sino 

también de pintura, cine, toma televisiva directa, vista como 

estructura narrativa.” (Eco 1992: 26-27). 

Es por eso que para Eco (1992), los textos son una organización estructurada 

con sus propios significantes que, más que designar un objeto, designa instrucciones 

para la interpretación de significado de una determinada palabra. 



 

Esta diversidad de las interpretaciones, que de hecho depende de la iniciativa del 

lector empírico, este privilegio entregado a la intención del lector; no siempre es 

garantía de la diversidad de las lecturas. Es posible leer como infinitamente 

interpretable, como un texto único relacionado en cuanto a la intención de la obra 

literaria; al menos desde las convenciones de género; por ejemplo; en aquel diálogo  

entre Jesús y Nicodemo, (S. Juan 3: 3), cuando responde a Nicodemo “… el que no 

naciere de nuevo, no puede ver el reino de Dios.” La interpretación de esta escritura  

puede ser compleja, como la que tenía Nicodemo al responder: “¿cómo puede un 

hombre nacer siendo viejo?” Asimismo, alguien puede leer como un texto único cuyo 

autor ha construido como infinitamente interpretable. Toda interpretación implica 

suposiciones, incluso toda lectura crítica es siempre presumible, por tanto no podrá 

ser jamás única y definitiva. La iniciativa del lector consiste en formular una suposición 

sobre el significado de los textos. Estas suposiciones deberán ser aprobadas por 

el conjunto del texto como un todo de la estructura del texto orgánico.  

“Se pueden posibilitar infinitas, pero éstas deben ser 

probadas sobre la coherencia del texto, y tal coherencia textual 

no podrá sino desaprobar a aquellas que son aventuradas…” 

(Eco 1992: 38). 

Siguiendo esta línea podemos decir que existen dos tipos de lectores: un lector 

modelo de un texto cerrado con horarios bien establecidos (lectura de inicio al final), 

con interpretaciones propias y afirmativas, y existe el lector modelo de un texto 

abierto (como una novela), que permite en la lectura a muchas interrogantes y 

empieza a sospechar del significado de las lecturas. Pero el que ésta prevea 



una lectura modelo capaz de encontrar infinitas lecturas posibles, no significa que 

tal obra no tenga una “codificación, ni haya sido construida de cierta manera” (Eco 

1992: 41). Pero no todas las lecturas son igualmente válidas. Algunas están, sin 

duda equivocadas. Porque es común que revelar un aspecto de la obra de un autor 

significa ignorar. Es decir que, algunas interpretaciones profundizan más en la 

estructura del texto que otras. Como también, la organización del texto también está 

sometida a la interpretación del lector: 

"Existe cierta tendencia a considerar que la estructura del 

texto es algo objetivo que está contenida en él y que nos 

sirve como criterio de contrastación de nuestras propias 

lecturas. Pero no es así. Si las lecturas de los lectores son 

distintas, no se debe sólo a la existencia de la diversidad de 

circunstancias contextúales que terminan por condicionar 

el sentido del texto, sino además, porque la estructura del 

texto es también interpretada, es decir, seleccionada y 

constreñida por la competencia enciclopédica de su 

receptor. En otros términos, tanto la estructura del texto, 

como el sentido, que depende de ella, son construcciones del 

lector, y diferentes lectores realizan construcciones 

diferentes.” (Castañares 1994: 341). 

Es decir que, un texto sigue como criterio de interpretación con el grado de re-

serva que introduce la circunstancia de que la interpretación de sus estructuras 

y estrategias es también una construcción del lector. Este hecho matiza las 

posibilidades y las limitaciones de tal criterio. Asumir un principio de 



interpretación no significa, de ningún modo, excluir la colaboración del lector. El 

hecho mismo de que el intérprete asuma la construcción del objeto textual bajo el 

signo de la suposición, muestra cómo y cuál es la intención de la obra y con qué 

intención el lector se vincula de manera estrecha a la lectura, aunque: 

“A veces tergiversar un texto significa desincrustarlo de 

muchas interpretaciones canónicas previas, revelar 

nuevos aspectos, y en este proceso el texto resulta mejor 

y más productivamente interpretado, según la propia 

intentio operis, atenuada y oscurecida por tantas 

precedentes intentio lectoris camufladas de 

descubrimientos de la intentio auctoris.” (Eco 1992; 45). 

Según Eco (1992), tergiversar un texto significa, en una lectura, descodificar o 

revelar lo no dicho, esto es, cuando un texto ha sido escrito según un código, 

clave o estrategia, y se interpreta según otro: Como el niño que admira en 

televisión los tiernos ositos polares tomando Coca-Cola, pero dice que hace dos 

años dejó de tomarla; o la lectura de diversos textos desde la perspectiva de 

sujetos sociales y culturales específicos: mujeres, pueblos indígenas y afros, niñez, 

entre otros. 

Lo anterior significa que leer es sospechar: 

"Para leer sospechosamente el mundo y los textos es 

necesario haber elaborado algún método obsesivo. 

Sospechar, en sí, no es patológico: tanto el detective como 

el científico sospechan por principio que algunos fenómenos, 



evidentes pero aparentemente irrelevantes pueden ser indicio 

de algo no evidente: y sobre esta base elaboran una hipótesis 

inédita que luego someterá a prueba” (Eco 1992: 99). 

Por otra parte, es un derecho del lector leer un texto tal como ciertas personas 

miran en la televisión los programas por unos minutos o segundos, rondando por 

los canales con el dedo sobre el control, y así construyen su propia narración e 

interpretación. Pero se debe tener en cuenta que el emisor, que ha formado el 

programa o un determinado texto, tiene también derecho de indicar recorridos 

de lectura prevista por el autor, a partir de estrategias textuales conducentes en 

diverso grado al cierre o la apertura de sentido. Pero éste ha de tener bien claro 

que no es el amo de la interpretación. Porque un lector puede hallar sentidos no 

previstos por él, e incluso poner a funcionar el texto en otra dirección. Tergiversar 

no es en sí mismo maligno, si no con qué intención se tergiversa, o con qué espíritu 

se interpreta un texto bíblico, mucho va depender de la intencionalidad del lector. 

Al generar un texto para una comunidad de lectores o receptor, no para un lector 

específico, el autor sabe que será interpretado, no según sus intenciones, sino 

según una compleja estrategia de interacciones que involucran también a los lectores, 

junto a su competencia del lenguaje como patrimonio social. El acto de leer debe 

tener en cuenta todos estos elementos, si bien es improbable que un lector empírico 

tenga dominio de todos. Así, toda lectura implica una transacción entre la 

competencia del lector, el conocimiento del mundo compartido por éste; y el tipo de 

competencia que un texto específico postula para ser leído de forma precisa. Entre la 

reproducción del texto y las ilimitadas interpretaciones futuras, el texto, en cuanto tal, 

constituye una presencia confortable, un paradigma a qué atenerse. Es de recordar 



que el lector puede ser visto como persona y como comunidad. En especial, este 

segundo aspecto se asocia con el principio de la interpretación: 

“Peirce. Intentó establecer un paradigma mínimo de 

aceptabilidad de una interpretación, sobre la base de un 

consenso de la comunidad”. (Eco 1996: 157). 

 

Eco (1996), enfatiza el rol fundamental del lector y la idea de que es posible analizar 

y describir una estructura textual. Además, emplea los términos uso e interpretación 

como dos modelos abstractos desde los cuales es posible actualizar un texto. Sin 

embargo, no son excluyentes, porque cada lectura es una mezcla de estas dos 

actitudes:  

 

“A veces sucede que un juego iniciado como uso acaba por 

producir lúcida y creativa interpretación, o viceversa. El límite 

entre estos modelos es tan leve, que tal distinción pierde valor 

operativo” (Eco 1992: 45).  

 

Según Eco (1992), en una lectura existe una interpretación desarrollista conceptual, 

respecto a la lectura como construcción de sentido es evidente especialmente en 

una obra abierta, como en los textos de la Biblia o un texto de fábulas, esta clase 

de textos pueden obedecer a una estructura determinada que limita para una 

determinada interpretación. Él mismo la explícita así: 

“Hace treinta años, partiendo también de la teoría de la 

interpretación de Luigi Pareyson, me preocupaba de definir 



una especie de oscilación, o de inestable equilibrio, entre la 

iniciativa del intérprete y la fidelidad a la obra. En el curso 

de estos treinta años, alguien se ha decantado en exceso 

en pro de la vertiente de la iniciativa del intérprete. El 

problema ahora no es decantarse en sentido opuesto, sino 

subrayar, una vez más, la ineliminabilidad dé la oscilación.” 

(Eco 1992: 19).  

 

Siguiendo a Eco (1992), con esta forma de interpretar hay que hacer un análisis 

crítico en cada texto particular. Además podemos aplicar en toda su extensión así 

como a los textos de literatura o didácticos. Este acercamiento a la lectura y escritura 

como proceso de creación de sentido, nos lleva a examinar el papel del lector y del 

autor del texto. 

 

2.3.2    Lector y autor como estrategias textuales 

El texto alcanza su significado en el proceso de la lectura. Lo significado, sin 

embargo, no es lo que el escritor impone al lector. El texto genera un proceso de 

significación, que cada lector transforma en un significado. Así, en cierta forma, un 

cambio de lector o de contexto es comparable a un cambio en el propio texto. En la 

medida en que debe ser actualizado o leído, un texto está incompleto. Así como un 

texto sin un lector es como una obra muda que quedará sin interpretarse. Sin 

embargo, cuando un texto es interpretado por un lector entonces tiene sentido que 

exista el texto, y cuando se escribe o se pronuncia lo interpretado éste se convierte en 



un texto que tiene vida, es decir que tiene un mensaje particular. Para Kristeva 

(1978), la lectura es: 

 

“…un proceso, una acción a través de la cual se encarna el 

sentido; no se reduce pues a una acumulación del sentido 

de las palabras expresadas. La lectura es un movimiento de 

acceso a la significancia.” (Kristeva 1978:148). 

 

Entendiendo de esta manera podemos decir que un autor por más conocido que 

sea no puede prever las diferentes lecturas de que será objeto su texto, los lugares 

desde donde será leído, ni las finalidades con las que será leído. Como afirma el 

filósofo colombiano Estanislao Zuleta (1985), respecto a la lectura como trabajo: 

 

“Pero no vaya a creerse que el trabajo a que aquí nos 

referimos consiste en restablecer el pensamiento auténtico 

del autor, lo que en realidad quiso decir. El así llamado autor 

no es ningún propietario del sentido de su texto.” (Zuleta 

1985: 91). 

Siguiendo esta línea podemos decir que un texto, a diferencia de otras maneras de 

expresarse, se distingue por su complejidad, la cual se origina especialmente por el 

hecho de que el texto está lleno de elementos no dichos: 



 

“No dicho, significa no manifiesto en la superficie, en el plano 

de la expresión: pero precisamente son esos elementos no 

dichos los que deben actualizarse en la etapa de la 

actualización del contenido. Para ello, un texto (con mayor 

fuerza que cualquier otro tipo de mensaje) requiere ciertos 

movimientos cooperativos y conscientes, por parte del 

lector.” (Eco 1987: 74). 

 

Esta actualización o lectura implica que el lector debe activar su competencia 

significante, sus conocimientos generales, para poder comprender; y hacer trabajo 

de conclusión para extraer un significado más auténtico. De este modo, todo texto 

postula una competencia semiótica por parte del lector, es decir que: 

 

“… el texto está plagado de espacios en blanco, de 

intersticios que hay que rellenar: quien lo emitió preveía que 

se los rellenaría y los dejó en blanco”. (Eco 1987: 76). 

Según Eco (1987), podemos decir que hay que sospechar de un determinado texto, 

ya que, parte de las estrategias textuales orientadas a construir al lector. Lo opuesto 

es la ausencia de las mismas, evidente en diversos textos. Evidente incluso para el 

lector ingenuo, en el sentido que le dificulta la lectura, aunque desconozca las 

razones de tal obstáculo. Por tanto, es necesario construir al lector a través de 

múltiples estrategias: 



 

“Ante todo porque un texto es un mecanismo perezoso (o 

económico) que vive de la plusvalía de sentido que el 

destinatario o lector, introduce en él y sólo en casos de 

extrema pedantería, de extrema preocupación didáctica o 

de extrema represión el texto se complica con redundancias 

y especificaciones ulteriores. Un texto requiere que alguien lo 

ayude a funcionar.” (Eco 1987: 76). 

 

Es decir que, un determinado texto pide indirectamente la cooperación del lector 

como condición de su actualización o lectura. Un texto admite un lector, como re-

quisito de su propia capacidad comunicativa y potencialidad significante. Es 

decir, un texto se escribe para que alguien lo interprete, actualice, cuestione, etc. 

Después de ser leído un determinado texto el lector de por si tiene una 

interrogante, duda o conformidad. Interrogante que se hace evidente en lecturas 

posteriores que, por ejemplo, busquen mayor densidad teórica o se acerquen al 

texto desde la perspectiva y el lugar de sujetos sociales y culturales específicos. Pero 

esta condición de existencia de los textos se enfrenta a otra ley que señala que la 

competencia semiótica del lector no coincide necesariamente con la propuesta por 

el autor, como afirma Eco (1987):  

 

“Los códigos del autor pueden diferir total o parcialmente de los 

del lector. Por otra parte, aunque hipotéticamente fueran 



coincidentes, se requería de estrategias textuales orientadas a 

la cooperación interpretativa.” (Eco 1987: 77). 

 

 

 

Siguiendo esta línea podemos decir, que en la comunicación cara a cara, 

participan diversas formas de reforzamiento lingüístico (diversos lenguajes) y varios 

procedimientos de redundancia y retroalimentación, que se apoyan entre sí. O más 

exactamente, intervienen diversos lenguajes, en apoyo de un proceso: 

“Esto revela que nunca se da una comunicación meramente 

lingüística, sino una actividad semiótica en sentido amplio, 

en la que varios sistemas de signos se complementan 

entre sí.” (Eco 1987: 78). 

En este entendido, podemos mencionar que, si los textos que se construyen en una 

relación inmediata necesitan apoyarse en diversos lenguajes, y contextos. Ya que 

sucede que un determinado texto compone varios sistemas de signos y es por eso 

que se expone a diversos actos de interpretación.  

 

En conclusión podríamos decir que toda lectura se realiza desde un contexto. 

Se espera que el lector posea las competencias adecuadas para interpretar el 

texto, desde su propia cultura social. 



 

 

2.4  EL TEXTO COMO CREACIÓN DE LA CULTURA  

Cada cultura presupone la existencia de un espacio extra cultural, como condición 

necesaria de su existencia y como inicio de su autodefinición. El intercambio 

cultural es evidente en la intensa actividad semiótica que se produce en las 

fronteras de ésta. Además, la interacción más allá de esta frontera, exige una 

semiotización de un determinado contexto. Por ejemplo, según S. Lucas 19:5. 

Cuando Jesús decide visitar a la casa de un pecador, Zaqueo, era considerado 

persona no grata por otra cultura. De allí surgirán los intercambios culturales de los 

signos lingüísticos en el proceso de aprendizaje: 

“La conformación de la semiótica de la cultura -disciplina 

que examina la interacción de sistemas semióticas 

diversamente estructurados, la no uniformidad interna 

del espacio semiótico, la necesidad de poliglotismo 

cultural y semiótico- cambió en considerable medida las 

ideas semióticas tradicionales.” (Lotman 1996:78). 

 

Para Lotman (1996), las culturas, como espacios semióticos generan y entran en 

contacto con infinidad de textos producidos por la semiosis social:  



“En este sentido, la semiosfera del mundo contemporáneo, 

que, ensanchándose constantemente en el espacio a lo 

largo de los siglos, ha adquirido en la actualidad un carácter 

global, incluye dentro de sí tanto las señales de los satélites 

como los versos de los poetas y los gritos de los animales. 

La interconexión de todos los elementos del espacio 

semiótico no es una metáfora, sino una realidad.”  (Lotman 

1996: 35). 

Es así que Lotman (1996), considera que la cultura es una construcción que realiza la 

persona misma relacionándola con la sociedad de su entorno, es por eso que las 

culturas son internamente variadas; Cuando crean un texto literario precisamente 

responden a la historia de esa cultura. Los textos literarios que componen se 

convierten en la memoria común de una sociedad cultural. A su vez, los nuevos 

textos literarios son formas de valorar esa memoria común. 

En tal razón podríamos decir que el sentido de los signos no es constante. La 

memoria de la cultura no es un depósito en el que están apilados textos y mensajes, 

siempre invariables en su esencia y equivalentes a sí mismos. Por tanto, un 

asunto básico en la semiótica de la cultura es el de la generación de sentido, 

entendida como la capacidad de la cultura como totalidad y como semiosfera 

constituida de diferentes partes, de generar textos literarios nuevos. Para Lotman 

(1996), los textos cumplen dos funciones básicas en la cultura como sistema: la 

transmisión de los significados y la generación de nuevos sentidos. En la estructura de 



un determinado texto literario puede existir una carencia de homogeneidad interna:

  

“El texto representa un dispositivo formado como un 

sistema de espacios semiótica heterogéneos en cuyo 

continuum circula algún mensaje inicial, es un espacio 

semiótica en el que interactúan, se interfieren y se auto-

organizan jerárquicamente los lenguajes” (Lotman 1996: 

94). 

 

Para Lotman (1996), estas dos funciones, comunicar y generar nuevos sentidos, se 

admiten mutuamente. Esta construcción de Signos se puede analizar e interpretar 

como un conjunto de signos coherentes, porque en ellas existe: el arte, la música, 

símbolos, y la historia, entre otras, por cuanto éstos también son textos literarios de 

la cultura. El significado de texto literario, para Lotman (1996), se construye en 

correlación con otros sistemas de significado más amplios: con otros textos, 

códigos, normas presentes en toda cultura y sociedad. Por esta razón, 

comprender un texto literario, artístico o no, es penetrar no sólo en sus relaciones 

intra-textuales, sino también en las extra-textuales. 

Es decir que la noción de texto literario tiene un uso polisémico. Se podrían coleccio-

nar los sentidos que le asignan los diversos autores a este concepto. También es 

significativo el hecho de que sea un concepto utilizado en varias ciencias 

humanas. La amplitud de su uso diversifica sus sentidos. Eco (1992), desde una 

perspectiva lingüística y comunicacional, dice: 



“…entiendo, ‘por texto’, una serie coherente de 

proposiciones vinculadas entre sí por un tópico tema 

común” (Eco 1992; 261). 

El autor, incluye desde la sucesión de hechos que se investiga, la cual puede 

reducirse a una secuencia de proposiciones, sea una novela policíaca o el informe 

oficial de la investigación; hasta los textos verbales o gráficos, los cuales requieren 

para ser leídos, ser un todo coherente y auto explicativo. Siguiendo esta línea 

Lotman (1996), desde un enfoque lingüístico y cultural: 

“…se concibe el texto como una formación finita delimitada, 

cerrada en sí misma. Uno de sus rasgos distintivos 

fundamentales es la presencia de una estructura específica. 

Al tomar conciencia de algún objeto como texto, con ello 

estamos suponiendo que está codificado de alguna 

manera; la suposición del carácter codificado entra en el 

concepto de texto”  (Lotman 1996: 93). 

La polisemia que surge del texto, el deslizamiento entre su orden estructural, permite 

que éste adquiera posibilidades de sentido más amplias: 

“…el texto no es un recipiente pasivo, portador de un 

contenido depositado en él desde afuera, sino un generador.” 

(Lotman 1966: 97). 

Desde esta perspectiva podríamos decir que un texto literario requiere generar 

nuevos sentidos. Por una parte Lotman (1996) hace notar que la tendencia al 

consumismo intelectual es peligrosa para una cultura unilateralmente dispuesta a 



recibir textos de afuera. Por otra, las culturas propensas a la auto comunicación 

pueden ser menos dinámicas con respecto a las exigencias de la sociedad. La 

experiencia histórica evidencia que los sistemas resistentes y capaces de sobrevivir 

son aquellos en los cuales ninguna de estas dos tendencias es hegemónica. 

 

A manera de resumen, todas las nociones anteriores sirven como perspectiva teórica 

y red conceptual que preside esta investigación. Las mismas serán reasumidas con 

relación a otras categorías teórico-metodológicas y las categorías de análisis que 

servirán para examinar y analizar los textos bíblicos en aymara y castellano. 

2.5  CONCLUSIÓN TEÓRICA  

Según Saussure (1983), la lengua es un sistema de signos que expresan 

ideas y por esa razón es comparable con la escritura, el alfabeto de los 

sordomudos, los ritos simbólicos, las formas de cortesía, las señales militares 

etc. Es así que la semiología ha sido un aporte a los signos de la escritura de 

una lengua determinada. Así podremos concebir que la semiótica sea una 

ciencia que estudia la vida de los signos en el marco de la vida social, de la 

psicología social, y por consiguiente de la psicología general.  

La semiología, viene de la semiosis y para Pierce (1974), la semiosis se 

entiende como una acción, una influencia que sea o suponga una cooperación 

de tres elementos que se convierten en componentes importantes, como por 

ejemplo, un signo, un objeto y su interpretante; y consideran que entre estas 

tres, para su acción, es relativo en cuanto a su influencia  y que en ningún 

caso puede acabar en una acción sin uno de estos elementos componentes. 



Es por eso que la semiótica ayuda a comprender la estructura misma de la 

palabra en sus distintas dimensiones lingüísticas. Su dominio abarca todos los 

universos significantes en cuanto que tienen sentido para el ser humano, 

debido a que están formados por una estructura.  

El mundo por su naturaleza tiene su lenguaje particular y no es una suma de 

objetos pasivos. Es por eso que la semiología investiga la naturaleza de los 

signos y de las leyes que los gobiernan, es por esa razón, hay que investigar 

un determinado texto (lenguaje) por su estructura superficial (manifiesta) y por 

su estructura profunda (inmanente). 

En su estructura profunda se puede analizar el discurso y significado de cada 

signo (mensaje) y en su estructura superficial se pude analizar el cómo está 

estructurado un determinado texto o cómo se estructura el texto es decir cómo 

está compuesto. Ya que la semiología estudia cualquier sistema de signos, 

cualquiera que sea su sustancia y límites, estas pueden ser: imágenes, 

leyendas, cuentos, gestos, sonidos musicales, objetos y la compleja 

asociación de estos. Es por eso que podemos decir, que la semiótica es una 

ciencia que estudia los signos, como tal pueden ser analizados de una manera 

sincrónica o diacrónica. Es decir que se puede leer un determinado texto 

sincrónicamente, o sea todos sus elementos estructurales en una sola vez; o 

diacrónicamente por épocas. Los textos a ser analizados pueden ser: textos 

como la Biblia, cuentos, arte, cantos, literaturas, poemas, mitos, novelas, etc. 

En el área de la lingüística aymara y castellano sustentaremos la investigación 

con estos conceptos sobre la lingüística ya mencionados, estos textos serán 



de contenido estructural sobre semiótica, los conceptos lingüísticos nos 

ayudarán teóricamente para poder reflexionar la situación de la estructura de 

los textos biblicos escritos en aymara, como en castellano que se trasmiten en 

las comunidades cristianas aymaras.                          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

CAPITULO III 

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACIÓN 

 

 

3.1 ASPECTOS METODOLÓGICOS 

 



Tomando en cuenta que la metodología de la investigación es la forma de 

sistematizar, procesar, y analizar los fenómenos que se estudia, y que permite 

alcanzar los objetivos de la investigación. Por método entendemos como una 

técnica para alcanzar un fin. El método no es el fin en sí mismo, sino sólo 

un modo de aproximarse a la meta y estamos conscientes que nunca es el 

único modo o método.  

 

El presente trabajo se ha realizado y desarrollado con el método interpretativo 

exegético basado en la investigación documental, ya que este último se basa 

en la obtención y análisis de datos provenientes de materiales impresos u 

otros tipos de documentos (Silvetti 2015:1). Por medio de la adopción de este 

método interpretativo documentado se ha podido realizar el análisis semiótico 

de algunos textos bíblicos de los evangelios y de las epístolas a los 

colosenses, efesios y romanos del Nuevo Testamento lo cual nos ha permitido 

describir el mensaje del texto tanto en el idioma aymara como en castellano, 

esto nos permitió dar respuesta a nuestro problema de investigación y nos 

condujo al cumplimiento del objeto de estudio. 

 

3.2 TÉCNICAS 

 

La técnica utilizada fue la adopción de un modelo de lectura de análisis que 

surge de la teoría semiótica, que nos ha permitido usar la técnica de 

realizar el análisis interpretativo, exegético de los textos bíblicos. Este 



modelo nos permitió describir la lectura de manera sistemática y analizar e 

interpretar los textos a partir de tres estructuras como técnicas: 

1). La estructura del mundo de los textos. Esta estructura nos ha permitido 

analizar el texto mismo, porque nos ha podido situar al mundo del texto o al 

contexto de ese entonces para descubrir cómo desde la escritura del texto 

se intenta transmitir su mensaje, pero que al mismo tiempo los textos 

bíblicos crean sus propios significados a la hora de acercarse con 

profundidad y seriedad. 

2). La estructura quiasmo o quiásmica. La estructura quiasmo o quiásmica 

de un determinado texto bíblico nos ha permitido resaltar las palabras que 

se oponen o que sean similares. En esta clase de estructura, los textos 

bíblicos u otros textos se componen por palabras contrarias o similares. 

Siempre y cuando en los textos se descubre en número par y paralelo, 

entonces se habla de una estructura quiásmica, porque la estructura 

termina en parejo. 

3). La estructura concéntrica.- a una estructura que termina con una 

cantidad de impar de elementos, frases o palabras se llaman la 

concéntrica, pues sus elementos forman como círculo o anillos 

equidistantes de un centro común. 

Se ha tomado en cuenta estas técnicas para realizar el análisis semiótico 

de los textos bíblicos tanto en aymara como en castellano y de esta manera 

encontrar el sentido verdadero de los textos. Esta técnica interpretativa 

exegética nos ha permitido contextualizar el sentido del mensaje del texto. 

Lo que nos permitió obtener un resultado cualitativo y de esta manera 



ofrecer una explicación científica de los textos bíblicos (documentos) 

estudiados. Considero que estas técnicas son las más apropiadas puesto 

que, nos permitieron presentar de una manera coherente, una visión 

general de cuán importante sería analizar e interpretar otros textos escritos 

en la lengua aymara y castellana.   

 

3.3. UNIVERSO DE ESTUDIO 

 

El universo de este trabajo estará representado por toda la documentación de 

la “Santa Biblia” en castellano y en el idioma aymara “Qullan Arunaka”. En el 

caso de la Santa Biblia en castellano nos referimos a la versión Reina Valera 

(1960). Esta Biblia está dividida en dos tomos (Charpienter 2006): el Antiguo 

Testamento (treinta nueve libros) y el Nuevo testamento (veinte siete libros) 

que sumados los dos tomos son sesenta y seis libros. Es una Biblia 

reconocida por su antigua versión de Casiodoro de Reina (1569), revisada por 

Cipriano de Valera (1602), posteriormente con diversas traducciones de los 

textos hebreos y griegos (1960) fue impresa por Sociedad Bíblica Boliviana.  

 

En el caso de la Santa Biblia en Aymara, nominada como “Qullan Arunaka” 

nos referimos a la Biblia traducida del idioma castellano al idioma aymara con 

la diferencia de que a esta Biblia “Qullan Arunaka” se suman los libros 

Deuterocanónicos16. El total de libros en esta Biblia en aymara, es de setenta 

y dos. Esta Biblia que se ha utilizado es en el idioma aymara “Qullan Arunaka” 

                                                 
16

 Los libros Deuterocanónicos, se refieren a aquellos libros que están canonizados en la Biblia Católica, 

nominada “La Biblia Latinomaricana”, es probable que se haya traducido de esta Biblia en castellano al 

idioma aymara.   



y reconocida por el Mons. Edmundo Abastaflor, ex-presidente de la 

Conferencia Episcopal de Bolivia, además como dijimos anteriormente se han 

incluido los libros deuterocanónicos en la lengua aymara, con los derechos 

reservados de la Sociedad Bíblica Boliviana. 

 

Ambas Biblias representan tanto a los cristianos de habla aymara y castellano 

(bilingüe), cuyas iglesias o comunidades de fe están situadas en las zonas 

donde hablan estos dos idiomas.  

 

 

3.4  MUESTREO DE ANÁLISIS  

 

Nuestra unidad de análisis son algunos textos del Nuevo Testamento. Tanto 

como en el idioma castellano, así como en el idioma aymara. La selección del 

tamaño de la muestra obedece a los criterios no probabilístico, como 

menciona Sampiere y otros (2006:241). 

 “…en las muestras no probabilísticas, la elección 

de los elementos no depende de la probabilidad si 

no de causas relacionadas con las características 

de la investigación o de quien hace la muestra” 

(Sampieri y otros 2006:241). 

 

Siguiendo esta línea, el investigador puede usar este criterio de selección, de 

acuerdo al objetivo de la investigación, además sostiene que una muestra no 

probabilística supone una manera de seleccionar de manera informal. En tal 



razón, la elección de los textos se ha realizado de manera sesgada, de 

acuerdo al requerimiento de la investigación, en este caso de acuerdo a los 

objetivos específicos que persigue el presente trabajo de investigativo.  

 

Tomando las características de los textos bíblicos tanto de los Evangelios 

como algunos textos de las Epístolas de San Pablo se ha seleccionado; 

algunos textos de los Evangelios y algunos textos de las Epístolas a los 

Romanos y Colosenses estos textos están documentados en la nominada 

“Santa Biblia” del Nuevo testamento (castellano y aymara) publicados por la 

Sociedad Bíblica Boliviana (SBB) y la Comisión Episcopal Boliviana (CEB). 

 

Para nuestro muestreo de análisis semiótico de textos o palabras tanto en 

aymara como en castellano que se ha mencionado, se ha aplicado la muestra 

no probabilística con inclinación sesgada conocida como muestreo 

intencionado, ésta teoría nos permitió seleccionar o identificar los textos 

bíblicos. De los sesenta y seis libros más utilizados en la lectura de la Biblia en 

el mundo andino se ha seleccionado el Nuevo Testamento (NT).  

 

De los 27 libros del Nuevo Testamento, para nuestro análisis y objeto de 

estudio se ha identificado algunos textos bíblicos del NT y nos referimos a los 

cuatro evangelios: San Mateos, San. Marcos, San Lucas y San Juan. También 

hemos identificado algunos textos de las Epístolas a San Pablo; las Epístolas 

a los Romanos y Colosenses. Se ha considerado que estos textos 

identificados son los más conocidos y representados por los cristianos y 

cristianas de habla aymara. Se consideró que los Evangelios del NT y las 



Epístolas de Pablo son una muestra representativa para nuestro objeto de 

estudio.  

 

 

 

 

CAPÍTULO IV 

ANÁLISIS SEMIÓTICO DE TEXTOS BÍBLICOS EN AYMARA Y 

CASTELLANO EN EVANGÉLIOS Y EN EPÍSTOLAS A COLOSENSES Y 

ROMANOS  

 

4.1 CONSIDERACIONES PREVIAS 

 

Antes de realizar el análisis semiótico de los textos bíblicos, es necesario 

identificar las palabras que se repiten, del mismo modo identificar las 

palabras que se oponen entre sí. Por ejemplo, en un determinado texto 

bíblico es necesario resaltar las palabras que se oponen.  

 

 si – no.  

 positivo – negativo.  

 alto – bajo.  

 adentro – afuera.  

 abierto – cerrado.  



 particular -universal (así sucesivamente). 

 

A través del análisis semiótico encontraremos el sentido del texto a partir 

de las diferencias y oposiciones. Percibimos siempre por lo menos dos 

términos como coexistentes en oposición. Dos términos con identidad 

son comprendidos combinadamente (es decir, hay conjunción, igualdad 

o similaridad); dos términos con diferencias son entendidos como distintos 

(entonces hay división). 

 

Los efectos de sentido que percibimos en el texto o en una conversación 

provienen de un sistema estructurado de relaciones que está articulado 

sobre una o dos oposiciones fundamentales. A partir de esa oposición 

fundamental se dibujan funciones y sus contrarias, desempeños positivos 

y negativos, programas y anti-programas, sujetos y anti-sujetos, etc. Para 

comprender esa estructuración, se debe definir el valor de los términos no 

sólo por su etimología, sino fundamentalmente en función de sus relaciones 

con otros términos. 

Podemos ver y comparar los textos del Evangelio según San Juan: 

 

Cap. 1: 5    qhanasti  Vs.   ch’amakasti17 

Cap. 1: 5     Luz    Vs.   Tinieblas18 

                                                 
17

 El subrayado y las negrillas son propios, ver anexo TBA Nº 3. 
18

 En el texto bíblico del castellano de la Versión Reina Valera (VRV) del idioma castellano se puede 

constar que no existe antes o después de la palabra ‘luz’ el fonema /y/ del castellano. En cambio en el 

idioma aymara esta traducido y compuesto con el sufijo interrogativo /-sti/ que es un sufijo que puede 

ser agregado a los nominativos y verbos que marca en una palabra el sentido de la  interrogación. Ver 

Anexo TBC 4. 



Cap. 3: 6    janchit nacitaki   Vs.   ajayut nacitäki19  

Cap. 3: 6  Nacido de la carne  Vs.  nacido del Espíritu.20 

Cap. 3: 31  akapachat   Vs.   Alaxpachat21 

Cap. 3: 31  Tierra      Vs.      Cielo22 

Cap. 4: 14   umat umkani    Vs.    Phar(a)jayaskxaniti23  

Cap. 4: 41  Bebiere del agua   Vs.   no tendrá sed jamás24 

Cap. 5: 8    Sartam, ikiñam   Vs.  Sarxara(ña)kim 25  

Cap. 5: 8  Lecho (cama) Vs.     Anda (r)26  

Cap. 5: 24   jiwañat  Vs.  jakañaruw27 

Cap. 5: 24  Muerte   Vs.  Vida28 

Cap. 9: 25  juykhüyätwa  Vs.   uñjtwa29  

Cap. 9: 25  Ciego  Vs.  veo (ver)30 

 

Otros ejemplos similares a estas palabras con oposición se encuentran en 

los textos de la Biblia, ahora analicemos las Epístolas de San Pablo:  

 

 

 

 Epístola a los Romanos:  

                                                 
19

 Ver anexo TBA Nº 5. 
20

 Ver anexo TB C Nº 6. 
21

 Ver anexo TBA Nº 7. 
22

 Ver anexo TBC  Nº 8. 
23

 Lo subrayado, parentética y negrilla son propios, ver anexo TBA Nº 9. 
24

 Lo subrayado y negrilla son propios, ver anexo TBC Nº 10. 
25

 Lo subrayado, parentética y la negrilla son propios, ver anexo  TBA Nº 11. 
26

 La parentética y la negrilla son propios, ver anexo TBA Nº 12. 
27

 Lo subrayado y negrilla son propios, ver anexo TBA Nº 13. 
28

 Ver anexo, TBC Nº 14. 
29

 Lo subrayado y negrilla es propio, ver anexo TBA Nº 15. 
30

 La Parentética es propio, ver anexo TBC Nº 16. 



Cap. 6: 23    Jiwañawa  Vs.  jakañawa31 

Cap. 6:23  Muerte  Vs.  Vida32 

Cap. 12: 21  askimpi  Vs.  ñanqhampix33  

Cap. 12: 21  Bien  Vs.  Mal34 

Cap.  14: 8   jiwañasa Vs.   jakañasa 35 

Cap. 14: 8 Vivimos  Vs.  Morimos36  

Cap. 15: 1    ch’amanïktan   Vs.  t’ukhachasitapxa 37      

Cap. 15: 1  Fuertes    Vs.    Débiles38  

 

Es importante destacar que las palabras binarias apositivas no están en las 

cosas en sí ni constituye la realidad en sí, sino que es el mecanismo por el 

cual captamos sentidos de mensajes a partir de diferentes mensajes. 

Además, no se trata de constantes opciones, sino de la combinación de 

aspectos de identidad casi similares (sinónimos). Lo que se opone 

binariamente son las unidades elementales del significado de una palabra y 

no las cosas en sí o los sentidos del texto. 

 

4.2. ESTRUCTURA MANIFIESTA   

 

                                                 
31

 Subrayado y negrilla es propio, ver anexo TBA Nº 17. 
32

 Ver anexo, TBC Nº 18. 
33

 Subrayado y la negrilla son propios, ver anexo TBA Nº 19. 
34

 Ver anexo, TBC Nº 20. 
35

  Lo subrayado y la negrilla son propios, ver anexo TBA Nº 21.  
36

 Ver anexo, TBC Nº 22. 
37

 Subrayado y la negrilla son propios, ver anexo TBA Nº 23. 
38

 Subrayado y la negrilla son propio, ver anexo TBC Nº 24. 



La estructura manifiesta consiste en la organización de los textos bíblicos 

como unidades literarias, así como los paralelismos de todo tipo, las 

palabras apositivas, simetrías, metáforas, metonimia, etc. Estas palabras o 

frases pueden ser visibilizadas a través de la estructura del quiasmo. El 

conjunto de estos elementos da una primera muestra de lo que pasa en el 

interior del texto. 

 

4.2.1  Estructura del quiasmo  

 

Al realizar una lectura entretenida, en algunos textos bíblicos se puede 

localizar el quiasmo. Los quiasmos son disposición de palabras cruzadas, 

como frases, elementos o unidades menores en orden invertido, en el que 

el primero corresponde al último, el segundo al penúltimo, y así 

sucesivamente; y se debe precisamente a esta disposición cruzada u 

opuesta de los elementos pares, como se observa en el texto de la Epístola 

a los Colosenses.  

 

 

 

 

 

(Co. 3:11). 

Donde no hay griego                ni judío 

b’  

incircuncisió

n 

A' 

a  



 

Circuncisión b-               a’  ni incircuncisión39                     

 

Así se obtiene el esquema a - b - b' – a’, forma básica del quiasmo. Ahora 

traduciremos en aymara con esta misma estructura del quiasmo. 

 

Janiw jichchax utjkxiti judiöñas a           b’   griegöñasa 

         

jan circuncidatäñasa  b                   a’  circuncidatäñasa 

Co. 3: 1140 

Podemos analizar el cómo se cruzan entre las palabras “judioñasa” 

“circuncidatäñasa” o entre “griegoñasa” y “jan circuncidatäñasa”. 

El esquema también puede ser desarrollado en forma vertical, resultando 

más práctico de poder identificar el quiasmo.  

 

  A  Janiw jichchax utjkxiti judiöñas 

  B griegöñasa 

                                                 
39

 Véase el texto bíblico en castellano, anexo Nº 27. Co. 3: 11. 
40

 Para su comparación véase anexo TBA Nº 28 



  B’ jan circuncidatäñasa 

  A’ circuncidatäñasa 

 

Un quiasmo siempre termina en su estructura en pares de dos y se puede 

reflejar en textos cortos como hemos visto en la Epístola a los Colosenses 

3:11.  

 

4.2.2 Estructura quiásmica 

Cuando una estructura del texto bíblico termina con más de dos pares se 

llama quiásmica. Por ejemplo: 

  

 

 

(S. Mt 6: 24).41  

A. Janiw khitis pä patronarux sirvkaspati,  

B. maynirux munaniwa, 

C. maynirusti uñisirakiniwa, 

C’. jan ukax maynirux jach’achaniwa, 

B’. maynirusti jisk’acharakiniwa; 

                                                 
41

 El subrayado y la negrilla son propios, véase anexo TBA Nº 29. 



A’. Diosampiru qullqimpirux janiw khitis sirvkaspati. 

 

En castellano (S. Mt. 6: 24).42  

 

 A  Ninguno puede servir a dos señores; 

 B  porque aborrecerá al uno  

 C  y amará al otro,  

 C’  estimará al uno  

B’   y menospreciará al otro. 

 A’  No podéis servir a Dios y a las riquezas.   

 

En ambos casos tanto en aymara y castellano se puede ver el esquema:  

 

A = A’;   B = B’  y  C = C’ 

 

4.2.3  Estructura concéntrica 

 

En una estructura de los textos bíblicos que parece ser quiásmica, sin 

embargo; en el centro de esta estructura queda una frase suelta u oración 

simple, es decir es una frase impar llamada concéntrica, pues sus 

elementos forman como círculos o anillos equidistantes de un centro 

                                                 
42

 El subrayado y la negrilla son propios, véase anexo TBC Nº 30.  



común, tal como aparece en el Evangelio según San Lucas 19:1-10 (esta 

vez sintetizamos el texto colocando sencillamente indicaciones sobre su 

contenido): 

 

Estructura manifiesta con concéntrica en (S. Lc. 19: 1-10)43 

 

A. Habiendo entrado Jesús en Jericó, iba pasando por la ciudad. 

B. Y sucedió que un varón llamado Zaqueo,  

C. que era jefe de los publicanos, y rico, procuraba ver quién era Jesús;  

D. pero no podía a causa de la multitud, pues era pequeño  de estatura. Y 

corriendo delante, subió a un árbol sicómoro para verle; porque había de 

pasar  

 E. por allí. Cuando Jesús llegó a aquel lugar, mirando hacia arriba, le vio, y 

le dijo: Zaqueo, date prisa, desciende,  

X   porque hoy es necesario que pose  yo en tu casa. (Concéntrica) 

E’  Entonces él descendió aprisa, y le recibió gozoso. 

D’  Al ver esto, todos murmuraban, diciendo que había entrado a posar con 

un  

hombre pecador. Entonces Zaqueo, puesto en pie, dijo al Señor: he aquí,   

Señor,  

C’  la mitad de mis bienes doy a los pobres; y si en algo he defraudado a  

    alguno, se lo devuelvo cuadruplicado.  

B’ Jesús le dijo: hoy ha venido la salvación a esta casa; por cuanto él  

    también es hijo de Abraham. 

                                                 
43

 El subrayado y la negrilla son propios, véase anexo TBC Nº 31. 



A’  Porque el hijo del hombre vino a buscar y a salvar lo que se  

        había perdido.       

 

Lo realmente interesante es que muchos autores bíblicos colocaban temas 

esenciales en los centros de sus estructuras. En el ejemplo propuesto, en el 

centro de la historia de Zaqueo está la frase de Jesús: “porque hoy es 

necesario que pose yo en tu casa”. El núcleo del mensaje de esa historia 

es precisamente la transformación de Zaqueo obrada a partir de ese 

encuentro con Jesús. 

 

Ahora veamos en los textos de la Biblia en aymara (S. Lc. 19: 1-10). 44 

 

A    Ukapachaw Jesusax  Jericó markar mantäna, ukatsti uka marka chiqaw    

       pasäna.  

B   Ukansti mä qamir jaqiw utjäna Zaqueo Sata, ukasti impuesto cobririnakan  

     jiliripänwa. Aka Zaqueosti Jesusarux uñjañ munäna uñt’añataki, ukampins  

     janiw  uñjkänti, ,  

C   jisk’a tansa jaqitäpata jaqis waljätap laykuraki. Ukatwa nayraqatar jaläna; 

jupar  

     uñjañatakisti mä sicómoro sat quqaruw makhätana,  kawki chiqtix Jesusax  

      pasañapäkäna uka jak’aru. Kunapachati Jesusax uka  chiq paskän 

ukkhaxa,    

D   alayar uñtasin Zaqueoruw uñjäna, ukatsti sarakïnwa: Zaqueo, jank’ak  

     saraqanim,  

                                                 
44

 El subrayado y la negrilla son propios, véase anexo TBA Nº 32.  



  X. jichhüruw utaman qamarañaxax wakisi – sasa. (Concéntrica) 

D’  Zaqueox jank’akirakiw saraqanïna, ukatsti taqi chuymampiw Jesusarux   

    katuqäna. 

C’  Uk uñjasinxa taqiniw k’umipxäna: Jesusax mä jucharar jaqin utaparuw  

      qhiparir sari, sasa. Ukapachaw Zaqueox sayt’asi, ukat Tatituru saraki: - 

B’  Uñtam tata, taqi kunatix utjkitu ukatxa pobrenakaruw chikat churxä;  

     maynirutix lunthatsta ukaruxa, pusi ukkhampiw kuttayxä –sasa. 

A’  Jesusasti sarakïnwa: -Jichhüruw qhispiyasiñax aka utar purini,  

       aka jaqisti Abrahaman wawanakapat jutirirakiwa. Jaqin  

  Yuqapasti kunatï chhaqatäkäna uk thaqiri qhispiyirirakiw juti –sasa.  

 

Como podemos ver en estos textos del evangelio de Lucas 19: 1-10 tiene un 

comienzo y un final. Lo interesante es que el autor de este texto coloca en su 

estructura del texto un tema esencial para Zaqueo y le dice “jichhüruw 

utaman qamarañaxax wakisi” lo que significa que en esta estructura de texto 

bíblico se encuentra la concéntrica   

 

Veamos ahora otro ejemplo de otro texto bíblico y  analicemos la estructura 

manifiesta con concéntrica en (S. Mr. 3: 1-6).45 

 

A.  Otra vez entró Jesús en la sinagoga y 

B.  había allí un hombre que tenía seca una mano. 

C.  Y le acechaban para ver si en el día de reposo le sanaría, a fin de poder  

      Acusarle. 

                                                 
45

 El subrayado y la negrilla son propios, véase anexo TBC Nº 33 



D.  Entonces dijo al hombre que tenía la mano seca: 

E.  Levántate y ponte en medio. 

F.  Y les dijo: 

X.  ¿Es lícito en los días de reposo hacer bien o hacer mal; salvar la vida, o 

quitarla?  

F’  Pero ellos callaban. 

E’  Entonces, mirándolos alrededor con enojo, entristecido por la dureza de 

       sus corazones, 

D’  Dijo al hombre: 

C’  Extiende tu mano.  

B’   y él la extendió, y la mano le fue restaurada sana. 

A’   Y salidos los fariseos, tomaron consejo con los herodianos contra él  

       para  destruirle. 

 

Estructura manifiesta con concéntrica en aymara (S. Mr. 3: 1-6)46  

 

A . Jesusax wasitat mä sinagogar mantäna 

B.  Ukansti mä ampar pharsut jaqiw ukankaskäna  

C.  Jesusar uñisirinakasti jamasat uñch’ukisipkäna samarañ urunx qullanit  

       janicha, uk yatiñataki, ukat juchanchañatakiraki. 

D.  Jesusasti ampar pharsut jaqirux sänwa: 

E.  Sartam sayt’asim aka taypiru. Sasa. Ukatsti Jesusax jaqinakarux 

jist’arakinwa: 

X  ¿Kuna lurañas wakisi samarañ urunxa, aski lurañat jan ukax ñanqha     
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 El subrayado y la negrilla son propios, véase anexo TBA Nº 34. 



        lurañachä? ¿Qullañati jan ukax jiwayañacha?   

E’  -Sasa. Jaqinakasti amukïpxänwa. Jesusasti Colerataw jupanakarux 

uñkatäna, 

    jan amuyt’añ munapxatapa  yatisinsti, llakt’asinwa. 

D’  Usut jaqirusti sänwa: -Amparam ayatatam -sasa. 

C’  Jupasti iyawsasaw amparapxa ayatatäna, 

B’   ukatsti k’umarakïxänwa. 

A’  Fariseonakasti mistusinxa Herodesan arkirinakapampi parliriw   

      sarapxäna  Jesusarux    kunjamäts  jiwayañataki uka arust’iri. 

   

Hasta aquí en estos textos bíblicos tanto en aymara como en castellano 

hemos analizado y visibilizado la estructura del quiasmo y quiásmica; y la 

estructura concéntrica. Cuando en una lectura de análisis semiótico de los 

textos, se ve o se puede identificar las palabras o frases, si estas son similares 

o palabras contrarias se llama estructura manifiesta, porque se puede 

visibilizar los textos bíblicos tanto en aymara como en castellano. Al visibilizar 

la estructura de los textos bíblicos ya sea desde la estructura quiásmica, o la 

estructura concéntrica, y se puede responder a las preguntas qué quiso decir 

el texto del autor, de qué manera funciona el texto, y qué afirmaciones emite el 

texto bíblico. Para una interpretación adecuada entraremos a un análisis 

semiótico profundo nominado como la estructura de los textos inmanentes. 

  

4.2.4  Estructura inmanente 

 



La estructura inmanente no es visible a simple vista, pero es tan real 

como cualquier elemento visible, significa ir de la estructura más allá. Se 

compone de un nivel narrativo, y un nivel descriptivo. Que nos permite 

ingresar a un nivel profundo del texto. 

 

4.2.4.1 Niveles de la estructura inmanente  

 

La estructura manifiesta nos permite ingresar al interior de la estructura de los 

textos bíblicos y es algo que excede nuestra imaginación, ya que un texto 

no parece tener más que las dimensiones visibles (grafías y fonemas, por 

así decirlo). Como nos damos cuenta la semiótica descubre que la “cara” 

de un texto determinado es la expresión de lo que el texto “tiene adentro” y 

que se llama nivel inmanente (esto significa “interno”), es decir ir de la 

estructura quiásmica o concéntrica más allá del texto, integrarse al texto 

mismo. Abriéndose paso por ese interior, el análisis llega a la última 

profundidad de un texto, que debemos imaginarnos como “más acá de las 

palabras”. Al interior de la casa se encuentran otros elementos y esa es la 

inmanencia; la semiótica distingue dos niveles: el narrativo y el 

descriptivo. 

 

4.2.4.2 Nivel narrativo  

En este nivel narrativo se compone de sujetos, objetos, estados, 

movimientos, acciones, cambios y transformaciones. Aquí "viven" los 

actantes, que no son exactamente los actores o personajes literarios. Aquí 



hay que identificar los sujetos y objetos, y clarificar qué sujetos realizan qué 

acciones con qué objetos. El análisis describe el comportamiento de los 

actantes a través del de correr del texto. La sucesión de estados (un sujeto 

en conjunción o disyunción con un objeto) y cambios (dar, perder, quitar, 

ceder, conseguir, apoderarse de un objeto, etc.) constituye un programa 

narrativo. Con esto se establecen diversos tipos de interrelaciones entres los 

sujetos del texto. Para comprender mejor el funcionamiento y las 

interrelaciones de los actantes, la semiótica los ubica en un esquema 

actancial, que tiene tres funciones o posiciones actanciales:  

 

Emisor, sujeto/objeto  y receptor.  

 

EMISOR     SUJETO/OBJETO  RECEPTOR 

El emisor determina qué destinatario recibe qué objeto o sujeto. Esto inicia 

un programa de acción desarrollado por el sujeto/objeto. Esta acción 

puede lograr su cometido, a veces con la ayuda del emisor; pero también 

puede verse impedida o frustrada, si se impone el receptor/destinatario. 

Emisor y receptor no siempre son personajes. También puede tratarse 

de cualidades, información, objetos inanimados, animados, etc. Cuando el 

receptor cuestiona al objeto/sujeto este por no tomar en cuenta la disciplina 

semiótica muchas veces de receptor puede llegar a convertirse a un emisor 

que tiene la verdad. Es así que podemos llegar a interpretar los textos 

bíblicos de una manera literal a un texto Bíblico. Siguiendo esta idea 

podemos ver en el siguiente texto bíblico del Evangelio según San Mateo. 



 “Ukampins nayax sapxsmawa, khititix jilapampi colerasinixa, 

jilirinakan tantachasïwipanxa juchanchatäniwa, ukhamarak 

khititix jilapar tuqxani ukasti jach’a jilïrinakan tantachasïwipan 

juchañchataniwa. Uka kipkaraki ñanqha arunakampi 

ñanqhachani, jilapar jan walinak sirixa infierno 

ninatakïñapawa”.  (S. Mt 5: 22)47 

“Pero yo os digo que cualquiera que se enoje contra su hermano, 

será culpable de juicio; y cualquiera que diga: Necio, a su 

hermano, será culpable ante el concilio; y cualquiera que le diga: 

Fatuo, quedará expuesto al infierno de fuego”.  (S. Mt 5: 22)48  

Para muchas personas el texto: 

 “…jilapar jan walinak sirixa infierno ninatakïñapawa”  

Siendo el receptor que cuestiona el objeto/sujeto éste muchas veces es 

interpretado de manera literal sin tomar en cuenta el análisis semiótico 

inmanente, llegando a caer en una interpretación literal como si esta fuera la 

única verdad “quien aborrece o insulta a su hermano se va a ir al infierno”.     

Podemos decir lo siguiente, para poder narrar e interpretar un texto bíblico 

es necesario ingresar al interior del texto ya que en ellos se puede encontrar 

signos, símbolos, similitudes, etc., para lo cual en un texto narrativo 

actancial existen fases que hay que tomar en cuenta, esto implica responder 

quiénes son los principales personajes del texto, qué dice o qué hace el 
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 El subrayado y la negrilla son propios, véase anexo TBA Nº 35. 
48

 El subrayado y la negrilla son propios, véase anexo TBC Nº 36. 



texto, cuándo y dónde ocurre el relato del texto, cuáles son las palabras más 

significativas del texto. Esto se puede visibilizar a través del siguiente 

esquema: 

 

Primero.       Segundo.      Tercero.   Cuarto. 

 Personajes  Lo que dice el texto   Tiempo y Lugar  Palabras significativas.  

¿Quiénes 

intervienen 

en el texto? 

¿Qué hace en el 

texto? ¿Cómo se 

relacionan en el 

texto? 

¿Dónde ha 

ocurrido el 

hecho? ¿Cuándo 

ha ocurrido el 

hecho? 

¿Cuál es el significado de 

estas palabras? ¿Qué 

palabras se repiten en los 

textos? ¿Qué palabras o 

frases tienen un significado 

especial? 

 

Primero hay que tomar en cuenta los personajes centrales o pueden ser 

objetos o cosas principales de los textos bíblicos y es necesario 

preguntarse ¿Quiénes intervienen en el texto?  

Segundo. Para descubrir lo qué dice el texto hay que preguntarse qué 

acciones cambian los estados de los sujetos por eso es necesario 

responder ¿Qué dice y qué hace en el texto? O  ¿Cómo se relacionan en 

el texto?  

 



Tercero. Luego es necesario tomar en cuenta los tiempos y lugares del 

hecho del texto. Aquí hay que preguntarse ¿Dónde ha ocurrido el hecho? 

¿Cuándo ha ocurrido el hecho?  (Aquí es importante situarse en el 

contexto del hecho para poder comparar con el contexto de hoy).  

 

Cuarto. Finalmente, para esta fase es importante tener claro  las cualidades 

que posibilitan la acción del mensaje, en tal razón es importante 

preguntarse y responder a una de estas preguntas ¿Cuál es el significado 

de estas palabras? ¿Qué palabras se repiten en los textos? ¿Qué palabras 

o frases tienen un significado especial?  

Si bien estas cuatro fases del programa narrativo se corresponden por 

secuencia lógica, no siempre se hallan explícitamente indicadas en un 

texto. 

 

Volviendo al ejemplo de Zaqueo, pero esta vez al interior del texto (casa) y 

se puede analizar por medio de un cuadro: Jesús y Zaqueo según el 

evangelio de San Lucas: 

Cuadro narrativo en aymara 

S. Lc. 19: 1-1049. 

Personajes Lo que dice el texto Tiempo/lugar Palabras significativas 

Jericó 

Jesús 

Markaruw saranä 

Quqar uñtasinsti. 

Aka sarnaqawix 

Jerico markanwa 

Vs.2 “Mä qamir jaqiw 

utjäna Zaqueo sata” 
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Zaqueo 

Sicomoro 

 

 

 Zaqueon 

utapa 

 

 

Walja 

jaqinaka 

 

Saraqayarakiw quqatxa 

Zaqueotakix 

qhispiyasiñapax puriwa  

 

Jesuruw uñt’añ muni 

Quqaruw makhati 

Ist’asinxa, saraqarakiw 

quqata. 

Kusisiñampiw 

qatuqaraki. 

Pisi 

sarnaqasirinakaruw 

yanakapampi yanapt’i. 

Kintix lunthatawayki 

kut’ayxarakiwa. 

 

Kunay man parlapxana 

kunalaykutix jupax 

janiw suma jaqit 

uñt’atakanti. 

ukhamaraki 

Zaqueon utapanwa 

ukham uñstaraki. 

 

 

 

Aka sarnaqawix 

qillqapxarakiw 70-

75 d.C. ukha 

maranakana.  

 

Vs.3 “…Jisk’a tansa 

jaqitapata” 

Vs.4 “…Jupar uñjañatakisti 

mä sicómoro sat quqaruw 

makhatäna” 

Vs.5 “…Jank’ak saraqanim, 

jichhüruw utaman 

qamarañaxax wakisi. 

Vs.7“…taqiniw 

k’umipxäna…jucharar jaqin 

utaparuw qhiparir sari, 

sasa” 

Vs. 8 “…Tata, taqi kunatix 

utjkitu ukatxa 

pobrenakaruw chikat 

churxä” 

Vs.9 “Jichhüruw 

qhispiyasiñax aka utar 

puruni” 

Mensaje del texto: Jan wal jaqit suma jaqir puriña  

 

Comparamos con el cuadro narrativo en el idioma castellano según el 

evangelio de San Lucas. 

 



S. Lc. 19: 1-10.50 

Personajes Lo que dice el texto Tiempo/lugar Palabras significativas 

Jericó 

Jesús 

 

 

Zaqueo 

Sicomoro 

 

 

Casa de 

Zaqueo 

 

La 

Multitud 

 

Visita a la cuidad,  

Mira hacia arriba del 

árbol. 

Ordena bajar del árbol. 

Llegó la salvación de 

Zaqueo. 

Quiere conocer a Jesús. 

Sube a un árbol. 

Obedece y baja del 

árbol. 

Da bienvenida a Jesús. 

Comparte sus bienes 

con los pobres. Paga lo 

defraudado. 

Murmuraban porque 

Zaqueo era una 

persona que ha 

defraudado al pueblo 

Judío (pecador). 

Sucedió en la 

ciudad de Jericó en 

la casa de Zaqueo el 

publicano (cobrador 

de impuesto. 

 

 

 

Debió de 

ocurrir el hecho por 

los años 70 - 75 d. 

C.  durante el 

emperador 

Vespasiano.  

Vs.2 “Zaqueo, jefe de los 

publicanos, y rico” 

Vs.3 “… pues era pequeño 

de estatura” 

Vs.4 “…subió a un árbol 

sicomoro para verle” 

Vs. 5 “…desciende, porque 

hoy es necesario que pose 

yo en tu casa. 

Vs. 7 “…todos murmuraban 

que había entrado a posar 

con un hombre pecador” 

Vs. 8 “…Señor, la mitad de 

mis bienes doy a los 

pobres” 

Vs.9 “Hoy ha venido la 

salvación a esta casa” 

Mensaje del texto: siendo persona mala llegar a ser una buena 

persona. 

 

                                                 
50

 Véase TBC Nº 31. 



En este cuadro el texto describe dos programas narrativos: uno del propio 

publicano, que consiste en querer conocer la identidad de Jesús; y otro de 

Jesús, que consiste en el cambio de vida de Zaqueo. Como resultado, el 

texto indica que aquí Jesús se identifica como el que logra la transformación 

de Zaqueo. Es decir Zaqueo era conocido como una persona que 

defraudaba a las personas de esa comunidad y era conocido como 

“ladrón”. Sin embargo, gracias a la visita de una persona humanista querido 

por muchas personas (Jesús)  del pueblo, Zaqueo cambió de conducta y se 

convirtió en una persona buena. 

 

 

Cuadro narrativo en aymara de S. Mr 3: 1-6.51 

Personajes Lo que dice el texto Tiempo/lugar Palabras significativas 

 

Jesús 

sinagoga 

 

 

 

 

Ampar 

pharsut jaqi 

 

 

Mä sinagogar 

mantasinsti 

Ampar wañsut 

chacharux taypiruw 

sayt’ayi. 

Mä jiskt’ampiw 

arst’araki 

Fariseonakaru 

Amparap ayatataraki 

 

Aka sarnaqawix 

yatichatarakinwa 

mä Sinagoga utana 

Provincia Galilea 

uka markana.  

 

 

 

 

 

Vs.1 “…ukansti mä ampar 

pharsut jaqiw 

ukankaskäna” 

Vs.2 “…Uñch’ukisipkäna 

samarañ urunx qullanit 

janicha, uk yatiñataki, ukat 

juchañchañataki…” 

Vs.3 “…sartam, sayt’asim 

aka taypiru” 
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Fariseonaka 

Herodes 

 

 

Amparapxa 

khumarakixanwa 

Fariseonakax 

amukipxanwa 

Kamachinakarjam jan 

iyawsatap laykuw 

mistwayapxixa 

Herdosampi 

tantachasiñataki 

amtañataki kunxamsa 

jiwayapxaspa Jesusaru. 

Aka qillqawix 

qillqasirakitaynawa  

60-65 d.C. ukhä 

maranakana . Uka 

pachanakax 

emperador Nerón 

juparaki irnaqana. 

 

Vs.4 “¿kuna  lurañas wakisi 

samarañ urunxa, aski 

lurañat jan ukax ñanqha 

lurañacha? ¿qullañati jan 

ukax jiwayañacha?”   

Vs.5 “…amparam ayatatam  

… iyawsasaw amparapxa 

ayatatäna, ukatsti 

k’umarakixanwa.” 

 

 

Tema: Má ampar jiwataw jakatataraki sábado52 urunxa 

 

Ahora comparemos realizando el análisis narrativo en el idioma castellano y 

notamos que no hay diferencia significativa. Como podemos observar en el 

siguiente cuadro. 

Análisis narrativo del evangelio según San Marcos.   

 

El hombre de la mano seca: S. Mr. 3: 1-6.53 

Personajes Lo que dice el texto Tiempo/lugar Palabras significativas 
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 Sábado o día de reposo, para los judíos era muy importante el día sábado porque ese día era 

considerado como el día del Señor (descanso) en el que según la ley de Moisés era el séptimo día en la 

que Dios descansa y sus hijos (judíos) deberían descansar y no pueden trabajar, ni hacer actividades de 

esta manera cumplir la ley. Como indica en uno de los textos del Antiguo Testamento Levítico 23: 3 

“Seis días se trabajará,  más el séptimo día será de reposo, santa convocación; ningún trabajo haréis; día 

de reposo es de Jehová en dondequiera que habitéis.”   
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Jesús 

sinagoga 

 

 

 

 

Hombre 

con la 

mano seca 

 

 

Fariseos y 

herodianos 

 

 

 

Ingresa a la sinagoga. 

Invita al hombre de la 

mano seca que esté en 

el centro. 

Expone ante los 

fariseos con una 

interrogante. 

Extiende su mano 

La mano es sanada 

tiene vida. 

Silencio de los 

Fariseos conspiran 

porque no se cumplió 

ante la ley. 

Abandonan la sinagoga 

para reunirse con otras 

autoridades para matar 

a Jesús. 

 

Aconteció en 

una de las 

sinagogas de la 

provincia de 

Galilea.  

 

 

 

 

Este texto fue 

escrito por los años 

60-65 después de 

Cristo. Durante el  

emperador Nerón. 

 

 

Vs.1 “había allí un hombre 

que tenía seca una mano” 

Vs.2 “Y le acechaban para 

ver si en el día de reposo le 

sanaría…” 

Vs.3 “…levántate ponte en 

medio” 

Vs.4 “¿Es licito en los días 

de reposo hacer bien, o 

hacer mal; salvar la vida, o 

quitarla?”   

Vs.5 “…extiende tu mano  

… la mano fue restaurada 

sana”. 

 

 

Tema: Una mano muerta fue restaurada en el día de reposo 

 

En este cuadro podemos narrar la actitud de dos problemas o preocupaciones, 

el primero por parte de las autoridades de la ley, los Fariseos al menos así lo 

menciona el texto en  Mc. Vs. 3 “Y le acechaban para ver si en el día de 



reposo le sanaría, a fin de poder acusarle”; era un problema para ellos 

porque Jesús como una persona humanística estaba rompiendo el sistema 

político religioso de los Judíos. En segundo lugar la preocupación de aquel 

hombre que tenía una mano seca (muerta) que estaba esperando ser 

sanado por Jesús. En el fondo Jesús estaba dando un mensaje o un 

lenguaje de una teología del trabajo en la que todos y todas tienen 

derecho a la vida del trabajo y que podían trabajar aún en el día de reposo 

(día del Señor). 

4.2.4.3 Nivel Descriptivo  

 

En un texto bíblico podemos notar que no sólo contiene sujetos y objetos, 

estados y cambios, programas narrativos con sus distintas fases, sino que 

estos contenidos también toman formas y modos específicos. Un cambio 

de estado puede producirse pacífica o violentamente, con alegría o con 

tristeza; puede sobrevenir de manera lenta, rápida, voluntaria o forzada. 

Es decir, hay ingredientes que describen, “pintan”, dan color a los sujetos y 

las funciones. 

En todo texto podemos ver que existen varias figuras lingüísticas o signos. 

Precisamente estas figuras dan el colorido, movimiento y forma a la acción 

del contenido del texto. Así por ejemplo, en la historia de Jesús y Zaqueo o 

el del hombre de la mano seca, además de las acciones, hay figuras que 

muestran rencor, temor, soberbia; humildad, en el relato de Zaqueo y la 

multitud hay figuras que califican a Zaqueo el jefe de publicanos como el 



ladrón, envidioso, enojado, mentiroso, culpable, miedoso y ricachón. Las 

figuras vienen a ser los adjetivos y adverbios del discurso. 

 

Las diversas figuras de un texto bíblico se interrelacionan entre sí y 

constituyen conjuntos figurativos con significado propio que engloba 

muchos aspectos menores de un determinado texto bíblico. Por ejemplo, en 

el caso del hombre de la mano seca (Mr. 3: 1-6) en el plano descriptivo 

podemos describir que existe una serie de figuras o imágenes de acción 

como: odio, rencor, acusaciones, sanidad, reposar, quitar la vida, enojo, 

destruir, hay un conjunto figurativo de devoción, aplicado a la persona que 

tiene la mano seca. Otras figuras implícitas califican sólo al hombre de la 

mano seca: como pecador, impuro, culpable. En este caso el texto 

agrupa figuras negativas en torno a la persona de la mano seca. Todos 

los conjuntos a su vez se entrelazan y se entrecruzan, formando una 

especie de red o tejido como la de un aguayo andino. 

 

Al describir los textos bíblicos, podemos decir; el autor o la autora del 

texto bíblico resaltan sus personajes, actantes, acciones, aplicándoles 

esos conjuntos compuestos de muchas figuras. En otras palabras, este 

conjunto de signos o figuras sirven para revestir a los actantes, y así 

resultan los textos a ser descriptivos porque enriquece al lector a descubrir 

el sentido del texto bíblico. 

 

Al describir estamos unificando el sentido del texto, bajo el cual 

podemos englobar varios conjuntos figurativos; de esta manera hemos 



enfatizado describiendo a un determinado sujeto importante del texto 

bíblico, lo cual nos permite hacer una interpretación más próxima del 

origen del texto (mensaje). Por ejemplo; en el caso del hombre de la 

mano seca podemos describir la frustración de los Fariseos por no poder 

responder a la pregunta  “¿Es lícito en los días de reposo hacer el bien, o 

hacer mal; salvar la vida, o quitarla?” (Mc. 3: 1-6).  

 

Si aplicamos y analizamos de una manera descriptiva como lo hemos 

realizado nos resulta más claro conseguir el tema central o el mensaje 

del texto bíblico. 

 

En el caso de Zaqueo - para seguir con ese relato - hay varias 

descripciones que se van sucediendo. De un conjunto de figuras 

socioeconómicas (jefe de publicanos, rico), el texto pasa a un nuevo 

conjunto de figuras teológicas, logrado por el papel transformador de 

Jesús: hijo de Abraham, necesitado de conversión, pecador buscado y 

salvado, persona generosa y justa. 

 

Descripción de los textos por contenido de la estructura manifiesta de los 

textos del Evangelio según San Lucas. (S. Lc. 19: 1-10).54 

 

Tema: Jesús y Zaqueo 

A  Descripción geográfica de la venida de Jesús. 
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B  Calificación socioeconómica de Zaqueo. 

C  Búsqueda de identificación cristológica. 

D  Relaciones de Zaqueo para solucionar problemas. 

E  Conjunción entre Jesús y Zaqueo. 

F  Mandato de Jesús. 

  X. Necesidad de hospedarse hoy. 

F’ Cumplimiento del mandato. 

E’  Crítica de la conjunción entre Zaqueo y Jesús. 

D’ Realizaciones de Zaqueo para solucionar problemas. 

C’ Satisfacción de la búsqueda de identificación. 

B’ Calificación soteriológica de Zaqueo. 

A’ Descripción soteriológica de la venida de Jesús como hijo del hombre, 

salvador. 

 

Si hacemos una comparación con la estructura manifiesta que hemos 

mostrado anteriormente podemos tener una descripción inmanente para 

poder estar seguros del mensaje o de la intención del texto de Zaqueo y 

Jesús. 

 

Tomando en cuenta el cuadro y la  estructura concéntrica podemos describir 

los textos del Evangelio de San Marcos 3: 1-6 “el hombre de la mano seca.”55  

 

A   Entrada de Jesús en la sinagoga.  
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B   La existencia de un hombre con enfermedad “mano seca”.  

C   Acción de los fariseos en contra de Jesús, en su idea de cumplir  la ley 

esperando que Jesús no la cumpla. 

D   Mandato de Jesús al hombre de la mano seca.  

E   Exposición del hombre ante todos. 

F   Pregunta de Jesús ante la exposición. 

X   Necesidad de hacer el bien en día sábado aunque vaya en contra de la 

ley. 

F’    Silencio de los fariseos ante la exposición. 

E’   Reacción de Jesús ante la exposición del hombre de la mano seca y el  

silencio de los fariseos  

D’   Mandato de Jesús al hombre de la mano seca 

C’   La acción de Jesús que iba en contra de la ley 

B’   Sanación del hombre  con la mano seca 

A’   Salida de los fariseos de la sinagoga 

 

Ingresando al interior del texto bíblico y después de hacer un análisis tanto 

por la estructura manifiesta y la estructura narrativa podemos describir con 

fundamentación como lo que hemos demostrado en los esquemas de Jesús y 

Zaqueo y en la del hombre de la mano seca. Hemos demostrado que un texto 

bíblico es un tejido, una unidad que es más que la suma de sus partes, 

relaciones u oposiciones. Una vez que se describieron los programas 

narrativos y descriptivos, las figuras de un texto, van apareciendo ciertos 

valores en toda esa articulación de sujetos, objetos y acciones. Algunos 

valores se relacionan entre sí, otros se oponen. Este nivel ya no tiene 



equivalente en nuestro exterior de la casa; pero sí hemos aceptado que 

un texto tiene más dimensiones que la superficie "visible" de la fachada 

de la casa, y sí ya sabemos que en su interior contiene un nivel narrativo y 

otro descriptivo, podemos imaginar con la mentalidad operacional y 

relacional de la persona que construyó la casa, es decir, del autor o la autora 

del texto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO V 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

5.1 CONCLUSIONES  

En el presente trabajo de investigación se ha realizado el análisis 

semiótico y desarrollado con el método interpretativo exegético basado en 

la investigación documental. Al analizar los textos bíblicos de los Evangelios 

y de textos de las Epístolas a Colosenses y Romanos; aplicando la semiótica 



como instrumento de lectura especializada para aproximarse al mensaje del 

autor, hemos podido comprobar que hay que acercarse a un determinado 

texto bíblico ya sea aymara o castellano desde un análisis semiótico para 

comprender el mensaje del autor. Es por eso que, con la ayuda de la 

semiología se ha podido realizar interpretaciones que nos ha permitido 

encontrar el sentido de un texto bíblico que nos ayudó a visibilizar, 

comprender la intención del mensaje del texto mismo que puede ser 

transmitido para aquellas personas que tienen interés en esta rama 

teológica aymara56. 

Los cristianos aymaras (personas bilingües, aymara como primera lengua 

y castellano como segunda lengua) suelen interpretar los signos bíblicos 

de acuerdo a los hechos que pasan en su entorno, es decir en su propia 

cosmovisión aymara y con las personas de su comunidad de acuerdo con 

sus propios conocimientos, educación, experiencias, sentimientos, 

creencias. Es por eso que, en los textos bíblicos existen signos lingüísticos 

que los cristianos aymaras tienden a leer de acuerdo a su propia 

cosmovisión aymara que a través de los cuales las personas aymaras leen 

todo lo que ocurre a lo largo de la vida cristiana, sus experiencias y sus 

conocimientos nuevos nos van cambiando muchos aspectos de esas 

hermenéuticas creativas; es así que se puede confirmar que los cristianos 

y cristianas aymaras, por lo general siguen teniendo hermenéuticas 
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particulares que les permiten percibir y entender lo que pasa en el ámbito 

religioso. 

Así como aquellas personas que han escrito la Biblia, la han escrito de 

acuerdo a su propia hermenéutica lingüística: sus idiomas, creencias, 

experiencias, conocimientos, sentimientos. Ellos interpretaron los signos sobre 

la acción de Dios y así transmitieron lo que hoy recibimos como revelación 

cristiana a través de la “sagrada escritura”, como dicen los religiosos 

cristianos. De esa manera, se fueron formando los libros bíblicos, como 

mensaje de Dios y recopilaciones de experiencias del pueblo de Dios, 

interpretando y transmitiendo la acción de Dios en la vida de las personas 

y su historia. Es importante destacar que los autores bíblicos entendían que 

ese mensaje no era patrimonio exclusivo de ellos, sino que debían 

anunciarlo. 

Para comprender los signos de los textos bíblicos y acercarnos al mensaje 

central debemos hacer entonces no sólo el intento de clarificar nuestros 

propios lentes, sino también de comprender los lentes que usaban los 

autores bíblicos: sus idiomas, la forma de expresarse, sus tradiciones, su 

manera de escribir y de dar testimonio de su fe, su forma de entender y 

transmitir el mensaje. 

 

Considerando que entre la lengua aymara y la lengua de la cultura judía 

en el texto de la Biblia nos separan grandes distancias históricas, 

geográficas, idiomáticas, culturales con el mundo de la Biblia, aquellos 

textos nos llegarán de manera adecuada sólo si prestamos atención al 



mundo en el que surgieron, al contexto del que proceden y a los "lentes" de 

quienes fueron responsables del relato bíblico. Esto se puede ilustrar con el 

ejemplo de una carta que nos envía un familiar. Quizás sin ser conscientes 

de ello, leemos la carta con una cierta técnica: nos ubicamos en el lugar 

de la persona que la escribió, tratamos de comprender su vocabulario y su 

estilo, leemos entre líneas y a veces hasta encontrarnos mensajes en 

clave; comparamos la carta con otras que ya hemos recibido, finalmente nos 

dejamos interpelar por sus preguntas o propuestas. Y con ello ya estamos 

plenamente en un análisis semiótico. 

Desde un punto de vista semiótico se puede estudiar y explicar la Biblia, y 

usar diversos caminos o métodos. De esta manera, acercamos a la Biblia con 

la lectura personal la podemos leer en un grupo de estudio bíblico, podemos 

preparar un sermón o reflexión. Podemos decir que cada acercamiento es 

un método lingüístico de interpretación de los signos lingüísticos. La Biblia 

contiene una gran cantidad de signos, y todos ellos son útiles para su mejor 

comprensión. Estos signos se suelen agrupar en estructuras para facilitar el 

estudio de los signos de un determinado texto. Así tenemos el vocabulario 

bíblico, las principales palabras (conceptos), las palabras de oposición, 

palabras repetitivas, palabras que tienen otro significado, la comparación 

literaria, el estudio de los géneros literarios, el análisis de la redacción. En 

este entendido, hemos podido constatar que hay que tomar en cuenta los 

factores sociológicos, históricos, culturales y de género. Estos diferentes 

elementos se han investigado precisamente con los métodos descriptivos y 

narrativos.  



5.1.1 Resultados del análisis semiótico   

 

En referencia al primer objetivo específico de analizar la estructura del 

sentido manifiesto en la lógica del quiasmo o quiásmica y la concéntrica, que 

coadyuva en la interpretación de los textos bíblicos en aymara y castellano, se 

ha comprobado que en un determinado texto bíblico existen diferentes 

estructuras estas pueden ser en forma de quiasmo, quiásmica o 

concéntrica. Al interior de esta estructura del texto bíblico, se manifiestan 

palabras que se oponen (antónimos) las palabras similares (similitudes), 

símbolos, figuras, etc. que le da sentido a la estructura, identificando si esta 

es una estructura quiasmo, quiásmica o concéntrica.  

 

En tal razón volvemos a sintetizar algunas de las relaciones y oposiciones 

encontradas en el análisis de un determinado texto bíblico. 

Por ejemplo:  

 Abierto  Vs.  cerrado.    * Jist’arata Vs. Llawintata. 

 Alto    VS.  bajo.     * alaya  Vs.  Aynacha. 

 Espíritu  Vs.  carne.   * ajayu  Vs. Janchi. 

 Cielo    Vs.   tierra.      * alaxpacha  Vs. Akapacha. 

 

Este binomio oposicional también puede proyectarse sobre el llamado 

cuadrado semiótico simple, que es un esquema cruzado considerado 

como la quiásmica con sus cuatro ángulos. Los términos del binomio 

oposicional se colocan en los dos ángulos superiores; en los inferiores van las 



respectivas negaciones o puede ser viceversa con palabras de oposición. 

De esta manera, también se obtiene la estructura elemental del 

significado de un texto simple. El quiasmo clasifica todos los valores y 

relaciones del texto. No se trata de un resumen del texto ni debe repetir los 

términos del discurso. Es una representación de los mecanismos que 

producen el efecto del sentido. El quiasmo semiótico de la Epístola a 

Colosenses 3:11, en el idioma aymara se ha demostrado de la siguiente 

manera: 

 

Janiw jichchax utjkxiti judiöñas a           b’   griegöñasa 

         

jan circuncidatäñasa  b                   a’  circuncidatäñasa 

 

Del mismo modo en el texto bíblico en castellano se ha demostrado con esta 

misma estructura del quiasmo. 

Donde no hay griego                

 

Circuncisión b-               a’  ni incircuncisión57                     
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 Véase el texto bíblico en castellano, anexo Nº 27. Co. 3: 11. 
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Retomando la historia de Zaqueo, podríamos establecer el binomio 

oposicional de toda la estructura del texto: 

 

 Perdido Vs. salvado * Chhaqantata/aynacht’ata Vs. Qhispiata.  

 

Esta es una síntesis final de todo el relato sobre el encuentro de Zaqueo 

el publicano que menciona en el evangelio de Lucas 19: 1-10.  

En el caso de aquel hombre que tiene la mano seca, según el texto 

bíblico de San Marcos 3: 1-6 y  podemos ver que existen unos binomios 

oposicionales y lo describimos de la siguiente manera: 

 vida o quitar la vida - vida Vs. muerte.  * Jakaña  Vs.  Jiwaña. 

 Bien  Vs. el mal.     * Suma  Vs. jan wali. 

En un texto bíblico pueden haber varios binomios oposicionales como lo 

hemos visto en aquel hombre que tiene la mano seca de acuerdo al texto de 

San Marcos 3:1-6.  

 

Volviendo al análisis semiótico anterior  podemos observar que brinda 

también un modelo de la circulación del relato de un texto simple. El texto 

suele comenzar por uno de los extremos superiores (por ejemplo, donde no 

hay griego), avanza hacia su negación (ni incircucisión), y elige una opción 

desde esta negación. En el caso de dos identidades culturales, sería el 



respeto a la tradición cultural. Puede ser que se produzca una segunda 

vuelta, que en este caso sería desde ni judío pasando por su afirmación 

circuncisión. Textos simples o breves pueden contener sólo el paso de un 

valor a otro (siempre a través del cruce por la negación del primer 

término); textos medianos pueden tener una vuelta completa; y relatos 

mayores suelen contener varias circulaciones. 

 

También con la semiótica se logró sacar a la luz los conflictos, 

contradicciones, tensiones y profundas oposiciones, metidos en los textos 

bíblicos y que en los textos siempre reflejan algo o mucho de esta realidad 

cotidiana e histórica en que vivimos. Practicar el análisis semiótico en un 

determinado texto bíblico, en última instancia no sólo nos permite una mejor 

comprensión de los textos, sino que también nos ayuda a ubicarnos mejor 

en medio de las tensiones de la vida diaria. 

5.1.2 Análisis de la estructura manifiesta 

 

Para textos amplios hemos hecho la descripción y se ha podido 

delimitar un texto bíblico amplio mediante la crítica literaria, fijando 

claramente el comienzo y el final de la unidad, y estableciendo eventuales 

divisiones internas. 

Se ha podido verificar si hay algún tipo de simetría. Se elaboró la simetría y se 

colocó el texto de forma simétrica, poniendo letras: 

A— B — C — X — C' — B' — A. 



 Luego, se pasó a describir la simetría, destacando en qué cosas se 

corresponden los elementos A y A', B y B', etc. Se prestó especial atención 

a la descripción del centro, señalando qué idea fundamental contiene y en 

qué sentido se producen cambios de los elementos de la primera mitad de 

la simetría. 

5.1.3 Análisis inmanente 

 

Así también en relación al segundo objetivo específico, se ha podido 

determinar el sentido inmanente del texto bíblico, al realizar el análisis 

semiótico, se ha comprobado que es posible ingresar al interior del texto 

mismo, de esta manera determinar la expresión de lo que el texto tiene 

adentro, llegando al nivel inmanente, en este nivel hemos podido 

identificar el sentido del mensaje de lo que nos quiso decir el autor del 

texto. 

Para lo cual se ha hecho la descripción del texto, seleccionado y 

visibilizado en forma de listado los principales sujetos y objetos del texto, y 

se los colocó sobre sucesivos esquemas. Luego, se han podido describir 

todos estos esquemas, como lo hemos realizado en “Jesús y Zaqueo”, del 

mismo modo se ha podido describir en los textos de S. Marcos 3: 1-3  “en 

el hombre de la mano seca”. 

En la que hemos hecho procedimientos para la narrativa y la descripción 

de los hechos que se refleja en los textos bíblicos, es decir se interpretó 

los textos bíblicos ya que estos son los emisores que reflejan dentro del 



contenido los sujetos y objetos, esto nos permitió identificar el mensaje del 

texto y a quienes están dirigidos, es decir quiénes son los destinatarios o 

receptores y se demostró clasificando o subrayando las palabras claves de 

la estructura de los textos, como se ha podido identificar y clasificar por 

fases: Personajes, tiempos y lugares y palabras significativas. Una vez 

identificadas las fases, hemos podido describirlos sin ningún problema. 

 

Para su descripción de las frases o palabras que corresponden al texto 

bíblico se ha podido realizar un inventario de las principales figuras, luego 

se ha agrupado o subrayado en conjuntos figurativos. Estos conjuntos o 

frases se ha podido describir y dar sentido a los textos. Luego hemos 

agrupado y seleccionado en frases u oraciones más significativas 

consiguiendo de esta manera el mensaje central o lo que quiso decir el 

texto bíblico que hemos aplicado a los diversos sujetos, llegando a 

encontrar el sentido a cada texto. 

 

Se ha podido describir los textos o temáticas, y destacar los cambios que 

se van produciendo en los personajes. Por ejemplo, con relación a la 

historia de Zaqueo se ha podido demostrar cómo el papel de Zaqueo pasa 

por una profunda transformación por la forma de actuar y por la versión 

expresada por Jesús, que ejerce el papel de conciliador (salvador). Para 

ello, se ha podido describir el comportamiento de Zaqueo y sus respuestas 

que han dado sentido al texto bíblico. 

 



En consecuencia, la estructura de los textos y la interpretación de los signos, 

para su efecto se tuvo que describir a través de la lectura de los textos y ver el 

cómo están compuestos los textos bíblicos aymara y castellano, en la que se 

ha podido describir y aproximar a la fecha en que se ha escrito y a quiénes 

está dirigido un determinado texto bíblico. Lo otro, es para describir, cuál es el 

sentido del texto, quiénes son los actantes, figuras, símbolos, etc., y seguir 

describiendo de qué manera se combinan y cuáles se oponen, cómo se 

agrupa la narración dando sentido a los textos  y que pretende decirnos el 

autor del texto, es decir, cuál es el mensaje central. La identificación de los 

signos lingüísticos han permitido tener claro las estructuras internas de los 

textos bíblicos, estas mismas estructuras se han podido sistematizar, de esta 

manera  encontrar la lógica a la que obedecen los cambios narrativos y los 

pasos de un valor a otro. Y finalmente a la descripción interpretativa de los 

análisis de los textos bíblicos del idioma aymara y castellano. Una vez 

concluida esta etapa se compararon los análisis obtenidos de los textos 

bíblicos en castellano con los textos bíblicos en aymara, lo que nos ha 

permitido obtener un resultado específico, de esta manera ofrecer una 

explicación científica de la intensión del mensaje de un determinado texto 

bíblico en aymara y castellano. 

 

5.2  RECOMENDACIONES 

 

Podemos dar algunas recomendaciones a partir del análisis semiótico que 

hemos realizado, para los que realmente quieran hacer un análisis semiótico 



de los textos bíblicos o de algunas otras obras literarias andinas en aymara 

como: los cuentos, leyendas, u otras similares a los textos bíblicos esto 

pueden ser analizados desde la semiótica para lo cual tenemos las 

siguientes recomendaciones. 

 

5.2.1 El trabajo en grupo 

 

Para practicar el análisis semiótico de los textos bíblicos u otros similares 

sería mejor realizar en grupo. El análisis semiótico de la construcción de los 

textos (cuentos, leyendas, proverbios, etc.) puede ser verificado y observado 

de unos y de otros, y que un texto escrito en aymara puede variar 

dependiendo del origen del texto o del autor del texto, ya que los relatos de 

los textos en aymara así como los cuentos orales varían de una región y 

otra. El analizar en grupo nos puede permitir obtener información de los 

signos de manera variada, enriquecedora y tener una información más 

puntual y cercana del mensaje del texto. 

 

 

5.2.2 Tomar en cuenta los signos 

 

Leer un determinado texto desde un análisis semiótico es aceptar no saber 

en seguida qué es lo que el texto quiere decirnos, es no saber cuál es el 

mensaje del texto. Ya que en todo el texto existen signos, así como los 

símbolos, paradojas, similitudes, etc. Descubrir esto es lo lindo de la 

semiótica ya que esto es una construcción de significaciones de los signos 



anteriores y estas pueden ser confrontadas con las construcciones de los 

signos actuales desde nuestros contextos.  

 

5.2.3 Transcribir textos al aymara  

 

Para poder hacer un análisis semiótico necesitamos trascribir en textos 

escrito los relatos orales de los cuentos, leyendas, dichos, historias, 

proverbios u otros de la lengua aymara.   

 

5.2.4 Elaborar guías semióticas 

 

Finalmente, se debe elaborar guías o metodologías semióticas para poder 

analizar los textos así como los cuentos, leyendas u otras similares de la 

literatura aymara.   

   

 

6. BIBLIOGRAFIA 

 Barthes, Ronald. (1971). Elementos de semiología. Madrid: editor 

Alberto Corazón. 

 ____________. (1971). El imperio de los signos. Ginebra: ediciones 

Arte de Albert Skira. 

 Biblia. (2007). Antiguo y Nuevo Testamentos. Antigua versión de 

Casiodoro de Reina (1569) Revisada por Cipriano de Valera (1602) 

Otras Revisiones: 1862, 1909 y 1960. Sociedad Bíblica Unidas.  

 Biblia. (2003). Qullan Arunaka. Biblia Aymara AY052PD. Cochabamba- 

Bolivia. Sociedades Bíblica Boliviana.      



 Boves, María del Carmen. (1989). La Semiología. Madrid: Editorial 

Síntesis. 

 Castañares, Wenceslao. (1994). De la interpretación a la lectura. 

Madrid - España. Iberediciones, S.L. 

 Chandler, Daniel. (1998). Semiótica para principiantes. Quito: Ediciones 

Abya Yala. 

 Dubois, J., Giacomo, M., Guespin, L. y otros. (1979). Diccionario de 

Lingüística. España- Madrid. Ed. Alianza Editorial. 

 Eco, Umberto. (1995a) Semiótica y Filosofía del Lenguaje. Barcelona- 

España. 2da Ed. Editorial Lumen. S. A.  

 __________, (1995b). Tratado de semiótica general. Barcelona-

España: Editorial Lumen SA. 

 __________, (1987). Lector in fábula. La cooperación interpretativa en 

el texto narrativo. 2da. Ed. Barcelona – España: Editorial Lumen. S.A. 

 __________, (1996). Interpretación y sobre interpretación. Barcelona: 

Editorial Lumen S. A. 

 __________, (1992). Los límites de la interpretación. Barcelona - 

España: Editorial Lumen SA. 

 __________, (1986). La estructura ausente. Introducción a la 

Semiótica. Barcelona: Editorial Lumen SA. 

 Grabner- Hayder, Anton. (1976). Semiótica y Teología. El lenguaje 

religioso entre la filosofía analítica y la hermenéutica. Pamplona: 

Editorial Verbo Divino.  

 Greimas, Algirdas y Courtes, Josefh. (1991). Diccionario razonado de la 

teoría del lenguaje. Tomo II. Madrid: Editorial GREDOS SA. 

 Giraud, Pierre. (1985). La Semiología. México: Editorial Siglo XXI. 



 Giroud, Jean, Panier, Lois y Lyon Cadir. (1995). Semiótica: una práctica 

de lectura y de análisis de los textos bíblicos. España. Editorial Verbo 

Divino 

 Gómez, B. Donato. (2002). Manual de la gramática Aymara. La Paz - 

Bolivia. Editorial La Razón. 

 Gutiérrez, O. Salvador. (2002). De pragmática y semántica. Madrid- 

España. Ed. ARCOS/LIBROS. 

 Hardman, J. Martha. (1988). Jaqi Aru, La lengua humana. En: Albó 

Xavier (Compilador). Raíces de América: El Mundo Aymara. Madrid 

España: Ediciones Alianza.  

 Hernández Sampieri, Roberto, Carlos Fernández Collado y  Pilar 

Baptista Lucio. 1998. Metodología de la investigación. Segunda edición. 

México D.F.: McGraw-Hill. 

 Hinkelammert, Franz. (1977). Ideología de sometimiento. La Iglesia 

Católica Chilena frente al Golpe: 1973-1974. San José. EDUCA. 

 Intipampa, Carlos. (1991). Opresión y aculturación: la evangelización de 

los aymaras. La Paz: CEPITA-Hisbol- ISETRA.   

 Kristeva, Julia. (1978). Semiótica II. Madrid: Editorial Fundamentos. 

 Layme, P. Félix. (1993). Diccionario: Castellano * Aymara. Con el co-

auspicio de la Comisión Boliviana del V Centenario Encuentro de Dos 

Mundos. La Paz Bolivia. Ed. PRESENCIA.  

 ________, (1992). El idioma aymara. En: Hans van Der Berg, Schiffers, 

Norbert. La Cosmovisión Aymara. La Paz, HISBOL – UCB.  

 Leggets, Pablo. (1997) Introducción a la teología. Módulo. San José- 

Costa Rica. Ed. UBL. 

 Lotman, Iuri.(1996). La Semiosfera I. Semiótica de la cultura del texto, 

de la conducta y del espacio. Madrid: Editorial Cátedra.  

 ________, (1998). La Semiosfera II. Semiótica de la cultura, del texto, 

de la conducta y del espacio. Madrid España: ediciones Cátedra, S.A. 



 Lokke, David. (1997). La Ciencia como como escritura. Madrid-España: 

Ediciones Cátedra, S A. 

 Mahecha, Guido. (2002). Nuevo Testamento I. San José- Costa Rica. 

Ed. UBL. 

 Melia, Bartolomé. (1992) Culturas indígenas y evangelización, desafíos 

para una Misión Liberadora. En: Suess, Culturas y Evangelización. 

 Prado, Graciela. (1995). Introducción a la semiótica: signo y cultura. 

Bogotá: Ed. Facultad de Ciencias Sociales y Humanas de la 

Universidad del Sur. 

 Peirce, Charles. Sander (1974) La Ciencia de la semiótica. Buenos 

Aires: Ediciones Nueva Visión. 

 Pérez, María (1995). La paradoja de un paradigma: pensando la 

semiótica. En: revista de Ciencias Sociales, Universidad de Costa Rica. 

Nº 67 Marzo. 

 Pérez, María (1981). La semiología de la productividad y la teoría del 

texto. En: Julia Kristeva. En: revista de filología y lingüística, 

Universidad de Costa Rica, Vol.7  Nº 1-2. 

 Rossi-Landy, Ferruccio. (1971). Semiótica y marxismo: programación 

social y comunicación. En: revista casa de las américas Nº. 71. 

 Saussure, Ferdinad. (1983). Curso de Lingüística general. Madrid: 

Editorial Alianza SA. Titilo Original Frances Cours de Linguistique 

Generale. Publicado por Charles Bally y Albeth Sechehaye, con 

colaboración de Albert Riedlingr. Ginebra, 1915.  

 Silvetti, German. (2015) Metodología de la investigación cualitativa y 

cuantitativa. Módulo. La Paz- Bolivia. UMSA.       

 Sobrino, Jon. (1976). Cristología desde américa latina. Esbozo a partir 

del seguimiento del Jesús histórico. México D.F.: CRT. 

 Talens, Genaro. (1983). Elementos para una semiótica del texto 

Artístico. Madrid: ediciones Cátedra SA. 



 Tamayo Acosta, Juan José. (1994). Presente y futuro de la teología de 

la liberación. Madrid: San Pablo. 

 Tamez, Elsa. (1979). La Biblia de los oprimidos. La opresión en la 

teología bíblica. San José –Costa Rica: DEI –SBL. 

 Taylor, S. J. y R. Bogdan. (1992). Introducción a los métodos 

cualitativos de investigación. Barcelona: Paidós.                

 Van den Berg, Hans. 1990. La tierra no da así nomás. Los ritos 

agrícolas en la región de los aymaras- cristianos. La Paz: Hisbol -UCB- 

ISET. 

 _____________. (1985). Diccionario religioso aymara. Semillas II. 

Equitos: CETA- IDEA 

 Yánez Cossio, Consuelo. (2001). Una introducción a la lingüística 

general. Quito - Ecuador. Ediciones ABYA YALA. 

 Zuleta, Estanislao. (1985). Sobre la idealización en la vida personal y 

colectiva. Bogotá – Colombia Ed. PROCULTURA. S.A. Presidencia de 

la República. 

vii 


