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RESUMEN

El Fondo Comunitario de Desarrollo Integral (FCDI), era un programa conjunto del Gobiernos de Bolivia
y el Gobierno de Los Estados Unidos, de apoyo a la reduccion de cultivos excedentarios de coca en Los
Yungas de La Paz y el Tropico de Cochabamba a través de proyectos de desarrollo productivo y de
desarrollo comunitario/social, parte de este apoyo ha sido el proyecto "Mejorando la calidad de vida de
la familia desde la cocina en el Municipio de La Asunta" en el Departamento de La Paz, cuyo ambito de
aplicacion han sido 53 comunidades, implementando al menos 1.200 Cocinas Mejoradas Malenas que
benefician a la misma cantidad de familias, reemplazando de esta forma a las cocinas rusticas

‘Fogones’.

En este sentido, el objetivo del proyecto ha sido: Realizar una evaluacion Ex-Post del proyecto
"Mejorando la calidad de vida de la familia desde la cocina en el Municipio de la Asunta del
Departamento de La Paz", para medir si el mismo ha alcanzado de manera eficaz y eficiente sus
objetivos, metas, resultados, su sostenibilidad, su relevancia y si ha logrado generar efectos e impactos

en las familias.
Respecto al proceso de investigacion podemos concluir:

e El proyecto ha sido EFICAZ pese a las demoras en su implementacion, se han logrado construir
mas Cocinas Mejoradas Malenas de las previstas.

e El proyecto ha sido menos EFICIENTE a lo programado, los productos obtenidos no
compensan los costos realizados por el proyecto.

e La PERTINENCIA del proyecto sobre los objetivos planteados al inicio del proyecto son
incoherentes (irrelevantes) con las necesidades actuales de las familias beneficiarias.

e El proyecto implementado NO HA SIDO SOSTENIBLE para todos los objetivos con el cual fue
concebido.

e El proyecto no genero IMPACTO ALGUNO en las familias beneficiarias respecto a los objetivos
con los que se concibié el proyecto.



INTRODUCCION

El Fondo Comunitario de Desarrollo Integral (FCDI), era un programa conjunto del Gobiernos de Bolivia
(a través del Viceministerio de la Hoja de Coca y Desarrollo Integral) y el Gobierno de Los Estados
Unidos (a través de USAID), de apoyo a la reduccion de cultivos excedentarios de coca en Los Yungas

de La Paz y el Trépico de Cochabamba ejecutado entre el 2002 a 2014.

Apoyo que tomaba en cuenta politicas de reduccion a la pobreza a través de proyectos de desarrollo
productivo y de desarrollo comunitario/social y parte de este apoyo, ha sido implementar el proyecto
"Mejorando la calidad de vida de la familia desde la cocina en el Municipio de La Asunta" en el

Departamento de La Paz.

En este sentido, las familias del Municipio de La Asunta de Los Yungas del Departamento de La Paz,
tenian de acuerdo al Censo de Poblacién y Vivienda (Instituto Nacional de Estadistica, 2001) como
principal fuente energética la lefa, utilizada para la coccién de alimentos a través de cocinas de barro
rusticas e improvisadas llamadas "Fogones”; datos que mostraban que algo mas del 75% de la
poblacion rural satisfacia sus demandas energéticas con lefia, que representaba cerca del 90% del
consumo energético total familiar y solo el 13% de la poblacion rural tenia acceso al Gas Licuado de
Petréleo (informacidn contrastada en el Estudio de Linea base del proyecto en que se determino que el

91,7% de la poblacidn tenia como fuente principal la lefia y el 8,3% el gas licuado de petréleo).

El Programa FCDI en concertacion con el Viceministerio de la Hoja de Coca y Desarrollo Integral (VCDI)
y poblacién beneficiaria, han ejecutado el proyecto entre los periodos 2010 a 2011, cuyo ambito de
aplicacién se ha desarrollado en 53 comunidades del Municipio de La Asunta y ha tenido el objetivo de
implementar al menos 1.200 Cocinas Mejoradas Malenas que benefician a la misma cantidad de
familias en el Municipio de La Asunta, reemplazando de esta forma a las cocinas rusticas “Fogones”; los

impactos esperados por la reconversion de uso de cocinas fueron:

e Mayor eficiencia en el uso y consumo de lefia, por lo que la presién por la tala del recurso
bosque disminuira,
e Reduccion de enfermedades respiratorias y otras ocasionadas por el uso de fogones y/o

cocinas rusticas,



e Disminucién de los peligros existentes de incendios y quemaduras.

e Mejorar la calidad de la vivienda.

Para determinar si se han logrado alcanzar los impactos esperados por el proyecto, ha sido necesario
verificar su éxito o su fracaso a través de su evaluacién Ex Post, el mismo que ha permitido cuantificar y
cualificar los resultados obtenidos, la pertinencia de los objetivos, su sostenibilidad y el impacto

generado por el proyecto en la poblacion.

El resultado del proceso de investigacion, ha establecido que el proyecto implementado no ha sido
sostenible en todos los objetivos con el cual fue concebido y no genero impacto alguno en las familias
beneficiarias, que la pertinencia sobre los objetivos al inicio del proyecto son incoherentes a las
necesidades actuales de las familias beneficiarias; sin embargo, el proceso de investigacion también
muestra que el proyecto ha sido administrado de forma eficaz pero de manera de menos eficiente a lo

programado.



CAPITULO I: METODOLOGIA

1.1 Delimitacion del Tema
1.1.1 Delimitacion Temporal
1.1.1.1 Periodo de Ejecucion

De acuerdo a informacion de la Ficha Técnica del Proyecto, el proyecto tenia previsto ser ejecutado en
365 dias (12 meses), iniciando actividades en Junio de 2010 y terminando en Mayo de 2011;el Informe
final del proyecto sefiala que efectivamente el proyecto fue iniciado en Junio de 2010 terminando en
Noviembre de 2011 con 547 dias de ejecucion (18 meses), periodo que corresponde a la evaluacion de

resultados del proyecto.
1.1.1.2 Periodo de Evaluacion

Para evaluacion de impacto del proyecto, el estudio de investigacion toma como referencia los periodos
2012 a 2015 (en el entendido que el proyecto tiene una fase operativa de 3 afios); el mismo que ha
seguido una etapa preparativa, una de levantamiento de informacién primaria y secundaria y una

tercera que ha consistido en el trabajo de gabinete de sistematizacion y analisis de la informacion.
1.1.2 Delimitacion Espacial, Sectorial, Institucional
1.1.2.1 Delimitacion Espacial

El proceso de investigacion del proyecto, toma como referencia a 64 Comunidades del Municipio de La
Asunta (Anexo 1, Lista de Comunidades Beneficiarias del proyecto) que han sido las beneficiarias e
involucradas del proyecto, las mismas que han sido segmentados de acuerdo a Ley 1008" por zonas de
cultivo tradicional, produccion excedentaria en transicion y produccion ilicita y tienes las siguientes

caracteristicas:

! De acuerdo a la Ley 1008 (promulgada en afio 1988) las zonas de produccion de coca fueron divididas en: zonas de cultivo tradicional,
produccion excedentaria en transicion y produccion ilicita. La misma que restringe su produccion en superficie y sus ingresos, es decir, una
familia productora en zona tradicional puede tener una superficie maxima de 1 Has, una familia en zona de transicion puede producir el cultivo de
coca hasta 0,25 Has y en las zonas excedentarias esta prohibida la produccion del cultivo de coca.
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Cuadro 1. Distribucion del area geografica por zonas de implementacion

Zonas Caracteristicas

Zonas de produccidn excedentaria | - Comunidades de reciente colonizacién, en las que se prohibe el
-Zona 1 cultivo de coca

- Con acceso de carreteras secundarias y en época de lluvias suelen
quedarse aisladas

- Comunidades alejadas de los centros poblados y comerciales

Zonas de Produccién en transicién | - Comunidades con una superficie maxima de produccion de coca de
-Zona 2 1 cato (2.500m2)

- Con acceso de carreteras secundarias y en época de lluvias suelen
quedarse aisladas

- Comunidades de transito comercial (existen tiendas de abarrotes).

Zonas de Produccién Tradicional - | - Comunidades con una superficie maxima de produccion de coca de
Zona 3 1 Has (10.000 m?)
- Con acceso a las carreteras principales

- Comunidades con ferias semanales y cenfros de comercio

permanentes
Cercania al centro poblado y - Comunidades con una superficie maxima de produccién de coca de
carretera principal - Zona 4 1 Has (10.000 m?)

- Con acceso a las carreteras principales

- Comunidades con ferias semanales y centros de comercio

permanentes

1.1.2.2 Delimitacion Sectorial y cobertura

La delimitacidn sectorial del proceso de investigacion, toma como referencia una poblacién beneficiaria
de 1.200 familias del Municipio de La Asunta distribuidos en 64 comunidades, a quienes se ha
efectuado entrevistas personales (a través de un muestreo) y visitas in situ en el predio donde se han

implementado las cocinas mejoradas malenas.

1.1.2.3 Delimitacion Institucional

Respecto a la delimitacién institucional, el trabajo de investigacion evalua el proyecto "Mejorando la

calidad de vida de la familia desde la cocina en el Municipio de La Asunta del Departamento de La Paz",



el mismo que ha sido parte del programa Fondo Comunitario de Desarrollo Integral (FCDI)
implementado por ACDI/VOCA 2 con recursos provenientes de USAID bajo convenio bilateral entre los

gobiernos de Bolivia y los Estados Unidos.

1.1.3 Delimitacion de Variables

1.1.3.1 Variables de resultados

Variables Indicadores
1. Eficacia i ) Indicador de Cobertura, ii) Grado de Cumplimiento, iii) Indice Fisico, y iv)
Eficacia
2. Eficiencia i) Eficacia, ii) Indice de Situacion

1.1.3.2 Variables de Impacto

Variables Indicadores
1. Pertinencia Grado de satisfaccién de los objetivos con el cual ha sido concebido el
proyecto: i) Necesario, i) le da igual e iii) Innecesario.
2. Sostenibilidad i) Cuantas familia mantienen y prevalecen el uso de la Cocina Mejorada

Malena respecto al Fogon Rustico/tradicional?, ii) EI nimero de familias que
invirtieron recursos en el mantenimiento y/o mejora de la cocina malena? y
iii) El namero de Familias que por cuenta propia construyen nuevas cocinas
malenas?

3. Impacto i) Redujeron los problemas respiratorios en la familias, i) redujeron los
problemas de quemaduras por el manipuleo del fuego y durante la
preparacion de los alimentos, iii) mejoro la calidad de la vivienda por la
implementacidn del proyecto v iv) se ha reducido el uso de lefia.

1.2 Presupuesto Programado y ejecutado

De inicio el presupuesto con el que fue aprobado el proyecto fue de 716.800 Bs y de acuerdo al informe
final de cierre de proyecto, el presupuesto fue ampliado a 922.800 Bs. (recursos que efectivamente
fueron gastados). El proyecto ha sido financiado con recursos provenientes del Gobierno de Los
Estados Unidos a través de USAID3 bajo convenios de cooperacion en Desarrollo Alternativo con el

Gobierno Boliviano.

2 ACDIIVOCA, es una organizacion internacional privada de desarrollo, sin fines de lucro que fomenta el progreso en paises en desarrollo y
democracias emergentes, el mismo que en su momento, suscribié6 un Acuerdo Cooperativo con la Agencia de los Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional (USAID) para la administracion de recursos provenientes del Desarrollo Alternativo del Programa Fondo Comunitario de
Desarrollo Integral

3 United States Agency for Interncional Development (Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo)



1.3 Enfoque de la Investigacion

Como la presente investigacion, tiene un caracter evaluativo y de tipo experimental de la escuela
positivista, el enfoque de la misma sigue: i) el proceso de evaluacion de los indicadores del marco légico
del proyecto y ii) una de tipo cuantitativa, porque se asume que la informacion recolectada es
cuantificable, el proceso de investigacion puede ser verificado, comprobado y puede también predecir
situaciones y/o proyectos similares, prioriza los analisis de causa-efecto, utiliza técnicas estadisticas
para definicion de muestras, analisis de datos y generalizacién de resultados, utiliza instrumentos muy
estructurados y estandarizados, como cuestionarios y escalas, utiliza un disefio de investigacion

experimental y enfatiza la observacion de resultados

1.4 Identificacion del problema

En nuestro contexto, las experiencias en evaluacién ex-post de proyectos son muy limitadas, si
tomamos como ejemplo instrumentos metodoldgicos de evaluacion para proyectos de caracter publico
del Sistema Nacional de Inversion Publica y Financiera (tal cual se tiene en la evaluacién ex ante) no
existe una herramienta para la Evaluacidén Ex - Post de proyectos* y tampoco existe un metodologia
tipo/patron para proyectos de caracter privado®, que ayuden a determinar el efecto y la valoracion
cualitativa y cuantitativa de la intervencion respecto a su desempefio, resultados y especialmente el

impacto en la sociedad que estos generan, una vez que concluye el proyecto.

A ello se suma, que aunque los proyectos se encuentran disefiados bajo el supuesto que seran
evaluados®, los proyectos en su fase de preparacion no incluyen un presupuesto’ para su evaluacion
ex post, la intervencion o ejecucion concluye al cierre y/o finalizacién del proyecto solo con la
cuantificacion de los productos generados; en este sentido, si consideramos a la evaluacién como un
proceso continuo, no se llega a determinar los efectos y la contribucién directa positivos 0 negativos
atribuibles al proyecto en la poblacion beneficiaria, que solamente pueden ser observados en el

mediano o largo plazo.

4 En las Normas Basicas del Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP), de Resolucion suprema N°216768 de 1996, menciona la evaluacion de
proyectos en su fase de Pre-inversion, sin embargo no se menciona la evaluacion del proyecto en su fase Ex Post

5 El proyecto ha sido financiado con recursos no provenientes del tesoro general de la nacion, la misma se encontraria tipificada de acuerdo a la
norma actual dentro del Decreto supremo N°2242 en su articulo 2 (transferencia publico - privadas).

6 Tiene un marco légico

7 Quizas para una auditoria financiera pero no para una evaluacién de los indicadores



En este sentido, el presente proceso de investigacion propone una metodologia de evaluacion ex post
de proyectos rapida y sencilla; para el caso especifico del proyecto "Mejorando la calidad de vida de la
familia desde la cocina en el Municipio de La Asunta del Departamento de La Paz", el informe final del
proyecto en cuestion, concluye con la emision de un informe de cuantificacion de los productos
generados por su implementacion, pero que de ninguna manera nos permite conocer y evidenciar si el

proyecto:

e Cumplié con las metas y resultados esperados,

e Silos recursos financieros asignados fueron administrados de manera eficaz y eficiente,

e Siel proyecto ha sido sostenible y si los objetivos con los que fue concebido, ha sido pertinente
respecto a las prioridades de la poblacién,

e Cuales han sido los impactos en los beneficiarios en su calidad de vida, como resultado de la

implementacion del proyecto.

1.5 Justificacion

La evaluacion ex-post de proyectos, permite la comparacion de lo planificado con lo realizado, de lo
previsto con lo que efectivamente ocurrio; la evaluacién es la pretension de comparar un patron de
deseabilidad con la realidad (Escuela de Proyectos CEMPRO).

De acuerdo al Banco Mundial (2000), la evaluacion ex post es especialmente importante en los paises
en desarrollo, donde los recursos son escasos y cada ddlar gastado debe maximizar su efecto en la
reduccion de la pobreza; bajo este contexto, el trabajo de investigacion ha pretendido determinar y
cuantificar si el proyecto ha sido ejecutado de manera eficaz y eficiente, si los objetivos del proyecto han
sido pertinentes aun con el tiempo, si tienen la sostenibilidad aun concluido las actividades y cual el

impacto social generado en las familias beneficiarias.

1.5.1 Justificacion técnica

El proceso de investigacion, ha permitido:

e Cuantificar si los objetivos y resultados programados durante la formulacién del proyecto han

sido alcanzados en su ejecucion.



e Cuantificar la primera estimacién de los cambios y efectos conseguidos por la ejecucion del

proyecto.

1.5.2 Justificacion social

Desde el punto de vista social, el proceso de investigacion permitié conocer:

e Cuales han sido los impactos en las familias beneficiarias como resultado de la implementacion
del proyecto respecto a los incrementos porcentuales de las variables en vivienda, salud, cocina
y combustible para la coccion de sus alimentos.

e Silos objetivos con los que se ha formulado el proyecto aun son prioritarios y necesarios en las

familias beneficiarias o dejaron de serla.

1.5.3 Justificacion economica

Desde el punto de vista econdmico, la evaluacién ha permitido verificar:

e Silos recursos dispuestos para la implementacién del proyecto, se justifican en el logro de las

metas y objetivos del proyecto (eficacia y eficiencia).

e Si el proyecto ha sido sostenible, si las familias beneficiarias continian usando las Cocinas

Mejoradas Malenas, las mantienen e invierten para mejorarla.

1.5.4 Justificacion ambiental

e Desde el punto de vista ambiental, la evaluacion nos ha permitido conocer si la construccion de
las Cocinas Mejoradas Malenas, han logrado reducir la presion ambiental en el consumo y

extraccion de lefa.

1.5.5 Justificacion Institucional

La evaluacidn ex post del proyecto, como se ha sefialado es un instrumento de gestion, el mismo se
constituye en una herramienta de orientacion para los tomadores de decision de aquellas instituciones
tanto publicas o privadas que trabajan en el uso de energias alternativas y salud, para ajustar
presupuestos, tiempos, objetivos y resultados de proyectos futuros similares en el disefio inicial del

proyecto.



1.6 Objetivos
1.6.1  Objetivo General

Realizar una evaluaciéon Ex-Post del proyecto "Mejorando la calidad de vida de la familia desde la
cocina en el Municipio de la Asunta del Departamento de La Paz", para medir si el mismo ha alcanzado
de manera eficaz y eficiente sus objetivos, metas, resultados, su sostenibilidad, su relevancia y si ha

logrado generar efectos e impactos en las familias.
1.6.2 Objetivos Especificos

e Evaluar la eficacia y eficiencia del proyecto, de los resultados alcanzados y recursos utilizados
respecto a lo planificado.

e Determinar la relevancia y sostenibilidad del proyecto, si los objetivos del proyecto aun son
consistentes con las prioridades de las familias beneficiarias.

e Cuantificar y analizar el impacto incremental diferencial porcentual antes y después de la

ejecucién del proyecto en las variables de vivienda, cocina y salud en las familias beneficiarias.

1.6.3 Hipotesis

El proyecto ha sido eficaz y eficiente en su implementacion, alcanzando los objetivos, metas y
resultados propuestos, los mismos que se reflejan en la pertinencia de su implementacion,

sostenibilidad e impactos que los mismos se proponian lograr en la poblacion objetivo del proyecto.

1.7 Metodologia
1.71 Estrategia Metodoldgica

El trabajo de investigacion, para la Evaluacion Ex Post del proyecto "Mejorando la calidad de vida de la
familia desde la cocina en el Municipio de La Asunta del Departamento de La Paz", ha seguido dos
procesos metodoldgicos i) la primera, la evaluacién de resultados: que concentra su analisis en los
indicadores de eficiencia y eficacia y ii) la segunda, la evaluacion de impacto: que hace énfasis en los
indicadores de impacto, sostenibilidad y relevancia/pertinencia. La estrategia metodoldgica del proceso

de investigacion, se resumen en el siguiente flujo:



Figura 2. Estrategia Metodoldgica
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Diagnostico y Linea Base
_> —
- \ 4
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TECNICO IMPACTO -
Relevamiento
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Sistematizacion | _| EVALUACION > - EX POST
de datos DE IMPACTO
Verificacién In situ RELEVANCIA/PERTINENCIA
| Observacion > |
Directa

Fuente: Elaboracion propia
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El siguiente esquema, muestra el ambito de analisis del proceso de investigacién, de acuerdo al ciclo

del proyecto:

Figura 1. Ambito de analisis del proceso de investigacion

PROGRAMACION
—
( Evaluacion Ex - — ™~
Post EVALUACION IDENTIFICACION
DEL PROYECTO

/ \ A __

Evaluacion Ex

OPERACION Y FORMULACION - Ante
MANTENIMIENTO
\ EJECUCION /
(INVERSION)
~
Monitoreo

Evaluacion a Medio Termino

Fuente: elaboracion propia
1.7.2 Tipo de investigacion

Para determinar los resultados alcanzados por el proyecto y su efecto en la poblaciéon beneficiaria
respecto a sus pertinencia, sostenibilidad e impacto generado en el bienestar de la poblacion
beneficiaria, el enfoque para la evaluacion del proyecto ha sido su Marco Légico, el cual permite
determinar, cuantificar y comparar los objetivos previstos con los alcanzados y/o logrados y la variacion

de la situacion inicial (Linea Base Ex ante) respecto a la situacién actual (Linea Base Ex post).

El tipo de de investigacion para determinar el impacto generado en las familias beneficiarias, es de tipo
CUASI EXPERIMENTALS bajo la légica del antes y después, comparando las diferencias o cambios

8Este disefio ha sido utilizado porque la evaluacion de la poblacion beneficiaria y no beneficiaria no ha tomado una seleccion
aleatoria, sino mas bien, se las han segmentado de acuerdo a la clasificacion por zonas de produccién de coca de La Ley 1008.
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generados con la implementacion del proyecto (CEPAL, 2007). Para ello, el Ministerio de Hacienda del



Gobierno de Chile (2007), sefiala que una condicién necesaria para el desarrollo de un disefio

Experimental, es la existencia de una base de datos de beneficiarios®, de un grupo con proyecto o

poblacion beneficiaria y un grupo sin proyecto (grupo de control), que contenga para ambos grupos

informacion sobre los criterios de elegibilidad del programa.

La logica de este modelo es en base a las lineas de base (LB) ex ante y de comparacion (LC) ex post y

luego se comparan las diferencias 0 cambios generados por el proyecto. La seleccién se realiza en

funcion de las variables de mayor relevancia en relacion al objetivo de impacto perseguido; el modelo

compara la situacion en que se encontraban el grupo de familias beneficiarias en la LB, con la situacion

en la linea de comparacion LC, el cual se analizé una variable a la vez. El siguiente cuadro permite

apreciar la logica del modelo cuasi-experimental y el tipo de célculo que se efectua para evaluar el

proyecto.
TIEMPO
GRUPOS Linea Base Linea de
(LB) Control (LC)
CON PROYECTO (CP) X X!
SIN PROYECTO (SP) Y Y1
Donde:

X, X1,'Y, Y'= Valores del indicador de impacto de un objetivo

I: Impacto neto de un objetivo/variable en la poblacion beneficiaria, imputable al proyecto

Entonces:

I=(X1-X)-(Y1-Y)

9 Lista de familias beneficiarias y Linea Base Ex ante
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1.7.3 Variables

Las siguientes variables han sido tomadas en cuenta para la evaluacion ex post del proyecto:

A)

Resultados

Variable medida a través de los siguientes indicadores :

B)

Eficacia:

i ) Indicador de Cobertura, ii) Grado de Cumplimiento, iii) Indice Fisico, y iv) Eficacia
Eficiencia:

i) Eficacia, ii) indice de Situacién

Impacto del proyecto:

Variable medida a través de los siguientes indicadores :

Pertinencia:

Preguntas de percepcion cualitativa dirigida a las familias beneficiarias, respecto al grado de
satisfaccion de los objetivos con el cual ha sido concebido el proyecto: i) Necesario, i) le da

igual e iii) Innecesario.
Sostenibilidad:

Preguntas de percepcion dirigida a las familias beneficiarias y verificacion in situ respecto a: i)
Cuantas familias mantienen y prevalecen el uso de la Cocina Mejorada Malena respecto al
Fogén Rustico/tradicional?, ii) EI numero de familias que invirtieron recursos en el
mantenimiento y/o mejora de la cocina malena? y iii) El numero de Familias que por cuenta

propia construyen nuevas cocinas malenas?
Impacto:

Preguntas de percepcion dirigida a las familias beneficiarias i) Redujeron los problemas
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respiratorios en la familias, ii) redujeron los problemas de quemaduras por el manipuleo del
fuego y durante la preparacion de los alimentos, iii) mejoro la calidad de la vivienda por la

implementacion del proyecto y iv) se ha reducido el uso de lefia.

1.7.4 Proceso Metodoldgico

Para la evaluacion Ex post del proyecto, el proceso de investigacion, ha seguido tres fases de trabajo: i)
Recopilacién de la informacion primaria, ii) Recopilacién de informacion de fuentes secundarias vy iii)

Anélisis técnico y valoracion y iv) la Evaluacion final.

1.7.4.1 Recopilacion de informacion de fuentes primarias
1.7411 Disefo de la muestra
Para el calculo de la Muestra cuando el universo es finito, es decir contable para la las familias

beneficiarias, la formula estadistica utilizada considerando un error del 5% y una probabilidad de

confianza del 95%, fue la siguiente:

P — P

m == =
= — PC— P)
= = N
Donde:
p= 0.97 = Nivel de confianza
q= 0.05 = Nivel de significancia
e = 0.05 = Error

Z = 1.96 (si el nivel de confianza es del 95%)
N = 1.200 = Poblacion Total
Por lo que:

n = 43 Boletas de encuesta
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1.7.4.1.2 Encuestas y entrevistas a las familias beneficiarias del proyecto

A través de la encuestas dirigidas a la poblacidn beneficiaria, se recolectd informacion primaria que ha
tenido como fin el recabar informacion de caracter social, ambiental (energias utilizadas en la
preparacion de los alimentos), impactos positivos y negativos del proyecto, pertinencia de ejecucion del

proyecto y la sostenibilidad "si es que hubo" del proyecto.

Para el proceso de levantamiento de informacion, se tomaron en cuenta la distribucion geogréfica de las
Cocinas Mejoradas Malenas implementadas, acceso al centro poblado principal y la zonificacion de
produccién del cultivo de coca' (por los ingresos a nivel familia), el mismo que se muestra en el

siguiente cuadro:

Cuadro 2. Encuestas efectuadas por zonas de produccion del cultivo de coca

Numero de cocinas .
Zonas mejoradas malenas Comunidades Visitadas N de
construidas encuestas
Zonas de produccion excedentaria 103 San Fernando, Agua Rica, 11
-Zona 1 Agua Clara
Zonas de Produccion en transicion 371 10 de Febrero, San Felipe, 20
-Zona 2 Puerto Aroma, Cotapata
Zonas de Produccion Tradicional - 531 Palestina, Israel, Porvenir 16
Zona 3
Cercania al centro poblado y 195 Charia, Pichariy 14
carretera principal - Zona 4 Cuchumpaya
Total Encuestas 1.200 61

Fuente: Elaboracion propia

0 De acuerdo a la Ley 1008 (promulgada en afio 1988) las zonas de produccion de coca fueron divididas en: zonas de cultivo tradicional,
produccion excedentaria en transicién y produccion ilicita. La misma que restringe su produccion en superficie y sus ingresos, es decir, una
familia productora en zona tradicional puede tener una superficie maxima de 1 Has, una familia en zona de transicion puede producir el cultivo de
coca hasta 0,25 Has y en las zonas excedentarias esta prohibida la produccion del cultivo de coca.
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Figura 3. Distribucion Geografica de las zonas de levantamiento de informacién primaria
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1.741.3 Visitas de campo in situ

Paralelamente a la encuesta (efectuada en cada una de las viviendas) se verifico el estado de las
Cocinas Mejoradas Malenas para obtener una vision general del contexto del proyecto; indagando a
nivel de beneficiarios y observando de manera objetiva lo que se ha realizado efectivamente en campo

y contrastar con lo que se ha dicho haber realizado.

La actividad ha permitido verificar de manera directa la informacion proporcionada por el ente ejecutor y
la informacidn proporcionada por las familias beneficiarias, verificando el estado en la que se
encuentran las Cocinas Mejoradas Malenas y determinar los logros alcanzados por el proyecto a nivel

de vivienda.

1.7.4.2 Revision documentacion del proyecto de fuentes de informacion secundarias

Recoleccion y revision de la documentacion generada por el proyecto, revision de la ficha técnica del
proyecto, informes de cierre financiero y técnico y linea de base, plan de hitos, informes/reportes de
seguimiento, informes de evaluacion financiera, listas de participantes; la actividad ha permitido
identificar el estado del proyecto respecto a sus objetivos, recursos financieros programados y
utilizados, productos obtenidos por su implementacion, fecha de arranque y de cierre del proyecto y

poblacién beneficiaria.

1.74.21 Revision y analisis del Marco légico del Proyecto

Se reviso los indicadores de los resultados y productos esperados por el proyecto:

¢ Cuantificando los indicadores de cada uno de los objetivos del proyecto,

e Cuantificando los productos esperados por la implementacién del proyecto,

¢ Identificando los medios de verificacion (sistema de informacion del proyecto), que permitié
verificar la documentacion generada para cada uno de los resultados y productos del proyecto.

¢ |dentificando el entorno de cada uno de los productos esperados, que permitidé determinar los

riesgos en la ejecucion del proyecto.

1.7.4.3 Procesamiento de datos

Después de realizado el levantamiento de informacion, el proceso de sistematizacion/procesamiento de

los datos siguié dos etapas, i) la validacidén de los valores obtenidos en la encuesta, realizando en
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primera instancia, la validacién de la informacién contenida en las boletas, uniformizando unidades de
medida, contrastante de la informacion de encuestas con la verificacion de campo, depuracién de
informacién incompleta e inconsistente con los objetivos de la encuesta vy ii) sistematizacion de los datos
en formato SPSS Estadistical (realizando una base de datos), informacion que también ha sido
depurada y corregida, en el caso de datos mal transcritos que sobrestiman o subestiman los valores

obtenidos en campo.

1.7.4.4 Analisis Técnico y Valoracién

Una vez recopilados los datos, se procedié al andlisis técnico y la valoracion de la informacion obtenida.

Los criterios técnicos para el analisis y valoracion de las variables e indicadores del estudio fueron:
a) Eficacia

La eficacia es el grado o nivel en que se cumplen las metas del proyecto, de acuerdo al nivel de
cumplimiento de las actividades desarrolladas, independientemente de los costos que ello implique. La
eficacia fue calculada mediante la relacion entre la cantidad de bienes o servicios que se han producido
y distribuye el proyecto durante su operacion y lo estimado en la programacion, para ello, segun la
CEPAL (Pag. 85) antes debe calcularse los indicadores de Cobertura, Grado de cumplimiento e indice

Fisico del Proyecto. El calculo de los indicadores, ha sido realizado en base a las siguientes formulas:

¢ Indicador de Cobertura (IC)

IC = Cantidad de personas atendidas (Nro.) / Cantidad de personas objetivo (Nro.)

Si:
IC=1: El proyecto atendié al nimero de personas que estaba previsto
IC>1: Se atendié a mas personas de las previstas (gran cobertura)
IC <1: Se atendieron menos personas de las previstas inicialmente (precaria cobertura)

e Grado de Cumplimiento (GC)

GC = Tiempo real (dias)/Tiempo programado (dias)
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Si:

CG =1: El proyecto fue bien proyectado
CG >1: Hubo demoras en la proyeccién.

CG <1: Se adelantd la proyeccién

e indice Fisico (IF)

IF = (Resultados alcanzados (Nro.)/Resultados programados (Nro.)

Si:
IF =1: Los resultados fueron bien proyectados
IF >1: Los resultados fueron mayores a los proyectados

IF <1: Los resultados fueron menores a los proyectados

e Eficacia (A)

A =GC/IF

Si:

A= 1: Cantidad de Productos programados es igual a la producida, el proyecto es Eficaz
A< 1: El Proyecto es menos eficaz que lo programado

A>1: El proyecto es mas eficaz que lo programado
b) Eficiencia

Es la relacion entre los productos generados y los recursos utilizados en la produccién. El calculo del

indicador ha sido realizado de acuerdo a las siguientes formula:

Eficiencia (B) = Eficacia (A) * (Gastos programados/ Gastos Reales)

Si:
B = 1: la produccion es eficiente (costos por producto reales iguales a los programados),
B > 1: el proyecto es mas eficiente que lo programado,
B < 1: el proyecto es menos eficiente que lo programado.
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c) Pertinencia

La pertinencia del proyecto es un criterio subjetivo, que determina el grado en el cual el objetivo general
y objetivos especificos aln son consistentes frente a las prioridades de las familias beneficiarias; en
este sentido la pertinencia del proyecto ha sido determinada, a través de preguntas de percepcion
respecto a la satisfaccion de la poblacion beneficiaria por la implementacion del proyecto y si ha sido

adecuada como una solucion a sus problemas y necesidades.

El siguiente cuadro refleja, las preguntas de percepcion realizadas y su valoracion a través de tres

medidas de evaluacion:

Cuadro 3. Preguntas de Satisfaccion de la poblacién beneficiaria respecto a los Objetivos del

proyecto
Evaluacion del proyecto desde el punto de
vista de la familia beneficiaria
Preguntas Respecto a la Pertinencia del Proyecto Le da igual/
Mucho Poco es Indistinto
- NADA

1. Desde su punto de vista, la construccion de las Cocinas
Mejoradas Malenas, redujeron los problemas respiratorios

de la familia?

2. Desde su punto de vista, la construccién de las Cocinas
Mejoradas Malenas, redujeron los riegos a quemarse por

el manipuleo del fuego y preparacion de alimentos?

3. Con la construccion de las Cocinas Mejoradas Malenas,

mejora su calidad de la vivienda?

Fuente: Elaboracion propia

A través de la escala de Likert, para el calculo de la pertinencia del proyecto, se ha tomado en cuenta

los siguiente criterios de evaluacion:
Sl:

e Muy Pertinente (76 — 100%)
e Pertinente (51-75 %)

e Irrelevante (>51 %)
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Asimismo, para validar la implementacién del proyecto, de igual manera se efectudé preguntas de
percepcion acerca de la implementacion del proyecto a las familias beneficiarias, el mismo que se

refleja en el siguiente cuadro:

Cuadro 4. Preguntas de Satisfaccion de la poblacién beneficiaria respecto a la
implementacion del proyecto

Evaluacion del proyecto desde el punto de
vista de la familia beneficiaria

Le da igual/

es Indistinto

Preguntas Respecto a la Pertinencia del Proyecto

Necesario Innecesario

1. Desde su punto de vista, la construccion de las Cocinas

Mejoradas Malenas fue:

Fuente: Elaboracion propia

d) Sostenibilidad

De acuerdo al Ministerio de Economia y Finanzas (2012), un proyecto es calificado sostenible cuando

los productos generados en la fase de ejecucion del proyecto tienen gran probabilidad de ser operados

y utilizados. Por lo tanto, el calculo de la sostenibilidad del proyecto ha consistido en determinar si mas
alla del logro de los objetivos ha sido posible que los impactos positivos continuen después que la

ayuda o el financiamiento externo a finalizado.

Para determinar la sostenibilidad del proyecto se han efectuado encuestas y visitas in situ en cada uno
de los predios donde se implementaron las Cocinas Mejoradas Malenas; los indicadores utilizados han

sido los siguientes:

e Uso de la cocina (UC)

Establecer la cantidad de familias que hacen uso de la Cocina Mejorada Malena respecto al total de

Cocinas implementadas con el proyecto:

UC = Numero de familias que utilizan las Cocinas Mejoradas Malenas / Nimero Total de familias
beneficiarias) *100

o Estado de la Cocina Mejorada Malena (EC)

Establecer el estado en la que se encuentran las Cocinas Mejoradas Malenas, para ello se han tomado
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en cuenta tres tipo de estado:

Destruida: Cocina Mejorada Malena Destruida (No queda nada de ella).

EC - Destruida = (Numero de Cocinas Mejoradas Malenas Destruidas / Numero Total de Cocinas

Mejoradas Construidas

Abandonada: Cocina Mejorada Malena que se encuentra en estado de abandono, le faltan

los accesorios y se encuentra en proceso de destruccion.

EC - Abandonadas = (NUmero de Cocinas Mejoradas Malenas Abandonadas/ Numero Total de

Cocinas Mejoradas Construidas

Intacta: Cocina Mejorada Malena en buenas condiciones, cuenta con todos sus accesorios

para su funcionamiento.

EC - Intacta = (Numero de Cocinas Mejoradas Malenas Intactas/ NUmero Total de Cocinas Mejoradas

Construidas

¢ Inversion Mantenimiento y/o mejora de las cocinas (IMC)

IMC= NUmero de familias que invirtieron recursos para mantener y mejorar las Cocinas Mejoradas

Malenas/Numero total de familias beneficiarias

e Construccion de nuevas Cocinas Malenas

IMC= Numero de familias que por cuenta propia han construido nuevas Cocinas Mejoradas

Malenas/NUmero total de familias beneficiarias

A través de la escala de Likert, para el calculo de la sostenibilidad del proyecto, se ha tomado en cuenta

los siguiente criterios de evaluacion:
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SI:
Sostenible ( 75 - 100%)
Regular (51 - 74 %)
No Sostenible (>51 %)
d) Impacto

De acuerdo a la CEPAL (2007, Pag. 9), el impacto de un proyecto social es la magnitud cuantitativa del
cambio en el problema de la poblacion objetivo como resultado de la entrega de productos (bienes o
servicios), la misma que es medida comparando la situacion inicial (Linea Base = LB), con una situacion
posterior (Linea de Comparacion = LC). En este sentido y para el presente estudio, se ha efectuado el
calculo de los incrementos porcentuales en los indicadores, el mismo que ha permitido determinar si a

corto plazo si el proposito del proyecto fue cumplido.

A partir de los datos obtenidos en la Linea Base del proyecto, se determiné las variaciones a mediano

plazo existentes de los siguientes indicadores:

e Vivienda
e Salud (intoxicacion por inhalacion de humo y quemaduras)

e Uso de Combustible (frecuencia en el recojo de lefia)

El calculo y andlisis de los indicadores sera efectuado para cada una de las variables, de acuerdo a la

siguiente formula:
I=(X"-X)-(Y'-Y)
Donde:
X'= Indicadores poblacion beneficiaria después del proyecto
X= Indicadores poblacién beneficiaria antes del proyecto
Y= Indicadores poblacion grupo de control después del proyecto

23



Sl:

Y = Indicadores poblacion grupo de control antes del proyecto

| = Impacto neto de un objetivo/variable en la poblacion beneficiaria, imputable al proyecto.

| =0 = Diferencia no significativas

X1 - X'= Contiene cambios endogenos (resultantes del proyecto) y exdégenos (debido a otras

razones)

Y'-Y = Solo Cambios Exdgenos ( no imputables al proyecto)

24



CAPITULO II: DESCRIPCION Y CONTEXTO DEL PROYECTO
21 Antecedentes del proyecto

El Fondo Comunitario de Desarrollo Integral (FCDI) fue un programa conjunto del Estado Plurinacional
de Bolivia (a través del Viceministerio de la hoja de coca y Desarrollo Integral'’) y el Gobierno de Los
Estados Unidos (a través de USAID), ejecutado por ACDI/VOCA, que tuvo como objetivo el apoyar a la
reduccion de cultivos excedentarios de coca en Los Yungas de La Paz y el Tropico de Cochabamba.
Este apoyo incluye politicas de reduccion a la pobreza a través de proyectos de desarrollo productivo y
de desarrollo comunitario/social denominado como "Desarrollo Alternativo Integral'?". Parte de este
programa ha sido el proyecto "Mejorando la calidad de vida de la familia desde la cocina en el Municipio

de La Asunta" en el Departamento de La Paz".

El proyecto "Mejorando la calidad de vida de la familia desde la cocina en el Municipio de La Asunta" en
el Departamento de La Paz", ha sido implementada bajo un esfuerzo conjunto entre el Proyecto EnDev
Bolivia' — Acceso a Energia ejecutado por la GTZ y el proyecto Fondo Comunitario de Desarrollo
Integral (FCDI) ejecutado por ACDI/VOCA, a través de un convenio conjunto que pretendia beneficiar
a familias del Municipio de La Asunta ubicado en la Provincia Sud Yungas del Departamento de La Paz,
mediante la construccion de Cocinas Mejoradas Malena, con la finalidad de aportar a la mejora de la
salud integral y la calidad de vida de las familias beneficiarias, reducir la presion existente hacia los
recursos naturales especificamente forestales. Bajo este contexto, a continuacién se detalla las

responsabilidades mas sobresalientes del convenio suscrito entre ambas partes:

" De acuerdo a Decreto Supremo N° 29894 (2009), respecto al marco institucional del proyecto, las atribuciones del Viceministerio de Coca y
Desarrollo Integral en el marco de las competencias asignadas a nivel central por la Constitucion Politica del Estado son las siguientes:

. Formular e implementar politicas de Desarrollo Integral y Sostenible de las regiones productoras de coca; promover inversiones
publicas y privadas, y gestionar financiamiento para su ejecucion a través de programas y proyectos.

. Suscribir convenios con Organizaciones Sociales y Econdmicas e instituciones publicas, para la ejecucion de programas y proyectos
de desarrollo integral, dentro de los lineamientos del Plan de Desarrollo Econémico y Social.

. Apoyar el enfoque integral del desarrollo econdmico local, en el marco de las capacidades empresariales rurales, agropecuarias,
turisticas, industriales y otros, en las regiones productoras de coca.

. Reforzar de forma integral las actividades inherentes al desarrollo integral de las regiones productoras de coca y a la industrializacion
de la hoja de coca

12Estrategia para prevenir y eliminar los cultivos de coca a través de medidas de desarrollo rural econémico y social

3 Es un proyecto que apoya mediante intervenciones continuas y coordinadas para promover el acceso a fuentes energéticas eficientes y
modernas; teniendo un impacto directo en la mejora en la calidad de vida de los habitantes, especialmente en aquellos que viven bajo el umbral
de pobreza, generando simultaneamente actividades productivas

14ACDI/VOCA, es una organizacion internacional privada de desarrollo, sin fines de lucro que fomenta el progreso en paises en desarrollo y
democracias emergentes, y ha suscrito un Acuerdo Cooperativo con la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID)
parala implementacion de actividades a ser financiadas como parte del Fondo para Proyectos Especiales
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ACDI/VOCA:

GTZ:

Se encarga de Contratar a los facilitadores que ayudaran en el proceso de instalacion local de
Cocinas Malena, el mismo que tendra el visto bueno de la GTZ con respecto a los
requerimientos técnicos y capacitacion.

Constituirse en el nexo de difusion de la oferta de la “GTZ” y los instaladores locales de cocinas
en las comunidades antes sefialadas.

Responsabilizarse de la supervision, implementacion y uso adecuado de 1030 Cocinas Malena
en comunidades previamente definidas.

Disponer del apoyo logistico para el traslado de materiales (chimeneas y rejillas) desde el punto
de entrega preestablecido entre las partes hasta las comunidades beneficiarias.

Realizar la compra de un stock de materiales concerniente a 300 chimeneas y 300 rejillas que
cumplan con las especificaciones técnicas recomendadas por la GTZ.

Realizar la entrega de una chimenea vy rejilla, por familia beneficiaria, a los instaladores locales
de Cocinas Malena.

Realizar seguimiento y monitoreo a todo el proceso de implementacion de Cocinas Malena.
Entregar a la GTZ listados firmados por los beneficiarios que han recibido las chimeneas y

rejillas (una firma por familia).

Brindar informacién sobre materiales alternos requeridos para la construccion de las Cocinas
Malena, de acuerdo a lo existente en el lugar.

Entregar material informativo de Cocinas, 1030 afiches de uso y mantenimiento de Cocinas
Malena.

La GTZ- a través del proyecto EnDev Bolivia — Acceso a Energia destinara fondos para la
adquisicién de 1030 chimeneas y 1030 rejillas segun especificaciones técnicas, adquisiciones
que se llevaran adelante de acuerdo a normas y procedimientos administrativos propios de la
agencia GTZ, hacer entregados en tres lotes.
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e Realizar el seguimiento técnico y apoyo al proceso de supervision al proceso de
implementacion de Cocinas Malena.

e Apoyar en el seguimiento técnico a los instaladores locales de Cocinas Malena contratado por
ACDI/VOCA.

2.2 Descripcion del Proyecto
2.21 Problematica que pretendia resolver el proyecto

EL proyecto "Mejorando la calidad de vida de la familia desde la cocina Municipio de La Asunta" ha sido
concebido en vista en que este tipo de cocinas “fogones” producen bastante humo, gases nocivos y
toxicos, por la falta de una adecuada combustion y ventilacién, ocasionando serios problemas de salud
en la familia principalmente en mujeres y nifios, especialmente cuando el ambiente de la cocina sirve
también de dormitorio. Segun la Organizacién Mundial de la Salud, la exposicion al humo y a los gases
de combustion provocan problemas respiratorios, irritacion en los ojos, dolor de cabeza y puede
incrementarse los riesgos de tuberculosis; el uso de estas cocinas rusticas, implica también en las
familias estar expuestos a riesgos de incendios, quemaduras por la coccién de los alimentos y

manipuleo del fuego y alta depredacién de los recursos maderables para la obtencion de lefia.

El proyecto "Mejorando la calidad de vida de la familia desde la cocina en el Municipio de La Asunta" en
el Departamento de La Paz", indica, que debido a las caracteristicas topogréficas, ambientales y acceso
caminero, la poblacién del Municipio de La Asunta tiene como principal fuente energética la lefia, que es
utilizada para la coccién de alimentos a través de cocinas de barro rusticas e improvisadas llamadas

“fogones".

Justifica su implementacién, porque este tipo de cocinas “fogones” producen bastante humo, gases
nocivos y toxicos intra-domiciliaria, por la falta de una adecuada combustion y ventilacion, ocasionando
serios problemas de salud en la familia principalmente en mujeres y nifios, especialmente cuando el
ambiente de la cocina sirve también de dormitorio. Asimismo sefiala que la exposicion al humo y a los
gases de combustion provocan problemas respiratorios, irritacion en los ojos, dolor de cabeza y puede
ser causante de riesgos de incendios y quemaduras por la coccion de los alimentos y manipuleo del

fuego.
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2.2.2 Fundamentacion del proyecto

El proyecto ha sefialado que el Plan Nacional de Desarrollo (2007), ha definido como Politica Social de
Estado, el erradicar la pobreza y toda forma de exclusion, marginacion y explotacion social, politica,
cultural y econdmica, a través del establecimiento de politicas nacionales de desarrollo integral; en
este sentido una de las Estrategias del Plan de Desarrollo es la Estrategia economica (Bolivia
Productiva) que tiene como uno de sus objetivos el establecer en la poblacion boliviana las condiciones
de habitabilidad basica social, equitativa y solidaria, a través de un sistemas normativo, operativo de
gestion y planificacion, consolidado en vivienda y la Estrategia Socio comunitaria, que propone la
recuperacion de la responsabilidad del Estado en la cultura de salud integral y la calidad de vida,
incrementando el acceso de la poblacion a servicios basicos, educacion, trabajo digno o decente,

seguridad, energia limpia, vivienda, saneamiento basico, nutricion y salud para el Vivir Bien.

Bajo este marco, el Viceministerio de Coca y Desarrollo Integral (VCDI), con dependencia del
Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras (MDRYyT), tiene como funcién el formular politicas de desarrollo
integral que recuperen y revaloricen los usos legales de la Hoja de Coca, asi como su industrializacién y
el desarrollo de las zonas productoras y como Objetivo el contribuir al mejoramiento de las condiciones
de vida de la poblacién apoyando y complementando programas y proyectos econdmicos, sociales y de
infraestructura, a través es mecanismo de financiamiento e implementacién de proyectos. Es asi que
uno de los componentes de la Estrategia Nacional de Desarrollo Integral con Coca, es el Desarrollo
Humano Integral de las comunidades, a través de la implementacion de proyectos de asistencia

técnica e innovacion tecnoldgica, de desarrollo social y comunitario.

2.2.3 Objetivos del proyecto

2.2.3.1 Objetivo General

e Aportar a la mejorar de la calidad de vida de las mujeres y sus familias a través de la

construccion de Cocinas Mejoradas Malena.
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2.2.3.2 Objetivos Especificos

224

225

Mayor eficiencia en el uso y consumo de lefia, reducir la presion por la tala, del recurso bosque.
Reduccién al minimo del riesgo de enfermedades respiratorias y otras ocasionadas por el uso
de los fogones y/o cocinas rusticas.

Disminucion y/o eliminacion de los peligros existentes, por los fogones y/o cocinas rusticas, de
incendios, quemaduras por la coccion de alimentos, quemaduras por el manipuleo del fuego,
estas ultimas més frecuentes en nifios, etc.

Mejorar la calidad de la vivienda

Metas

1.030 Cocinas Mejoradas Malenas construidas y en funcionamiento

1.450 familias capacitadas en el manejo de la cocinas mejoradas, el encendido, el
mantenimiento, la manera de utilizar diversas ollas con la conocimiento de los anillos reductores
y otros, ademas de ensefiarle o hacerle notar la limpieza y el acomodado de la cocina y de los
utensilios diarios.

1.450 familias capacitadas en el Mantenimiento y manejo de Alimentos

1.450 cartillas de informaciéon entregadas a cada una de las familias beneficiarias

Se han disminuido al menos en 10% los indicadores de riesgo de enfermedades respiratorias,
riesgos de quemaduras por el manipuleo del fuego y elaboracion de alimentos y se han

mejorado al menos el 10% la calidad de la vivienda por la implementacion del proyecto

Poblacion Beneficiaria

La poblacién beneficiaria la componen 1.030 familias del Municipio de La Asunta; los criterios de

seleccion han sido:

Familias asentadas y con residencia permanente en sus comunidades
Comunidades sin acceso de caminos y/o acceso a transporte frecuente
Comunidades con menor o nula oferta de gas licuado

Familias pobres

Predisposicion de familias para el cambio de la cocinas tradicional por cocinas mejoradas.
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2.2.6 Presupuesto planificado

EL presupuesto planificado para la ejecucion del proyecto, fue de:

ACDI/NVOCA ; 556.800 Bs
GTZ ; 85.000 Bs.
Familias Beneficiarias 75.000 Bs

TOTAL : 716.800 Bs

2.2.7 Tiempo de ejecucion

El tiempo de ejecucion del proyecto, previsto de acuerdo a la Ficha Técnica del Proyecto, tiene un

periodo de 365 dias (12 meses), iniciando actividades en Junio de 2010 y terminando en Mayo de 2011.

2.2.8 LineaBase

El siguiente cuadro muestra los indicadores de Linea Base Ex ante del proyecto (2010), en el mismo se
observa respecto a los objetivos del proyecto que el 76,4% de las familias tenian como principal fuente
energética la lefia, la recoleccion de lefia a la semana era de 4,3@ semana, el 50,9% de las familias
(del total) sefialaban sufrir irritacién de los ojos a causa del humo en la cocina, el 69,3% de las familias
(del total) sefialaban tener irritaciones en la garganta por el humo de la cocina y el 12% sefialaban
haber sufrido en algun momento quemaduras a causa del manipuleo de fuego de las cocinas rusticas;
el 91% sefialaban no haber sufrido en el Ultimo afio ningun accidente a causa de la cocina; el 50% de
las viviendas tenian como principal material de construccion al adobe, el 86,5% de las viviendas
contaban con calaminas en sus techos, el 93,8% de las viviendas tenian el piso de tierra, el 8,8% de las
viviendas contaban con tumbados, el 14,3% de las viviendas contaban con revoques en las paredes, el
18,4% de las viviendas contaban con letrinas instaladas y el 86,1% de las viviendas contaban con un

ambiente propio para la cocina.
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Cuadro 5. Linea Base Ex ante (en porcentaje)

Objetivos del proyecto Variables Indicador Hee :E)z()ante
Uso de Lefia 76,4
1. Mayor eficiencia en el uso y|Tipode Combustible Uso de Lefia y gas 14,8
consumo de lefia, reducir la presién Uso de Gas 8,3
por la tala, del recurso bosque. Recoleccién de lefia
Uso de la Lefa 43
semana (en arrobas)
2. Reduccion al minimo del riesgo de Ninguna 19
enfermedades respiratorias y otras | _. , Irritacion de los ojos 50,9
. Tipo de Afecciones al —
ocasionadas por el uso de los fogones , Irritacion en la garganta
. . Cocinas 69,3
ylo cocinas rusticas. (tos, ronquera)
3. Disminucién y/o eliminacion de los Quemadura 12
eligros existentes, por los fogones y/o i Ulti _ ,
P |g X . P .g .y A?C|dentes en. el Ultimo Sin Accidentes 91
cocinas rusticas, de incendios, | afio en la Cocina
quemaduras por la coccion de| . . L Ninguna 93,5
. Visitas médicas por
alimentos, quemaduras por el ) Quemadura 6
. - Algun problema en la
manipuleo del fuego, estas uUltimas , o
, ” cocina Irritacion en la garganta 1,9
mas frecuentes en nifios, etc.
Ladrillo 2,5
Tipo de vivienda Adobe 50
Madera (pahuichi) 23,8
Tipo de techo de la Calamina 8.5
.Ip. Motacu 3,8
vivienda ,
Calamina y motacu 8,7
4. Mejorar la calidad de la vivienda Cemento 6,3
Piso de la vivienda Tierra 93,8
Ceramica 0
Tumbado de la vivienda | Con tumbado 8,8
Revoque de las paredes | Con Revoque 14,3
Letrinas Con Letrina 18,4
Ambiente para la cocina | Con Cocina 86,1

Fuente: Linea Base Ex-Ante del Proyecto

2.29 Propuesta Tecnoldgica/construccion de la cocina mejorada malena

a) Materiales para la construccion de la cocina mejorada malena

e Tierra arcillosa : 1 carretilla

e Arena: Cuarta carretilla
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Paja: Cuarta carretilla picada
Adobe: 34 -35 adobes

Aceite de linaza: 2 litros

Una rejilla

Una Chimenea

b) Preparado del barro (masa)

Mezcla de los materiales, hasta que el barro se encuentre a punto plastilina:

Agua

Paja picada

Tierra cernida

Aceite de linaza

c) Maserado de la masa/barro

Maserado y/o maduracion del barro por el lapso minimo de 1 semana, las mismas deben ser envueltas
en bolsas de nylon (evitando que el barro se seque); el barro es utilizado como revoque interior de la
cocina y tiene el objetivo de concentrar y mantener el calor interno. Si el barro no madurara este tiende

a resquebrajarse o caerse de la cocina una vez construidas.
d) Construccion de la cocina

Preparar el cimiento de la cocina con piedras y efectuar el colocado de los adobes uno a uno revocando
el interior con el barro preparado, colocando la rejilla y la chimenea para la extraccion del humo del

ambiente de la cocina.
2.3  Contexto del Proyecto

2.3.1 Aspectos fisicos del Municipio

El Municipio de La Asunta, Quinta Seccion Municipal de la Provincia Sud Yungas del Departamento de
La Paz se divide en 13 Cantones y 37 Centrales Agrarias. Se encuentra entre las coordenadas

geograficas de 16° 05’ 30” de Longitud Oeste y 67° 15" 50” de Latitud Sud, con una altitud promedio
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de 900 m.s.n.m. y una topografia accidentada (.G.M., 1975). El municipio tiene una extension territorial
de 2.816 Km?, limita con los municipios de Coripata, Caranavi, Irupana e Inquisivi; se encuentra a una

distancia de 230 Km. de la Ciudad de La Paz, su medio de transporte es terrestre.

2.3.1.1 Fisiografia

La zona del proyecto presenta una gran variabilidad de altitudes y relieves, con caracteristicas propias
de acuerdo a la ubicacion en la que se encuentran; en el Municipio de La Asunta la altitud varia entre
los 350 a 1.500 m.s.n.m y en promedio tiene 750 m.s.n.m.El Plan de Desarrollo Municipal del Municipio
de La Asunta (2012), describe que el municipio en su integralidad se encuentra en la region de los

Yungas, la divide en Yungas Bajas y Semi bajas:

Zonas de los Yungas-Bajas, consta de terrazas aluviales, con pendientes de 10° a 15° con una
amplitud de relieve de 50 a 100 m. Se evidencia la presencia de terrazas aluviales y pie de monte con

bosque humedo y pastizales.

Zona de los Yungas Semi-Bajas, consta de serranias altas y medias fuertemente disectada con
bosques secundarios y cultivos. Con pendiente de 60° a 80° de inclinacion. La definicion de pisos
ecoldgicos es resultado de una topografia variada que define la existencia de serranias o sea los pisos
ecoldgicos estan en funcién a la existencia de alturas siendo caracteristica de la zona. Es en este
sentido que los cantones mas elevados son la reserva donde la caracteristica es la presencia de
terrazas aluviales, pies de montes con presencia de bosques humedos, colindada con serranias altas

moderadamente disectadas.
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EVALUACION EXPOST DEL PROYECTO “MEJORANDO LA CALIDAD DE VIDA DE LA FAMILIA DESDE LA COCINA EN EL MUNICIPIO DE LA
ASUNTA DEL DEPARTAMENTO DE LA PAZ”

Figura 4. Mapa de Ubicacion del Municipio de La Asunta

Ixiamas

.Santa Ana de Madidi

Referencia
® centros poblados bol
vias principales
MUNICIPIO

- La Asunta

:l Departamento de La Paz

Fuente: Elaboracion propia
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232 Clima

El Municipio de La Asunta, presentan diversas zonas agro-ecoldgicas en funciéon a la variacion
altitudinal, que hace que las condiciones climaticas también sean variables entre estas zonas. Por su
ubicacion y caracteristicas de la zona presenta un clima templado en las zonas altas y célido en las
zonas bajas (PDM, 2010).

2.3.2.1 Temperatura

De acuerdo a informacion historica recabada del Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia
(SENAMHI), la temperatura media anual registrada desde el afio 1973 al 2011 en el Municipio de La
Asunta es de 23,9° C, la temperatura minima promedio es de 16,5° C y la temperatura maxima
promedio es de 31,2° C. Las temperaturas minimas generalmente se presentan entre los meses de
Junio a Julio, registrando hasta 14,2° C y las temperaturas maximas entre los meses de octubre a enero

registrando hasta 32,5° C.

2.3.2.2 Precipitaciones pluviales y ciclo de lluvias

De acuerdo a informacion recabada del PDM del Municipio de La Asunta (2010), las precipitaciones
pluviales por lo general varian de una campafia a otra. Las precipitaciones pluviales acumuladas
promedio anual en la zona del proyecto son de 1.084 mm. Las precipitaciones pluviales generalmente
se concentran en los meses de Diciembre a febrero, existiendo una carencia de lluvias en los meses

restantes.

2.3.3 Riesgos Climaticos

Los principales riesgos climaticos que afectan al Municipio de La Asunta, son producto del rigor del
clima que se manifiestan notablemente en la aparicion de eventos climaticos como las sequias,
deslizamientos e inundaciones. Las sequias se manifiestan entre los meses de Junio a Octubre, la
demora en las lluvias, afecta sustancialmente a la produccion agricola; en el caso de las inundaciones,
estas se presentan entre los meses de Enero a Marzo, causando considerablemente, un efecto erosivo
negativo en la capa superficial de los suelos, esto debido a la existencia de pendientes pronunciadas en
la zona del proyecto por el arrastre de material sedimentario. Asimismo las constantes precipitaciones
originan deslizamientos de tierra en el camino, las cuales hacen intransitable el camino por la

acumulacion de greda y el deslizamiento de tierra, en especial en aquellos caminos secundarios.

35



2.3.4 Socioeconomico
2.3.4.1 Poblacion

De acuerdo al Censo Nacional de Poblacion y Vivienda de 2012 (INE) la poblacion del Municipio de La
Asunta registro 39.105 habitantes, habiendo crecido en un 117,1% respecto a la poblacion registrada en
el Censo de Poblacion y Vivienda de 2001 (INE) que fue de 18.016 habitantes. La poblaciéon del
Municipio en los ultimos 12 afios ha sido duplicada, en razon de una economia pujante basada
principalmente en el cultivo de la coca, incrementando su superficie cultivada y respectivamente la

produccion.

2.3.4.2 Idioma y pueblo originario

La poblacién predominante en las comunidades involucradas en la ejecucion del proyecto, de acuerdo a
informacion recabada del Atlas Estadistico de Municipios (INE, 2005), lo constituye aquella que en un
80% del total se auto identifica como originario aymara y tiene en un 55,6% de la poblacién, también

del total, que sefala tener como idioma materno el aymara.

2.3.4.3 Migracion

De acuerdo a las entrevistas efectuadas, existen familias que no tienen como origen la zona del
proyecto y sefialan haber migrado de sus provincias de origen en busca de nuevas alternativas
economicas y mejores condiciones de vida, es decir acceso y oportunidades a fuentes de trabajo mejor
remuneradas, debido a las limitadas perspectivas de desarrollo, servicios basicos de vivienda, salud y

educacion en sus centros de origen.

Es asi en el caso de las jefas de hogar (que son las que cocinan y hacen uso de las cocinas
mejoradas), que el 17,4 % sefialan tener como origen el mismo Municipio de La Asunta, el 20,8 %
sefialan provenir de la Provincia Camacho, el 9,7% sefialan tener como origen el Municipio de Inquisivi,

el 9,7 % sefiala tener como origen el Departamento de Potosi y el 5,8 % el Municipio de Chulumani.

2.3.4.4 Educacion

De acuerdo a informacion del Atlas Estadistico de Municipios (2005), el porcentaje de analfabetos en el
Municipio de La Asunta para el 2001 alcanzaba a un 12% de la poblacion (de una poblacién total de
18.016 habitantes), en cambio en el Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 2012 este porcentaje

36



alcanzaba al 13% de la poblacion (de una poblacién total de 39.105 habitantes), incrementandose este

valor en 1% respecto al periodo anterior.

Cuadro 6. Nivel de educacion alcanzada por la poblacion en el Municipio de La Asunta

Ciclo 2001 2012

Analfabetos - Ninguna educacién 2.162 5.084
Primaria 12.683 22.290
Secundaria 3.171 11.732
Poblacion Total 18.016 39.105

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas realizadas y Censo Nacional de Poblacion y vivienda 2001 y 2012

Para el area del proyecto, segun datos de la Linea de Base Ex Ante efectuado el afio 2010 que el
porcentaje de analfabetos alcanzaba a un 13,4% de la poblacion, el 57,3 % sefialaba haber cursado
solo hasta el ciclo primario, el 29,4 % el nivel secundario y ninguna sefialaba haber llegado a cursar un

nivel técnico o superior (de una poblacién beneficiaria total de 1.030)

De acuerdo a las entrevistas efectuadas en la Linea de Base Ex Post (2014), respecto al nivel de
educacion alcanzado, en el area del proyecto, el 6% de la poblacién sefialaba no haber recibido
ninguna educacion, el 63% de la poblacion sefialaba haber alcanzado el nivel basico, el 17,5% el nivel
medio y el 13,4% el nivel intermedio (de una poblacién beneficiaria total de 1.200). Estos datos nos
muestran, efectuando la comparacién de datos entre la Linea de Base Ex ante y la Ex post, que le
porcentaje de analfabetos en la poblacion involucrada en el proyecto en 4 afios se ha reducido en un
7%.

Grafico 1. Nivel de Educacion alcanzado por los jefes de hogar de la poblacion beneficiaria (en
porcentaje)

Ninguna

Intermedio 0
R

Basico
63%
Medio
18%

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas realizadas
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2.3.4.5 Acceso a agua

Respecto al consumo de agua potable, en el Censo de Poblacién y Vivienda de 2001 se determino que
de 4.772 viviendas, el 49,25% de estas contaban con la instalacion de la red de cafieria para el
consumo de agua y el restante 50,75% consumia agua de rio, vertiente o pozo; en cambio en el Censo
Nacional de Poblacion y Vivienda de 2012, se determino que de 9.776 viviendas, el 60,9% contaban
con instalacion de la red de cafieria para el consumo de agua respecto a un 39,1% de viviendas que
tenian como provision de agua otras fuentes de agua; de acuerdo a estos datos, de 2012 respecto a
2001 el numero de viviendas en el Municipio de La Asunta se incrementaron en 204% y el acceso a

agua por red de cafieria en 253%

Cuadro 7. Tipos de abastecimiento de agua de las Viviendas en el Municipio de La Asunta

Tipos de abastecimiento 2001 2012
Instalacion de caferia 2.350 5.954
Otras fuentes de agua (rio, vertientes y pozos) 2.422 3.823
Total Viviendas 4,772 9.776

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas realizadas y Censo Nacional de Poblacion y vivienda 2001 y 2012

Tomando en cuenta que la poblacién beneficiaria se encuentra en el area rural del Municipio, segun el
diagnostico realizado se ha determinado que solo 32% de la poblacién beneficiaria cuentan con agua
potable en su vivienda respecto a un 68% de la poblacién que sefialan proveerse de agua de otras

fuentes como vertientes, rios y pozos.

Grafico 2. Tipos de abastecimiento de agua de la poblacién beneficiaria (en porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas realizadas
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2.3.4.6 Energia eléctrica

Respecto al acceso a energia eléctrica, el Censo Nacional de Poblacién y Vivienda de 2001, determino
que de 4.772 viviendas, la cobertura de este servicio alcanzaba solo al 11,25% de las viviendas
respecto a un 88,8% de las viviendas que no contaban con este servicio; en cambio en el Censo
Nacional de Poblacion y Vivienda de 2012, determino que de 9.776 viviendas, el acceso a energia
eléctrica alcanzaba al 39,3% de las viviendas respecto a un 60,7% que no contaba con este servicio; la

cobertura a energia eléctrica en las viviendas de 2012 respecto a 2001 se incremento en 712%.

Cuadro 8. Acceso a energia eléctrica den el Municipio de La Asunta (en porcentaje)

Energia eléctrica 2001 2012
Con instalacion de energia eléctrica 539 3.842
Sin instalacion de energia eléctrica 4,238 5.944
Total Viviendas 4,772 9.776

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas realizadas y Censo Nacional de Poblacion y vivienda 2001 y 2012

Para el caso especifico del area de intervencion del proyecto, la Linea Base Ex post, da como resultado
que el 44 % de la poblacién beneficiaria cuenta con energia eléctrica respecto a un 56% que no tienen

este servicio.

Grafico 3. Acceso a energia eléctrica en la poblacion beneficiaria (en porcentaje)

Con acceso a energia
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Sin acceso a energia
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas realizadas
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2.3.4.7 Salud

Las cocinas tradicionales, utilizadas para la coccion de los alimentos generaban humo, gases nocivos y
toxicos por la falta de una adecuada combustion y ventilacion (polucion domiciliaria), ocasionando
problemas de salud en la familia de son de tipo respiratorio, irritacion en los ojos, dolor de cabeza y
hasta cardiacos; el uso de estas cocinas también implicaba exponer a la familia a riesgos de incendios y

quemaduras.

En este sentido, de acuerdo a la Linea de Base Ex ante (2010), el 27,2% de las familias sefialaban
sufrir de irritacion en los ojos y molestias con el humo, el 22,8% de las familias sefialan tener Molestia
del humo, el 19,0% sefiala no tener ningun tipo de afeccion en la salud, el 8,2% sefiala tener ardor e
irritacion en los ojos, e, 8,2% de las familias sefialan tener todo tipo de molestias (irritaciones y
molestias), el 6,0% sefala tener irritacion en los ojos y tos permanente y el 2,7% sefiala haber sufrido

de quemaduras.

Respecto a los datos encontrados en el diagnostico ex post en las familias beneficiarias del proyecto
(2014) los datos muestran, a la pregunta de si han sufrido molestias o dolencias en el Ultimo afio al
momento de cocinar el 82,3% de los entrevistados han sefialado que no tienen ninguna molestia o
dolencia, respecto a un 17,7% que si ha sefialado tener problemas al momento de cocinar; de esta
poblacion que sefiala tener problemas al momento de cocinar el 11,8% ha sefialado tener irritacién en la
garganta con tos y ronquera y irritacién en los ojos por el humo y ceniza y el 5,9% ha sefialado haber
sufrido quemaduras. Pese haber encontrado que un 17,7% si tiene problemas al momento de cocinar y
que afectan a su salud, el 100% de los entrevistados ha sefialado no haber visitado o asistido algun

centro médico para hacerse tratar sus dolencias.

Cuadro 9. Afecciones en la salud a causa de la cocina

Afecciones En porcentaje
Ninguna 82,3
Si tiene molestias 17,7
Cuales: a) Irritacion de los ojos y garganta 11,8
b) Quemaduras 59
Visitas medicas por algun problema en la cocina (ninguno) 100

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas
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Comparando los datos de ambas lineas bases, se estima que los problemas de salud ocasionados en la
cocina se redujeron en un 63,3% de la poblacién, es decir, en 2010 solo el 19% de la poblacion
beneficiaria sefialaba no tener ningun problema de salud a causa de la cocina y en 2014 el 82,3% de la

poblacion beneficiaria sefialaba no tener ningun problema de salud a causa de la cocina.

Grafico 4. Poblacion que reporta afecciones en la salud a causa de la cocina rustica (en
porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas

2.3.4.8 Vivienday lefa

De acuerdo al diagnostico y Linea de Base Ex Post realizado, las condiciones de vivienda en las
comunidades son muy parecidas, las viviendas tienen como principal material construccion al adobe el
72,2% de ellas se hayan construidas con este material, respecto a un 27,8% que tienen como principal
material de construccion al ladrillo (porcentaje superior al obtenido en la linea de base ex ante de 2010,
en el cual solo el 2,5% de las viviendas tenian este material); el 100% de las viviendas tienen el techo
de calamina (en 2010 el 86,5%), el 83,3% de las viviendas tienen el piso de sus habitaciones ain de
tierra respecto a un 16,7% que son de cemento, el 66,7% de las viviendas no tienen tumbado, en
cambio el 66,7% de las viviendas si cuentan con revoque en el interior de las habitaciones y el 83,3%
de las viviendas no cuentan con una letrina instaladas en su lote o vivienda; se ha establecido que el

83,3% de la poblacién cuenta y reconoce la importancia de contar con un ambiente propio para la
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cocina, solo el 16,7% no cuenta con un ambiente propio para la cocina y que el ambiente donde

preparan su alimento sirve de dormitorio y cocina al mismo tiempo.

Cuadro 10. Caracteristicas de la vivienda después de implementado el proyecto (en porcentaje)

Caracteristicas de la

En porcentaje

Vivienda

Cocina rene 07
No tiene 16,7

Techo Calamina 100
s Cemento 16,7
Tierra 83,3

Tiene 33,3

Tumbado No tiene 66,7
Tiene 66,7

Revogue Paredes Iy iene 33,3
Letrina pone ¥
No tiene 83,3

_ - Ladrillo 27,8
Tipo de vivienda Adobe 72,2

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas
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EVALUACION EXPOST DEL PROYECTO “MEJORANDO LA CALIDAD DE VIDA DE LA FAMILIA DESDE LA COCINA EN EL MUNICIPIO DE LA ASUNTA DEL
DEPARTAMENTO DE LA PAZ”

Grafico 5. Caracteristicas de las viviendas (en porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas

Respecto al consumo de lefia para la preparacion de los alimentos, el diagnostico y linea de base
efectuado (2014) ha determinado una extraccién semanal de 1,54 @/semana por familia y al afio es de
81,62 @ equivalente a 20,4 qq de lefia; la linea de base ex ante (2010) habia determinado una
recoleccion semana de lefia por familia de 4,3@/semana y al afio 227,9 @ equivalente a 56 qq de lefia
al afo. Estos datos muestran una reduccion en la presion del medio ambiente, reduciendo el consumo y

extraccién de lefia en 25,6qq de lefia afio por familia.
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2.3.4.9 Actividades Econdmicas Principales

De acuerdo a informacion del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda (INE, 2012), la principal actividad
economica en el Municipio de La Asunta es la Agricultura, ocupando a un 80,6% de la poblacion, la
segunda en importancia es el comercio ocupando al 3,2% de la poblacién, la mineria ocupa un 2,3% de
la poblacién, la manufactura ocupa un 1,7% de la poblacién, la educacién ocupa un 1,7% de la

poblacidn y el restante 10,5% otros servicios (salud, transporte, construccion ,etc.).

De manera especifica en las comunidades que han intervenido en la ejecucion del proyecto, segun el
diagndstico efectuado se ha determinado que la principal actividad econémica de la poblacion
beneficiaria es la Agricultura, ocupando al 58,4% de la poblaciéon. Tomando en cuenta que la poblacién
beneficiaria no solo involucra a los adultos, sino beneficia de manera integra a las familias, se ha
determinado que una parte de esta poblacién sefiala tener como principal oficio el estudio con el 38,6%,
el 1,2% las labores de casa, el 1% sefiala tener como oficio Chofer y el restante 1% sefala trabajar

como técnico profesional.

Grafico 6. Actividades econémicas principales (en porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas

2.3.4.10 Ingresos

Dada la variabilidad topografica, superficie cultivada, tierras y capacidad de inversién, los ingresos en
las familias beneficiarias también varian y por ende también su calidad de vida, es asi de acuerdo al
diagnostico efectuado que el ingreso promedio de una familia en el Municipio de La Asunta es de
11.388 Bs/afio, la familia que tiene el maximo ingreso es de 48.000 Bs/mes y el Minimo de 4.800

Bs/mes.
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CAPITULO lll: MARCO TEORICO

3.1 Escuela de Pensamiento

Para el presente trabajo de investigacion, de Evaluacion Ex - Post del proyecto "Mejorando la calidad de
vida de la familia desde la cocina en el Municipio de La Asunta del Departamento de La Paz", se ha
recurrido a una investigacion cientifica de la escuela positivista (Monje, 2011) el mismo que sigue un

modo de razonamiento de tipo:

e Hipotético - Deductivo, que implica la generaciéon de una hipdtesis y su intento de refutacidn
mediante la observacion empirica. Hernandez (2008 ) sefiala que el proceso de investigacion es

un conjunto de proposiciones que pueden ser verificadas l6gica y empiricamente.
Razonamiento, que sigue un proceso metodoldgico de investigacion de caracter:

e Observativo: porque se recolecto informacion primaria (de campo) de aquellas familias que
participaron como beneficiarias del proyecto.

e Descriptivo: a partir de la informacion obtenida en campo, se presenta los datos cuantificados
de lo que ocurri6 con la implementacion del proyecto’.

e Explicativo: explica el porqué de los resultados alcanzados, explicados por sus relaciones con
el contexto externo e interno.

e Predictivo: el proceso de investigacion recomienda y/o anticipa lo que ocurrira con este tipo de
proyectos en contextos similares sustentado y analizado con la informacion de campo'® y
recomienda las acciones practicas orientados a reducir los problemas que se identificaron en

este proyecto.

3.2 Definicion de Proyecto

Mendieta (2005), sefiala que el Banco Mundial, define un proyecto como una serie Optima de
actividades orientadas hacia la inversion, fundadas en una planificacién sectorial completa y coherente,

15 La descripcion lleva al investigador a presentar los hechos y eventos que caracterizan la realidad observada tal como ocurren
(Monje, 2011).

16 Predecir, significa poder anticipar sobre la base de las explicaciones logradas acerca del comportamiento del proyecto, la
ocurrencia y modo de manifestarse de los mismos si se dan en determinadas condiciones que se conocen previamente (Monje,
2011).
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mediante el cual se espera que un conjunto especifico de recursos humanos y materiales produzca un
grado determinado de desarrollo econdmico y social. Asimismo, sefiala que por razones administrativas
y de planificacién, cada proyecto se constituye en una unidad independiente de operacion, con su
propia evaluacion, negociacion de condiciones y términos, documentos legales, presentacion ante la

junta, procedimientos de desembolso, supervision, etc.

En el Manual de Formulacién, Evaluacién y Monitoreo de Proyectos Sociales de la Comisién Econdmica
para América Latina y el Caribe - CEPAL (2007), se define un proyecto como la unidad minima de
asignacién de recursos, que a través de un conjunto integrado de procesos y actividades pretende
transformar una realidad solucionando un problema, para ello un proyecto debe cumplir las siguientes
condiciones: i) Definir los problemas sociales, que se persigue resolver, ii) Tener objetivos de impacto
claramente definidos, iii) Identificar la poblacién objetivo, iv) Especificar la localizaciéon espacial de los

beneficiarios y v) Establecer una fecha de comienzo y otra de finalizacion.

3.3  Ciclo del Proyecto

De acuerdo a Murillo (2005) el término "CICLO DEL PROYECTQ" se utiliza para sefialar las diferentes
etapas que recorre el proyecto desde que se concibe la idea hasta que se materializa en una obra o
accion concreta, estas etapas son: la "preinversion”, la "inversion" o "ejecucion" y la etapa de

“funcionamiento” u "operacion", y lo que se suele denominar como la evaluacion ex-post.

Para la CEPAL (2007), llevar adelante un proyecto se deben dar una serie de pasos (ciclo del proyecto)
en los que se destacan tres "estados" basicos: preinversion, inversion y operacion. En el primero, se
desarrollan las tareas de diagndstico, formulacion, evaluacién ex-ante y programacion, que se asocian
al desarrollo de la idea del proyecto, el estudio del perfil, el analisis de pre-factibilidad y el de factibilidad;
en el segundo se reconocen las etapas de disefio y ejecucion; el tercero, comienza con las actividades
de produccion vy distribucion de los bienes o servicios en la marcha blanca para continuar con la

operacion plena y en ella la evaluacion ex post determinando los cambios en la poblacién objetivo.

Albis (2012), sefiala que el ciclo de vida del proyecto puede ser visto como “un proceso de “‘compra de
certidumbre”, el mismo significa, que al pasar de una etapa a la siguiente el proyecto estd encaminado a
ser controlarlo a lo largo de la vida util reduciendo la incertidumbre en el proceso de su inversion y

operacion.
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A su vez el Banco Mundial (2004), sefiala que no existen dos proyectos de desarrollo que sean
exactamente iguales, ya que sus circunstancias particulares los hacen Unicos, no obstante su
particularidad, cada proyecto se somete a un ciclo comun que tiene la cualidad de renovarse de manera
automatica. es decir, cada etapa del ciclo del proyecto conduce naturalmente a la siguiente y las etapas

finales generan nuevos enfoques e ideas para el.

3.4  Evaluacion de proyectos

La evaluacion de proyectos de acuerdo a definicion de Abdala (2004), se constituye en un proceso
sistematico, metddico y neutral que hace posible el conocimiento de los efectos de un programa,
relacionandolos con las metas propuestas y los recursos movilizados. A su vez, Alburquerque (2008),
sefiala que la evaluacién de un proyecto puede ser definido como el conjunto de operaciones que
permite, por un lado, recopilar y almacenar ordenadamente la informacion relativa al proyecto y, por
otro, analizarla para tomar decisiones, bajo esa perspectiva, sefiala, que en un sistema de monitoreo y
evaluacién estan presentes desde el propio disefio del proyecto (evaluacion inicial o “ex ante”), durante

la implementacién del mismo (evaluacion intermedia) y al cierre del proyecto (evaluacién “ex post”).

En este sentido la Oficina de Evaluaciéon, del Departamento de Planeacion y Coordinacion Agencia de
Cooperacion Internacional del Japdn - JICA (2004, Pag. 9), sefiala que la evaluacion a nivel de proyecto
se clasifica en cuatro tipos que se llevan a cabo en diferentes etapas durante el Ciclo del Proyecto:
Evaluacion Ex-Ante, Evaluacion Intermedia, Evaluacion Final y Evaluacion Ex Post, representadas en el

siguiente grafico:
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Figura 5. Proceso de Evaluacion del Proyecto de acuerdo al Ciclo del Proyecto

EVALUACION
EX-ANTE

ETAPA|

CICLO DEL PROYECTO

ETAPAII
ETP'L:"JPS'L\TIII INVERSION/
IMPLEMENTACION EVALUACION IMPLEMENTACION

FINAL/CIERRE

Fuente: Elaboracion Propia en base a informacion del Oficina de Evaluacion, Departamento de Planeacion y Coordinacion Agencia de
Cooperacion Internacional del Japon (2004)

3.5 Evaluacion Ex —Post de Proyectos

La evaluacion ex-post de proyectos es la comparacién de lo planificado con lo realizado, de lo previsto
con lo que efectivamente ocurrio; la evaluacion es la pretension de comparar un patrén de deseabilidad
(imagen-objetivo hacia la cual se orienta la accion) con la realidad (la medida potencial en la cual esta
va a ser modificada, o lo que realmente sucedid6 como consecuencia de la actividad desplegada)
(Escuela de Proyectos CEMPRO).

El Ministerio de Planificacién de Chile - DEPEI (2007), sefiala que el objetivo fundamental del
subsistema de evaluacién ex post en el Sistema Nacional de Inversiones de ese pais, es determinar la
eficacia y eficiencia del uso de los recursos de inversion publica y verificar si efectivamente las
iniciativas de inversion una vez ejecutadas cumplieron con los objetivos esperados y son las mejores y

las mas rentables para la sociedad.

A su vez Mokate (1998), sefiala que esta denominacion se utiliza para referirse, como su nombre lo
indica a la evaluacion que es efectuada después de que un proyecto es ejecutado. Tiene como fin
determinar hasta donde el proyecto ha funcionado segun lo programado y en qué medida ha cumplido
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su objetivos. La evaluacion busca cuantificar el impacto efectivo, positivo 0 negativo de un proyecto.
Sirve para verificar la coincidencia de las labores ejecutadas con lo programado, su objetivo consiste en
"explicar", al identificar los aspectos del proyecto que fallaron o no estuvieron a la altura de las
expectativas, analiza las causas que crearon esta situacion y también indaga los aspectos positivos o

exitosos, con el fin de reproducirlos en proyectos futuros.

3.6 Momentos de la Evaluacion Ex Post

El Ministerio de Medio Ambiente y Agua del Estado Plurinacional de Bolivia ( 2014) en la Guia para la
Evaluacion Ex Post de proyectos de Riego, sefiala que la evaluacion Ex Post es entendida como el
proceso que analiza los resultados de las intervenciones de los proyectos en los agricultores y sus
sistemas de produccion agropecuaria atemporal (en caso de proyectos nuevos) o con riego (en caso de
proyectos de mejoramiento). Compara lo que se ha alcanzado con lo que se proponia alcanzar en un
plan inicial (disefio final analizado en la evaluacion ex ante). Sefiala que la evaluacién debe ser

realizada entre 3 a 5 afios después de la culminacion de la ejecucion de un proyecto.

En la evaluacion ex post se distinguen 4 momentos: la evaluacion ex post de culminacion o terminacion
del proyecto, el seguimiento ex post, la evaluacion ex post de resultados del proyecto y el estudio de

impactos. Los criterios a ser aplicados en cada uno de los momentos se resumen en el siguiente

cuadro:
Cuadro 11. Momentos de Evaluacion Ex Post
Momento de Evaluacion de
. Culminacion o .. Evaluacion Ex Post de | Evaluacion Ex Post de
Evaluacion Y Seguimiento Ex Post
Terminacion del Resultados Efectos
Ex Post
Proyecto
Criterios Pertinencia Pertinencia Impactos
Eficiencia Sostenibilidad Eficiencia Sostenibilidad
Sostenibilidad Eficacia
Impacto
Sostenibilidad

Fuente: Ministerio de Medio Ambiente y Aguas del Estado Plurinacional de Bolivia, 2014

A su vez el Ministerio de Economia y Finanzas de Nicaragua (2002), divide a la evaluacioén ex post en

dos etapas:
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e La primera de ellas, desde el punto de vista cuantitativo, es la EVALUACION DE
RESULTADOS.

e La segunda etapa, la cual se recomienda llevarla a cabo tiempo después de concluido el
proyecto, esta constituida por una EVALUACION DE IMPACTO, la cual se especializa en
descubrir los cambios permanentes en la poblacion destinataria y en el ambiente. Igualmente
busca determinar si se ha contribuido a mejorar la calidad de vida de la poblacion objetivo en

los aspectos o dimensiones que el proyecto abordo.

3.6.1 Evaluacion de Resultados

El Ministerio de Economia y Finanzas de Nicaragua (2002), sefiala que la evaluacion de resultados
centra su interés en determinar el cumplimiento efectivo y eficiente de los objetivos buscados. Para
realizar esta evaluacion se consideran dos tipos de evaluacion: la evaluacion costo - beneficio y la
evaluacién costo - efectividad. Bajo este mismo marco conceptual, la Oficina de Evaluacién, del
Departamento de Planeacion y Coordinacion Agencia de Cooperacién Internacional del Japon - JICA
(2004), sefiala que la evaluacion del proyecto permite medir los resultados que obtiene un proyecto y
brindar retroalimentacién de los resultados de la evaluacion, lecciones y recomendaciones obtenidas

para lograr que la implementacién de la cooperacion para el desarrollo sea mas efectiva y eficiente.

3.6.2 Evaluacion de Impacto

La evaluacion de impacto, de acuerdo al Ministerio de Economia y Finanzas de Nicaragua (2002), tiene
el objeto de determinar en forma general si el proyecto produjo los efectos deseados en las personas,
hogares e instituciones y si estos efectos son atribuibles a la intervencion del proyecto. La Evaluacion
de Impacto solamente se puede medir comparando dos situaciones, antes del proyecto y después del
proyecto, esto es, corroborando los efectos reales producidos por el proyecto, el "impacto” solamente se

puede observar en el mediano y largo plazo.

Para el Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econdmica y Social - ILPES ( 2007),
sefiala de acuerdo a definicion del Banco Mundial, que la evaluacién de impacto es la medicién de los
cambios en el bienestar de los individuos que pueden ser atribuidos a un programa o a una politica
especifica. Su proposito, segun sefiala, es determinar hasta qué punto los resultados planificados
fueron producidos o logrados por la ejecucion de proyectos, programas y politicas ejecutados.
Asimismo, indica, que la evaluacion de impacto, al igual que cualquier otra evaluacién, se realiza antes
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(ex ante) o después (ex-post) de la ejecucion del proyecto. La evaluacién de impacto ex-post se ubica al
final de la operacion del proyecto, determinando si hubo cambios en la poblacion objetivo, su magnitud,

y que segmento de la poblacion se beneficid, entre otros.

Por su parte el Valdés (2006), sindica que la evaluacion de impacto de proyectos sociales es aquella
que intenta constatar los cambios producidos por las intervenciones a que son sometidas las
poblaciones objetivo en la cual es aplicado un cierto proyecto; busca medir los resultados (en términos
de cambios/efectos), que una determinada intervencidn social (plan/programa/proyecto) ha transferido a

una poblacién objetivo cualquiera e implica una serie de procedimientos técnicos concatenados.

3.7 Criterios de Evaluacion

La CEPAL (2007), sefiala que la evaluacion ex post se lleva a cabo una vez concluida la operacion,
consiste en la medicion o sistematizacién de los resultados acumulados referente a: Cobertura,

Focalizacion, Eficacia, Eficiencia, Efectos e Impacto.

A su vez el Ministerio de Economia y Finanzas de Nicaragua (2002) sefiala que los criterios para la
evaluacién Ex post de Proyectos son la Pertinencia, Eficacia, Eficiencia, Impacto y Sostenibilidad. En
este sentido el Ministerio de Medio Ambiente y Agua del Estado Plurinacional de Bolivia (2014) ha
definido conceptualmente los siguientes criterios de evaluacion: i) Pertinencia/Relevancia, ii) Eficacia, iii)

Eficiencia, iv) Sostenibilidad.

3.7.1 Relevancia/Pertinencia

Medida en la que los objetivos de un proyecto son coherentes con las necesidades de los beneficiarios;
es la adecuacion de los objetivos definidos por el proyecto con los problemas identificados. Una
pregunta para verificar la pertinencia del proyecto puede ser: Cual es el grado de satisfaccion de la

poblacion objetivo con el proyecto y sus resultados?.

3.7.2 Eficacia

Es el grado o nivel en que se cumplen los objetivos del proyecto. Se debe analizar si es posible atribuir
el nivel de cumplimiento a las actividades desarrolladas por el proyecto o a factores externos, dandole

especial atencion a los supuestos. Las preguntas para verificar la eficacia de un proyecto son: ;Se han
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alcanzado los resultados previstos? ;Es posible atribuir el logro de los resultados y propdsito a la

intervencion del proyecto a otros factores?

3.7.3 Eficiencia

Es la manera en que se han usado y organizado los recursos (humanos y materiales) en la ejecucidn
del proyecto. Las preguntas para verificar la eficiencia de un proyecto: ¢Los insumos fueron provistos
de la manera mas adecuada? ;Cuanto costo lograr los resultados y propositos del proyecto? (analisis

costo — beneficio) El uso de los recursos, fue el mas adecuado?

3.7.4 Sostenibilidad

Continuidad en la generacion de los beneficios de un proyecto; es decir determina la medida en la que
la poblacién logra mantener vigentes los cambios logrados por el proyecto una vez que éste ha
terminado. Las preguntas para verificar la sostenibilidad de un proyecto ;La poblacién sigue
manteniendo la infraestructura introducida por el proyecto después de su culminacién? ;Esta la

poblacién en condiciones de afrontar sus costos?.

La Oficina de Evaluacion, Departamento de Planeacion y Coordinacion Agencia de Cooperacion
Internacional del Japon - JICA (2004), sefiala que el analisis de sostenibilidad de un proyecto consiste
en determinar si, mas alla del logro de sus objetivos, es posible que los impactos positivos continten
después que la ayuda o el financiamiento externo haya finalizado (la sostenibilidad es, en cierto modo,

la prueba definitiva del éxito del proyecto).

3.7.5 Impacto en los indicadores de vivienda y salud

Identifica los cambios positivos y negativos producidos indirectamente por un proyecto; como ya se
menciono, la evaluacion de impacto obedece a la necesidad de saber en qué medida el proyecto ha
contribuido a eliminar las causas de un problema y no solo sus efectos (Escuela de Proyectos
CEMPRO). Las preguntas para verificar el impacto en los indicadores de bienestar son: ;Cémo afectd
el proyecto a los beneficiarios? y jAlguna mejora fue resultado directo del proyecto o se habria

producido de todas formas?

En este sentido, Alburquerque y Dini (2008), indican que la evaluacion del impacto requiere analizar la

relacion existente entre el propdsito del proyecto y el objetivo general, es decir si la situacion de las

52



familias beneficiarias han mejorado respecto a la calidad de vida dentro de sus viviendas, su salud y el
impacto que ocasiona al medio ambiente con la extraccion de madera como combustible para la

coccion de sus alimentos.
Los variables de impacto tomados en cuenta para el proyecto han sido:
a) Caracteristicas de la vivienda

El Instituto Nacional de Estadistica en su sistema de metadatos de la encuesta MECOVI (2013), define
a la vivienda, como aquella destinada para ser habitada por uno o més hogares de personas con

relacion de parentesco o sin él. Los indicadores tomados en cuenta para el presente proyecto han sido:

e Cuartos o habitaciones y sus usos. Referido al numero total de cuartos con que contaba la
vivienda discriminando cuartos o habitaciones utilizados sélo para dormir, bafio, cocina o
negocio familiar.

e (alidad de la construccion. Caracteristicas de infraestructura de la vivienda que se
determinaron a través del material predominante en los muros, pisos y techos.

e Combustible. Se refiere al tipo de combustible o energia que el hogar utiliza habitualmente para

preparar sus alimentos, por ejemplo, lefia, gas licuado, electricidad, etc.
b) Salud

Visitas a los servicios de salud, referido a las visitas de las familias a los servicios de salud a causa de
quemaduras ocasionadas en el proceso de elaboracion de los alimentos, intoxicacién o problemas

respiratorios por la inhalaciéon de humo dentro de la cocina.

Condiciones de salud: estado de salud de los miembros de la familia respecto a sufrir afecciones o

molestias en su salud.

3.8 Cocinas Mejoradas Tipo Malena

Una cocina Malena es: un artefacto “con dos hornallas, una camara de combustién (lugar donde arde la

lefia), una trampa de ceniza y una chimenea que saca el humo fuera de la cocina’.
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Figura 6. Plano de Construccion de una Cocina Malena

P
Chimenea
=
Dos Hornallas
Camara de combustion —
(lugar donde arde ¢l fuego) RS .- }3
Conducto de salida del
humo hacia la chimenea
Trampa de ceniza Conductos para

los gases

Rejilla

Fuente: Soluciones Practicas, 2009

3.8.1

Partes de la Cocina Mejorada Malena

Camara de combustion: Es el lugar donde arde el fuego y se producen los gases calientes. la
camara de combustion sirve para que el calor se concentre y esté bien distribuido dentro de la
cocina.

Dos hornallas:Son dos hornallas, la primera esta sobre la camara de combustién y la segunda
se conecta a la primera hornalla a través de un conducto que sirve para la circulacidon de gases
calientes. Las ollas en la Cocina Malena no estan encima sino dentro de las hornallas para que
el calor llegue debajo y alrededor de las ollas. De esta manera los alimentos se cocinan mas
rapido.

Conductos para los gases: Por estos conductos pasan los gases calientes desde la camara
de combustion hacia las ollas y salen por la chimenea.

Chimenea: Sirve para que el humo y los gases toxicos salgan del ambiente en el que

cocinamos.
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3.8.2

Trampa de ceniza: La Trampa de ceniza es un canal que va por debajo de la camara de
combustion y que sale hacia un costado de la Cocina Malena. Es el lugar donde se acumula la
ceniza que queda después de utilizar nuestra Cocina Malena. Debe limpiarse regularmente
para sacar la ceniza que se acumula al cocinar.

Rejilla: Es una pieza de hierro fundido que tiene espacios que permiten la entrada de oxigeno,
Sobre la rejilla se pone el material de combustion (lefia, bosta, etc.). De esta manera, la ceniza
cae debajo de la rejilla esto evita que el fuego se ahogue.

Conducto de salida del humo hacia la chimenea: Por este conducto se expulsan los gases y

el humo hacia el exterior, para evitar que estos sean inhalados por las personas que cocinan.

Ventajas de una Cocina Mejorada Malena

Mejora la calidad de vida de nuestra familia por la menor cantidad de humo dentro de la casa y
reduce el humo que se expone al medio ambiente.

Mejora nuestra salud, reduce las enfermedades relacionadas al humo, lo que nos permite
ahorrar dinero en medicinas

Mejora la acumulacion y concentracion del calor en el fogén, los alimentos se cocinan mas
rapido.

Ahorra la cantidad de lefia que se utiliza porque el fuego tiene mayor contacto con las ollas.

Es mas seguro, tiene mejor soporte, evitando que se produzcan accidentes por volcaduras o
quemados accidentales de la ropa

Ayuda a una mejor posicion de la persona que cocina, evitando diferentes dolores musculares,
especialmente en la espalda

Es mas higiénico porque al emitir menos hollin, las paredes, techo y nuestros cabellos no se
ensucian tanto ni huelen fuerte

Aumenta la disponibilidad de agua segura. Nos permite hervir mas cantidad agua para beber y
mas rapidamente

Produce menos dolores de cabeza, y musculares, tos, reduccién del lagrimeo y ardor en los

0jos
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EVALUACION EXPOST DEL PROYECTO “MEJORANDO LA CALIDAD DE VIDA DE LA FAMILIA DESDE LA COCINA EN EL MUNICIPIO DE LA ASUNTA DEL
DEPARTAMENTO DE LA PAZ”

Figura 7. Cocinas Mejoradas Malenas

Fuente: Proyecto Mejorando la Calidad de Vida desde la cocina, 2011

3.9  Fogon Tradicional Rustico

De acuerdo a Soluciones Practicas (2009), la mayoria de los hogares estan ubicados en areas rurales,
donde se usa combustibles como lefia, estiércol y otros tipo de residuos utilizados para cocinar los
alimentos y calentar las viviendas. Este uso es el resultado de una tradicion que ha sido transmitida de
padres a hijos desde tiempos ancestrales y por la escasez de otros tipos de energia. Esta practica
afecta severamente la salud de estas familias, exponiéndolas a altos niveles de contaminantes dentro

de sus viviendas por la falta de ventilacién por los gases emitidos.

El Fogén y/o Cocina Rustica esta hecho de barro con dos y/o tres hornallas (dependiendo de la
habilidad de la familia para su construccion), cuenta con un pequefio orificio para el ingreso de la lefia y
esta se encuentra casi siempre a nivel del suelo; para ser representativos la siguiente figura muestra un

fogdn rustico utilizado para la preparacion de alimentos.
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Figura 8. Fogon/Cocina Rustica

Fuente: Proyecto Mejorando la Calidad de Vida desde la Cocina (2011)

3.9.1 Peligros de los fogones tradicionales

e Los fogones tradicionales, por su construccion rustica, pueden causar dafios por:

e Volcaduras y quemaduras: debido a la poca rigidez y su construccion precaria, existe peligro de
volcamiento de la olla y quemaduras por contacto directo con el fuego o liquidos calientes,
especialmente para los infantes.

e Soporte inseguro: por estar construidas sobre el suelo las cocinas son poco estables (pueden
caerse), no existe un sistema de aislamiento entre el fogon y la persona.

e Peligro de incendio: la ubicacion y mal manejo de la lefia.

e Problemas con el sistema 6seo y muscular: por la ubicacion de las cocinas tradicionales.

3.9.2 Afeccion en la salud de fogones tradicionales

Soluciones Précticas (2009), sefiala que uno de los sistemas de nuestro cuerpo que méas sufre con el
humo que emiten los fogones tradicionales es el sistema respiratorio, especialmente para las mujeres y
nifios menores de 14 afios, quienes pasan gran parte de su tiempo en la cocina. El humo de la lefia que
se quema contiene muchos componentes peligrosos como el mondxido de carbono y toxinas como la

dioxina, ademas de la emision de particulas muy pequefias que permanecen en el aire y son tan
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pequefias (100 veces mas pequefias que el grosor de nuestro pelo) que las defensas naturales de

nuestro cuerpo no pueden filtrarlas y quedan atrapadas en nuestros pulmones, desde donde afectan a

los diferentes 6rganos y sistemas (como ojos, corazén, cerebro, etc. ). EI humo también aumenta las

posibilidades de infecciones y otras enfermedades como:

¢ Infecciones respiratorias agudas

e Enfermedad pulmonar obstructiva cronica

e Cancer de pulmén

e Asma

e (Cataratas y ceguera

¢ Anemia

e Resultados adversos del embarazo como bajo peso al nacer
e Mortalidad en recién nacidos

e Puede agravar la tuberculosis
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CAPITULO IV: RESULTADOS Y DISCUCION

41 Evaluacion de Resultados
411 Eficacia

Para el calculo de la eficacia se utilizo los indicadores del marco logico del proyecto en su etapa de pre-
inversion; los mismos que reflejan las metas y los tiempos. La evaluacidn ha sido realizada en base a la

comparacion entre las metas planificadas de los indicadores respecto a las alcanzadas.
4.1.1.1 Indicador de Cobertura (IC)

A través de este indicador, se ha verificado si el proyecto logro cubrir la poblacién que inicialmente
estaba previsto beneficiar con la construccién de las Cocinas Mejoradas Malenas; en este sentido de
acuerdo a la Ficha Técnica el Proyecto se pretendia atender inicialmente a 1.030 familias del Municipio
de La Asunta, sin embargo de acuerdo al Reporte del Informe Final del Proyecto, en las dos gestiones

de implementacion, el proyecto logro atender a 1.200 familias.

De acuerdo al calculo del indicador de cobertura del proyecto, el valor obtenido, refleja que el proyecto
atendi6 a mas familias de las previstas por lo que tuvo una Gran Cobertura; es decir el proyecto logro

beneficiar a un nimero mayor de personas de las previstas.

IC = Cantidad de familias atendidas (Nro.) / Cantidad de familias objetivo (Nro.)
IC = 1.200 Familias Atendidas/1.030 Familias Objetivo

IC=1,16

La Linea Base Ex ante del proyecto, determiné que el 74% de las familias en el Municipio de La Asunta
tenian como cocina principal el Fogén Tradicional de barro, el 14,7% utilizaban el Fogén tradicional de
barro y las cocinas de gas y el 1,7% utilizaban el Fogon Tradicional y Tres Piedras, es decir el 90,5% de
las familias del Municipio de La Asunta utilizaban el Fogon Tradicional para la preparacién de sus

alimentos.
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Es decir ( a través de estos valores), si se toman en cuenta el total de la poblacion del Municipio de La
Asunta', el proyecto podia en su momento, beneficiar a mayor cantidad de familias si se tenia el

presupuesto y los materiales para la construccion de las Cocinas Mejoradas Malenas.

4.1.1.2 Grado de Cumplimiento (GC)

De acuerdo a informacion de la Ficha Técnica del Proyecto, el proyecto tenia previsto ser ejecutado en
365 dias (12 meses), iniciando actividades en Junio de 2010 y terminando en Mayo de 2011; sin
embargo, el Informe final del proyecto sefiala que efectivamente el proyecto fue iniciado en Junio de

2010, pero termino en Noviembre de 2011 con 547 dias de ejecucion (18 meses).

De acuerdo al calculo del Indicador del Grado de Cumplimiento del proyecto, el valor obtenido, refleja
demoras y que el proyecto no fue bien proyectado durante su proceso de elaboracion (valor igual a 1

refleja que el proyecto fue bien proyectado)

GC = Tiempo real (dias)/Tiempo programado (dias)
GC = Tiempo Real de Ejecuciéon 547 dias/ Tiempo Programado de Ejecucion 365 dias

GC=1,49

Asimismo el retraso del proyecto, de acuerdo al siguiente calculo, alcanza al 49% que equivale a 182
dias de retraso.

Retraso = ( (Tiempo Real - Tiempo Programado) / (Tiempo Programado)) *100
Retraso = ((547-365)/365)*100

Retraso = 49%

La demora, segun sefialan los reportes, han sido ocasionadas: i) por los derrumbes de los caminos
principales y secundarios, por efecto de lluvias intensas entre los meses de Diciembre a Febrero, que
han dificultado que el personal técnico del proyecto lleguen a las comunidades con los materiales de

construccion (rejillas, chimeneas, aceite de linaza), ii) demoras por las familias beneficiarias en el

17 La poblacion en el Municipio de La Asunta el 2010, de acuerdo a su PDM era de 25.055 habitantes, tomando en cuenta que el promedio
de personas que integran una familia es de 4 personas, se estima existen 6.234 familias en el Municipio.
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preparado de los materiales de construccion (adobe, arena y barro) y iii) el incremento del nimero de

cocinas mejoradas malenas construidas.

4.1.1.3 indice Fisico (IF)

Para determinar el avance fisico del proyecto respecto al logro de metas que estaban previstas

conseguir, el siguiente cuadro comparativo refleja los resultados programados respecto a los resultados

conseguidos una vez concluido el proyecto.

Cuadro 12. Resultados programados respecto a los resultados conseguidos

Metas Programadas

Metas ejecutadas

1) 1.030 Cocinas Mejoradas Construidas

1.200 cocinas mejoradas Construidas

2) 1.450 Familias capacitadas en el Manejo de Cocinas

Mejoradas

1.200 Familias capacitadas en el Manejo de

Cocinas Mejoradas

3) 1.450 Cartillas de informacion entregadas a cada una

de las familias

1.200 Cartillas de informacion entregadas a cada

una de las familias

4) Mayor eficiencia en el uso y consumo de lefia,
reduciendo al menos en 10% su extraccion. Linea base

4,3@ de lefa extraidas de manera semanal

3,8 @ de lefa extraidas de manera semanal

5) Reducir al minimo los riesgos a enfermedades
respiratorias y otras ocasionadas por el uso de fogones
rusticos, reduciendo al menos en 10% de los reportes.
Linea Base, 69,3% de las familias han reportado sufrir

problemas respiratorios a causa del humo

39.5% de las familias han reportado sufrir de

problemas respiratorios a causa del humo

6) Disminuir los peligros existentes, por los fogones
rusticos de incendios, quemaduras durante el proceso
de elaboracién de los alimentos y por el manipuleo del
fuego, reduciendo al menos en 10% de los reportes.
Linea Base, 12% de las familias han sefialado quemarse

en proceso de elaboracién de los alimentos y manipuleo

de fuego

13,9% de las familias han sefialado quemarse en
el proceso de elaboracion de alimentos y

manipuleo del fuego
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Para el proceso de calculo se ha hecho uso de la siguiente formula, la misma que ha sido utilizada por

resultado planteado en el proyecto:

IF = (Resultados alcanzados (Nro.)/Resultados programados (Nro.)

Resultado 1:

IF = 1.200 Cocinas Mejoradas Construidas/1.030 Cocinas mejoradas Programadas

IF=1,16

Respecto a la Construccion de las Cocinas Mejoradas Malenas, los resultados muestran un avance

fisico mayor al proyectado.

Resultado 2:

IF =1.200 familias capacitadas efectivamente / 1.450 familias han sido capacitadas

IF=0.82

Respecto al numero de familias capacitadas, el avance fisico del proyecto muestra que no se ha

logrado alcanzar la meta proyectada.

Resultado 3:

IF = 1.200 Cartillas de informacion efectivamente entregadas /1.450 Cartillas de informacidn entregadas

a cada una de las familias

IF=0,82

La entrega de las cartillas de informacion a las familias beneficiarias, el avance fisico del proyecto

muestra que no se ha logrado alcanzar la meta prevista por el proyecto.
Resultado 4:

Tomando en cuenta que los resultados programados pretendia reducir al menos el 10% de los valores
obtenidos en la Linea Base Ex ante (LB - Ex ante), es decir de 4,3 @ de lefia extraida/semanalmente a
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3,8 @ de lefia extraida/semanalmente/familia y el valor obtenido en la Linea Base Ex post (LB - Ex post)

fue de 3,8 @/semana/familia, el indice del avance fisico del proyecto ha sido el siguiente:

IF =Se extrae semanalmente 3,8 @ de lefia para la cocina /Se ha reducido a 3,8 @ la extraccién de

lefia para el uso en la cocina semanalmente

IF=1

El avance fisico muestra que se ha logrado cumplir con la meta prevista de reduccion a la presion

extractiva de lefia de los bosques.
Resultado 5:

Tomando en cuenta que los resultados planificados concebian la reduccién de los problemas
respiratorios a causa del humo en al menos el 10% de los valores obtenidos en la LB ex ante que era
del 69,3% de las familias que reportaban sufrir problemas respiratorios por el humo de las cocinas (es
decir en 6,9%), los resultados de las encuestas efectuadas en la Linea base Ex Post se ha obtenido que
el 39,5% de las familias han reportado tener problemas respiratorios a causa del humo de la cocina,
reduciendo en 29,8% respecto a la Linea base ex ante; el indice del avance fisico del proyecto ha sido

el siguiente:

IF=29,8% de las familias han reducido sus problemas respiratorios a causa del humo/ 6,9% de las

familias reducen el uso de sus problemas respiratorios a causa del humo

IF= 4,31

Respecto a la reduccion a los problemas respiratorios a causa del humo, el avance fisico muestra que

los resultados obtenidos por el proyecto fueron mayores a los proyectados.
Resultado 6:

De igual manera a anterior caso, tomando en cuenta que los resultados planificados concebian la
reduccion de los problemas de quemaduras por el manipuleo del fuego y durante la preparacion del
alimento en al menos el 10% de los valores obtenidos en la LB - Ex ante que eran del 12% de las

familias que reportaban sufrir problemas de quemaduras (es decir en 1,2%), los resultados de las
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encuestas efectuadas en la Linea base Ex Post, se ha obtenido que el 11,6% de las familias han
reportado tener problemas respiratorios a causa del humo de la cocina, reduciendo en 0,4% los valores

obtenidos en la Linea base ex ante; el indice del avance fisico del proyecto ha sido el siguiente:

IF= 0,4 % de las familias reducen los problemas de quemaduras por el manipuleo de fuego/ 1,2% de las

familias reducen sus problemas respiratorios a causa del humo

IF=0,33

Respecto a la reduccion de problemas de quemaduras por el manipuleo de fuego en la cocina, el

avance fisico muestra que los resultados conseguidos son menores a los proyectados.

El Promedio de la ejecucién del Indice Fisico del Proyecto, de los resultados conseguidos

respecto a los resultados programados es del 1,4 (40% mas de lo previsto), el cual determina que
LAS METAS CONSEGUIDAS CON LA IMPLEMENTACION DEL PROYECTO HAN SIDO MAYORES
A LOS PROYECTADQS (el mismo que se muestra a continuacion):

Cuadro 13. Avance Fisico del Proyecto

Resultad . Metas Metas Avance .
Indicadores : g Descripcion

0S Programadas | Ejecutadas Fisico

1 Cocinas Mejoradas 1030 1200 17% Los resultados  fueron
Construidas mayores a los proyectados
Familias Capacitadas en el

2 |Manejo  de  Cocinas|  1.450 1.200 g2% |08 res‘f"ad” tf“:m”
Mejoradas Malenas menores a los proyectados

3 Cartilas  de  informacion 1450 1200 839% Los resultados  fueron
entregadas menores a los proyectados
Mayor eficiencia en el uso y Los resultados del proyecto

4 consumo de lefia, reduciendo 38@ 38@ 100% | muestran que este ha sido
su extraccion semanal/familia bien proyectado

Reducir al minimo los riesgos
a enfermedades respiratorias
y otras ocasionadas por el
uso de fogones rusticos
Disminuir los peligros
existentes, por los fogones
rusticos de incendios,
6 quemaduras  durante el 1% 0,40% 33%
proceso de elaboracion de los
alimentos y por el manipuleo
del fuego

Los resultados obtenidos
6,90% 3% 43% | por el proyecto fueron
mayores a los proyectados

Los resultados fueron
menores a los proyectados

64




Resultad . Metas Metas Avance L
Indicadores . . Descripcion
0s Programadas | Ejecutadas Fisico
Los resultados  del
Avance Fisico del o proyecto han sido
. 140%
Promedio General del mayores a los
Proyecto proyectados

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados obtenidos

Grafico 7. Avance fisico del proyecto por resultado planificado vs resultado conseguido (en

Conseguido  m Planificado

porcentaje)
A ' 140%
Resultado Toal del proyecto _ 100%
33%
Resultado 6 100%
431%
ResutecoS | Y 100% '

100%

Resualtado 4 100%
82%

Resultado 3 100%
82%

Resultado 2 100%

’ 116%
Resultado 1 100%
0% 50% 100% 150% 200% 250% 300% 350% 400%

450%

Fuente: elaboracion propia

4.1.1.4 Eficacia (A)

Como se ha mencionado, la Eficacia del proyecto permite determinar si se han llegado a cumplir las

metas y objetivos del proyecto, a través de la relacion entre el Grado de Cumplimiento e indice Fisico

del proyecto; la siguiente formula muestra el calculo de la Eficacia:
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A =GC/IF

A=14914

A=1,07

Con base a los elementos de juicio obtenidos, se determina que el proyecto esta en armonia con lo

planeado, es decir la cantidad de productos programados es igual a la producida (EL PROYECTO ES

EFICAZ); aun cuando el proyecto haya tenido demoras en su implementacién y cierre, los productos
obtenidos han sido mayores a los programados, se han construido mas Cocinas Mejoradas Malena a
las previstas (170 demas), se han reducido los reportes de las familias a los riesgos a enfermedades

respiratorias a causa del humo en la cocina en 43% (el previsto era del 10%).

Los factores internos, atribuibles del proyecto para este incremento en los productos, se estima se

deban a lo siguiente:

e El proyecto contaba con los recursos disponibles para incrementar el Numero de Cocinas
Mejoradas Malenas.

e El Entorno era favorable para la implementacién del proyecto, pues el 90,5% de la poblacién en
el Municipio utilizaba Fogones Tradicionales para la preparacion de sus alimentos, respecto a

un solo 9,5% de la poblacion que utilizaba la cocina a gas para la preparacion de sus alimentos.

Respecto a la reduccién de uso de lefia y reduccion de los problemas respiratorios, los factores

externos que favorecen este incremento en los productos, se estima se deba a lo siguiente:

e Instalacién de gas domiciliario en las ciudades principales, el excedente de gas (en garrafa)
ahora se destina a las poblaciones, es asi, segun el diagnostico efectuado, que ahora el 83,3%
de la poblacion en el Municipio de La Asunta utiliza la cocina a gas para la preparacion de sus
alimentos, incrementandose en 73,8%, factor que ha reducido los problemas respiratorios en la

cocina a causa del humo.
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Grafico 8. Eficacia del proyecto respecto a lo planificado vs resultado conseguido (en

porcentaje)

i
J 107%

Eficacia del Proyecto F— 100%
Indice Fisico (avance Fisico) - IF — 100%
Grado de Cumplimiento GC- Dias de ejecucion — 100%

1169
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J 140%

| 149%
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Fuente: elaboracion propia
41.2 Eficiencia

La Eficiencia es la medida en la que los recursos/insumos se han convertido en productos del proyecto;

y que para su calculo relaciona los productos generados y los recursos utilizados.

La ficha técnica del proyecto tenia un presupuesto inicial de 716.800 Bs, de los cuales ACDI/VOCA
aportaria 556.800 Bs (80 mil $us), la GTZ 85.000 Bs (12.213 $us) y las Familias Beneficiarias con
75.000 Bs (10.776 $us). Segun los reportes financieros finales, el proyecto gasto de manera efectiva
922.800 Bs (132.586 $us) con una diferencia respecto a los programado de 206.000 Bs (29.598 $us). El

siguiente cuadro resume los gastos programados y realizados por financiador:

Cuadro 14. Reporte de Recursos presupuestados respecto a los gastados por financiador

(en bolivianos)

Recursos Recursos Efectivamente
Institucion Presupuestados Gastados
Bs. Bs.
ACDI/VOCA 556.800 730.800
GTZ 85.000 102.000
APORTE FAMILIAS BENEFICIARIAS 75.000 90.000
TOTAL 716.800 922.800

Fuente: Ficha Técnica del Proyecto
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El siquiente grafico muestra una ejecucion adicional respecto a lo planificados de un 29%.

Grafico 9. Recursos presupuestados vs recursos ejecutados (en porcentaje)

129%
Recursos Ejecutados

0,
Recursos Planificados 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140%

Fuente: Elaboracion propia

4.1.2.1 indice de Situacion (IS)

Este indice permite determinar la eficiencia en términos generales del proyecto, basada en el nivel de
los tiempos de ejecucion y los costos de inversion del proyecto; es asi, de acuerdo a la férmula
empleada, se ha determinado que los productos obtenidos no reflejan y/o compensan los costos del

proyecto.

IS = (Costo real / Costo Programado) * (Tiempo Programado / Tiempo real)
IS =(922.800/716.800) * (365/547)

0.86

4.1.2.2 Eficiencia (B)

Comparando los costos programados respecto a los costos reales y el nivel de eficacia del proyecto, la

siguiente calculo muestra el nivel de eficiencia del proyecto:

Eficiencia (B) = Eficacia (A) * (Presupuesto programado/ Presupuesto Ejecutados)
Eficiencia (B) = 1,07 * ( 716.800 Bolivianos / 922.800 Bolivianos)

Eficiencia (B) = 0.83
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En base al resultado obtenido, se ha determinado que el proyecto ha sido MENOS EFICIENTE de lo

programado; se estima que esta ineficiencia del proyecto se deba a las siguientes razones:

e En primera instancia los costos se incrementaron a causa del retraso de los compromisos
asumidos por las familias beneficiarias (preparacion y maduracion del barro, acopio de arena y
elaboracion de adobes); el compromiso de cada familia, consistia en la entrega del material
preparado cinco dias después de la entrega del aceite de linaza, rejilla y chimenea por el
personal técnico del proyecto, sin embargo estos fueron entregados aproximadamente después
de siete u ocho dias, retrasando la construccion de las mismas en 3 dias mas.

e Otro factor para el incremento de los costos fue la pérdida del material entregado(aceite de
linaza, rejilla y chimenea) a las familias beneficiarias del proyecto.

e Laépoca de lluvias ha sido otro factor para el incremento de los costos, i) los derrumbes en los
caminos ha dificultado la entrega de los materiales para la construccién de las Cocinas
Mejoradas Malenas por el personal técnico y ii) en las familias beneficiarias ha dificultado la
preparacion de los adobes y acopio de la arena.

e Estos problemas tienen como causa, el insuficiente proceso de socializaciéon a las familias
beneficiarias en las reuniones comunales y a nivel particular, han ocasionado los retrasos y
perdidas de los materiales y la no prevision (para la época de lluvias) de la preparacion de los

materiales de construccion a cargo de las familias beneficiarias.

En base a los resultados obtenidos entre lo planificado y consequido el siguiente cuadro

muestra los presupuestos programados respecto al presupuesto ejecutado:

Cuadro 15. Presupuesto programado vs presupuesto ejecutado por componente

Porcentaje
Presupuesto Presupuesto |.
o s . incremental s
N Descripcion programado Ejecutado de los Descripcion
Bs. Bs. o
recursos %
Cocinas Mejoradas _—
1 Construidas El proceso técnico del
— - proyecto respecto a la
Familias Capacitadas en el comora de equinamiento
2 | Manejo de Cocinas Mejoradas 681.345 793.800 17% pr uip y
materiales tuvo un gasto
Malenas - o
Cartil g i — adicional de un 17%
3 artiias ¢ Informacion respecto a lo planificado
entregadas
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Porcentaje
Presupuesto Presupuesto |.
° - . incremental N
N Descripcion programado Ejecutado de los Descripcion
Bs. Bs. g
recursos %
Las gastos administrativos
Gastos operativos y operativos se excedio en
4 os P y 35.455 129.000 364% |un gasto adicional de un
administrativos o
264% respecto a los
planificado
El proyecto MENOS
EFICIENCIA DEL PROYECTO 100% 83% EFICIENTE a o
programado

Fuente: Elaboracion propia en base a los resultados obtenidos

42  EVALUACION DE IMPACTO

5.2.1 Pertinencia

La pertinencia es un criterio subjetivo, que determina si los objetivos del proyecto aun son consistentes
frente a las prioridades de los beneficiarios; en este sentido, para determinar la pertinencia se realizaron
preguntas de percepcion respecto a la satisfaccion de la poblacion beneficiaria por la implementacion

del proyecto y si este ha sido adecuada como una solucidn a sus problemas y necesidades.

5.2.1.1 Dentro de las Politicas y Prioridades

Segun la Ficha Técnica, la pertinencia del proyecto se enmarcaba, en el Plan Nacional de Desarrollo
(2006, Pag. 27), que definia como Politica Social de Estado "el erradicar la pobreza y toda forma de
exclusién, marginacion y explotacion social, politica, cultural y econdmica, a través del establecimiento
de politicas nacionales de desarrollo integral”; en este sentido una de las Estrategias del Plan de
Desarrollo era la Estrategia Econdémica (Bolivia Productiva, Pag. 151) que tenia como uno de sus
objetivos el "establecer en la poblacién boliviana las condiciones de habitabilidad basica social,
equitativa y solidaria, a través de un sistemas normativo, operativo de gestion y planificacion,
consolidado en vivienda" y la Estrategia Socio-comunitaria, que proponia la recuperacién de la
responsabilidad del Estado en la cultura de salud integral y la calidad de vida, incrementando el acceso
de la poblacion a servicios basicos, como educacién, trabajo digno o docente, seguridad, energia limpia,

vivienda, saneamiento basico, nutricion y salud para el Vivir Bien.

Asimismo, el mismo documento, sefiala que el VCDI, con dependencia del Ministerio de Desarrollo
Rural y Tierras (MDRyT), tenia la funcién el formular politicas de desarrollo integral que recuperen y
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revaloricen los usos legales de la Hoja de Coca, asi como su industrializacion y el desarrollo de las
zonas productoras y como Objetivo el contribuir al mejoramiento de las condiciones de vida de la
poblacion  apoyando y complementando programas y proyectos economicos, sociales y de
infraestructura, a través es mecanismo de financiamiento e implementacién de proyectos (Estrategia

Nacional de Desarrollo Integral con Coca de 2006 -2010

En este sentido, en el contexto actual, la Pertinencia del proyecto atn es valida respecto a la
Pertinencia con la que fue elaborado el proyecto; es asi que en La Agenda Patriética 2025, sefiala en el
Pilar 2 del documento (Socializacion y Universalizacion de los Servicios basicos con soberania para
vivir bien) que el 100% de las bolivianas y bolivianos deberan acceder de manera expedita y adecuada
a sus condiciones econémicas y sociales, a viviendas dignas, con servicios basicos, que les permitan

Vivir Bien.

Asimismo, la Estrategia Nacional Desarrollo Integral 2011-2015 (2011) del VCDI, valida la pertinencia
inicial, a través de su objetivo de Contribuir al mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion
de las zonas de cobertura de la Estrategia, fortaleciendo la coordinacion con las instituciones
competentes, apoyando y complementando programas y proyectos econdmicos, sociales y de

infraestructura.

5.2.1.2 Pertinencia respecto a la implementacion del proyecto

Para determinar la validez de la ejecucion/implementacién del proyecto, el proceso de investigacion ha
tomado en cuenta la percepcion de las familias beneficiarias acerca de la importancia de implementar el

proyecto a través de preguntas de percepcion.

Es asi, tomando en cuenta que cada zona'® de implementacion tiene caracteristicas socioecondémicas

distintas de acuerdo a su ubicacion, las respuestas de percepcion han diferido una de otra; en este

18 Zona 1: Comunidades de reciente colonizacion, en las que se prohibe el cultivo de coca; Con acceso a carreteras secundarias y en época de
lluvias suelen quedarse aisladas; Comunidades alejadas de los centros poblados y comerciales

Zona 2: Comunidades con una superficie maxima de produccion de coca de 1 cato (2.500 m2), Con acceso a carreteras secundarias y en época
de lluvias suelen quedarse aisladas, Comunidades de transito comercial (existen tiendas de abarrotes).

Zona 3: - Comunidades con una superficie maxima de produccion de coca de 1 Has (10.000 m2), Con acceso a las carreteras principales,
Comunidades con ferias semanales y centros de comercio permanentes

Zona 4: - Comunidades con una superficie maxima de produccion de coca de 1 Has (10.000 m2), Con acceso a las carreteras principales,
Comunidades con ferias semanales y centros de comercio permanentes
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sentido el siguiente cuadro muestra :que i) en la Zona 4, el 46,2% de las familias beneficiarias sefialan
que el proyecto fue innecesario implementarlo, respecto a un 38,5% que sefiala que era necesario
ejecutar el proyecto y un 15,4% que le ha sido indiferente la implementacion de la misma, i) en la Zona
1, el 22,2% de las familias sefialan que el proyecto fue innecesario implementarlo, respecto a un 44,4%
que sefala que si ha sido importante ejecutar el proyecto y para un 33,3% le ha sido indistinto, iii) a su
vez en la Zona 3, el 15,4% de las familias beneficiarias han sefialado que el proyecto fue innecesario
implementarlo, el 76,9% sefiala que ha sido importante y para el 7,7% le ha sido indistinto y iv)
finalmente en la Zona 2, para el 6,3% de las familias la implementacion del proyecto ha sido

innecesario, para el 68,8% ha sido necesario y para el 25% le ha sido indistinto o igual.

Cuadro 16. Percepcion respecto a la implementacion del proyecto por Zona de Intervencion (en

porcentaje)
Zonas Cocbil:ar:?::c;rﬁlias Percepcion/ Respuesta
Necesario 44 4
Zona 1 103 Es igual 33,3
Innecesario 22,2
Necesario 68,8
Zona 2 371 Esigual 25,0
Innecesario 6,3
Necesario 76,9
Zona 3 531 Esigual 7.7
Innecesario 15,4
Necesario 38,5
Zona 4 195 Esigual 15,4
Innecesario 46,2

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas

A nivel proyecto, la percepcion del 59% de las familias beneficiarias del Municipio de La Asunta,
considera que ha sido importante implementar el proyecto de Cocinas Mejoradas Malenas, para el 21%
de las familias ha sido innecesario implementar el proyecto y para el 20% le ha sido indiferente o

indistinto la implementacion del proyecto.
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Grafico 10. Pertinencia respecto a la implementacion del proyecto (en porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas

Este resultado muestra que para la mayoria de las familias beneficiarias, la implementacion del proyecto
respondia a sus necesidades y prioridades; es decir el proyecto fue Pertinente implementarlo porque

respondia a un problema identificado en el contexto de ese momento.

5.2.1.3 Pertinencia respecto a la Satisfaccion de los beneficiarios

El proceso de investigacion ha tomado en cuenta, la satisfaccion con los servicios que se intervinieron
con el proyecto una vez concluido, a través de preguntas de percepcion dirigidas a las familias

beneficiarias, los mismos que se detallan a continuacion:
e Pertinencia respecto a la reduccion de los problemas respiratorios a causa del humo

Respecto al objetivo del proyecto de reducir los problemas respiratorios en las familias beneficiarias al
momento de cocinar, a través del cambio del Fogon tradicional por una Cocina Mejorada Malena, i) en
la Zona 4, el 53,8% de las familias beneficiarias han sefialado que la construccion de las cocinas
mejoradas no aporta en Nada a reducir los problemas respiratorios y para un 46,2% de las familias el
cambio de cocinas aporta Mucho a reducir los problemas de respiracion, ii) en la Zona 3,para el 30,8%
de las familias la implementacion de las cocinas mejoradas no aporta Nada a reducir los problemas de
respiracion al momento de cocinar, para el 15,4% aporta poco y para el 53,8% consideran que reduce
Mucho, iii) en la Zona 2, el 18,8% de las familias beneficiarias han sefialado que la implementacion de
las cocinas mejoradas no aporta en Nada a reducir los problemas de respiracion al momento de
cocinar, para el 31,3% reduce Poco y para el 50,0% de la poblacién reduce Mucho y iv) en la Zona 1,el
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11,1% de las familias beneficiarias han sefialado que la implementacion de las cocinas mejoradas no

aporta en Nada a reducir los problemas de respiracion al momento de cocinar, para un 33,3% Poco y

para un 55,6% Mucho.

Cuadro 17. Percepcion de la poblacién beneficiaria respecto a la reduccion de los problemas
respiratorios por Zona (en porcentaje)

Zonas Co:li:;ns%zr:tielias Percepcion/ Respuesta
Mucho 55,6
Zona 1 103 Poco 33,3
Nada 11,1
Mucho 50,0
Zona 2 371 Poco 31,3
Nada 18,8
Mucho 53,8
Zona 3 531 Poco 15,4
Nada 30,8
Mucho 46,2
Zona 4 195
Nada 53,8

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas

Respecto al total, el 51% de las familias beneficiarias consideran que la implementacién de las cocinas

mejoradas aporto Mucho en reducir los problemas de respiracion al momento de cocinar, para el 29,4%

de las familias la implementacion de las cocinas no aporto en Nada a reducir los problemas de

respiracién al momento de cocinar y para el 19,6% de las familias consideran que la implementacion de

las cocinas ha reducido Poco los problemas de respiracion al momento de cocinar.
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Grafico 11. Percepcion de la poblacion beneficiaria respecto a la reduccion de los problemas
respiratorios (en porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas

Estos valores de percepcion muestran que el proyecto, para el objetivo de reducir los problemas
respiratorios en las familias a causa del humo que emiten las cocinas en el momento de cocinar, ha sido
PERTINENTE.

e Pertinencia respecto a la reduccion de riesgos a quemarse

Respecto al objetivo del proyecto de reducir los riesgos a quemarse en las familias beneficiarias por el
manipuleo del fuego durante la preparacion de los alimentos, a través del cambio del Fogdn tradicional
por una Cocina Mejorada Malena: i) en la Zona 4, el 46,2% de las familias beneficiarias han sefialado
que el cambio de cocinas no aporto en Nada a reducir los riesgos a quemarse, para el 46,2%los riesgos
a quemarse han reducido Mucho y para el 7,7% Poco, ii) en la Zona 3, el 33,3% de las familias
beneficiarias han sefialado que el cambio de cocinas no aporta en Nada a reducir los riesgos a
quemarse, para el 16,7% Poco y para el 50,0% Mucho, iii) en la Zona 2, el 33,3% de las familias
beneficiarias han sefialado que el cambio de cocinas no aporto en Nada a reducir los riesgos a
quemarse, para un 26,7% Poco y para el 40,0% Mucho y iv) en la Zona 1, el 44,4% de las familias
beneficiarias han sefialado que el cambio de cocinas no aporta en Nada a reducir los riesgo de

quemarse, para un 22,2% Poco y para el 33,3% Mucho.
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Cuadro 18. Percepcion de la poblacion beneficiaria respecto a la reduccion de los problemas a
quemaduras por Zona (en porcentaje)

Zonas Numell':o d? C wElEs Percepcion/ Respuesta
amilias
Mucho 33,3
Zona 1 103 Poco 22,2
Nada 44 4
Mucho 40,0
Zona 2 371 Poco 26,7
Nada 33,3
Mucho 50,0
Zona 3 531 Poco 16,7
Nada 33,3
Mucho 46,2
Zona 4 195 Poco 7.7
Nada 46,2

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas

Respecto a la poblacion total, el 46,7% de las familias beneficiarias consideran que la implementacion
de las cocinas mejoradas ayudo Mucho a reducir los riesgos a quemarse por el manipuleo del fuego y
durante la preparacion de los alimentos, en cambio para el 33,3% de las familias beneficiarias considera
que las cocinas no aportaron en Nada a reducir los riesgos de quemarse y para un 20,0% de las

familias la reduccion de riesgos a quemarse fue Poco.

Grafico 12. Percepcion de la poblacion beneficiaria respecto a la reduccion de los problemas a
quemarse (en porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas
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Estos valores de percepcion muestran que el proyecto, para el objetivo en si de reducir los riesgos a

quemarse por el manipuleo del fuego durante la preparacion de los alimentos, ha sido IRRELEVANTE.
¢ Pertinencia respecto a la mejora de la calidad de la vivienda

Ante la pregunta de si, la implementacion del proyecto ayudo a mejorar la calidad de la vivienda a través
del cambio del Fogon tradicional por una Cocina Mejorada Malena: i) en la Zona 2 y 4, el 100% de las
familias beneficiarias han sefialado que la implementacion del proyecto no aporta en Nada a mejorar la
calidad de la vivienda, ii) en la Zona 1, el 88,9% de las familias beneficiarias han sefialado que la
implementacion del proyecto no aporto en Nada a mejorar la calidad de la vivienda y para el 11,1% de
las familias aporta Poco y iii) en la Zona 3, el 84,6% de las familias beneficiarias han sefialado que la
implementacion del proyecto no aporto en Nada a mejorar la calidad de la vivienda, para el 7,7% Poco y

para el 7,7% Mucho.

Cuadro 19. Percepcion de la poblacién beneficiaria respecto a la mejora de la calidad de la
vivienda por Zona (en porcentaje)

Zonas Co:::;ns%g::ialias Percepcion/ Respuesta
Zona 1 103 Poce 1
Nada 88,9
Zona 2 371 Nada 100,0
Mucho 7,7
Zona 3 531 Poco 7,7
Nada 84,6
Zona 4 195 Nada 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas

Respecto a la poblacion total, el siguiente grafico muestra que el 94,0% de las familias beneficiarias
consideran que la implementacion del proyecto no aporto en Nada a mejorar calidad de la vivienda

(cocina), para el 4,0% de las familias aporto Poco y para el 2,0% de las familias aporto Mucho.
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Grafico 13. Percepcion de la poblacion beneficiaria respecto a la mejora de la calidad de vivienda

(en porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas

Estos valores de percepcion muestran que el proyecto, para el objetivo de mejorar la calidad de la

vivienda desde el punto de vista de las familias beneficiarias, su Pertinencia es IRRELEVANTE.

5.2.1.4 Pertinencia respecto a los objetivos del proyecto

La pertinencia respecto a los objetivos del proyecto, desde el punto de vista y/o percepcion de las

familias beneficiarias, se resumen en el siguiente cuadro:

Cuadro 20. Pertinencia de los objetivos del proyecto

Valoracion Cualitativa de la percepcion

Objetivos de las familias beneficiarias
Mucho Poco Nada
1) Reduccion de enfermedades respiratorias y otras
. , _ 51,0 19,6 294
ocasionadas por el uso de fogones y/o cocinas rusticas
2)Disminucion de los peligros existentes de incendios y
46,7 20,0 33,3
quemaduras
3) Mejorar la calidad de la vivienda 2,0 4,0 94,0
Promedio 33,2 14,5 52,2

De acuerdo a los valores promedio obtenido, se estima que los objetivos planteados al inicio del

proyecto son incoherentes (irrelevantes) con las necesidades actuales de las familias
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beneficiarias; es decir existe un nivel de insatisfaccion a nivel familiar por la implementacién del

proyecto al no haber satisfecho las necesidades y requerimientos con los que de inicio se plantearon.
Resumiendo los resultados obtenidos respecto a:

i) objetivo 1, el proyecto cubrié las necesidades de reducir los problemas respiratorios por el
humo de la cocina, el 51% de las familias perciben que si se ha reducido los problemas
respiratorios a causa de la cocina; percepcion que puede ser justificado en razon de que el
66% de las familias beneficiarias han sefialado que el humo de la cocina ya no molesta al
momento de cocinar sefialan que la inclusiéon de las chimeneas en la Cocinas Mejoradas
Malenas que extraen el humo y los gases nocivos del ambiente de la cocina, reduciendo su
exposicion en las personas que preparan el alimento y los nifios que acompafian este

proceso.

ii) objetivo 2, el proyecto no cubrid con las necesidades de reducir los riesgos a quemarse
por el manipuleo del fuego y durante la preparacion de los alimentos; en este sentido ante la
pregunta acerca de las ventajas en el uso de la Cocina Mejora Malena el 27% de las
familias beneficiarias han sefialado no quemarse respecto a un 73% que no consideran como

un factor de ventaja de las cocinas mejoradas respecto a las cocinas tradicionales.

iii) objetivo 3, el proyecto no cubrié con las necesidades de mejorara la calidad de la
vivienda, percepcion que se justifica en razon de que el 49,1% de las familias beneficiarias
destruyeron las Cocinas Mejoradas y un 19,3% de las familias abandonaron las Cocinas
Mejoradas, es decir el 80,7% no hacen uso de la cocina, por lo que se estima que
cualquier mejora en la vivienda se deba otro tipo de factores en las que no incidid la

implementacion del proyecto.

5.2.2 Sostenibilidad

A través de sostenibilidad se trata de determinar si existe la continuidad de los beneficios del proyecto;
en qué condiciones fisicas y funcionales se encuentran las Cocinas Mejoradas Malenas, que tipo de

acciones de mantenimiento se efecttan y cuales son las dificultades y limitaciones en su uso.
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5.2.2.1 Estado de la cocina

Para establecer el estado'® en el que se encuentran las Cocinas Mejoradas Malena, se han efectuado
visitas in situ a los predios donde se efectuaron las construcciones, verificando sus condiciones fisicas y
funcionales, resultado de ello se ha determinado lo siguiente: i) en la Zona 1, el 77,8% de las cocinas se
encuentran destruidas, el 22,2% se encuentran en estado de abandono y no existe cocinas intactas, ii)
en la Zona 2, el 50% de las cocinas se encuentran destruidas, el 30% se encuentran en estado de
abandono y el 20% se encuentran intactas, iii) en la Zona 3, el 50,0% de las cocinas se encuentran
destruidas, el 7,1% se encuentran en estado de abandono y el 42,9% de las cocinas se encuentran
intactas y iv) en la Zona 4 el 28,6% de las cocinas se encuentran destruidas, el 14,3% se encuentran

abandonadas y el 57,1% se encuentran intactas.

Grafico 14. Estado de las Cocinas Mejoradas Malenas por Zonas de implementacion (en
porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas y verificacion in situ

19 a) Destruida: Cocina Mejorada Malena Destruida (No queda nada de ella).
b) Abandonada: Cocina Mejorada Malena que se encuentra en estado de abandono, le faltan los accesorios y se encuentra en proceso de

destruccion.
c) Intacta: Cocina Mejorada Malena en buenas condiciones, conserva su forma y cuenta con todos sus accesorios para su funcionamiento (

pero que no necesariamente estén siendo empleadas).
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El anterior gréfico muestra, que en la zona 1 el 100% de la poblacién beneficiaria no aceptaron ni
adoptaron la tecnologia de las cocinas, valor que refleja una contradiccion, pues se asumia de inicio
que estas familias adoptarian de mejor manera la tecnologia propuesta, en razon de que son zonas de
reciente colonizacion donde se "prohibe la implementacién de cultivos de coca" y no existe los
excedentes econdmicos para la compra de gas, no cuentan con acceso caminero y si tienen no cuentan
con un flujo de transporte continuo y se les dificulta el acceso a la ferias locales semanales; la situacién
en la zona 2, es casi similar a la zona 1, los valores muestran que el 80% de las familias no aceptaron la
tecnologia propuesta; en cambio en las zonas 3 y 4, en cual se pensaba que tecnologias de las cocinas
malenas no fuesen aceptadas (al ubicarse en zonas con mayor flujo comercial, de mayor ingreso y

acceso a gas) el 43% y 57% de las familias beneficiarias tienen intactas sus cocinas.

Respecto al total, el siguiente gréfico consolidado muestra que el 49% de las Cocinas Mejoradas
Malenas se encuentran destruidas, el 32% de las cocinas mejoradas se encuentran intactas y el 19% de
las cocinas mejoradas se encuentran en estado de abandono; es decir el 68% de las Cocinas
Mejoradas Malenas se encuentran destruidas o abandonadas, las mismas que ya no pueden ser

utilizadas para la preparacion de alimentos.

Grafico 15. Estado de las Cocinas Mejoradas Malenas (en porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas y verificacion in situ

El resultado muestra, referente al indicador del estado de las Cocinas Mejoradas Malenas, que el

proyecto No ha sido Sostenible, pues de las 1.200 cocinas construidas solo 384 se encuentran
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EVALUACION EXPOST DEL PROYECTO “MEJORANDO LA CALIDAD DE VIDA DE LA FAMILIA DESDE LA COCINA EN EL MUNICIPIO DE LA ASUNTA DEL
DEPARTAMENTO DE LA PAZ”

intactas, 228 se encuentran abandonadas y 588 se encuentran destruidas (es decir 816 no se

encuentran en condiciones de ser utilizadas).

En este sentido, ante la necesidad de verificar las causas/razones de la destruccién de las Cocinas
Mejoradas Malenas, se han efectuado las preguntas del "porque" se han destruido las cocinas; es asi
que el 36% de los entrevistados han sefialado como causa principal la construccidn y/o ampliacién de la
vivienda familiar, el 27% han sefialado como causa la lluvia que mojo la cocina y esta fue abandonada
hasta que no quedo nada de ella, el 9% han sefialado como causa el retiro de la chimenea, la misma
que se saco o salio y se fueron retirando los adobes, el 5% han sefialado como causa el estorbo de las
mismas dentro de la vivienda porque no la usaban, el 5% han sefialado como causa a la paulatina
deformacion de los moldes de las hornallas al retirar las ollas de los moldes y el 4% han sefialado como

causa el retiro de las rejillas al forzar la entrada de la lefia en la camara de combustion de la cocina.

Grafico 16. Causa/Razén de la destruccion de las Cocinas Mejoradas Malenas (en porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas

Una vez determinada las causas, nace la interrogante de conocer si las cocinas fueron utilizadas antes
de ser destruidas y abandonadas, pues este proyecto nacidé bajo la légica de responder a una
necesidad de las familias del Municipio de La Asunta; en este sentido ante la pregunta del tiempo de
uso de las Cocinas Mejoradas Malenas, el 35% de los entrevistados han sefialado que le dieron 2 afios

de uso, el 20% sefalo que le dieron un uso de 6 meses, el 15% sefialaron que le dieron un uso de 1
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DEPARTAMENTO DE LA PAZ”

mes, el 15% sefialaron que la usaron 3 meses, el 6% sefialaron que nunca la usaron, el 6% sefialaron

que usaron las cocinas por un 1 afio y el 3% sefalaron que la usaron por 2 meses.

Grafico 17. Tiempo de uso de las Cocinas Mejoradas Malenas (en porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas
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EVALUACION EXPOST DEL PROYECTO “MEJORANDO LA CALIDAD DE VIDA DE LA FAMILIA DESDE LA COCINA EN EL MUNICIPIO DE LA ASUNTA DEL
DEPARTAMENTO DE LA PAZ”

Figura 9. Cocinas Mejoradas Malenas en Abandono

Fuente: Elaboracion propia, visitas in situ
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EVALUACION EXPOST DEL PROYECTO “MEJORANDO LA CALIDAD DE VIDA DE LA FAMILIA DESDE LA COCINA EN EL MUNICIPIO DE LA ASUNTA DEL

DEPARTAMENTO DE LA PAZ”

Figura 10. Cocinas Mejoradas Malenas Destruidas

Fuente: Elaboracion propia, visitas in situ
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EVALUACION EXPOST DEL PROYECTO “MEJORANDO LA CALIDAD DE VIDA DE LA FAMILIA DESDE LA COCINA EN EL MUNICIPIO DE LA ASUNTA DEL
DEPARTAMENTO DE LA PAZ”

Figura 11. Cocinas Mejoradas Malenas Intactas y Uso

Fuente: Elaboracion propia, visitas in situ
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5.2.2.2 Uso de la cocina

A través de este indicador se pretende determinar si las familias utilizan las Cocinas Mejoradas Malenas
(el mismo que valida la cantidad de cocinas intactas); de acuerdo a informacion recabada en las
encuestas se ha determinado que i) en la Zona 1, el 100% de las familias beneficiarias no hacen uso de
las cocinas, ii) en la Zona 2, el 10% de las familias si utilizan la cocina respecto a un 90% que no la
utilizan, iii) en la Zona 3, el 42,9% de las familias beneficiarias hacen uso de las cocinas respecto a un
57,1% que no la utilizan y iv) en la Zona 4, el 50% de las familias hacen uso de las cocinas y restante

50% no la utilizan.

Grafico 18. Uso de las Cocinas Mejoradas Malenas por Zonas de implementacion (en porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas

Como era de esperar, el grafico anterior nos muestra, que en las zonas 1y 2, el 100% y el 90% de las
familias beneficiarias no hacen uso de la tecnologia implementada, respecto a un 50% y 42,9% de las
zonas 4 y 3 respectivamente, que si hacen uso de la tecnologia implementada. Como se ha sefialado,
es contradictorio que en aquellas zonas alejadas haya existido una menor aceptacién de la tecnologia,
cuando la légica sefala que deberian ser las zonas en las que deberia existir un mayor aceptacion, se
estima que ello se debe a dos razones: i) la primera, son zonas de emigracién campesina reciente con
familias provenientes del Departamento de Potosi que culturalmente les cuesta mas aceptar la
introduccion de nuevas tecnologias y llevarlas a una rutina diaria, ii) la segunda, que al ser zonas de
reciente colonizacion las familias no contaban con un ambiente adecuado para la construccién de las

cocinas, dejandolas expuestas a los factores climaticos.

87
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A nivel del Municipio de La Asunta, se ha determinado de acuerdo a la informacion recabada en las
encuestas que solo el 25% de las familias beneficiarias han sefialado usar las Cocinas Mejoradas
Malenas (96 familias de 384 cocinas intactas), respecto a un 75% de las familias (288) que No la

utilizan.

Grafico 19. Uso de las Cocinas Mejoradas Malenas (en porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas

De ese 25% (96 familias) de las familias que han sefialado utilizar la cocina mejorada, ante la pregunta
de frecuencia de uso efectivo de las mismas, el 69%de las familias (66) han sefialado usar la cocina
todos los dias, el 15% de las familias (14) han sefialado usar las cocinas una vez a la semana, el 8% de
las familias (8) han sefalado usar las cocinas dia por medio y un 8% de las familias (8) han sefialado

usar cuando la necesita.

Grafico 20. Frecuencia de uso de las cocinas mejoradas (en porcentaje)
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Fuente: Elaboracién propia en base a encuestas
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Es decir solo 5,4% de las familias beneficiarias (65 familias) respecto al total de las cocinas construidas,
hacen un uso efectivo de las Cocinas Mejoradas respecto a un 94,6% que no lo hacen y no lo hicieron;

es decir el proyecto respecto a este indicador No ha sido Sostenible.

Para responder las causas del porque no se utilizan las Cocinas Mejoradas, se han realizado las
preguntas de percepcion a los actores (beneficiarios) acerca de los problemas que encuentran en las
Cocinas para no usarlas; es asi que el 22,2% de las familias beneficiarias han sefialado que no la usan
porque los moldes de las hornallas no permiten colocar ollas de diferentes tamafios2, el 18,5% han
sefialado que no la usan porque la cocina tarda en calentar, el 16,7% ha sefialado que no la usan
porque la distribucidn del calor en las hornallas no es uniforme (una es mas fuerte que la otra) el cual
ocasiona que la coccion del alimento no sea uniforme, el 7,4% porque la entrada de la lefia es pequefia,
el 7,4% porque no hace cocer rapido la comida, el 7,4% porque la lefia se consume rapido, el 5,6%
porque se tarda en prender la brasa, el 3,7% porque el revoque del barro de la cocina se raja y se cae,
el 3,7% porque los moldes de las hornallas se caen (se las tiene que arreglar cada vez), el 1,9% ha

sefialado que no usa la cocina porque ingresa agua por la chimenea y el 1,9% porque la brasa se cae.

Grafico 21. Porque no hace uso de las Cocinas Mejoradas Malenas (en porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas

20 Para la construccion de los moldes de las hornallas, el proyecto dio a elegir a las familias beneficiarias su tamaiio, en funcion
al uso frecuente de sus ollas (que ollas se utilizan de manera diaria).
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e Cocina principal

Ahora bien, si el 68% de las Cocinas Mejoradas Malena han sido destruidas o abandonadas y solo el
5,4 % hace un uso efectivo de las Cocinas y el proyecto tenia como objetivo efectuar el cambio de las
Cocinas Tradicionales Rusticas por las Cocinas Mejoradas Malena, entonces bajo la perspectiva de "si
el proyecto logro responder a esta necesidad", el proceso de investigacion determino (a través de
encuestas) cual es la cocina principal de las familias del Municipio de La Asunta para la preparacion de
sus alimentos; es asi que: i) como era de esperar, en la Zona 4 del proyecto, el 93% de las familias
tienen como cocina principal las cocinas a gas y el 7% utilizan las cocinas mejoradas malenas, ii) en la
Zona 3, el 71% de las familias tienen como cocina principal las cocinas a gas, el 21% tienen como
cocina principal el Fogén Rustico y el 7% tienen como cocina principal las cocinas mejoradas malenas,
iii) en la Zona 2, intercalan el uso de cocinas, en funcién a la disponibilidad de gas y tiempo para el
encendido de la brasa para la cocina a fogén o malena, es asi que el 45% de las familias tienen como
cocina principal al Fogdn rustico, el 45% las cocinas a gas y el 10% las cocinas malenas y iv) en la
Zona 1, la situacion es similar al anterior inciso, el 50% tienen como cocina principal al Fogén rustico y

el restante 50% la cocina a gas.

Grafico 22. Cocina Principal para la preparacion de alimentos por Zonas de implementaciéon (en
porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas

Respecto al total de la poblacion beneficiaria, se ha determinado que el 64% de las familias sefialan

tener como cocina principal aquella que funciona con gas, el 29% de las familias sefialan tener como
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cocina principal al Fogén Tradicional Rustico y solo el 7% sefialan tener como cocina principal las

Cocinas Mejoradas Malenas (84 familias).

Grafico 23. Uso de Cocina Principal (en porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas

e Cocinas que utilizan para la preparacion de los alimentos

Si bien existe una preferencia principal de uso de las diferentes cocinas, la poblacién local por distintas
razones ya sea econdmicas, distancias a los centros urbanos y comerciales, escasa oferta de gas en
garrafa por el estado de los caminos, comodidad y tiempo (es mucho mas facil manipular una cocina a
gas que una de lefia), sabor de la comida, disponibilidad de lefia, entre otras, hace uso y/o combina la
cocina principal con otro tipo de cocinas; es asi, de acuerdo a las entrevistas efectuadas, en la i) Zona
4 el 57% de la poblacién ha sefialado usar la cocina mejorada malenas y la cocina gas para la
preparacion de sus alimentos, el 35,7% ha sefialado usar el fogdn tradicional y la cocina a gas y el 7,1%
solo usa la cocina a gas para preparar sus alimentos, ii) en la Zona 3 el 35,7% de la poblacién ha
sefialado usar las cocina mejoradas malena y cocinas a gas para la preparacion de sus alimentos, el
35,7% ha sefalado usar solo la cocina a gas, el 14,3% el fogon y la Cocina a gas y el 7,1% de la
poblacion solo utiliza la cocina a gas para preparar sus alimentos, iii) en la Zona 2 el 45% de la
poblacion ha sefialado usar las cocinas a gas y el fogon para preparar sus alimentos, el 35% ha
sefialado usar solo las cocinas a gas, el 10% las cocinas mejoradas malenas y el 10% restante solo
utiliza el fogdn para preparara sus alimentos y en iv) la Zona1 el 50% de la poblacién ha sefialado usar
el fogon tradicional para la preparacion de sus alimentos, el 40% han sefialado usar el fogdn y las

cocinas mejoradas malenas y el 10% sefiala usar solo la cocina a gas para preparar sus alimentos.
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EVALUACION EXPOST DEL PROYECTO “MEJORANDO LA CALIDAD DE VIDA DE LA FAMILIA DESDE LA COCINA EN EL MUNICIPIO DE LA ASUNTA DEL
DEPARTAMENTO DE LA PAZ”

Grafico 24. Tipo de cocinas que se utilizan para la preparacion de alimentos por Zona de

implementacion (en porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas

Respecto al total de la poblacién beneficiaria, se ha establecido que el 35% de los entrevistados ha

sefialado utilizar el Fogdn tradicional rustico y la cocinas a gas para preparar sus alimentos, el 24% de

los entrevistados han sefialado usar solo la cocina a gas, el 22% han sefialado usar las cocinas

mejoradas malenas y la cocina a gas, el 14% ha sefialado usar solo el Fogén tradicional rustico, el 3%

ha sefialado que utiliza solo las cocinas mejoradas malenas y el 2% ha sefialado usar el Fogén Rustico

y las Cocinas Mejoradas Malenas para la preparacion de sus alimentos.

Grafico 25. Tipo de cocinas que se utilizan para la preparacion de alimentos (en porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas
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5.2.2.3 Inversién para el Mantenimiento y/o mejora de las cocinas

Otro indicador que ha sido tomado en cuenta para determinar la sostenibilidad del proyecto, son las
acciones de mantenimiento que han sido asumidas por las familias beneficiarias, en ese sentido se ha
determinado que del total de cocinas mejoradas instaladas solo 23% de las familias han sefialado haber
realizado el mantenimiento y mejoras en las cocinas construidas respecto a un 77% de la poblacion
beneficiaria que no ha realizado ningun tipo de trabajo en mantenimiento y mejora de las Cocinas

Mejoradas Malenas.

Grafico 26. Mantenimiento y/o mejoras de las cocinas mejoradas (en porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas

Respecto a las acciones de mantenimiento que se han efectuado en las Cocinas Mejoradas Malenas,
de acuerdo a las entrevistas efectuadas, el 64% de las familias beneficiarias han sefialado haber
realizado revoques con barro y/o cemento en los laterales de la cocinas, el 9% de las familias han
sefialado haber realizado el arreglo de los moldes de las hornallas de las cocinas, el 9% de las familias
han sefialado haber cubierto con calamina las cocinas, el 9% de las familias sefialan haber ampliado el
ingreso de la lefia y el restante 9% de las familias haber revocado la cocina y haber modificado la

direccién de la chimenea.
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EVALUACION EXPOST DEL PROYECTO “MEJORANDO LA CALIDAD DE VIDA DE LA FAMILIA DESDE LA COCINA EN EL MUNICIPIO DE LA ASUNTA DEL

DEPARTAMENTO DE LA PAZ”

Gréfico 27. Tipo Mantenimiento y/o mejoras de las cocinas mejoradas (en porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas

Bajo este marco, el valor del indicador muestra, la poca preocupacion y poca voluntad de las familias
beneficiarias en invertir tiempo y recursos en el mantenimiento de sus Cocinas, de 1.200 familias solo
276 han sefialado haber realizado acciones de mantenimiento y mejoras en sus cocinas, por lo tanto

este indicador No ha sido Sostenible.

5.2.2.4 Construccion de nuevas cocinas mejoradas malenas

Respecto al indicador de construccién de nuevas Cocinas Mejoradas Malenas, el 100% de las familias
beneficiarias ha sefialado no haber construido ninguna cocina ni haber capacitado a ninguna persona,

la replicabilidad del proyecto hacia otras comunidades o en la misma ha sido cero.

5.2.3 Criterios de Sostenibilidad

El siguiente cuadro muestra el valor promedio obtenido respecto a la Sostenibilidad a través de la
valoracion de los criterios de sostenibilidad del proyecto, efectuada a través de la verificacion in situ 'y

encuestas dirigidas a los productores:
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Cuadro 21. Sostenibilidad del proyecto

Valoracion Cuantitativa %
Objetivos Sostenible Regular Sostr: (:Iible

1) Estado de la cocina mejorada malena 32

2) Uso de la cocina mejorada malena 54

3) Inversion Mantenimiento y/o mejora de las 2
cocinas

4) Construccion de nuevas cocinas 0
Promedio 15,1

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas

El valor obtenido muestra que el objetivo general planteado por el proyecto del cambio de las

Cocinas tipo Fogones rusticos por Cocinas Mejoradas Malena y su implementacién no ha sido

sostenible una vez concluido el proyecto.

Los factores atribuibles del proyecto para este resultado, se estima se deban a lo siguiente:

Inadecuada Capacitacion acerca del Manejo de las Cocinas Mejoradas Malenas (respecto al
encendido, manejo de ollas en la hornalla, manejo del calor, retiro de la ceniza).

Inadecuada capacitacion en el Cuidado y Mantenimiento de las Cocinas Mejoradas Malenas
(Mantenimiento de las Chimeneas, Revoques de los laterales de la cocinas, Mantenimiento de
los Moldes de las Hornallas, y Camara de combustion).

El proyecto no tomo en cuenta los aspectos culturales de las zonas de intervencion, respecto al
efecto cultural del cambio de las cocinas rusticas por las cocinas mejoradas. El 82,6% de las
familias en el Municipio de La Asunta son inmigrantes de regiones con mayor incidencia de
pobreza y el 90,5% utilizaban los Fogones rusticos para preparar el alimento; las mujeres que
son las encargadas de preparar el alimento, desde nifias han sido inducidas y preparadas para
el manejo de las cocinas rusticas, culturalmente conocen su manejo y ese cambio si no viene
acompafiada por un proceso de induccion y acompafiamiento en el manejo de las Cocinas

Mejoradas Malenas no identificaran y verificaran las ventajas de una cocina respecto a la otra.
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Otro factor que ha incidido en la insostenibilidad el proyecto, ha sido el establecimiento de las
cocinas mejoradas tipo malena, sin la adecuada proteccidn contra los factores ambientales
(lluvia'y sol), que han ocasionado su destruccion y/o inhabilitacion.

Errores técnicos de construccion, como la ubicacion de las chimeneas que han provocado el
ingreso de agua hacia la cocina, la mala maduracién del barro (mezcla de tierra del lugar con
aceite linaza) ocasionando el resquebrajamiento de las paredes y de los moldes de las
hornallas, la rejilla mal colocada dificulta el encendido de la brasa y el cambio de los materiales
de construccion (ladrillo por adobe) han ocasionado la mala distribucién y concentracién del
calor de las Cocinas.

Mala socializacién a las familias para la estandarizacién de los moldes de las hornallas, han
ocasionado la inconformidad de las familias en el uso de diferentes ollas para la preparacion de

sus alimentos.

Asimismo, respecto a los factores externos que han influido en este resultado, se estima se deba a lo

siguiente:

5.2.3

Al incremento de oferta de gas en garrafa a las poblaciones rurales, debido al incremento de las
instalaciones de gas a domicilio en las Ciudades de El Alto y La Paz y ciudades intermedias,
que han ocasionado que muchas familias citadinas hayan dejado de usar el gas en garrafa por
el gas de la red por el precio y la comodidad de no cargar las garrafas de gas en las calles; de
acuerdo a Yacimientos Petroliferos Fiscales de Bolivia (2013) a 2010 (periodo en el que inicio el
proyecto) las instalaciones de gas domiciliario alcanzaban a 118.426 viviendas y a 2012
alcanzé a 191.483 instalaciones de gas domiciliario incrementandose en 62%. En este sentido,
este excedente ha ocasionado que la demanda de gas en garrafa en las ciudades haya

disminuido trasladandose ese excedente de oferta hacia las poblaciones rurales.

Impacto

El impacto del proyecto es la magnitud cuantitativa y/o cualitativa del cambio en los problemas de la

poblacidn, como resultado de la entrega de productos (bienes o servicios) sea positiva 0 negativa.

Este proceso de comparacion siguié dos procesos de analisis i) el primero bajo el enfoque del antes y

después sin grupo de control y ii) el segundo bajo el enfoque del antes y después con grupo de control.
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5.2.3.1 Sin Grupo de Control

Este proceso se aplica cuando la poblacién objetivo no puede ser comparada con un grupo de control;
es decir solo se considera la poblacion beneficiaria del proyecto, lo que impide controlar la incidencia de

variables exdgenas.

Para el presente caso, el proyecto efectud la medicion antes de ser implementado (Linea Base Ex ante)
y se comparan con la medicion realizada después de la implementacion del proyecto (Linea Base Ex

post proceso efectuado por la presente investigacion) de la poblacion beneficiaria.

El siguiente cuadro muestra, la comparacion del antes y después por objetivo:

97



Cuadro 22. Indicadores de medicion del antes y después sin grupo de control por objetivo

Familias
Beneficiarias (en %) LTEEE
Objetivos del proyecto Variables Indicador LB-E LB-E Observaciones
=X “EXC = (X1-X)
ante (X) | post (X")
N 56,8% de las familias han reducido el uso de lefia para
Uso de Lefia 764 196 56,8 la preparacion de sus alimentos.
Tipo de Combustible | Uso de Lefia y 148 518 37 37 % de las familias.r’\an incrementado el uso de lefia y
1. Mayor eficiencia en el uso y gas ’ ’ gas para la preparacién de sus alimentos
lef ir |
C(r):ssiuérr?ootrj?a tZT: ’dre?(:gcczzrsi En 20,3% de las familias, se han incrementado el uso
presion p ! Uso de Gas 83 28,6 20,3 ’ . !
bosque. de gas en sus cocinas
Uso de Ia Lefia Recoleccion  (en 43 383 047 Se ha reducido en 0,47@ la recoleccion de lefia por
arrobas) ’ ’ ’ familia/semana (que representan el 10,9%)
Ninquna 19 605 415 Se han reducido en 41,5% de las familias, los reportes
g ! ! de las afecciones respiratorias
. . Irritacion de los 509 239 277 Se ha reducido en 27,7% de las familias, los reportes
2. Reduccion al minimo del ojos ’ ’ ’ de irritacion de los ojos a causa del humo.
riesgo de  enfermedades Tipo de Afecciones al
respiratorias y otras . Irritacion  en la : il
ocasionadas por el uso de los Cocinas garganta  (tos, | 69,3 395 298 Se ha reducido en 29,8% de las familias, los reportes
fogones y/o cocinas rusticas. ronquera) de irritacion de la garganta a causa del humo.
Quemadura 19 16 04 Se ha reducido en 0,4% de las familias, los reportes de
' ' quemaduras a causa del manipuleo del fuego.
3. Disminucion y/o eliminacion | Accidentes en el . 0 "
de los peligros existentes, por | Ultimo  afio en la | Sin Accidentes 91 90,5 -0,5 g:ahciri] d;?:g:'do en 0,5% de las familias, los reportes
los fogones ylo cocinas | Cocina
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Familias

Beneficiarias (en %) L[EED
Objetivos del proyecto Variables Indicador LB-Ex | LB-Ex Observaciones
: " = 1.
ante (X) | post (X") I=Rd=n
rusticas, de  incendios, ) . 3 o
quemaduras por la coccion de Ninguna 935 100 65 Se ha redumdq el 6,5% de las fam|l|as, las visitas
alimentos, quemaduras por el ' ' medicas por algin problema en la cocina
manipuleo del fuego, estas Visitas medicas por
ltimas mas frecuentes en | ;yoin oroblema en Ia Quemadura 6 0 5 | Se han reducido en 6% de las familias las visitas
ninos, efc. cocina medicas ocasionadas por quemaduras en la cocina
Irritacion en la 19 0 19 Se han reducido en 1,9% de las familias, las visitas
garganta ' ' médicas por la irritacion en la garganta
. Se han incrementando en 13,3%, las viviendas que
Ladrilo 25 158 13,3 utilizan ladrillo como principal material de construccion.
Tipo de vivienda Adobe 50 779 979 Se han incrementado en 27,2%, las viviendas que
! ! utilizan adobe como principal material de construccién
Madera 238 18 29 Se ha reducido en 22% de las viviendas, la utilizacién
(pahuichi) ' ' de madera como principal material de construccion
4. Mejorar la calidad de la
vivienda Calamina 86,5 100 135 Se ha incrementado en 13,5% de las viviendas el uso
' ’ de calaminas en su techo
Tipo de techo de la | Motacy 38 0 38 Se ha reducido en 3,8% de las viviendas, el uso de
vivienda ’ ’ motacu en su techo
Calamina y 8.7 0 87 Se ha reducido en 8.7% de las viviendas, la
motacu ’ ' combinacion de calamina y motacu en sus techos
Piso de Ia vivienda Cemento 63 214 15.1 Se han incrementando en 15,1% el uso de piso de
’ ’ ’ cemento en las viviendas
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Objetivos del proyecto

Familias

L Impacto
Variables Indicador ELIGHC Sl i) Observaciones
LB-Ex [ LB-Ex | |_ yi y
ante (X) | post (X")
. 5 — .
Tierra 93,8 76,8 A7 Se ha reducido en 17% de las viviendas los pisos de
tierra
- Se han incrementado en 1,8% de las viviendas el uso
Ceramica 0 1,8 1,8 - )
de cerdmica en los pisos
. 0 —
Tumbado dela Con tumbado 88 29,8 21 Se han incrementado en 21% de las viviendas el
vivienda tumbado
H 0,
Revoque de las Con Revoque 143 64.9 50,6 Se han mcremgqtado en 50,6% el revoque de las
paredes paredes de las viviendas
. . —
Letrinas Con Letring 184 29,8 114 Se hap incrementado en 11,4% de las viviendas el uso
de letrinas
. . 0 -
Amp|ente parala Con Cocina 86,1 702 159 Se han redu0|d‘o en 15,9% dg las viviendas el uso de
cocina ambientes propios para la cocina

Fuente: Elaboracion propia, en base a encuestas e Informacion de Linea Base ex post del proyecto
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De acuerdo a la informacion recabada del antes y después:

i) Respecto al primer objetivo, el impacto promedio para las variables uso de combustible y
recoleccion de lefa, es del 56,8% tomando en cuenta que la meta prevista era del 10%, el
resultado conseguido supera al valor planificado; sin embargo en el diagnostico realizado, se
ha determinado que el 63,8% de la poblacion utiliza o tiene como principal fuente energética
al gas respecto a un 9,1% que la usaba al inicio del proyecto; se estima que el valor obtenido
(impacto), se deba, al cambio de fuentes energéticas de lefia a gas, que se da como
resultado de la instalacion de las redes domiciliares de gas en las ciudades a partir del
201221, cuyo excedente de gas en garrafas que no es comercializado en las ciudades, son

dispuestas a las poblaciones rurales.

i) Respecto al Objetivo 2 del proyecto, el impacto promedio de las afecciones en la salud a
causa de la cocina (irritacion en los 0jos, respiratorias y quemaduras) es del 19,3%, tomando
en cuenta que la meta prevista era del 10%, el resultado conseguido supera al valor
planificado; pese al dato obtenido, se estima que el valor alcanzado no puede atribuido al

proyecto sino a factores externos como el cambio en el uso de las fuentes energéticas (de

lefia a gas).

iii) Respecto al Objetivo 3, el impacto promedio sobre la disminucion de las visitas medicas a
causa de la cocina por el humo y manipuleo del fuego es del 3,95%, valor inferior al
esperado del 10%. Se estima, que el valor obtenido no refleja el impacto real, pues existen
muchas familias que por costumbre no acuden al médico o servicios médicos locales,
acuden a curanderos locales y/o sobrellevan sus afecciones con hierbas u otro tipo de
remedios caseros; este analisis es resultado del diagnostico efectuado, en el que se ha
determinado, que pese a que las familias beneficiarias sefialan no haber efectuado ninguna
visita al médico a causa de la cocina, el 23,2% de las familias sefialan sufrir irritacion de los

0jos a causa del humo, el 39,5% irritacién en la garganta y quemaduras el 11,6%

21 Existen a 2013, 191.483 viviendas que cuentan con instalacion de gas domiciliaria, es decir, si se toma en cuenta un promedio
de 2 garrafas por vivienda, 382.966 garrafas de gas habrian sido comercializadas en las poblaciones rurales
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iv) Respecto al Objetivo 4, el impacto promedio en la calidad de la vivienda es del 15,3%
tomando las variables como el tipo de vivienda (ladrillo y adobe), techo (calamina), piso
(cemento y cerdmica), Tumbado, revoques de las paredes, letrinas y ambientes propios para la

cocina.

En el diagnostico realizado, ante la pregunta de si el proyecto aporto en mejorar la calidad de la
vivienda, el 94% de las familias han sefialado no ayudo en NADA en mejorar la calidad de la vivienda,
se estima que el valor obtenido se deba a factores como los ingresos percibidos por la produccion de
coca, de acuerdo a datos relevados por Brafiez (2014) los precios de la hoja de coca de 2011 a 2014
(periodo de inicio del proyecto y periodo de evaluacion del proyecto respectivamente) se incrementaron
en 60%, de 25 Bolivianos que costaba la libra a 40 Bolivianos; se estima, tomando en cuenta los datos
proporcionados por la autora, que una familia en el Municipio de La Asunta cuya actividad econémica
principal es la coca?? genera al mes en promedio 9.000 Bs. y esta varia de acuerdo a la zona de

intervencion.

5.2.3.2 Con Grupo de Control

Como se ha mencionado, al realizar la evaluacion del antes y después sin grupo de control no es

posible determinar si los cambios y/o impacto fueron atribuibles al proyecto o por factores externos de

contexto.

Tomando en cuenta que solo el 32% de las familias tienen intacta sus Cocinas Mejoradas Malenas
respecto a un 68% que las destruyeron o las abandonaron, al ser dos grupos estadisticamente
homogéneos (respecto a su distribucion geogréfica y condiciones socioeconomicas) se ha efectuado el
analisis del impacto del proyecto asumiendo que ese 68% de familias se constituye en el grupo de
control (816 familias). El relevamiento de informacion fue efectuada de forma aleatoria, dado que en
este disefio ambos grupos son homogéneos; las variables evaluadas han sido aquellas que

corresponden lograr los objetivos especificos del proyecto.

2 E| cultivo de coca puede ser cosechada tres veces al aiio y dependiendo del lugar hasta 4 veces (pero para el calculo de los
ingresos se tomo 3 cosechas) el mismo que tiene un rendimiento promedio de 1.790 kilos/Has (3.938 libras/Has) y se estima que
el costo de produccion alcanza el 60% de los ingresos.
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Bajo este marco, el siguiente cuadro muestra el impacto generado atribuible a la implementacion del proyecto:

Cuadro 23. Indicadores de medicion del antes y después con grupo de control por objetivo

Beﬁzrf'i]:;:rsias Grupo de Control | Impacto
(en %) (en %) en %
Sliaiee e Variables Indicador Observaciones
proyecto LB - Ex
LB-Ex | LB-Ex ante LB-Ex | I=(X"-X)
ante (X) | post (X') ) post (Y!) | -(Y'-Y)
El 3,3% de las familias reducen el uso de lefia para la
Uso de Lefa 76,4 22,2 76,4 18,9 3,3 preparacion de sus alimentos, atribuibles a Ila
implementacion del proyecto
1 Mavor eficiencia | Tino de Uso de Lefia El 20,8% de las familias han incrementado el uso de lefia
: ; : : ; : , y gas para la preparacion de sus alimentos, atribuibles a
en el Zso consumo Ccr:mbushble as ! 148 66.7 14.8 45,9 208 : ion d liment tribuiol
de lefia rgducir la g la implementacién del proyecto
presic’m’por la tala, En 24% de las familias se han incrementado el uso de
del recurso bosque Uso de Gas 8,3 11,1 8,3 35,1 -24 gas en sus cocinas atribuibles a factores externos al
proyecto
Recoleccion de . - i
Uso de la Lefia | lefia (en 9 154 9 159 0,05 fSe .?a/ reducido e.r;) ('Jt;|05@ fIa recoleccion deI lefia por
arrobas) amilia/semana, atribuibles a factores externos al proyecto
Irritacion de los Se han reducido en 16,2% de las familias los reportes de
2 Reduccion al ojos 50,9 11,8 50,9 28 -16,2 las afecciones respiratorias atribuibles a factores externos
minimo del riesgo de al proyecto
enfermedades Tipo de Irritacién en la Se ha reducido en 34,3% de las familias, los reportes de
respiratorias y otras | Afecciones al | garganta (tos, 69,3 17,7 69,3 52 -34,3 irritacion de los ojos a causa del humo, atribuibles a
ocasionadas porel | Cocinas ronquera) factores externos al proyecto
uso de los fogones Se ha reducido en 14,1% de las familias, los reportes de
ylo cocinas rusticas Quemadura 12 59 12 20 14,1 |iritacion de la garganta a causa del humo, atribuibles a
factores externos al proyecto
3. Disminucion y/o Accidentes en Sin Accidentes 91 882 91 917 35 Se ha reducido en 3,5% de las familias los reportes de
eliminacion de los el Ultimo afio ' ' ' accidentes en el Ultimo afio, atribuibles a factores
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Familias

L Grupo de Control | Impacto
Beneficiarias (en %) en %
o (en %) ° °
SEITEBCt Variables Indicador Observaciones
proyecto LB - Ex
LB-Ex | LB-Ex ante LB-Ex | I=(X"-X)
ante (X) | post (X') ) post (Y!) | -(Y'-Y)
peligros existentes, | en la Cocina externos al proyecto
por los fogones y/o
cocinas rusticas, de Ninguna 93,5 100 93,5 100 0 Sin impacto (se hubiese dado con y sin proyecto)
incendios,
uemaduras por la o _— . .
goccién de P Visitgs Quemadura 6 0 6 0 0 Sin impacto Sin impacto (se hubiese dado con y sin
alimentos, medicas por proyecto)
quemaduras por el alg:m problema
; en la cocina
emsz:;llspaullteiz;:;eln:lgzgo, Irritacion en la 19 0 19 0 0 Sin impacto Sin impacto (se hubiese dado con y sin
frecuentes en nifios, garganta 7 ’ proyecto)
etc.
Se ha incrementado en 17,3% de las viviendas el uso de
Ladrillo 2,5 27,8 2,5 10,5 17,3 ladrillo como principal material de construccion, atribuibles
a la implementacién del proyecto
Tipo de Se ha incrementado en 6,7% de las viviendas el uso de
vivienda Adobe 50 72,2 50 78,9 -6,7 adobe como principal material de construccion, valor
atribuible a factores externos al proyecto
, . —
Made.ra. 238 0 238 26 26 Se ha redumdq en 2,6% Qe las vmenda§ el uso de
4. Meiorar la calidad (pahuichi) madera como principal material de construccion
. Mejorar la calida — — - -
de Ia vivienda Calamina 86,5 100 86,5 100 0 Sin impacto Sin impacto (se hubiese dado con y sin
proyecto)
Tipo de techo | potacu 38 0 38 0 0 Sin impacto Sin impacto (se hubiese dado con y sin
de la vivienda ’ ’ proyecto)
Calamina y 87 0 87 0 0 Sin impacto Sin impacto (se hubiese dado con y sin
motacu proyecto)
Piso de la Se han incrementado en 7,6% de las viviendas el piso de
L Cemento 6,3 16,7 6,3 24,3 -7,6 cemento como principal material de construccion, valor
vivienda ibui
atribuible a factores externos al proyecto
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Familias Grupo de Control | Impacto

Beneficiarias 0 0
- (en %) (en %) en %
Objetivos del Variables Indicador Observaciones
proyecto LB - Ex
LB-Ex | LB-Ex ante LB-Ex | I=(X"-X)

ante (X) | post (X') post (Y!) | -(Y'-Y)

(Y)

Se ha reducido en 10,3% de las viviendas los pisos de
Tierra 93,8 83,3 93,8 73 10,3 tierra como principal material de construccién, atribuibles
a la implementacién del proyecto

Se ha incrementado en 2,7% de las viviendas los pisos
Ceramica 0 0 0 2,7 -2,7 con ceramica como principal material de construccion,
valor atribuible a factores externos del proyecto.

Se ha incrementado en 7% de las viviendas la

Tumbado de la

L Con tumbado 8,8 33,3 8,8 26,3 7 construccion de  tumbados, atribuibles a la
vivienda ) .

implementacion del proyecto
Revoaue de Se ha incrementado en 3,5 de las viviendas la
las p:re des Con Revoque 14,3 66,7 14,3 63,2 3,5 construccion de revoques de las paredes, atribuibles a la

implementacién del proyecto

Se ha incrementado en 17,5% de las viviendas la
Letrinas Con Letrina 18,4 16,7 18,4 34,2 17,5 instalacién de letrinas, valor atribuible a factores externos
del proyecto.

Fuente: Elaboracion propia, en base a encuestas e Informacion de Linea Base ex post del proyecto
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De acuerdo a la informacion recabada del antes y después con grupo de control:

i) Respecto al primer objetivo, el impacto promedio para las variables uso de combustible y
recoleccion de lefia, es del 3,3% que tedricamente puede ser atrbuido a |la
implementacion/ejecucion del proyecto, sin embargo el valor no supera a la meta prevista que
era del 10%; es decir asumiendo que existen 384 familias beneficiarias del proyecto y el
impacto efectivo se dio solo en 13 familias, que redujeron la extraccién y uso de lefia para la

cocina.

i) Respecto al Objetivo 2 del proyecto, el impacto promedio de las afecciones en la salud a
causa de la cocina (irritacion en los ojos, respiratorias y quemaduras) es del 21,5%, valor
atribuible a factores externos al proyecto, resultado que se da a causa del cambio de fuentes
energéticas (de lefia a gas), pues de hecho existe en las familias del grupo de control un

incremento del 26,8% de las familias que han cambiado el uso de lefia por gas.

i) Respecto al Objetivo 3, no existen ninguna diferencia entre las familias beneficiarias y
grupo de control, es decir la disminucién o incremento de este indicador se iba a dar con o sin
implementacion del proyecto; sin embargo, se estima que las familias en ambos grupos tienden
a no dar importancia a las afecciones temporales, lo normal son los tratamiento con hierbas,
tratamientos caseros, automedicacién y/o visitas a los médicos tradicionales locales
(curanderos) y solo cuando la dolencia llega afectar el normal desenvolvimiento de sus

actividades rutinarias acuden a los centros de salud locales.

iv) Respecto al Objetivo 4, promediando los valores de los indicadores de vivienda, se ha
determinado que no existe ninguna diferencia entre las familias beneficiarias y del grupo
de control. La mejora en la calidad de la vivienda se dio en ambos grupos porque ambos se

encuentran bajo las mismas condiciones de produccion y de mercado.
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5.1
5.1.1

CAPITULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES
Conclusiones Especificas

El proyecto ha sido EFICAZ pese a las demoras en su implementacion, se han logrado construir
mas Cocinas Mejoradas Malenas de las previstas de 1.030 a 1.200; el entorno y el contexto de
ese momento fueron favorables para su implementacion, pues el 90,5% de las familias en el
Municipio tenian como cocina principal al Fogon Tradicional, en este sentido, la coyuntura

permitioé que el proyecto tuviese una mayor cobertura a la prevista.

El proyecto ha sido menos EFICIENTE a lo programado, los productos obtenidos no
compensan los costos realizados por el proyecto; factores como los derrumbes en los caminos,
la mala capacitacion en la preparacion de los materiales para la construccion de las cocinas a
cargo de las familias beneficiarias y la pérdida de material de construccién, han incrementado
los tiempos de ejecucion y sus costos. El mismo ha incidido en el incremento de los costos
administrativos ampliando los contratos del personal técnico y los costos operativos reponiendo
los materiales inservibles y perdidos, ademas de la logistica técnica para la entrega de

materiales y movilizacién del personal técnico.

La PERTINENCIA del proyecto sobre los objetivos planteados al inicio del proyecto son
incoherentes (irrelevantes) con las necesidades actuales de las familias beneficiarias; la
percepcion de las familias beneficiarias respecto a preguntas de satisfaccion solo ha sido
relevante en la reduccién de enfermedades respiratorias e irrelevante respecto al objetivo de la
disminucién a los riesgos de incendios y quemaduras a causa de la cocina y mejora de la

calidad de la vivienda a causa de la implementacion del proyecto.

El proyecto implementado no ha sido SOSTENIBLE para todos los objetivos con el cual fue
concebido, de 1.200 cocinas solo quedan en pie 384 y de estas 65 familias han sefialado
utilizarla; la frecuencia efectiva de uso diario de estas es de tan solo 66 familias, es decir solo el

54% de las familias aprovechan de manera efectiva las cocinas mejoradas malenas. Las
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razones de insostenibilidad del proyecto se deben a una i) inadecuada capacitacion acerca del
Manejo de las Cocinas Mejoradas Malenas (respecto al encendido, manejo de ollas, manejo del
calor, retiro, de la ceniza), i) inadecuada capacitacién en el Cuidado y Mantenimiento de las
Cocinas Mejoradas Malenas (Mantenimiento de las Chimeneas, Revoques de los laterales de la
cocinas, Mantenimiento de los Moldes de las Hornallas, y Camara de combustion), iii) el
proyecto no tomo en cuenta los aspectos culturales de las zonas de intervencion, respecto al
efecto cultural del cambio de las cocinas rusticas por las cocinas mejoradas, iv) la construccion
de las cocinas en areas sin una adecuada proteccidn contra la lluvia y sol, han ocasionado su
destruccion y/o inhabilitacion, v) errores técnicos de construccién como la ubicacion de las
chimeneas, la mala maduracion del barro (mezcla de tierra del lugar con aceite linaza) han
ocasionado el resquebrajamiento de las paredes y de los moldes de las hornallas, la rejilla mal
colocada dificulta el encendido de la brasa y el cambio de los materiales de construccion
(ladrillo por adobe) han ocasionado la mala distribucion y concentracion del calor de las
Cocinas, vi) la mala socializacién a las familias para la estandarizaciéon de los moldes de las
hornallas, han ocasionado la inconformidad de las familias en el uso de diferentes ollas para la
preparacion de sus alimentos y vii) otro factor ha sido el incremento de la oferta de gas en
garrafa a las poblaciones rurales, debido al incremento de las instalaciones de gas a domicilio
en las Ciudades de El Alto y La Paz y ciudades intermedias, excedente que ha ocasionado que
la demanda de gas en garrafa en las ciudades haya disminuido trasladandose hacia las

poblaciones rurales.

El proyecto no genero IMPACTO ALGUNO en las familias beneficiarias respecto a los objetivos
con los que se concibi6 el proyecto; respecto i) al uso de combustible y recoleccion de lefa el
impacto con grupo de control solo se refleja en 13 familias (1,08%) de las 1.200 familias
beneficiarias, que han reducido la extraccion y presion de la lefia del medio ambiente, valor que
no supera a la meta prevista que era del 10% , ii) el impacto en la salud (irritacion en los ojos,
respiratorias y quemaduras) los valores son atribuidos a factores externos como el cambio en el
uso de fuentes energéticas de lefia por gas; iii) el impacto de reducir las visitas médicas por
afecciones causadas en la cocina es cero, la disminucion o incremento de este indicador se iba
a dar con y sin proyecto, las familias tienen caracteristicas sociales similares que por costumbre

no acuden al médico o servicios médicos locales, acuden a curanderos locales y/o sobrellevan
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sus afecciones con hierbas u otro tipo de remedios caseros y iv) el impacto de mejorar la
calidad de la vivienda, las viviendas han mejorado en calidad pero no por efecto del proyecto
sino mas bien por las condiciones de mercado de la hoja de coca que se han incrementando
entre el 2011 a 2014 en 60% (de 25 bolivianos que costaba la libra a 40 bolivianos) lo que
supone mayores ingresos para las familias beneficiarias, las mismas que han sido invertidas en

sus viviendas.

e El Gasto financiero incurrido en el proyecto se incremento en 28,7%, de 716.800 Bs. de inicio a
922.800 Bs.; el costo unitario de construccién por cocina era de inicio 695 Bs y termino
costando 769 Bs. Estos gastos reflejan que el proyecto tomo en cuenta los costos
incrementales y su efecto en el incremento del costo unitario por cocina, dejando de lado la

planificacion efectuada en un inicio.

5.1.2 Aporte de la Investigacion

El proceso de investigacion, ha permitido continuar con el proceso de evaluaciéon continuo (ciclo del
proyecto), cuantificando, y verificando los resultados y los efectos generados por su implementacion,
determinando su sostenibilidad, su pertinencia, el impacto generado en las sociedad y/o familias
beneficiarias y la eficacia y eficiencia con que se manejo el proyecto respecto a las metas previstas de

un principio.

Asimismo, como no existe una metodologia estandar publica o privada para la evaluacién de proyectos
ex post, el presente trabajo se constituye en un ejemplo metodoldgico para la evaluacion de proyectos
bajo un enfoque de marco ldgico, en el que se presenta un marco referencial para la recoleccion de
informacion primaria y secundaria, indicadores de evaluacion y calculo e interpretacion de los resultados

para las variables de eficiencia, eficacia, pertinencia, sostenibilidad e impacto de un proyecto.
5.1.3 Verificacion de la Hipotesis

e El proyecto fue implementado de manera eficaz ( se acepta la hipétesis planteada),
e Se rechaza que el proyecto haya sido implementado de manera eficiente (se rechaza la

hipotesis planteada),
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5.2.

Se rechaza la pertinencia de implementacion del proyecto bajo las condiciones y contexto
actuales (se rechaza la hipotesis planteada),

Se rechaza que el proyecto haya sido sostenible en el tiempo (se rechaza la hipotesis
planteada) y

Se rechaza que el proyecto haya generado impacto en la sociedad y/o familias beneficiarias (se

rechaza la hipotesis planteada).

RECOMENDACIONES

Al final del trabajo de investigacion y como aun se siguen implementando proyectos de similar indole, se

sugiere tomar en cuenta las siguientes recomendaciones:

Proyectos similares bajo las mismas condiciones fisiograficas, en su etapa de preinversion,
deberan prever en tiempo la inaccesibilidad de los caminos por derrumbes y mazamorras
durante la época de lluvias.

Socializar y capacitar a nivel individual, acerca de la importancia del preparado del material para
la construccidn de las cocinas malenas, como el preparado y maduracion del barro y el acopio
de acuerdo a requerimiento de arena y adobes.

Tomar en cuenta las aspectos culturales en las zonas de intervencion (costumbre), efectuando
ademas de procesos de capacitacion, visitas in situ de acompafiamiento en el manejo y
mantenimiento de las cocinas malenas.

Condicionar la construccién de las cocinas malenas en ambientes cerrados (la cocina) para
protegerla de las condiciones medio ambientales como la lluvia y el sol.

Establecer mecanismos de control de calidad técnica en la construccion de las cocinas
malenas, evitando errores como la mala maduracion del barro, mal distribuido y/o
posicionamiento de las chimeneas, mal colocado de las rejillas, mala distribucion del calor y
mala concentracion del calor por el cambio de materiales (ladrillo por adobe).

Socializar y acordar con las familias beneficiarias, los moldes de ollas que serén utilizadas para
construccion de las hornallas, evitando inconformidades futuras respecto a los moldes.

Las familias que abandonaron o destruyeron sus cocinas mejoradas malenas, sugieren i)
incrementar el tamafio de la cavidad y/o camara de combustion de la lefia, la misma facilitara el

encendido y el ingreso de lefia sin necesidad de efectuar presiones en la cavidad, ii) mejorar la
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calidad de la chimenea, al ser zonas con mayor humedad el proceso de oxidacion es mas
rapido, iii) incrementar una tercera hornalla en las cocinas, una grande para la sopa, una
mediana para el arroz/fideo y una pequefia para tostar el huevo o el cocido del aguado iii)
mejorar la calidad del barro para evitar el resquebrajamiento de las paredes y de los moldes de
las hornallas y iv) mejorar la distribucién de calor en ambas hornallas.

Si se quieren obtener impactos sociales con este tipo de proyectos, los responsables deberan
definir adecuadamente su cobertura geografica, ingresando en comunidades donde
efectivamente no haya disponibilidad de gas, utilicen fogones tradicionales y tengan como
principal fuente energética la lefia y por ende su salud se encuentre expuesto al humo que

emite la cocina.
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ANEXOS

Anexo 1. Boleta de Encuesta

BOLETA DE ENCUESTA
MEJORANDO LA CALIDAD DE VIDA DESDE LA COCINA
NOMBRE ENTREVISTADO:
COMUNIDAD: FECHA:

1.- CARACTERISTICAS DE LA FAMILIAS

1.1.- NUMERO DE PERSONAS QUE VIVEN EN LA CASA: ............... 5 NINOS:....covonee JOVENES : ................. ADULTOS: ..o ANCIANOS: ......

1.2.- LUGAR DE ORIGEN DE LOS PADRES: PADRE..... ..ottt MADRE........ooiiiiiiiiiiii e
1.3.- NIVEL DE EDUCACION ALCANZADO POR LOS PADRES: PADRE............couvuiireiriianianirniesnieserersneenas MADRE........coiiiiiiiiiiici e
1.4.-INGRESO PROMEDIO DE LAFAMILIA ..o (Bs.)

1.5.- QUIENES ACOMPANAN A LA MADRE A COCINAR: HIJOS.........c.cconne. OTROS..........ccocei NINGUNO..........

2.- CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA

2.1.- TIPO DE VIVIEVIENDA: LADRILLO...

2.2.- CUANTOS AMBIENTES TIENE LA VIVIENDA : (17 2)

2.3.- LACASA TIENE UN AMBIENTE DEDICADO A LA COCINA: ~ SI............. NO......cooee
2.4.- LA CASATIENE TECHO DE: CALAMINA............ TEJA.......... MOTACU/PAJA......... ; PISO: CEMENTO........... TIERRA............. CERAMICA.......... OTRO..........
2.5.- LAVIVIENDA TIENE TUMBADO: SI.......... NO....... ; LAVIVIENDA TIENE REVOQUE  SI........... NO......... ;LAVIVIENDA TIENE LETRINA  Sl........... NO............
3.- CARACTERISTICAS DE LA COCINA
3.1.- QUE TIPO DE COCINA UTILIZA PARA LA PREPARACION DE SUS ALIMENTOS.
TRESPIEDRAS................. FOGON.........cocu ANAFRE ......cccccoviunnnne COCINAAGAS.............. MALENA................. OTROS .......... CUAL......ccoccee
3.2.- UTILIZA LA COCINA MALENA: SI .............. NO ..o ; CADADIA............ DIAPOR MEDIO............. 1VEZALASEMANA............. OTROS..............
3.3.- (RESPUESTA ANTERIOR) PORQUE:
DE SER AFIRMATIVA LA RESPUESTA DE SER NEGATIVA LA RESPUESTA

a) no se le irrita los ojos, no lagrimea a) tarda mucho en cocinar

b) ya no tose b) es dificil encender las llamas

¢) no pierde el tiempo recogiendo lefia c) la olla se cae, es dificil manejarla

d) la olla no se cae, es de facil manipuleo d)

€) ya no se quema e) es igual al fogon

f) otro, iNdIQUE ....c..cvvviviricirici f) otro, INdIQUE .....c.ocoveiiiriicscsces

3.4- HIZO ARREGLOS A LA COCINA MALENA: SI..

DE SER AFIRMATIVA LA RESPUESTA, CUAL:

a)

b)

c)

d)

3.5.- HA CONSTRUIDO OTRAS COCINAS MALENAS: SI
DE SER AFIRMATIVA LA RESPUESTA, DONDE:

3.6.- HA CAPACITADO A OTRAS PERSONAS DE SU COMUNIDAD EN LA CONSTRUCCION DE COCINAS MALENAS: S|
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4.- COMBUSTIBLE

4.1.- QUE COMBUSTIBLE UTILIZA PARA COCINAR: LENA.................. GAS.....cocveiien OTROS.........cooe.
4.2.- QUIEN RECOGE EL COMBUSTIBLE PARA COCINAR: MADRE................. PADRE.........ccovoviinn HIOS......cooeie OTROS.........cocoec.
4.3.- CADA CUANTO TIEMPO RECOGE EL COMBUSTIBLE: CADADIA................c..... DIAPORMEDIO.................... 1VEZALASEMANA............... OTROS.............
4.4.- CUANTO TIEMPO TARDA EN RECOGER Y LLEVAR LA LENA A SUDOMICILIO: ~ 1hrs................ 2a3hrs...ccoiiii masde4nrs.........occceenns
4.5.- COMO REALIZA EL TRANSPORTE DEL COMBUSTIBLE: APIE............... ANIMAL DE CARGA................. EN MOVILIDAD...........ccocuenne. OTROS........cocve
4.6.- CUANTA LENA RECOJE: 1/4 @ 12@ 1@ 2@ o MAYOR @ 2@..........cuue

5.- SALUD

5.1.- EN ESTE ULTIMO ANO LA PERSONA QUE COCINA, ;HA SENTIDO ALGUNA DE LAS SIGUIENTES MOLESTIAS CUANDO COCINA?

ARDOR O IRRITACION EN LOS QJOS.................... MOLESTIAS DEL HUMO..................... QUEMADURAS O ACCIDENTES DE FUEGO
PERMANENTEMENTE CUANDO NO COCINA........ccooiiiiiiiiiccccces RONQUERA

COMO FUE......iiiiiitciet e

5.3.- EN ESTE ULTIMO ANO CUANTAS PERSONAS DE LA FAMILIA HAN ASISTIDO AL MEDICO/HOSPITAL POR ALGUN PROBLEMA EN LA COCINA

6. PERTINENCIA/RELEVANCIA

7.1.- DESDE SU PUNTO DE VISTA LA CONSTRUCCION DE LAS COCINAS FUE:

MUCHO............. ESIGUAL............ POCO.......ccoueeees NADA......cccoovinrinnas
7.3.- DESDE SU PUNTO DE VISTA LA CONSTRUCCION DE LAS COCINAS REDUCIERON LOS RIESGOS DE QUEMARSE

MUCHO ES IGUAL POCO NADA

7.4.- CON LA CONSTRUCCION DE LAS COCINAS, HA MEJORADO SU CALIDAD DE VIDA DENTRO DE LA VIVIENDA

MUCHO ES IGUAL POCO NADA.......cccoomrnnnan

7.5.- CRES USTED QUE EL PROYECTO DEBA REPETIRSE

MUY NECESARIO......... NECESARIO.........cccceeo. REGULAR.........cccooumrvrrennns INNECESARIO ........ccccceoeeen.
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