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1 INTRODUCCION.

En el Trabajo Dirigido que se realizé en el Departamento de Auditoria Interna de la
‘“UMSA”, durante ocho meses, se aplicaron los conocimientos adquiridos en
nuestra formacion académica, con el fin de coadyuvar en el mejor desempefio de
los objetivos de la Unidad, especificamente, de establecer parametros para
sistematizar los procedimientos usados durante la auditoria de confiabilidad de los
estados financieros de la UMSA, de esta manera reducir el tiempo empleado en la

misma.

El problema que enfrenta la realizacién de la auditoria de confiabilidad de estados
financieros es el tiempo que toma la realizaciéon de la misma, con el presente
trabajo dirigido se ha identificado los factores que generan la demora en la

conclusioén de la auditoria de confiabilidad

Durante la realizaciéon de la Auditoria de confiabilidad de Estados Financieros de
las distintas Areas Desconcentradas de la UMSA se estableci6 qué
procedimientos son idéneos para identificar los procedimientos de auditoria a ser

sistematizados.

La importancia de estudiar los procedimientos empleados en la auditoria de
confiabilidad radica en la oportuna emision del dictamen de auditoria de

confiabilidad, que es el principal objetivo de la unidad

El proceso de sistematizar los procedimientos utilizados durante la ejecucion de la
auditoria tendria como resultado que la ejecucién de la misma, por los distintos
auditores sea igual o, por lo menos, similar en la practica, y con este
procedimiento pretender la creacion de un guia de procedimientos de auditoria

especifico para la universidad.
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2 ANTECEDENTES.
2.1 CONVENIO.

La Carrera de Contaduria Publica, de conformidad con el Reglamento de Régimen
Estudiantil de la Universidad Boliviana aprobada en el X Congreso, contempla en
su capitulo VIII, Art. 66 que una de las modalidades de titulacién es la realizacion
del “Trabajo Dirigido”, esta modalidad consiste en realizar trabajos practicos
individuales o conformados por equipos multidisciplinarios sobre la base de un
temario aprobado por la Direccion de Carrera, evaluados y supervisados por un
asesor o guia de la Institucion o Empresa ya sea ésta Publica o Privada, donde los
estudiantes egresados deben incorporarse durante un tiempo como funcionarios
para aportar con sus conocimientos adquiridos durante su formacién académica a

una realidad definida y concreta, previa suscripcion del convenio.

El presente Trabajo Dirigido, estda enmarcado en el convenio suscrito entre la
unidad de Auditoria Interna de la Universidad Mayor de San Andrés representado
por el Lic. Oscar Montalvo, en su calidad de Jefe del Departamento de Auditoria
Interna y la Facultad de Ciencias Econdmicas y Financiera de la Carrera de

Contaduria Publica.
2.2 UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES.

La Universidad Mayor de San Andrés (UMSA) fue creada por Decreto Supremo de
fecha 25 de octubre de 1830 durante la presidencia del Mariscal Andrés de Santa
Cruz con el nombre de Universidad Menor de San Andrés de La Paz, inaugurando
sus actividades el 30 de noviembre de 1830. Un afio mas tarde por la Ley de la
Asamblea Constituyente alcanzo el grado de Universidad Mayor de San Andrés de

La Paz de Ayacucho por Decreto Supremo de 13 de agosto de 1831.

La Historia de la Universidad de La Paz consta de tres periodos bien

caracterizados:
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10.- La Universidad oficial que comprende desde su fundacién - 25 de Octubre de
1830- hasta la Revolucién de Junio de 1930.

20.- La Universidad semi-autbnoma o autarquia universitaria que comprende
desde la revolucion de Junio de 1930 hasta el advenimiento al Rectorado de la

Universidad de don Héctor Ormachea Zalles -junio de 1936.

3o.- La Universidad plenamente autbnoma que alcanza de este ultimo hecho hasta

nuestros dias.
2.2.1 Aspecto Institucional.

La Universidad Mayor de San Andrés se constituye en una organizacion
democratica y la decision soberana de la comunidad universitaria compuesta por
estamentos de docentes y estudiantes, quienes en forma paralela conforman

todas las instancias de decision y de gobierno universitario.
2.2.2 Mision y Vision Institucional.
2.2.2.1 Mision.

Formar profesionales idoneos de reconocida calidad y excelencia académica con
conciencia ética y capacidad de crear, adaptar, transformar la ciencia y la
tecnologia universal para el desarrollo y proceso nacional, promover la
investigacion cientifica y los estudios humanisticos, defender y acrecentar el

patrimonio cultural, asi como contribuir a la defensa de la soberania del pais.
2.2.2.2 Vision.
La vision de la Universidad se caracteriza por:

Contribuir en la creacion de una conciencia nacional, partiendo del conocimiento
de la realidad de la dependencia, opresion y explotacion del pais, en la

perspectiva de su integracion y de libre determinacion nacional.
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Formar profesionales idoneos en todas las areas del conocimiento cientifico,
humanistico, tecnoldgico y cultural que correspondan a las necesidades del

desarrollo nacional y estén dotados de conciencia critica.

Asimilar, crear y desarrollar la ciencia y la tecnologia mediante la investigacion

objetiva de la realidad, para su transformacion.

Identificar el que hacer cientifico-cultural con los interese populares, integrandose

a ellos en la lucha por la liberacién nacional.

Organizar y mantener institutos destinados al desarrollo cultural, técnico y social

de los trabajadores.
2.2.3 Fines y Objetivos de la Universidad Mayor de San Andrés.

Los fines y objetivos generales sefialados en el Estatuto Organico de la

Universidad Boliviana, incorporados a plenitud en el presente Estatuto.

Formar profesionales idoneos en todas las esferas del quehacer cientifico,
tecnologico y cultural, los que deberan responder a las necesidades de la
transformacion y el desarrollo nacional y regional, con conciencia critica y con

capacidad en el manejo de los instrumentos tedricos, metodoldgicos y practicos.

Desarrollar y difundir la ciencia, la tecnologia y la cultura en general, dentro y fuera

de la Universidad.

Orientar, realizar y promover la investigacion en todos los campos del

conocimiento, conforme a la priorizacion de los problemas de la realidad boliviana.

Defender, rescatar y desarrollar los valores de las culturas del pais y la cultura

universal.

Desarrollar el proceso académico que integra la teoria y la practica, asi como la

ensefianza-aprendizaje, la produccién y la investigacion.
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Fortalecer el sistema de la educacion integrandose con las demas universidades

bolivianas y con los ciclos pre-universitarios de instruccion.
Fortalecer vinculos con las Universidades del exterior.
Defender y desarrollar el caracter democratico de la educacion en general.

Promover que todos los instrumentos de comunicacion social y difusién cultural y
cientifica con que cuenta la Universidad se articulen dentro los lineamientos de un
desarrollo integral y armonico de la Regién, fomentando la emergencia de una
conciencia regional propia y con el proposito de atender a los sectores mas

necesitados del departamento.
2.3 UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES.

De acuerdo a la Ley 1178 (SAFCO), aprobada el 20 de julio de 1990, la unidad de
Auditoria Interna de la UMSA, forma parte del sistema de Control Gubernamental
cuyo organo rector es la Contraloria General de la Republica, como autoridad
superior de Auditoria del Estado (Art. 13°, 14°, 15° y 16° de la Ley 1178 y Art. 1°,
2°y 3° del D.S. 23215 de fecha 22/07/92).

El Art. 15° al respecto menciona que la auditoria interna se practicara por una
unidad especializada de la propia entidad, no participara en ninguna otra
operacién ni actividad administrativa y dependera de la maxima autoridad
ejecutiva de la entidad, formulando y ejecutando con total independencia el

programa de sus actividades.

La unidad de Auditoria Interna depende del Rector, quién es la Maxima Autoridad
Ejecutiva de la UMSA, y el Honorable Consejo Universitario como superior de

Gobierno Universitario.
2.3.1 Estructura Orgénica.

La Unidad de Auditoria Interna esta ubicada a nivel de asesoramiento dentro de la

UMSA a partir de 1984 —ario en el que se considera en el sexto Congreso de
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Universidades y se determina que el Departamento de Auditoria Interna pase a
nivel de STAFF— mediante Resolucion Rectoral N° 530 del 11 de abril de 1984,
consignado en el Manual de Organizacion y Funciones elaborado por el
Departamento de Auditoria Interna, el cual pretende reunir actividades

homogéneas en procura de un mejor rendimiento de este sector.

El mencionado Manual de Organizacion y Funciones para la Unidad de Auditoria

Interna incluia los siguientes puestos:

Jefe de la Unidad de Auditoria Interna.

Supervisor de Auditoria Posterior.

Auditor Il y | — Auditoria Posterior.

Supervisor Auditoria Continua.

Auditor Il y | — Auditoria Continua.

Auxiliares de Auditoria Posterior y Auditoria Continua.
Secretaria Ill.

Secretaria Il.

Auxiliar de Oficina.

Para una mejor comprensién obsérvese el organigrama N° 1
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ORGANIGRAMA N° 1 PUESTOS Y CARGOS DE LA UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA

JEFE DE
AUDITORIA
L L l
upervisor upervisor .
de Auditoria Auditoria Seclrﬁtarla
Posterior. Continua. )
Audltc?r II’y | Audlto'r ] y | Auxiliar de
Auditoria — Auditoria -
. . Oficina.
Posterior. Continua.
A A
Auxiliares Auxiliares
de Auditoria de Auditoria
Posterior. Continua.

Fuente: elaboracién propia en base al documento del Manual de Funciones del Departamento de Auditoria

interna.

2.3.2 Objetivo de la Unidad de Auditoria Interna.

Brindar asesoramiento a las autoridades ejecutivas de la UMSA, fiscalizando la
eficacia y eficiencia del uso de los recursos financieros, académicos vy

administrativos.
2.3.3 Funciones de la Unidad de Auditoria Interna.
2.3.3.1 Baésica.

Realizar controles, efectuar verificaciones y analisis del manejo de las operaciones
y acciones académicas, administrativas, econdmicas y financieras en todos los
acapites universitarios, velando por el cumplimiento de normas, reglas y

disposiciones legales en vigencia.
2.3.3.2 Especificas.

Entre algunas funciones podemos mencionar:
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Determinar y verificar el grado de cumplimiento y aplicacién de disposiciones

legales vigentes, reglamentos internos y otros conexos.

Elaborar planes anuales de Auditoria y remitirlos a la Contraloria General de la

Republica previa aprobacién de la Maxima Autoridad Ejecutiva.

Emitir opinién sobre la Confiabilidad de la informacidén contenida en los Estados

Financieros y registros contables que los sustentan.

Realizar exdmenes especiales.

Evaluar la eficiencia de los sistemas de Administracion y Control Gubernamental.
Realizar seguimiento a las recomendaciones de Auditoria.

Controlar el cumplimiento de las politicas, metas y objetivos de la Institucion.

Controlar y Fiscalizar las operaciones econdmico-financieras y determinar los

controles internos relacionados con todas las actividades de la Institucion.

Evaluar el Sistema de Control Interno y elevar sugerencias para un funcionamiento

mas efectivo y adecuado.
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3 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

La tematica esta inmersa en el proceso de auditoria de confiabilidad de estados
financieros de la UMSA que se lleva a cabo cada afio, dicho proceso refleja una
demora significativa en la conclusién del trabajo de auditoria lo cual a su vez

genera una demora en la presentacion del Dictamen de auditoria de confiabilidad.
Dicha situacion se presenta por estos tres factores:

1. Por la magnitud, como el grado de complejidad, de las transacciones que

se realizan dentro de la UMSA.

2. Por la diversidad de los procedimientos a seguir por parte del personal del
Departamento de Auditoria Interna que genera gran desigualdad en el
tiempo de conclusion del trabajo, por tanto, se ve la necesidad de uniformar
y poner limite de conclusion de todos y cada uno de los procesos y asi
lograr que el proceso cumpla con el cronograma ya establecido y

cumpliendo a cabalidad el programa de planificacién de auditoria.

3. Por el proceso de revision y centralizacion que se ve obstaculizado debido
a que la presentacion de los papeles de trabajo tiene como unico obijetivo,
por parte del personal, cumplir con la orden de trabajo y esto genera una
gran diversidad de propuestas las cuales a su vez no presentan una

evidencia sustentable de los hallazgos de auditoria.

Este sistema adoptado por el departamento de auditoria, o la ausencia de uno
que se adecue al manejo de las politicas a seguir por parte de la UMSA, da como
resultado un proceso ineficiente ya que para cumplir en su totalidad con la revision
de todas las areas desconcentradas de la UMSA es necesario un tiempo

aproximado de al menos 8 meses.

En consecuencia, vemos que para la aplicacion del sistema antes mencionado es

necesario hacer un cambio sustancial en el tiempo y el proceso cumpliendo asi
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con el cronograma establecido para la presentacion del Dictamen en el tiempo que

lleva concluir la auditoria de confiabilidad de la UMSA.

El departamento de Auditoria interna, cuya funcion es realizar la auditoria de
confiabilidad, debe esforzarse para disminuir los costos de dicha auditoria, para lo

cual debe disminuir el tiempo de realizacion de la misma.
3.1 FORMULACION DEL PROBLEMA.

¢Una sistematizacion de los papeles de trabajo realizados por la Unidad de
Auditoria Interna de la Universidad Mayor de San Andrés posibilitaria el
cumplimiento de los plazos de la Auditoria de confiabilidad de los estados

financieros de la UMSA?
3.1.1 Alcance.

Con la presente Investigacion se desea mejorar la utilizacién tanto del tiempo
como los recursos del Departamento de Auditoria Interna en la ejecuciéon de la

auditoria de confiabilidad.
3.1.2 Espacialidad.

La Investigacion se realizdé en el departamento de auditoria interna de la UMSA,

ubicado en la Ciudad de La Paz.
3.1.3 Temporalidad.

La investigacion durd alrededor de ocho meses ya que es el tiempo estipulado en
el convenio entre el Departamento de Auditoria Interna y la Universidad Mayor de
San Andrés, este tiempo se destin6 para afinar los detalles necesarios, tomamos
en cuenta que se optd por analizar el tema desde una perspectiva general, la cual

permite entregar una enorme cantidad de informacién a los sectores involucrados.

10
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4 SISTEMATIZACION DEL PROBLEMA.

La presente investigacion pretende plantear y encontrar la solucion a los

siguientes cuestionamientos:

¢ Para qué queremos sistematizar?

¢, Qué procedimientos queremos sistematizar?

¢, Qué aspectos centrales de esos Procesos queremos sistematizar?

¢, Qué mejoras obtendriamos al sistematizar los procedimientos de Auditoria?
5 OBJETIVOS.

5.1.1 Objetivo General.

Disenar, elaborar y analizar un sistema para la ejecuciéon de la Auditoria de
Confiabilidad de la Universidad Mayor de San Andrés, el cual incluya la
estandarizacion en los procedimientos y la mejora en la supervision de los papeles
de trabajo buscando con esto reducir el tiempo de ejecucion y la consecuente

conclusion de la misma en los plazos establecidos.
5.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS.

» Analizar la Auditoria de confiabilidad, los procedimientos y resultados para

optimizar los mismos.

» Proponer alternativas que mejoren los procedimientos de auditoria hasta

ahora utilizados.

» Determinar el cumplimiento de los objetivos de la Unidad de Auditoria con

el actual sistema de ejecucion.

» Estandarizar los papeles de trabajo elaborados durante la ejecucion de la

Auditoria de confiabilidad.

11
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» Reducir el tiempo empleado en la ejecucion y revision de la auditoria de

confiabilidad.
6 JUSTIFICACION.
6.1 JUSTIFICACION TEORICA.

El presente trabajo pretende la sistematizacién de los procedimientos de auditoria
aplicados a la auditoria de confiabilidad de estados financieros debido a que la
sistematizacion es comprender la experiencia vivida y dar cuenta de ella,
compartiendo con otros lo aprendido, entendido como la reconstruccién ordenada
de la experiencia, pero, también, como un proceso productor de conocimiento

participativo, que sirva de guia de auditoria para:

1. Tener una comprension mas profunda de las experiencias que se realizan
en el ambito de la auditoria de confiabilidad con el fin de mejorar la practica

de la misma.

2. Compartir con otros casos o auditorias similares las ensefanzas surgidas

de las experiencias vividas.

3. Aportar a la reflexion tedrica y, en general, a la construccion de la teoria, a
partir de conocimientos surgidos de la practica de auditoria concreta con los

procesos sociales.
6.2 JUSTIFICACION METODOLOGICA.

El presente trabajo dirigido se basa en el proceso de sistematizacién descrito por
Oscar Jara en su libro “Para Sistematizar experiencias” (1994). “La sistematizacion
es aquella interpretacién critica de una o varias experiencias que, a partir de su
ordenamiento y reconstruccion, descubre o explicita la légica del proceso vivido,
los factores que han intervenido en dicho proceso, como se han relacionado entre
si, y por qué lo han hecho de ese modo” (Jara, 1994), entendiendo que el método
de sistematizacion a ser aplicado, que comprende cinco etapas, tendra la finalidad

de reducir el tiempo de la ejecucion de la auditoria de confiabilidad.
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6.3 JUSTIFICACION PRACTICA.

El presente Trabajo Dirigido, mediante la aplicacion de Leyes, Decretos
Supremos, Resoluciones Universitarias, Normas y Procedimientos de Auditoria
Gubernamental, y la aplicacion del proceso de sistematizacion a ser descrito, tiene
como finalidad establecer parametros de general aceptacion para la ejecucion de
la auditoria de confiabilidad practica para la unidad de Auditoria Interna aplicable

en cada gestion.

7 ASPECTOS METODOLOGICOS.

7.1 Tipo DE ESTUDIO".

El tipo de estudio desarrollado es de tipo exploratorio, explicativo y descriptivo.

= EXPLORATORIO, se efectua normalmente cuando el objetivo es examinar
un problema de investigacién poco estudiado o que no ha sido abordado
antes. Sirve para facilitarnos con fendmenos relativamente desconocidos,
obtener informacién sobre la posibilidad de llevar a cabo una investigacion

mas completa o sugerir afirmaciones.

Por los constantes cambios que se suceden en aspectos como lo
economico, normativo y administrativo, se generan nuevos procedimientos
de auditoria, asi como, también, modificaciones normativas que son
afectados por el impacto econdmico como la inflacion que, sin duda,
repercute en la elaboracion de estados financieros, por ejemplo, en la
modificacion a la norma contable 3 y 6 del Consejo Técnico Nacional de
Auditoria y Contabilidad Nacional, que fue necesario analizar en esta

investigacion.

» DESCRIPTIVO, mide de manera independiente los conceptos o variables a
los que se refiere, busca especificar las propiedades importantes de los

fendmenos que se sometieron a analisis; se selecciona una serie de

! HERNANDEZ SAMPIERE, ROBERTO. 1999. Metodologia de la Investigacion. Cap. IV. Pag.57

13



SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

cuestiones y se mide cada una de ellas independientemente, para asi

describir lo que se investiga.

En esta investigacion fue imprescindible determinar las propiedades y
caracteristicas de los procedimientos de auditoria para el relevamiento del
sistema de control interno, mediante las técnicas de diagramas de flujo y
cuestionarios y de esta manera comprender las actividades que las

unidades de la Universidad Mayor de San Andrés realizan.

= EXPLICATIVO, esta dirigido a responder a las causas de los eventos
fisicos o0 sociales, van mas alla de la descripcion de conceptos o
fendbmenos, ademas, proporcionan una comprension del fenémeno al que

hacen referencia.

Se explico a lo largo de la investigacion los conceptos que estan
estrechamente relacionados y que describen los procesos de auditoria de
confiabilidad a fin de que se logre sistematizar estos procedimientos para la

unidad de Auditoria Interna de la Universidad Mayor de San Andrés.
7.2 METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION.

El desarrollo del presente trabajo fue elaborado en base al método deductivo
analitico para realizar los procedimientos de sistematizacion que permitan ser
aplicarlos en la elaboraciéon de papeles de trabajo de auditorias de confiabilidad

tomando en cuenta normas y disposiciones legales vigentes.
7.2.1 Método deductivo analitico.

Los Estados Financieros que elaboran las distintas unidades de la Universidad
Mayor de San Andrés muestran informacién general de todo el movimiento
financiero realizado a largo de la gestion, por lo que el trabajo realizado en esta
investigacion fue la sistematizacion de los procedimientos de la Auditoria de

confiabilidad de los estados financieros de la Universidad Mayor de San Andrés.
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8 FUENTES Y TECNICAS PARA LA RECOLECCION DE
INFORMACION.

8.1 FUENTES DE INFORMACION.
8.1.1 Informacion primaria.

Para nuestra evaluacion la informaciéon primaria fue toda la documentacion
obtenida en la ejecucion de la auditoria de confiabilidad de la UMSA ya sean estos
informes, memorias anuales, circulares, instructivos, manuales de funciones,

reglamentos especificos, normas legales aplicables, etc.
8.1.2 Informacion Secundaria.

En cuanto a la informacion secundaria se tomé como tal a la informacion
bibliografica general y especializada, la cual estuvo orientada a proporcionar las

bases conceptuales para la elaboracién del presente trabajo dirigido.
8.2 TECNICAS DE ESTUDIO.
8.2.1 Observacion.

La observacion consiste en mirar un proceso o0 procedimiento siendo

desempefado por otros.

Es la forma mas elemental del conocimiento cientifico y es la percepcion dirigida
de los objetos y fendmenos de la realidad y en ella se distinguen: el objeto, el

sujeto, los medios y la condicion de la observacion.
8.2.2 Medicion.

Es el proceso de comparacién de una determinada magnitud homogénea tomada
como unidad de comparacion, este método permite llegar al investigador a un

diagnéstico del problema que investiga.

Los elementos de la medicion son:
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e El objeto de la medicion.

e La unidad de la medicion.

e El observador o sujeto que realiza la medicion.

e Los instrumentos de medicion.

e Los resultados de la medicion.
8.2.3 Procedimientos para la obtencidn de Informacion.
Los procedimientos para la obtencién de informacion estuvieron basados en:
Entrevistas, para el relevamiento de informacién a la unidad evaluada.
Inspeccion de la Documentacion.

Evaluacion del desempeno del personal. Se refiere al trabajo de campo que

realizamos.
8.2.4 Tratamiento de la Informacion.

La informacion obtenida fue sometida a diferentes pruebas (sustantivas y de
cumplimiento) para su verificacion, validacién y observacion; de corresponder se
tradujeron en hallazgos de auditoria, los mismos que fueron debidamente

sustentados con evidencia suficiente y competente.
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9 MARCO CONCEPTUAL.

En la realizacion del Trabajo Dirigido utilizamos conceptos relacionados al tema en

cuestién, los mismos que mencionamos a continuacion:
9.1 SISTEMAZ.

Sistema es un grupo de partes y objetos que interactuan y que forman un todo o

que se encuentran bajo la influencia de fuerzas en alguna relacion definida.
9.2 AUDITORIAZ

Es el examen de informacioén por parte de una tercera persona, distinta de la que
prepard y del usuario, con la intencion de establecer su razonabilidad dando a
conocer los resultados de su examen, a fin de aumentar la utilidad que tal

informacion posee®.

Comprende una revisibn metdodica y un examen objetivo de lo auditado,
incluyendo la verificacion de informacion especifica segun lo determine el
Auditor o lo establece la practica profesional general. El propdsito de una
auditoria es expresar una opinion o formar una conclusion sobre él o los

elementos sujetos a examen.
9.3 AUDITORIA DE CONFIABILIDAD.

Es el examen del Auditor Interno Gubernamental a los Registros y Estados
Financieros sobre el grado de confiabilidad de los mismos o inexistencia de
errores o irregularidades significativas debido a la existencia de una eficaz

estructura de control interno.

2 JOHANSEN BERTOGLIO, OSCAR. 1989. introduccion a la Teoria General de Sistemas. Pag. 54.
% SLOSSE A. CARLOS. 1995, Auditoria: un nuevo enfoque empresarial. Pag. 4.
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9.4 AUDITORIA FINANCIERA.

Esta auditoria es la acumulacion y examen sistematico y objetivo de evidencias
con el propédsito de emitir una opinidon independiente respecto a si los Estados
Financieros de la entidad auditada se presentan razonablemente de acuerdo a las

Normas Basicas de Contabilidad Gubernamental Integrada.
9.5 AUDITORIA INTERNA®,

La Auditoria Interna es una actividad apreciativa, independiente de los sectores
objeto de revision, por lo tanto deberia reportar a los maximos niveles de la
organizacion y depender de ellos. Tiene por objeto la revisidn de las operaciones
para servir de base a la administracion. Por este motivo, es un control que se

describe como independiente pues mide y evalua la eficacia de otros controles.
9.6 Sistematizacion.

La palabra sistematizacion, utilizada en diversas disciplinas, se refiere
principalmente a clasificar, ordenar o catalogar datos e informaciones, a

‘ponerlos en sistema”. Es la nocibn mas comun y difundida de este término.
9.7 Sistematizacion de Experiencias.

Lo utilizamos en un sentido mas amplio, referido no sélo a datos o informaciones
que se recogen y ordenan, sino a obtener aprendizajes criticos de nuestras
experiencias. Por eso, no decimos sélo “sistematizacién”, sino “sistematizacion

de experiencias”.

» Las experiencias son procesos histéricos y sociales dinamicos: estan en

permanente cambio y movimiento.

= Las experiencias son procesos complejos: intervienen una serie de factores

objetivos y subjetivos que estan en interrelacion.

4 SLOSSE A. CARLOS. 1995. Auditoria: un nuevo enfoque empresarial. Pag. 7.
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a) Condiciones de contexto o momento histérico en que se desenvuelven.
b) Situaciones particulares que la hacen posible.

c) Acciones intencionadas que realizamos las personas con determinados

fines (o inintencionadas que se dan s6lo como respuesta a situaciones).
d) Reacciones que se generan a partir de dichas acciones.
e) Resultados esperados o inesperados que van surgiendo.

f) Percepciones, interpretaciones, intuiciones y emociones de los hombres

y las mujeres que intervenimos en él.

g) Relaciones que se establecen entre las personas que somos sujetos de

estas experiencias.

h) Las experiencias son procesos vitales y Unicos: expresan una enorme

rigueza acumulada de elementos vy, por tanto, son inéditos e irrepetibles.

Por todo lo anterior, es tan apasionante como exigente la tarea de buscar,
comprender, extraer sus enseflanzas y comunicarlas. Buscamos apropiarnos
criticamente de las experiencias vividas y damos cuenta de ellas, compartiendo

con otras personas lo aprendido. Podemos afirmar, entonces que:

La sistematizacion es aquella interpretacion critica de una o varias
experiencias que, a partir de su ordenamiento y reconstruccién, descubre o
explica la l6gica del proceso vivido en ellas: los factores que intervinieron,

como se relacionaron entre siy por qué lo hicieron de ese modo.

Este esfuerzo podra asumir multiples formas, variantes o modalidades, pero en

cualquier sistematizacion de experiencias nosotros debemos:
a) Ordenar y reconstruir el proceso vivido.

b) Realizar una interpretacion critica de ese proceso.
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c) Extraer aprendizajes y compartirlos.
10 MARCO TEORICO.

Para el desarrollo del presente trabajo describiremos las caracteristicas del
método utilizado para la sistematizaciéon de los procedimientos de la auditoria de

confiabilidad.

10.1 CARACTERISTICAS DE LA SISTEMATIZACION DE EXPERIENCIAS.

Produce conocimientos desde la experiencia, pero que apuntan a

trascenderla.

» Recupera lo sucedido, reconstruyéndolo histéricamente, pero para

interpretarlo y obtener aprendizajes.
» Valoriza los saberes de las personas que son sujetos de las experiencias.

» |dentifica los principales cambios que se dieron a lo largo del proceso y por

qué se dieron.

» Produce conocimientos y aprendizajes significativos desde la particularidad

de las experiencias, apropiandose de su sentido.

» Construye una mirada critica sobre lo vivido, permitiendo orientar las

experiencias en el futuro con una perspectiva transformadora.

= Se complementa con la evaluacion, que normalmente se concentra en
medir y valorar los resultados, aportando una interpretacién critica del

proceso que posibilitd dichos resultados.

= Se complementa con la investigacion, la cual esta abierta al conocimiento
de muy diversas realidades y aspectos, aportando conocimientos

vinculados a las propias experiencias particulares.
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» No se reduce a narrar acontecimientos, describir procesos, escribir una
memoria, clasificar tipos de experiencias, ordenar los datos. Todo ello es

sOlo una base para realizar una interpretacion critica.

» Los principales protagonistas de la sistematizacion deben ser quienes son
protagonistas de las experiencias, aunque para realizarla puedan requerir

apoyo o asesoria de otras personas.
10.2 CONDICIONES PARA SISTEMATIZAR EXPERIENCIAS.

Se requieren condiciones personales en quienes la van a realizar, asi como

condiciones institucionales por parte de la organizacion que la promueve.
10.2.1 Condiciones personales:

» Interés en aprender de la experiencia, valorandola como fuente de

aprendizaje.

» Sensibilidad para dejarla hablar por si misma, buscando no influir la

observacion y el analisis con prejuicios o justificaciones.

» Habilidad para hacer analisis y sintesis, que garantice rigurosidad en el

manejo de las informaciones y capacidad de abstraccion.
10.2.2 Condiciones institucionales:

» Busqueda de coherencia para el trabajo en equipo, ubicandola como una
oportunidad de reflexion critica, de inter-aprendizaje y de construccion de

un pensamiento compartido.

» Definicion de un sistema integral de funcionamiento institucional, que
articule la planificacion, la evaluacion, la investigacion, el seguimiento y la

sistematizacion como componentes de una misma estrategia.

» Impulsar en la organizacion de procesos acumulativos que den cuenta del

camino andado y que busquen avanzar a nuevas etapas.
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» Darle prioridad real, asignando tiempo y recursos, que garanticen que se

pueda realizar adecuadamente.
10.3 UNA PROPUESTA METODOLOGICA EN CINCO TIEMPOS".
10.3.1. El punto de partida: vivir la experiencia.

= Se trata de partir de nuestra propia practica, de lo que hacemos, de lo que

pensamos, de lo que sentimos.

» Es indispensable haber participado de alguna manera en la experiencia que

se va a sistematizar.

» Los hombres y las mujeres protagonistas de la experiencia deben ser los
principales protagonistas de la sistematizacion. Sin embargo, en muchos
casos sera necesario contar con apoyos externos: para coordinar la
metodologia, para organizar la informacion, para profundizar en temas de
reflexién, para elaborar los productos comunicativos... pero en ningun caso
estos apoyos podran “sustituir” a las personas que han vivido la experiencia

en hacer la sistematizacion.

» Es fundamental que se vayan realizando y guardando registros de lo que
acontece durante la experiencia: cuadernos de anotaciones, fichas,
informes, actas, documentos que se van produciendo. También fotografias,

grabaciones, videos, dibujos, recortes de periddico...
10.3.2 Las preguntas iniciales.
10.3.2.1 ¢Para qué queremos hacer esta sistematizacion?

» Se trata de definir el objetivo de esta sistematizacion, teniendo muy clara

la utilidad que va a tener hacer esta sistematizacion en particular.

¥ Método descrito por Oscar Jara en su libro “Para Sistematizar experiencias”.
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Pueden tomarse como referencia los distintos tipos de objetivos

mencionados en el punto 3: “Para qué sirve sistematizar experiencias”.

Para definir el objetivo es importante tomar en cuenta la mision y la
estrategia institucional, asi como los intereses y las posibilidades

personales.

10.3.2.2 ¢, Qué experiencia(s) gueremos sistematizar?

Se trata de delimitar el objeto a sistematizar: escoger la o las experiencias
concretas que se van a sistematizar, indicando el lugar donde se ha llevado
a cabo, asi como el periodo de tiempo que se va a escoger para esta

sistematizacion.

No se trata de cubrir toda la experiencia desde sus origenes hasta el

momento actual, sino aquella parte que sea mas relevante en este caso.

Los criterios para la delimitacion dependeran del objetivo definido, de la
consistencia de la experiencia, de las personas participantes en el proceso,

del contexto en que se dio y su relevancia en el actual momento.

10.3.2.3 ¢ Qué aspectos de la(s) experiencia(s) nos interesan mas?

Se trata de precisar un eje de sistematizacion, un hilo conductor que
atraviesa la(s) experiencia(s), referida a los aspectos centrales que nos
interesan sistematizar en este momento (normalmente no es posible
sistematizar todos los aspectos que estuvieron presentes en una

experiencia).

Nos permite concentrarnos en algunos elementos y evitar que nos

dispersemos en el analisis y reflexion critica.
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10.3.2.4 ¢, Qué fuentes de informacién vamos a utilizar?

Se trata de identificar y ubicar donde se encuentra la informacion que se
necesita para recuperar el proceso de la experiencia y ordenar sus

principales elementos.

Ademas, identificar qué informacién seria necesario conseguir via

entrevistas, busqueda documental, revisidén de archivos, etc.

En este momento es importante centrarse en aquellos registros referidos al
objeto que se ha delimitado y los que se refieren al eje de sistematizacion,

para no perder tiempo en recopilar informacion que no se va a utilizar.

10.3.2.5 ¢ Qué procedimientos vamos a seguir?

Se trata de hacer un plan operativo de sistematizacion: definir las tareas a
realizar, quiénes seran responsables de cumplirlas, quiénes seran las
personas que van a participar, cuando y como, qué instrumentos y técnicas
se van a utilizar. Asimismo, con qué recursos se cuenta y cual sera el

cronograma de actividades.

10.3.3 Recuperacién del proceso vivido.

10.3.3.1 Reconstruir la historia.

Se trata de hacer una reconstruccion ordenada de lo que fue sucediendo en
la experiencia, tal como sucedid, normalmente de forma cronoldgica, de

acuerdo al periodo delimitado.

Permite tener una vision global de los principales acontecimientos que

ocurrieron en el periodo.

En este momento se puede identificar los momentos significativos, las

principales opciones realizadas, los cambios que fueron marcando el ritmo

24



SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

del proceso y llegar a ubicar las etapas que siguid el proceso de la

experiencia.

Se pueden utilizar técnicas graficas (p. ej. linea del tiempo) o narrativas

(cuentos, historias...).

10.3.3.2 Ordenar y clasificar la informacién.

Se trata de organizar toda la informacién disponible sobre los distintos
componentes de la experiencia, teniendo como guia el eje de

sistematizacion (los aspectos que interesan mas).

Es importante determinar con claridad las variables y las categorias para

ordenar y clasificar.

En este momento se trata de ser lo mas descriptivo posible, buscando no
emitir conclusiones o interpretaciones adelantadas, aunque si pueden irse
anotando ya temas a profundizar o preguntas criticas que se trabajaran en

la fase interpretativa.

Se pueden utilizar matrices o cuadros, que ayuden a ubicar los distintos
componentes por separado, lo que favorecera el analisis de aspectos

particulares posteriormente.

10.3.4 Las reflexiones de fondo: ¢Por qué paso lo que paso6?

10.3.4.1 Realizar anélisis y sintesis.

Se trata de iniciar la fase interpretativa sobre todo lo que se ha descrito y

reconstruido previamente de la experiencia.

Analizar el comportamiento de cada componente por separado y luego
establecer relaciones entre esos componentes. Ahi surgen puntos criticos e

interrogantes.

Mirar las particularidades y el conjunto; lo personal y lo colectivo.
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10.3.4.2 Interpretacion critica.

Se trata de retomar las interrogantes, preguntandonos por las causas de lo

sucedido.

Permite identificar las tensiones y contradicciones, las interrelaciones entre

los distintos elementos objetivos y subjetivos.

Busca entender los factores claves o fundamentales; entender, explicitar o
descubrir la l6gica que ha tenido la experiencia (¢,por qué paso lo que paso

y no paso de otro modo?).

Es el momento de confrontar esos hallazgos con otras experiencias y

establecer relaciones.

Es el momento para confrontar estas reflexiones surgidas de esta

experiencia con planteamientos o formulaciones teoricas.

10.3.5Los puntos de llegada.

10.3.5.1 Formular conclusiones y recomendaciones.

Se trata de arribar a las principales afirmaciones que surgen como

resultado del proceso de sistematizacion.
Pueden ser formulaciones tedricas o practicas.

Son punto de partida para nuevos aprendizajes, por lo que pueden ser

inquietudes abiertas pues no se trata de conclusiones “definitivas”.

Deben responder a los objetivos que nos planteamos con esta

sistematizacion.

Mirar lo que ensefa esta experiencia para el futuro de ella misma y para el

de otras experiencias.
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10.3.5.2 Elaborar productos de comunicacion.
= Se trata de hacer comunicables los aprendizajes.

» Permite compartir las lecciones aprendidas, a la vez que dialogar y

confrontarse con otras experiencias y aprendizajes.

» No debemos limitarnos a un solo producto (“el documento” final) sino
disefiar una estrategia de comunicacion que permita compartir los
resultados con todas las personas involucradas y con otros sectores
interesados, pensandola en funcion de a quién va dirigida y que sea parte

de un proceso educativo mas amplio.

= Recurrir -con todo el material recopilado e interpretado- a formas diversas y
creativas: video, teatro, foros de debate, coleccién de folletos, foto-novelas,

programas radiales, etc.
11 MARCO LEGAL.

11.1 DISPOSICIONES LEGALES Y PROFESIONALES VINCULADAS A LA
AUDITORIA DE CONFIABILIDAD.

La auditoria sobre la confiabilidad de los registros y estados financieros esta

vinculada a las siguientes disposiciones legales y profesionales:
I. CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO.

Art. 154° “Habra una oficina de contabilidad y contralor fiscales que se

denominara Contraloria General de la Republica....... .

Art. 155° “La Contraloria General de la Republica tendra el control fiscal
sobre las operaciones de entidades auténomas, autarquicas y sociedades
de economia mixta. La gestion actual sera sometida a revisiones de

auditoria especializada. Anualmente publicara memorias y estados
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demostrativos de su situacion financiera y rendira las cuentas que sefala la

Ley........ .
II. LEY N°1178 DE JULIO 20 DE 1990.
Finalidad de la Ley.

La presente Ley regula los sistemas de Administraciéon y de Control de los
Recursos del Estado y su relacibn con los sistemas nacionales de

Planificacion e Inversion Publica, con el objeto de:

a. Programar, organizar, ejecutar y controlar la captacion y el uso eficaz y
eficiente de los recursos publicos para el cumplimiento y ajuste oportuno
de las politicas, los programas, la prestacion de servicios y los proyectos

del Sector Publico.

b. Disponer de informacion util, oportuna y confiable asegurando la

razonabilidad de los informes y estados financieros.

c. Lograr que todo servidor publico, sin distincion de jerarquia, asuma plena
responsabilidad por sus actos rindiendo cuenta no sélo de los objetivos
a que se destinaron los recursos publicos que le fueron confiados sino

también de la forma y resultado de su aplicacion.

d. Desarrollar la capacidad administrativa para impedir o identificar y

comprobar el manejo incorrecto de los recursos del Estado.
Sistemas de Administracion y Control de Operaciones.
Los sistemas que se regulan son:
a. Para programar y organizar las actividades:
e Programacién de Operaciones.

¢ Organizacion Administrativa.
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e Presupuesto.
b. Para ejecutar las actividades programadas:
e Administracion de Personal.
e Administracion de Bienes y Servicios.
e Tesoreriay Crédito Publico.
e Contabilidad Integrada.
c. Para controlar la gestion del Sector Publico:

e Control Gubernamental, integrado por el Control Interno y el

Control Externo Posterior.
11.2 DISPOSICIONES PROFESIONALES.
I. NORMAS DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL.

Las Normas de Auditoria Gubernamental contribuyen al cumplimiento de la

obligacion que tienen los servidores publicos de responder por su gestion.

Estas normas son de aplicacién obligatoria en la practica de la auditoria
realizada en toda entidad publica comprendida en los articulos 3° y 4° de la
Ley 1178, de Administracion y Control Gubernamental (promulgada el 20 de
julio de 1990) por los auditores gubernamentales de las siguientes

organizaciones de auditoria:
- Contraloria General de la Republica.
- Unidades de auditoria interna de las entidades publicas, y

- Profesionales o firmas de auditoria o consultoria especializada.
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Cuando cualquiera de los miembros de las organizaciones mencionadas
ejecute tareas de auditoria en el Sector Publico, se los denomina auditores

gubernamentales, para efectos de la aplicacion de estas Normas.
NORMAS GENERALES DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL.
Competencia.

El auditor gubernamental o grupo de auditores gubernamentales
designados para realizar la auditoria deben tener individualmente y en
conjunto, respectivamente, la capacidad técnica, entrenamiento y

experiencia necesarias para lograr los objetivos de auditoria.
Independencia.

En toda auditoria, los auditores gubernamentales deben estar libres de
impedimentos que puedan comprometer su imparcialidad u objetividad.
Ademés deben mantener una actitud y apariencia de independencia.

Etica.

En el ejercicio de sus funciones, el auditor gubernamental debe regirse a
los principios éticos contenidos en el Coédigo de Etica del auditor

gubernamental emitido por la Contraloria General de la Republica.
Diligencia profesional.

Se debe ejercer el debido cuidado y diligencia profesional en la ejecucién

del examen y preparacion del informe.
Control de calidad.

Las organizaciones de auditoria deben establecer politicas e implantar un

sistema interno de control de calidad.

Este sistema debe estar sujeto periddicamente a revisiones externas.
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Ordenamiento juridico administrativo y otras normas legales

aplicables, y obligaciones contractuales.

El auditor gubernamental debe obtener una seguridad razonable sobre el
cumplimiento del ordenamiento juridico administrativo y otras normas
legales aplicables, y obligaciones contractuales que resulten significativas

para el logro de los objetivos de auditoria.
Relevamiento de informacién.

En funcion del tipo de auditoria puede requerirse la realizacién de un
relevamiento de informacién a efectos de establecer el grado de
auditabilidad.

Ejecucion.

Cualquiera sea el objeto del examen y tipo de auditoria a ejecutarse, la
misma debe ser planificada y supervisada; estar acompafiada de evidencia;

y sus resultados deben ser comunicados en forma escrita.
Seguimiento.

La Contraloria General de la Republica y las unidades de auditoria interna
de las entidades publicas deben verificar oportunamente el grado de
implantacién de las recomendaciones contenidas en sus informes. Ademas,
las unidades de auditoria interna deben verificar el cumplimiento del
cronograma de implantacion de recomendaciones de las firmas privadas y

profesionales independientes.
NORMAS PARA EL EJERCICIO DE LA AUDITORIA INTERNA.
301 Alcance de la auditoria interna.

Los auditores internos deben desarrollar sus actividades dentro del alcance

establecido en la Ley 1178 y sus decretos reglamentarios.
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302 Declaracion de proposito, autoridad y responsabilidad.

El titular de la Unidad de Auditoria Interna debe emitir anualmente una
declaracion en la que se manifieste el proposito, autoridad vy
responsabilidad de la unidad. Esta declaracion debe contar con el apoyo

formal de la maxima autoridad ejecutiva de la entidad.

Dicha declaracion debe ser emitida inmediatamente después de la
designacioén del titular de la Unidad de Auditoria Interna o ante cada cambio

de autoridad ejecutiva.
303 Relaciones interpersonales.

Los auditores internos deben poseer las aptitudes necesarias para

relacionarse adecuadamente con el personal de la entidad.
304 Planificacién estratégicay programaciéon de operaciones anual.

El titular de la Unidad de Auditoria Interna debe programar las actividades
anuales sobre la base de la planificacion estratégica de la Unidad,

considerando los recursos humanos, materiales y financieros disponibles.
305 Planificacién, supervision y evidencia de auditoria.

La planificacion, supervision y acumulacién de evidencias, debe realizarse
conforme a las Normas de Auditoria Gubernamental correspondientes al

tipo de auditoria respectivo.
306 Comunicacion de resultados.

La comunicaciéon de resultados debe realizarse conforme a las Normas de

Auditoria Gubernamental correspondiente al tipo de auditoria.

307 Otras evaluaciones.
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Las evaluaciones que no se ajustan a los tipos de auditoria definidos en las
Normas de Auditoria Gubernamental deben sujetarse a las Normas

Generales de Auditoria Gubernamental (serie 210).

Il. PRINCIPIOS, NORMAS GENERALES Y BASICAS DE CONTROL
INTERNO GUBERNAMENTAL.

NORMAS DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL.

La Contraloria General de la Republica ha emitido las Normas de Auditoria
Gubernamental las cuales establecen, en su numeral 223, las
consideraciones basicas a ser tenidas en cuenta al evaluar el control interno

de una entidad durante el proceso de una auditoria externa.
Al respecto, el citado numeral 223 establece lo siguiente:

223.02 El control interno es un proceso efectuado por la direccion y todo el
personal, disefiado con el objeto de proporcionar una seguridad razonable
para el logro de objetivos institucionales. Comprende el plan de organizacion,
incluyendo la Unidad de Auditoria Interna, todos los métodos coordinados y
procedimientos adoptados en la entidad para promover la eficacia y la
eficiencia de las operaciones, la confiabilidad de la informacién financiera y
de gestion, asi como el cumplimiento de las politicas gerenciales, las

disposiciones legales aplicadas y las obligaciones contractuales.

223.03 EIl control interno esta conformado por cinco componentes que
interactuan entre si y se encuentran integrados al proceso de gestion;
ambiente de control; evaluacion de riesgo; actividades de control; informacién

y comunicacion; y monitoreo.
CONCEPTUALIZACION DEL CONTROL INTERNO.

“El Control Interno es un proceso compuesto por una cadena de acciones
extendida a todas las actividades inherentes a la gestion, integradas a los

procesos basicos de la misma e incorporadas a la infraestructura de la
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organizacion, bajo la responsabilidad de su consejo de administracion y su
maximo ejecutivo, llevado a cabo por éstos y por todo el personal de la
misma, disefiado con el objeto de limitar los riesgos internos y externos que
afectan las actividades de la organizacion, proporcionando un grado de
seguridad razonable en el cumplimiento de los objetivos de eficacia y
eficiencia de las operaciones, de confiabilidad de la informacion financiera y
de cumplimiento de las leyes, reglamentos y politicas, asi como las iniciativas

de calidad establecidas”.

La visidon brindada por esta definicion es la adoptada como sustento de los
Principios y Normas Generales y Basicas de Control Interno Gubernamental
desarrollados mas adelante, en total coincidencia con lo establecido en

materia de control gubernamental por la Ley N° 1178.

ll. GUIA DE AUDITORIA PARA EL EXAMEN DE CONFIABILIDAD DE LOS
REGISTROS Y ESTADOS FINANCIEROS.

El examen del auditor interno gubernamental sera suficiente para opinar
sobre la confiabilidad de los registros y estados financieros si es realizado

conforme a las Normas de Auditoria Gubernamental.

Dicho examen incluira la evaluacion del disefio y comprobacion de los
procedimientos de: autorizacidn; segregacion de funciones; disefio y uso de
los documentos y registros apropiados; respaldo de las operaciones
registradas; acceso restringido a bienes, registros y archivos, asi como la
revision de la conformidad de la informacién financiera con respecto a los
principios y normas dictadas por el Organo Rector del Sistema de
Contabilidad Integrada o, de ser necesario, los Principios de contabilidad

generalmente aceptados.

El informe sobre la confiabilidad de los registros y estados financieros debe
ser emitido por el auditor interno de la entidad publica auditada. En dicho

informe el auditor opina sobre la confiabilidad de la informacion que surge

34



SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

de los registros y estados financieros, incluyendo a los estados de

ejecucion presupuestaria y sus registros correspondientes.
OBJETO DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD
Estados financieros que deben ser examinados.

Segun el Titulo Ill, Capitulo Ill, punto 1., de las Normas del Sistema de
Contabilidad Gubernamental Integrada, “Las entidades del Sector Publico
muestran, a través de los Estados Financieros Basicos y Complementarios,

su situacion presupuestaria, financiera y patrimonial”.
Estados Financieros Basicos:

- Balance General.

- Estado de Resultados.

- Estado de Flujo de Efectivo.

- Estado de Cambios en el Patrimonio Neto.

- Estado de Ejecucién del Presupuesto de Recursos.

- Estado de Ejecucion del Presupuesto de Gastos.

- Cuenta Ahorro - Inversion - Financiamiento.
Estados Financieros Complementarios:

Son todos aquellos que detallan o analizan la informacion contenida
en los estados financieros basicos, entre otros se mencionan los

siguientes:
- Estado de movimientos de Activos Fijos.

- Inventario de existencias o almacenes.

35



SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

- Conciliacién de cuentas bancarias y detalle de Deudores vy

Acreedores.

Las unidades de auditoria interna de estas entidades deberan emitir el
informe sobre la confiabilidad de dichos estados financieros y sus registros

contables correspondientes.
Sistema de Contabilidad integrada.

El sistema de contabilidad gubernamental integrada incorporara las
transacciones presupuestarias, financieras y patrimoniales en un sistema
comun, oportuno y confiable, destino y fuente de los datos expresados en
términos monetarios. Con base en los datos financieros y no financieros

generara informacion relevante y util para la toma de decisiones.

La auditoria de confiabilidad de los registros y estados financieros debe
verificar la implementacion del Sistema de Contabilidad Integrada de acuerdo
con las disposiciones de las Normas Basicas correspondientes. Asimismo, el
auditor debera realizar las pruebas y procedimientos de auditoria necesarios
para determinar la consistencia entre los estados de ejecucion del presupuesto

y los estados patrimoniales y de resultados de la entidad.
12 MARCO PRACTICO
12.1 OBJETIVO DE LA SISTEMATIZACION.

La Sistematizacion de Procedimientos de Auditoria de Confiabilidad para la
Unidad de Auditoria Interna de la Universidad Mayor de San Andrés ha sido
elaborado respondiendo a la necesidades de estandarizar y documentar los
procedimientos en cuanto a la ejecucién de la auditoria de confiabilidad, para
optimizar las actividades de la unidad, fomentando la calidad de la auditoria en el
ejercicio del control interno posterior, y responder también a la necesidad de
contar con un sistema operacional de procedimientos de auditoria de

confiabilidad.
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La Universidad Mayor de San Andrés es una institucion de educacion superior,
auténoma y gratuita que forma parte de la Universidad Boliviana en igual jerarquia
que las demas universidades, en el sentido establecido por la Constitucion Politica
del Estado en sus articulos 185° al 187°, el Acta de Constituciéon de la Universidad
Boliviana y su Estatuto Organico. En este sentido, la creacion de un sistema
operacional reducira el tiempo de la ejecucion de la auditoria de confiabilidad y
homogenizara la elaboracion de los papeles de trabajo, reduciendo
significativamente el tiempo empleado en la revision del trabajo realizado y de la

presentacion de los resultados.
12.2 OBJETO DE LA SISTEMATIZACION.

El objeto de la sistematizacion de los procedimientos de la auditoria de
confiabilidad es la elaboracion de los papeles de trabajo realizados durante la
ejecucion de la auditoria de la confiabilidad de la Universidad Mayor de San
Andrés, debido a que los mismos son el respaldo de la ejecucion del trabajo
realizado y del cual se extraen las observaciones descritas en el Dictamen de

Auditoria de confiabilidad y el Informe de Confiabilidad.

Por lo tanto el eje de sistematizacion seran los papeles de trabajo realizados

por la Unidad de Auditoria Interna de la Universidad Mayor de San Andrés.
12.3 RECUPERACION DEL PROCESO VIVIDO.
12.3.1 CARACTERISTICAS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD.

La confiabilidad es una condicion necesaria que deben presentar los
registros y la informacién financiera para una adecuada toma de decisiones.
Dicha condicion es revelada por el auditor interno de la Universidad Mayor de
San Andrés en su informe, cuya opinién, en caso de ser confiable, implica la
inexistencia de errores o irregularidades significativas debido a la existencia

de una eficaz estructura de control interno.
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El examen del auditor interno gubernamental sera suficiente para
opinar  sobre la confiabilidad de los registros y estados financieros si es

realizado conforme a las Normas de Auditoria Gubernamental.

Dicho examen incluira la evaluacién del disefio y comprobacion de los
procedimientos de: autorizacién; segregacion de funciones; disefio y uso
de los documentos vy registros apropiados; respaldo de las operaciones
registradas; acceso restringido a bienes, registros y archivos, asi como la
revision de la conformidad de la informacion financiera con respecto a los
principios y normas dictadas por el Organo Rector del Sistema de
Contabilidad Integrada o, de ser necesario, los principios de contabilidad

generalmente aceptados.
12.3.1.1 TIPO DE INFORME.

En dicho informe el auditor opina sobre la confiabilidad de la informacion
que surge de los registros y estados financieros, incluyendo a los estados

de ejecucidon presupuestaria y sus registros correspondientes.
12.3.1.2 PLANIFICACION DE LA AUDITORIA.

El auditor interno debe considerar en la planificacion de su examen que
todas las auditorias realizadas en la ultima gestion pueden proporcionarle
informacion util sobre la eficacia de los sistemas de administracion y los
instrumentos de control interno incorporados en ellos y, por otra parte,
acumular evidencias para su informe final sobre la confiabilidad de los

registros y estados financieros.

Considerando que la auditoria de confiabilidad de registros y estados
financieros es una auditoria recurrente la implantacion de un sistema
operacional es indispensable para la conclusion de la misma en los plazos
establecidos, de esta manera proceder a la sistematizacion de los papeles

de trabajo realizados para la ejecucion de la auditoria de confiabilidad.

38



SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

Considerando lo mencionado anteriormente, el conocimiento previo de los
controles contables vigentes, el acceso constante a la revision de los
circuitos formales e informales de informacion y el conocimiento sobre la
entidad, reducen las actividades de planificacion del auditor interno.
Solo debera colocar mayor énfasis en la actualizacion y evaluaciéon
de aquellos segmentos en donde existan operaciones significativas
que no hayan sido evaluadas oportunamente o sobre las cuales no se

tenga un adecuado conocimiento.

Adicionalmente, el auditor interno debera incluir en su planificacion la
revision de los estados de ejecucidon presupuestaria, considerando para ello
la normatividad que regula la elaboracién, presentacion y ejecucion de los

presupuestos del Sector Publico.
12.3.2 OBJETO DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD.
12.3.2.1 ESTADOS FINANCIEROS QUE DEBEN SER EXAMINADOS.

Segun el Titulo lll, Capitulo lll, punto 1, de las Normas del Sistema de
Contabilidad Gubernamental Integrada, “las entidades del Sector Publico
muestran, a través de los Estados Financieros Basicos y Complementarios,

su situacion presupuestaria, financiera y patrimonial’.

Estados Financieros Basicos:

e Balance General.

o Estado de Resultados.

e Estado de Flujo de Efectivo.

e Estado de Cambios en el Patrimonio Neto.

e Estado de Ejecucién del Presupuesto de Recursos.

e Estado de Ejecucion del Presupuesto de Gastos.
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e Cuenta Ahorro - Inversion - Financiamiento.

Los Estados Financieros Basicos, excepto los de ejecucion presupuestaria,
deben contener informacion de la gestion anterior. La informacion del afo
actual estara presentada como primera columna y en la segunda columna la
informacion de la gestion anterior, reexpresada a moneda de cierre de la
gestion actual. Las entidades del Sector Publico deberan hacer las
revelaciones o declaraciones necesarias para facilitar la interpretacion de
la informacién contenida en los estados financieros, mediante notas
explicativas que forman parte integrante de los mismos. Dichas notas
pueden ser presentadas en forma narrativa o compilada, en forma de
planilas o cuadros y contendran informacion comparativa cuando

corresponda.

Estados Financieros Complementarios: son todos aquellos que detallan

o analizan la informacidon contenida en los estados financieros basicos,

entre otros se mencionan los siguientes:

e Estado de movimientos de Activos Fijos.

¢ Inventario de existencias o almacenes.

e Conciliacidon de cuentas bancarias y detalle de Deudores y Acreedores.

12.3.2.1.1 REGISTROS CONTABLES SUJETOS A VERIFICACION Y
LIBROS OBLIGATORIOS.

Los registros contables a utilizar por las entidades del Sector Publico

dependen de los siguientes factores:
¢ Normas de la Contaduria General del Estado.
¢ Sistemas de procesamiento que utilicen las entidades.

¢ Necesidades de cada entidad para fines de control.
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Al respecto, las Normas Basicas del Sistema de Contabilidad Gubernamental
Integrada establece en el Titulo lll, Capitulo I, punto 7, los siguientes

libros contables y registros analiticos:

Los libros contables obligatorios son:

e Libro Diario.

e Libro Mayor.

e Libro de Inventarios y Balances.

e Libro Ventas-IVA y Compras IVA para empresas publicas.

Las entidades podran llevar ademas los registros que estime convenientes
para lograr mayor orden, claridad, adecuada informacion y ejercer el
correspondiente control. Estos registros tendran la calidad de auxiliares
y no estaran sujetos a legalizacion exigida por las disposiciones

legales vigentes. Como por ejemplo:

¢ Registros de ejecucion del presupuesto de recursos y gastos.
¢ Registro del movimiento de activos fijos.

¢ Registro del movimiento de cuentas bancarias.

e Registro del movimiento de deudores y acreedores.

¢ Registro del movimiento de fondos en avance.

¢ Registro del movimiento de existencias de almacenes.
12.3.2.2 CONTABILIDAD INTEGRADA.

La auditoria de confiabilidad de los registros y estados financieros
debe verificar la implementacion del Sistema de Contabilidad Integrada de

acuerdo con las disposiciones de las Normas Basicas correspondientes.
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Asimismo, el auditor debera realizar las pruebas y procedimientos de
auditoria necesarios para determinar la consistencia entre los estados de
ejecucion del presupuesto y los estados patrimoniales y de resultados de la
entidad.

La falta de implementacion del Sistema de Contabilidad Integrada no
solo origina un incumplimiento de la maxima autoridad ejecutiva de la
entidad a la obligatoriedad de su aplicacién, sino que, también, genera
tareas adicionales para el auditor interno en cuanto a la planificacién vy
ejecucion de la auditoria, precisamente, por la falta de integraciéon
aludida. En estas circunstancias se debera ampliar el alcance de los
procedimientos para validar las cifras expuestas en el estado de ejecucion
del presupuesto y verificar su consistencia con los estados patrimoniales y de

resultados de la entidad.

El art. N° 12 de la Ley N° 1178 define la integracion de la siguiente forma:
‘El Sistema de Contabilidad Integrada incorporara las transacciones
presupuestarias, financieras y patrimoniales en un sistema comun,
oportuno y confiable, destino y fuente de los datos expresados en
términos monetarios. Con base en los datos financieros y no financieros
generara informacion relevante y util para la toma de decisiones por las
autoridades que regulan la marcha del Estado y de cada una de sus entidades,

asegurando que:

e EIl sistema contable especifico para cada entidad o conjunto de
entidades similares, responda a la naturaleza de las mismas y a sus
requerimientos operativos y gerenciales respetando los principios y normas

de aplicacion general.

e La Contabilidad Integrada identifique, cuando sea relevante, el costo de

las acciones del Estado y mida los resultados obtenidos”.
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12.3.2.3 PROCESO DE AUDITORIA.

Todo trabajo de auditoria tiene un punto de inicio de tareas y un punto de
finalizacion, entre ambos se da una serie de etapas y procesos que pueden
variar. Sin embargo cualquiera fuere el tamafo, tipo, clase o grado de
complejidad de la entidad existen tres etapas basicas durante este proceso que

deberan llevarse a cabo. Estas son:

ETAPA O FASE OBJETIVO RESULTADO
Comprender el Control Memorando de
PLANIFICACION Interno y predeterminar Planificacion (MPA) y
procedimientos programas de trabajo

Obtener elementos de

. juicio a través de la Evidencias
EJECUCION DEL o
aplicacion de documentadas en
TRABAJO
procedimientos papeles de trabajo
planificados

Emitir un juicio basado en

CONCLUSION Y
i la evidencia de auditoria
COMUNICACION Informe de Auditoria

obtenida en la etapa de
DE RESULTADOS
ejecucion

12.3.2.4 PLANIFICACION.

Las entidades publicas presentan diferentes actividades, operaciones,
organizaciones, sistemas de informacion, sistemas de control, etc., por lo
que cada trabajo de auditoria debe tener en cuenta las caracteristicas
propias de cada una de ellas y determinar los distintos riesgos que pueden

presentarse.
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El proceso de planeamiento permite al auditor identificar las areas criticas
y los problemas potenciales del examen, evaluar el nivel de riesgo y
programar la obtencibn de la evidencia necesaria para emitir
opinion sobre la suficiencia, la eficacia y la efectividad del sistema
de control interno del auditado. El auditor realiza el planeamiento
para determinar de manera efectiva y eficiente la forma de obtener
los datos necesarios e informar acerca del objeto de la auditoria. La
naturaleza y alcance del planeamiento puede variar segun el tamafno del
ente, el volumen de sus operaciones, la experiencia del auditor y el

conocimiento de las operaciones.

Para que todos los trabajos, una vez finalizados, cubran los objetivos y
riesgos especificos de cada entidad es indispensable un proceso de
planificacion que identifique los pasos y métodos para alcanzar los resultados

esperados en forma eficaz y eficiente.
Los objetivos de la planificacion de la auditoria son:

¢ Definir la naturaleza de los procedimientos a ser utilizados conjuntamente

con su oportunidad y extension.

e Determinar los recursos y tiempos necesarios para desarrollar los

procedimientos definidos.

¢ Relacionar los procedimientos con los tiempos determinados para
poder efectuar el seguimiento de las tareas y cumplir con los plazos

legales de emisidén del informe correspondiente.

La planificacion permite identificar qué debe hacerse durante la fase de
ejecucion y confeccion del informe de una auditoria y quién y cuando debe

ejecutar las tareas.

La planificacién es un proceso dinamico que si bien se inicia al comienzo

de la labor de auditoria, puede modificarse o continuarse sobre la marcha
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de las tareas. El mismo comienza con la obtencion de la informacion
necesaria (relevamiento) para definir la estrategia a emplear durante la
ejecucion y culmina con la definicion detallada de las tareas a realizar en

dicha etapa.

La planificacion representa el plan general para la auditoria. Inicialmente, se
deben realizar actividades que nos permitan tener una vision total y global
acerca de la entidad en su conjunto. Dentro de esta etapa pueden

identificarse los siguientes pasos:

e Comprension de las actividades de la entidad.

¢ Realizacion de un analisis de planificacion.

e Determinacion de los niveles de significatividad.

¢ |dentificacion de los objetivos criticos.

e Evaluacion de los sistemas de informacion, contabilidad y control.
¢ Determinacion del riesgo de control a nivel institucional.

Asi, durante el analisis efectuado se identifican aquellas areas en las que
pondremos un especial interés y mayor énfasis de trabajo (unidades
operativas, corrientes de informacion, rubros contables, etc.). Una vez
identificadas dichas areas, se efecttan actividades de planificacion

adicionales que determinaran el enfoque especifico para cada una de ellas.

Dentro de esta segunda etapa para cada componente identificado, se

realizan los siguientes pasos:
e Evaluacion del riesgo inherente por componente.
e Evaluacion del riesgo de control por componente.

e Preparacion del programa de trabajo para probar el control interno.
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e Preparacion del programa de trabajo para procedimientos sustantivos.
e Preparacion del memorandum de programacion de auditoria (MPA).

e Aprobacién del memorandum de programacion y los programas de

trabajo especificos para cada componente.

La informacién obtenida durante la planificacion debe ser organizada y
ordenada de manera tal que sirva principalmente como un instrumento de
trabajo para planificar las etapas siguientes, debiendo resumir el plan final en
un documento denominado “Memorandum de Programacion de Auditoria
(MPA), que sera comunicado a todos los miembros del equipo de auditoria
formado para la realizacion del trabajo, con la finalidad de que cada integrante

tenga un buen entendimiento de la entidad y de su propio papel en la auditoria.

12.3.2.4.1 MEMORANDUM DE PLANIFICACION DE AUDITORIA
(MPA).

Este documento resume la informacion clave obtenida durante el proceso
de planificacion de la auditoria. Es una forma de resumir las decisiones
importantes y de guiar a los miembros del equipo de trabajo. La

informacion clave que debe integrar este memorandum, es la siguiente:
12.3.2.4.1.1 TERMINOS DE REFERENCIA.

En los términos de referencia se deben considerar los siguientes

temas que, a manera de ejemplo, se citan a continuacion:

Principales objetivos vy responsabilidades en materia de informes.

Debera senalarse que el objetivo del examen es emitir un informe
dentro del plazo legal establecido conteniendo la opinion del auditor
interno sobre la confiabilidad de los registros y estados financieros al
31 de diciembre de 200X. El titular de la entidad es responsable de la

presentacion oportuna de los estados financieros y de Ila

46



SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

veracidad de la informacién contenida en los mismos. El titular de
la UAI es responsable por la opinion que emita en funcion a la
auditoria  realizada. Si durante el transcurso de la auditoria se
detectaren hallazgos significativos, éstos seran objeto de informes
separados sobre los controles o de responsabilidades, segun lo exijan

las circunstancias.

El Departamento de Auditoria Interna realiza la presente auditoria
cumpliendo el Art. 16° de la Ley N° 1178.

Alcance.

Es importante sefalar el alcance de la auditoria, como por
ejemplo: “Nuestro examen comprendera las principales operaciones,
los registros utilizados y la informacion financiera emitida por la entidad

para el ejercicio terminado al 31 de diciembre de 200X".

Normas vigentes para el desarrollo de la auditoria

e LeyN° 1178 y Decretos Supremos Reglamentarios.

e Normas de Auditoria Gubernamental, Normas Generales vy
Basicas de Control Interno emitidas por la Contraloria General de

la Republica.

¢ Normas Basicas del Sistema de Contabilidad Gubernamental

Integrada.
e Manual de Normas de Auditoria Gubernamental.

e Principios, Normas Generales y Basicas de Control Interno

Gubernamental.

e Reglamento Especifico de Contratacion de Bienes, Obras y

Servicios, Manejo y Disposicién de Bienes de la UMSA.
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¢ Resoluciones de Consejo Facultativo.

¢ Resoluciones del Honorable Consejo Universitario.

e Decreto Supremo 27328 de 31 de enero de 2004.

¢ Normas para el Ejercicio Profesional de Auditoria Interna.

Fecha de presentacion del informe.

El informe del auditor interno debe ser remitido a la CGR
simultaneamente al envio a la maxima autoridad de la entidad. Dicho
informe junto a los estados financieros y las notas correspondientes
deben ser remitidos dentro de los tres meses de la finalizacién del
ejercicio fiscal a la entidad que ejerce tuicion sobre la entidad y a la
CGE. Por otra parte, dentro del plazo sefialado precedentemente, los
estados financieros, sus notas correspondientes y los papeles de

trabajo deben ser puestos a disposicion de la CGR.

12.3.2.4.1.2 INFORMACION SOBRE LOS ANTECEDENTES,
OPERACIONES DE LA ENTIDAD Y SUS RIESGOS INHERENTES.

La comprension de la situacion econdmica y de las actividades de la
entidad a ser auditada es un requisito necesario para lograr una
auditoria efectiva. Es esencial contar con suficiente informacion
sobre las actividades de la entidad, a fin de evaluar el medio en el cual
opera, los individuos que conducen la misma y los factores que influyen

sobre su éxito o fracaso.

El examen de auditoria esta basado en la comprension de la actividad
de la entidad auditada. Unicamente se estard en condiciones de
verificar si los estados financieros son confiables si hemos

comprendido en primer término su actividad; por lo tanto, debemos
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desarrollar o actualizar nuestra comprension sobre la misma,

considerando, evaluando y documentando los siguientes aspectos:

Antecedentes de la entidad.

Estos antecedentes deben formar parte del legajo permanente de
auditoria. Soélo deberian ser mencionadas las modificaciones
institucionales que se hayan producido por efectos de nuevas
disposiciones legales o por normativas que haya emitido el ente
que ejerce tuicion. Sin embargo, no es objetable una descripcidon
breve de los antecedentes correspondientes a la creacion de la

entidad, citada en el punto 2.2 del presente trabajo.

Estructura organizativa.

Se debe adjuntar un organigrama y hacer mencion al grado de
concentracion de la toma de decisiones como asi también la cantidad

de empleados dependientes de cada area operativa.

Naturaleza de las operaciones.

El conocimiento de “qué hace”, “cdmo lo hace”, “para quién lo
hace” y “dénde lo hace” facilita la identificacion de areas de riesgo y
mejora el desarrollo de la auditoria. Se deben relevar los siguientes

aspectos:

e Marco legal y objetivos de la entidad.

e Métodos de operacion.

o Caracteristicas de los clientes, usuarios y/o beneficiarios.
e Métodos de distribucion y almacenamiento.

e Factores anormales y estacionales que afectan la actividad.
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¢ Principales insumos y procesos de compras.
e Fuentes de provision y principales proveedores.
e Caracteristicas de los inmuebles y principales maquinarias.

e Numero de empleados de la entidad y acuerdos laborales

existentes.

e Injerencia de la entidad tutora y otras entidades relacionadas en

las decisiones de la entidad.
e Estructura y patrimonio de la entidad.

e Describir las fuentes de los recursos, incluyendo donaciones vy

financiamientos internos y externos.

Como producto de este analisis y comprensién de la actividad de la
entidad auditada, debemos obtener aquellos aspectos 0 segmentos
de dicha actividad sobre los cuales deseamos asegurarnos que
reciban una especial atencion en el plan de auditoria y mencionar los
riesgos inherentes que puedan afectar a la confiabilidad de los estados

financieros en su conjunto.

Adicionalmente, debemos incluir un detalle de los hechos vy
transacciones individualmente significativos, que requieran un

tratamiento especifico en nuestro alcance.

12.3.2.4.1.3 SISTEMA DE INFORMACION FINANCIERA
CONTABLE.

Se detallara la informacion financiera emitida por la entidad vy
registros contables y presupuestarios utilizados, como asi también

la periodicidad con que se emite dicha informacion.
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Debera incluirse una breve descripcion de la configuracion
vigente del sistema de procesamiento electronico de datos y

normas de seguridad implementadas sobre los datos procesados.
Adicionalmente, esta etapa comprendera el analisis de:

e Los sistemas y controles de informacion contable.

¢ Los sistemas de contabilidad presupuestaria aplicados.

e Las practicas utilizadas para la administracion de fondos.

e El grado de centralizacion o descentralizacion de las actividades

contables y financieras.
e Los principales procedimientos administrativo-contables.
e Los métodos de valuacion.

Las principales practicas y principios contables aplicados que utiliza
la entidad para preparar sus registros y estados financieros, como asi
también la existencia de cambios en su aplicacion respecto del ejercicio

anterior.

También deberan ser detallados los problemas en la aplicacion de

los principios que se detectaron en afios anteriores.
12.3.2.4.1.4 AMBIENTE DE CONTROL.

Se debera mencionar el compromiso existente de la gerencia
para generar un ambiente favorable hacia la aplicacion de los
controles. Es decir, la importancia que la gerencia otorga a los controles

y la exigencia que ejerce para obtener informacion confiable.
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Asimismo, se debe expresar el grado de separacién de funciones
existente, las responsabilidades de la gerencia y su participacion en la

toma de decisiones.

Por otra parte, se mencionara el resultado de la evaluacion de la
informacion mas relevante que utiliza la gerencia para controlar la

entidad y la ejecucidon de las operaciones mas significativas.

Adicionalmente, documentaremos aquellos riesgos de control
importantes que pueden afectar a la confiabilidad de los registros y

estados financieros tomados en su conjunto.

12.3.2.4.1.5 REVISIONES ANALITICAS Y DETERMINACION DE
LOS RIESGOS INHERENTES.

Comparacién de la informacion financiera en moneda homogénea
de la gestibn actual respecto del ejercicio anterior, a efecto de
analizar vertical y horizontalmente el origen de las variaciones entre los

rubros y cuentas de dicha informacion.

En base al andlisis anterior, a los resultados de las evaluaciones de
la estructura del control interno y a la experiencia del Auditor en la
entidad, se determinaran las areas o rubros de mayores riesgos que

seran objeto de mayor énfasis en el trabajo.
12.3.2.4.1.6 EXAMENES DE AUDITORIA PRACTICADOS.

Se mencionaran y, de corresponder, se programara el seguimiento de
los resultados relevantes de las auditorias financieras o especiales
practicadas por firmas privadas de auditoria, CGR o Unidad de
Auditoria Interna del ente tutor. También debera ser informado los
aspectos relevantes del ultimo informe sobre confiabilidad efectuado

por la Unidad de Auditoria Interna.
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Se debera realizar paralelamente a la planificacion de la auditoria el
seguimiento a las recomendaciones de informes de gestiones anteriores.
Se verificara si las recomendaciones realizadas en la gestién anterior
fueron implantadas o no. Para tal efecto se debera disefiar un papel de
trabajo indicando el titulo de la observacion, la situacion de la misma si fue

0 no subsanada y el comentario si requiere el mismo.

12.3.2.4.1.7 EVALUACION DE LOS SISTEMAS DE INFORMACION,
CONTABILIDAD Y CONTROL.

12.3.2.4.1.7.1 Objetivos.

Comprender el ambiente general de control en que opera la
entidad.

Distinguir aquellos controles que directamente influiran en el

enfoque de auditoria a emplear.

Independientemente del enfoque de auditoria que se utilice,
siempre es imprescindible efectuar un relevamiento de los
sistemas de informacion, contabilidad y control al comenzar una
labor de auditoria. Normalmente estas tareas se van a

realizar en la etapa de planificacion.

El conocimiento general de los sistemas de informacion,
contabilidad y control de un ente, por ser un factor totalmente
relacionado con la determinacion de la naturaleza, alcance vy
oportunidad de las pruebas de auditoria a realizar,
necesariamente va a tener que efectuarse antes de la etapa de

ejecucion de auditoria.

El relevamiento puede ubicarse en el tiempo dividido en dos

momentos:
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e en la primer etapa, donde se van a considerar principalmente

los aspectos relacionados con el ambiente de control.

e en la segunda etapa, donde se va a analizar el sistema en
forma minuciosa unicamente para aquellos componentes
donde se efectuara un enfoque de auditoria hacia los

controles y no un enfoque sustantivo.

En esta oportunidad, se necesitara lograr una clara
comprension del flujo de las operaciones y una evaluacion sobre
el diseio de aquellos controles que se determinen como

controles clave.
12.3.2.4.1.7.2 Relevamiento de controles.

Identificados los componentes sujetos a examen, se asignaran a
cada uno de ellos factores de riesgo inherente y de control. La
existencia de factores de riesgo de control presupone el
conocimiento del sistema de controles de la entidad pues analiza
en qué casos los controles no cumplen o ayudan a concretar
el objetivo de auditoria. Dicho objetivo es obtener satisfaccion
valida y suficiente sobre la validez de las afirmaciones

contenidas en los estados financieros.

La existencia de controles, dentro del sistema de
procesamiento de informacién de la Entidad, que ayudan a
otorgar validez a las afirmaciones contenidas en los estados
financieros, hara que la labor se centre en la evaluacion de los

mismos y en comprobar su adecuado funcionamiento.

En otras palabras, en la medida que la Universidad
posea controles que funcionando adecuadamente permitan
concluir que las afirmaciones contenidas en los estados

financieros son validas, el auditor centrara su atencion
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unicamente en esos controles, en desmedro de todos aquellos
que, si bien son necesarios, funcionen o no adecuadamente, no

tienen vinculacion directa con el objetivo de la auditoria.

El enfoque hacia los controles presupone la realizacion de tareas

como:

e Conocer el sistema de informacion, contabilidad y control

vigente.
¢ Identificar sus puntos fuertes y débiles.

e Seleccionar entre los puntos fuertes de control (controles
clave), aquellos que satisfacen el objetivo de auditoria, y
por lo tanto otorgan validez a las afirmaciones contenidas en

los estados financieros.

e Evaluar si resulta eficiente, en términos de la relacion
costo/beneficio, confiar en la prueba de esos controles mas

que en la realizacion de otro procedimiento alternativo.

e Confeccionar, a partir de esos controles en los que se
depositara confianza, pruebas que permitan concluir que el
funcionamiento del control es adecuado. Esto es lo que

brindara la evidencia y satisfaccion de auditoria necesaria.
Por lo tanto, el auditor debe realizar procedimientos tendientes a:

e Conocer la concepcion y comportamiento de los sistemas de

informacién, contabilidad y control.

e Relevar el sistema vigente aplicando la técnica de

relevamiento que resulte mas efectiva y eficiente.
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e |dentificar aquellos controles en los que se depositara

confianza de auditoria.

e Confeccionar los procedimientos que permitan comprobar el

funcionamiento de los controles antes identificados.

e Informar a la gerencia sobre la ausencia de procedimientos
o0 sobre la existencia de controles que, funcionando mal,

generan o posibiliten algun perjuicio al ente.

Cabe aclarar que en una primera auditoria todas estas
actividades relacionadas con el conocimiento del sistema de
informacion, contabilidad y control van a requerir mas labor que
la necesaria para auditorias recurrentes, donde ya se conoce
coémo opera el sistema, cual es su estructura y cual es su
ambiente general de control a través del conocimiento
acumulado y experiencia de trabajos anteriores, en esta situacion
el relevamiento se limitara unicamente a obtener el conocimiento
de las modificaciones o cambios en los sistemas. Esta ultima
tarea, normalmente se la conoce como “procedimientos de

actualizacion de sistemas”.

Al conocer la existencia de modificaciones o cambios en los
sistemas, se debe tomar nota de ellos y documentarlos en los
papeles de trabajo. Se debera identificar si sigue siendo vigente
el enfoque de auditoria planificado anteriormente, si es
conveniente modificarlo o, si con agregar cambios menores, se

puede obtener la satisfaccion de auditoria deseada.
12.3.2.4.1.7.3 Relevamiento de Informacién.

El relevamiento de informacién permitird al auditor recopilar y
actualizar la informacion basica e identificar los principales

objetivos y funciones del area o unidad organizacional a examinar
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para planificar la auditoria y programar la revisién detallada de las

actividades y sus controles.

12.3.2.4.1.7.3.1 Conocimiento de la Unidad Académica o

Dependencia a auditar.

Este paso del planeamiento general se realiza con el objeto
de efectuar un diagndstico primario sobre la unidad
académica o el segmento objeto de auditoria, sus
actividades, operaciones y aspectos generales del contexto
en el que desempenia su actividad. Este conocimiento
comprende la seleccidn, clasificacion y analisis de datos

obtenidos de diversas fuentes de informacion.
12.3.2.4.1.7.3.2 Fuentes de Informacion.

Las fuentes de informacion para llevar a cabo el planeamiento

general pueden ser, entre otras, las siguientes:

Archivo permanente de la Auditoria General.
e El propio organismo a auditar.

e Conocimiento directo mediante Ila realizacion de

observaciones, entrevistas, etc.
e Medios electronicos (redes internas y externas).

e Informacién publica (medios de comunicacion, usuarios,

etc.).

e Conocimiento directo mediante la realizacién de encuestas

disponibles, etc.

El archivo permanente de Ila Auditoria General debera

contar con la informacion institucional y de gestidon basica
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del universo de las organizaciones sujetas al ambito de su

competencia.
12.3.2.4.1.7.3.3 Informacion Basica a Relevar.

Los aspectos basicos de la informacion a obtener son

entre otros los que seguidamente se listan:
Planeamiento.

Plan operativo institucional.

Informes de evaluacion anual.

Memoria anual.

Otros documentos relativos al planeamiento institucional.
Organizacion.

Organigrama.

Asignacion de responsabilidad.

Delegacion de autoridad o grado de autonomia.
Manual de funciones.

Reglamento Interno.

Plan general de carrera.

Productos y servicios.

Naturaleza y caracteristicas.

Intermedios o finales.

Proveedores.

58



SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

Destinatarios/ usuarios.

Insumos y fuentes.

Canales de distribucion.

Sistemas Gerenciales de Informacion.
Asignacion presupuestaria.

Ejecucion presupuestaria.

Estados Financieros basicos y complementarios.

Informes sobre seguimiento de la gestiéon (destinatarios

internos y externos).

Informes anteriores  de auditoria y de

seguimiento de recomendaciones.

Funcionarios responsables de la formulacién, aprobacion y

distribucién de los informes.
Operaciones.

Operaciones o actividades criticas.
Manuales de procedimiento.
Financiamiento.

Fuentes de Financiamiento.

Presupuesto (proyecto, crédito aprobado, ejecutado vy

disponible, modificaciones).

Otras normas que afecten la libre disponibilidad del

presupuesto aprobado.
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Informacién adicional.

Grado de aceptacion por parte de los usuarios (a través de
diarios, denuncias, investigaciones parlamentarias, encuestas,

otros).

Procedimientos adoptados para medir e informar el

desempefo.
Antecedentes de informes de la Auditoria Interna.

El trabajo realizado por los auditores internos y los informes
de auditoria emitidos por Auditoria Interna, pueden proveer
informacion de utilidad para orientar la identificacion de
problemas potenciales y apoyar efectivamente las tareas de
planeamiento. Es necesario tener en cuenta los factores que

determinan el grado de confiabilidad de tal documentacién.

En este sentido la evaluacién del funcionamiento operativo
de la Unidad de Auditoria Interna, constituye un pre-requisito
para definir el grado de confianza que pueda depositarse en
su trabajo.

Debera obtenerse informacién, como minimo, sobre los

siguientes aspectos:

e Observaciones y recomendaciones incluidas en informes

de auditoria anteriores.
o Areas y procesos criticos examinados.
e Oportunidad en la implantacion de las medidas correctivas.

e Recomendaciones importantes pendientes de

implantacion.
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e |dentificacion de areas o actividades importantes no
auditadas o que no han recibido suficiente atencion en el

pasado.

12.3.2.4.1.7.3.4 Relevamiento del Sistema de

Informacién y Control Interno
a) Componentes de la estructura del control interno

Como herramienta para evaluar el sistema de control
interno, el Informe COSO, provee una estructura segun la
cual el control interno consta de cinco componentes

relacionados entre si:
Ambiente de control.
Sistema de comunicacién e informacion.
Actividades de control.
Evaluacién de los riesgos.
Supervision.
Ambiente de control.

El ambiente de control se refiere al establecimiento de un
entorno que estimule e influencie las tareas de las personas con
respecto al control de sus actividades. El ambiente de control
refleja el espiritu ético vigente en un ente respecto del
comportamiento de los agentes, la responsabilidad con que
encaran sus actividades y la importancia que le asignan al control

interno.

El ambiente de control es la base para los otros componentes

del control interno, dado que provee disciplina y estructura.

61



SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

Dentro de él las personas conducen sus actividades y llevan a

cabo sus responsabilidades de control.

El auditor debe documentar la efectividad del ambiente de
control que refleja la actitud y compromiso de los directivos y de
la gerencia respecto de la importancia que otorgan al sistema de
control interno del ente. Este aspecto se evidencia a través del
establecimiento de wuna atmédsfera positiva tendiente a

implementar y ejecutar las actividades y operaciones.

Un ambiente de control interno fuerte permite al auditor
depositar mayor confianza en los sistemas de control,
seleccionar controles como fuentes de satisfaccién de auditoria
y, posiblemente, reducir la cantidad de evidencia requerida para
obtener la conclusion de que los controles seleccionados
funcionan adecuadamente. El auditor necesita obtener una
comprension suficiente del ambiente de control para planear la

auditoria.

El ambiente de control engloba una serie de factores, que
aunque todos son importantes, la medida en que cada uno sera
considerado variara en funcion de la organizacion. Por ejemplo,
es posible que la maxima autoridad ejecutiva de la entidad con
una plantilla pequefia y operaciones centralizadas no establezca
responsabilidades formales ni politicas de operacién detalladas
y, sin embargo, la entidad tenga un ambiente de control

adecuado.

Los elementos que conforman el contexto del ambiente de

control son entre otros, los siguientes:
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e Integridad y valores éticos:

Los objetivos de un ente y la manera en que se consiguen
estan basados en las distintas prioridades, juicios de valor y
estilos de gestion. Estas prioridades y juicios de valor, que se
traducen en normas de comportamiento, reflejan la integridad

de la direccion y su comportamiento con los valores éticos.

La direccion superior y las gerencias deben transmitir a su
personal su compromiso respecto de los controles internos y los
valores éticos, generando un ambiente de respeto hacia el

control interno y de motivacion hacia el personal.

La existencia de un codigo de conducta escrito y de
documentacion que acredite que los empleados lo han recibido
y lo entienden, no constituye una garantia de que éste se esté
aplicando. La mejor forma de garantizar el cumplimiento de las
normas éticas, independientemente de si estan o no expuestas
en un cédigo de conducta escrito, es a través del comportamiento

y el ejemplo de la direccién superior.
e Filosofiaadministrativay estilo de las operaciones.

La filosofia y estilo de la direccion y gerencia influye en la

manera en que se conduce la entidad.

Las Gerencias pueden estar dispuestas a incurrir en actividades
de alto riesgo, a su vez reflejan su estilo de operaciones en la
manera en como la organizacion es manejada, informal o

formalmente.

Otros componentes de la filosofia de la direccion y su forma de
actuar son la actitud adoptada en la presentacion de la

informacidn financiera, la seleccién de las alternativas disponibles
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respecto a los principios de contabilidad aplicables, Ila
escrupulosidad y prudencia con que se obtienen las
estimaciones contables y las actitudes hacia las funciones

informaticas y contables.

Estas filosofias y estilos de operacién diferentes pueden tener
un impacto en la confiabilidad global de la informacién procesada

por el Auditado.
e Estructura orgéanica.

La estructura organica, formalizada en un  organigrama,
constituye el marco formal de autoridad y responsabilidad en el
cual las actividades que se desarrollan en cumplimiento de los
objetivos del organismo, son planeadas, efectuadas vy

controladas.

Entre los aspectos mas significativos a tener en cuenta a la hora
de establecer la estructura organica correspondiente estan: la
definicién de las areas claves de autoridad y responsabilidad y el

establecimiento de vias adecuadas de comunicacion.

Lo importante es que su disefio se ajuste a las necesidades de
la entidad. Esto es que proporcione el marco organizacional
adecuado para llevar a cabo la estrategia disefiada para
alcanzar los objetivos fijados. Lo apropiado de la estructura
organica podra depender, por ejemplo, del tamafo del ente y de
la naturaleza de las actividades que desarrolla. Estructuras
altamente formales que se ajustan a las necesidades de un
ente de gran tamafno, pueden ser no aconsejables en un ente
pequeio. Un ente desarrolla la estructura organica que mejor
se adapta a sus necesidades. Sea cual fuere la estructura, las

actividades de un ente deben estar organizadas con el objeto
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de llevar a cabo las estrategias disefiadas y para conseguir sus

objetivos especificos.

e Métodos de asignacion de responsabilidad vy

delegacion de autoridad.

Este aspecto del control interno incluye tanto la asignacién de
responsabilidad y la delegacion de autoridad para las actividades
de gestion como para el establecimiento de las relaciones de

jerarquia y de las politicas de autorizacién.

El ambiente de control se fortalece en la medida en que los
miembros de un organismo conocen claramente sus deberes vy
responsabilidades. Ello impulsa a usar la iniciativa para enfrentar
y solucionar problemas, actuando siempre dentro de los limites

de su autoridad.

Las lineas de autoridad que no estan definidas con claridad,
disminuyen la responsabilidad de rendir cuenta y pueden

conducir a debilidades en los controles.

A menudo la delegacién de autoridad y la asignacion de
responsabilidades estan disefiadas para fomentar la iniciativa
individual dentro de sus limites. La delegacion de autoridad
significa a menudo entregar el control central sobre determinadas
decisiones a los niveles inferiores de la organizacion, a las

personas que estan mas cerca de las operaciones diarias.

Para que sea eficaz un mayor grado de delegacion de autoridad
se requiere un elevado nivel de competencia en los delegatarios,
asi como un alto grado de responsabilidad personal. Ademas se
deben aplicar procesos efectivos de supervisién por parte de la

direccion, en la accién y en los resultados.
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Es indispensable que todo miembro de la organizacién sepa
como su tarea se relaciona con la de los demas y contribuye a

la consecucién de los objetivos.
e Politicas de personal.

Las practicas aplicadas en el campo de los recursos humanos
indicana los empleados los niveles de integridad,

comportamiento ético y competencia que se espera de ellos.

Las politicas de personal incluyen los procedimientos seguidos

por la organizacion relativos a los siguientes aspectos:

Seleccion: se refiere a establecer requisitos adecuados de
conocimiento, experiencia e integridad para las incorporaciones

del personal.

Induccién: esta dirigido a que el nuevo personal sea
metddicamente  familiarizado con las  costumbres vy

procedimientos del organismo.

Capacitacion: se refiere a la implementacion de planes de
capacitacion para el correcto desempefio de las funciones del

personal.

Rotacion y promocién: se basa en la idea de procurar que
funcione una movilidad organizacional de modo tal que signifique
el reconocimientoy promocién en funcién al desempeno eficiente.
La rotacion del personal y los ascensos fomentados por
evaluaciones periodicas demuestran el compromiso del ente con

el progreso del personal calificado.

Sancioén: es la implementacion de las medidas disciplinarias,
cuando correspondan, las cuales deben transmitir con rigurosidad

que no se toleraran desvios del camino trazado.
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El personal debe contar con un nivel de preparacion y
experiencia acorde a las necesidades, lo que debe evaluarse al
momento de su contratacion y se reforzara con planes de
capacitacion permanente. La instruccion y la formacion en el
puesto de trabajo deben preparar al personal para que pueda
mantener el ritmo y hacer frente de forma eficaz al entorno

cambiante.

La direccion debe especificar el nivel de competencia para cada
trabajo y traducir estos niveles en conocimientos y habilidades.
A su vez estos conocimientos y habilidades pueden estar en
funcion de la inteligencia, formacién y experiencia de cada

persona.
Sistema de comunicacién e informacion.

La direccion de las Unidades Académicas y Dependencias
deben contar con informacion relevante para la toma de
decisiones. La informacion debe obtenerse, para ser util, en

forma adecuada y oportuna.

Desde el punto de vista de wuna auditoria integral,
interesara al auditor obtener conocimiento de todos los

sistemas de informacioén que operan en la Facultad.

Los controles que se implementen sobre los sistemas de

informacién deben garantizar los siguientes objetivos:

e que todas las transacciones se registran inmediatamente y
por sus importes correctos, en las cuentas y en el periodo

correspondiente.

e que el ente perciba todos los ingresos que le corresponden.
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que todas las transacciones estén debidamente autorizadas.

e que todos los activos estén debidamente registrados y

protegidos y se controla periédicamente su existencia fisica.

e que todos los pasivos estén debidamente registrados y

se efectuen las provisiones correspondientes.

e que todas las transacciones significativas, poco usuales y
no recurrentes, se identifiquen e informen a la gerencia y se

revelen, de ser apropiado, en los estados financieros.

e que los errores e irregularidades cometidos al procesar

la informacion sean detectados oportunamente.

e que se protejan los archivos, registros contables vy
documentacion  respaldatoria de operaciones contra

destruccion, dafno, uso indebido o robo.

Se entiende que un ambiente de Sistema de Informacion
Computadorizada (SIC) existe, cuando en el procesamiento
de la informacion interviene un computador, cualquiera que

sea sus especificaciones técnicas.

En la fase de planeamiento, el auditor (con la asistencia de
los especialistas en SIC), debe determinar si los controles
relativos al ambiente SIC son efectivos y deberian ser

considerados en la comprension del control interno.

El ambiente SIC incide en la efectividad del ambiente de control
en general, dado que los controles en un sistema manual estan
bajo la responsabilidad de distintos agentes, en cambio en un
ambiente SIC pueden estar concentrados en wuna sola

aplicacion planteando problemas de segregacién de funciones.
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Actividades de control.

Son aquellos procedimientos y politicas que se adicionan
al ambiente de control, establecidos por la administraciéon para
proporcionar seguridad razonable en procura de lograr los
objetivos especificos del ente. Las actividades de control se
realizan en toda la organizacion, en todos los niveles y en todas

las funciones.

Los procedimientos de control estan integrados con el ambiente
de control y con el sistema de informacion; por lo tanto, al
obtener el auditor conocimiento sobre estos dos aspectos
también obtendra, subsidiariamente, informaciéon sobre los

procedimientos de control vigentes en el ente.

Incluyen una diversa gama de actividades entre las que se

destacan las siguientes:

e Andlisis efectuados por la direcciébn de la Unidad o

Dependencia.

Los responsables de las diversas funciones o actividades revisan

los informes sobre los resultados alcanzados.

Los resultados obtenidos se analizan comparandolos con los
presupuestos, las previsiones y los resultados de ejercicios

anteriores.

Estas revisiones de desempefio proporcionan a la direccion
superior una indicacion global de la forma como el personal, en
los diversos niveles esta cumpliendo con los objetivos de la

organizacion.
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Al investigar las razones de un desempeio no esperado, la
Direccién puede hacer cambios oportunos en las estrategias y

planes o tomar otras acciones correctivas apropiadas.
e Indicadores de rendimiento.

El andlisis combinado de diferentes conjuntos de datos
(operativos y financieros), junto con la puesta en marcha de
acciones correctivas, constituye actividades de control. Si esta
informacién se utiliza s6lo como soporte a la toma de decisiones
operacional, el analisis de los indicadores de rendimiento actua,
exclusivamente como un control relativo a las operaciones. Si por
el contrario, dicha informacion también se utiliza para el
seguimiento de resultados inesperados procedentes del sistema
de informacion financiera, el analisis de indicadores de
rendimientos también contribuye al control relativo de la

informacion financiera.
e Autorizacién de operaciones.

La autorizacién es el procedimiento que asegura que solo
se realizan operaciones y transacciones que cuenten con la

conformidad de la autoridad superior.

La autorizacion de las transacciones puede ser general o
especifica. La autorizacion general ocurre cuando la autoridad
superior establece criterios para aceptacion de un determinado
tipo de transacciones. Las autorizaciones son especificas cuando

las transacciones son autorizadas individualmente.
e Registro oportuno y adecuado de las transacciones.
Las transacciones deben registrarse en el momento de su

ocurrencia de manera inmediata y de forma adecuada para
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asegurar la obtencion de informacion confiable. Asimismo deben

estar claramente documentadas.
e Acceso restringido a los activos, registros y documentos.

El acceso a los activos, registros y documentos debe ser
restringido, debiendo asignarse a un agente la responsabilidad
por su custodia. Asimismo deberan contar con medidas de
proteccidon adecuadas como seguros, archivos adecuados,

sistemas de alarmas, etc.

Estos controles permiten proteger a los activos de pérdidas o
sustracciones y disminuyen las posibilidades de compras o
gastos no autorizados.

Este tipo de controles son criticos para algunos activos, tales
como efectivo y valores, depdsitos en bancos o existencias
fisicas, herramientas, etc., altamente susceptibles a robos,
pérdidas y sustracciones.

Se recomienda hacer en todos los casos, comparaciones entre
los registros de contabilidad y los activos fisicos. La investigacion
sobre la causa de cualquier discrepancia descubrira debilidades,
bien sea en los procedimientos para custodiar los activos o en el

mantenimiento de la contabilidad y de los registros relacionados.
e Separacion — segregacion - de funciones.

Las tareas relativas a la autorizacidon, registro y control de
transacciones y manejo de activos deben ser asignadas a
personas diferentes. Esta medida reduce el riesgo de errores e

irregularidades y facilita, en caso de producirse, su deteccion.
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e Controles de cumplimiento o legalidad.

El objetivo de los controles de cumplimiento o legalidad es
proveer seguridad razonable de que el auditado cumple con las
disposiciones establecidas en el marco normativo que le es

aplicable (Leyes, Decretos, Resoluciones etc.).

Para planear la auditoria, el auditor debera obtener una
comprension general del marco de referencia legal aplicable al

auditado.

Es responsabilidad de la administracion asegurar que las
operaciones del ente se conduzcan de acuerdo con las leyes y
reglamentos. La responsabilidad por la prevencion y deteccion de

incumplimiento descansa en la administracion.

Las siguientes politicas y procedimientos, pueden auxiliar a la
direccion  superior del Auditado para cumplir sus

responsabilidades de prevencion y deteccién de incumplimiento:

e Monitorear los requisitos legales y asegurar que los
procedimientos de operacion estén disefiados para cumplir

con esos requisitos.

e Instituir y operar sistemas apropiados de control interno.
Desarrollar, hacer publico y seguir un codigo de conducta,

consistente con el cumplimiento del marco normativo.

e Asegurar que los empleados estén apropiadamente

entrenados y comprendan el cédigo de conducta.

¢ Monitorear el cumplimiento del cédigo de conducta y actuar
apropiadamente para disciplinar a los empleados que dejan

de cumplir con él.
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e Instruir a las Direcciones de Asuntos Juridicos para auxiliar en

el monitoreo de los requisitos legales.
Evaluacién de los riesgos.

En la identificacion de los riesgos a que esta expuesta una
Unidad o Dependencia deberan considerarse tanto los factores
internos como los externos que puedan afectar los objetivos de la
misma. Es un proceso integrado, generalmente a la planificacién

de la estrategia.

A titulo de ejemplo, pueden mencionarse los siguientes factores

de riesgo:
e [actores externos:

o0 Desarrollos tecnolégicos que en caso de no adoptarse,

provocarian obsolescencia organizacional.

o Cambios en las necesidades y expectativas del

usuario.

0 Modificaciones en la legislacién y normas regulatorias
que conduzcan a cambios forzosos en la estrategia y

procedimientos.

0 Alteraciones en el escenario econédmico que impacten
en el presupuesto del organismo, sus fuentes de

financiamiento y su posibilidad de expansién.
e Factores internos:

0 La estructura organizacional adoptada, en la medida
que se presenten riesgos inherentes tipicos tanto en un

modelo centralizado como en uno descentralizado.
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0 La calidad del personal incorporado, asi como los

meétodos para su instruccion y motivacion.
o0 La propia naturaleza de las actividades del organismo.

Una vez identificados los riesgos la Unidad o Dependencia
debiera proceder a su analisis. Los métodos utilizados para
determinar la importancia relativa de los riesgos pueden ser

diversos, pero deben contener como minimo:

0 Una estimacion de su frecuencia, o seala probabilidad

de ocurrencia.
0 Una valoracion de la pérdida que podria resultar.

En general, son aquellos riesgos cuya concrecion esté estimada
como de baja frecuencia, no justifican acciones mayores. Por el
contrario, los que se estiman de alta frecuencia deben merecer

preferente atencion.

Una vez que la Direccion Superior del Auditado han identificado y
estimado el nivel de riesgo, deben adoptar las medidas para

enfrentarlo de la manera mas eficaz y econdmica posible.

La Unidad Académica o Dependencia deberia establecer los
objetivos especificos de control, los que estaran adecuadamente

articulados con sus propios objetivos globales y sectoriales.

Una etapa fundamental del proceso de Evaluacién de Riesgo, y
que el Auditado debiera prestar especial atencién durante la
etapa de evaluacién de riesgo, es la identificacion de los cambios
en las condiciones del escenario en el que desarrolla su accion.
Un sistema de control puede dejar de ser efectivo al cambiar las

condiciones en las cuales opera.
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A titulo de ejemplo se sefialan algunas condiciones que deben

merecer particular atencion:

(0]

Cambios en el contexto externo: legislacion,
reglamentos, programas de ajuste, tecnologia, cambios

de autoridades, etc.

Crecimiento acelerado: un organismo que crece a un
ritimo demasiado rapido esta sujeto a muchas

tensiones internas y a presiones externas.

Nueva lineas de servicios: la inversidén en la prestacion
de nuevos servicios generalmente ocasiona desajustes
en el Sistema de Control Interno, el que debe ser

revisado.

Reorganizaciones: generalmente significan
reducciones de personal que ocasionan, si no son
racionalmente  practicadas, alteraciones en la

separacion de funciones y en el nivel de supervision.

Creacion en el sistema de informacidon o su
reorganizacion: puede llegar a generar un periodo de
exceso o0 defecto en la informaciéon producida,
ocasionando en ambos casos la probabilidad de

decisiones incorrectas.

El proceso de gestion de cambio es critico para el Sistema de

Control Interno y no debe ser obviado de ninguna circunstancia.
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Supervision.

Resulta necesario realizar una supervisiéon de los sistemas de
control interno, evaluando la calidad de su rendimiento. Dicho
seguimiento tomara la forma de actividades de supervision
continuada, de evaluaciones periédicas o una combinacion de las
dos anteriores. La supervision continuada se inscribe en el marco
de las actividades corrientes y comprende unos controles
regulares efectuados por la direccion superior del Auditado, asi
como determinadas tareas que realiza el personal en el
cumplimiento de sus funciones. El alcance y la frecuencia de las
evaluaciones puntuales se determinaran principalmente en
funcién de una evaluacion de riesgos y de la eficacia de los

procedimientos de supervision continuada.
b) Limitaciones del control interno.

El control interno puede ser efectivo para protegerse contra
errores y fraudes y asegurar la confiabilidad de la informacion
contable. Sin embargo, es importante reconocer la existencia

de limitaciones inherentes de control interno:

e En el desempefio de los controles pueden cometerse
errores como resultados de equivocos en instrucciones,

errores de juicio, descuido, distraccion o fatiga.

e Las actividades de control dependientes de la separacion
de funciones pueden ser burladas por colusion entre

empleados.

e Los controles estan disefiados, generalmente, para aplicar

en transacciones habituales. Podrian no detectarse
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errores 0 irregularidades en el caso de transacciones no

rutinarias.

e La extension de los controles adoptados por un ente

también esta limitada por consideraciones de costo.

c) Consideraciéon del control interno por parte de los

auditores.

El conocimiento del control interno del ente a auditar proporciona
al auditor una base para planificar la auditoria y evaluar el

riesgo de control.

Es necesario comprender el sistema de control interno,
considerando los procedimientos de administracion financiera,
de personal y de administracion de alumnos existentes en la
Unidad o Dependencia a auditar, a efectos de programar

las pruebas sustantivas a llevar a cabo en la fase de ejecucion.

También permite al auditor evaluar el riesgo de control y de
esta manera planificar la cantidad de pruebas de controles y

pruebas sustantivas a aplicar.
12.3.2.4.1.7.3.5 Métodos de evaluacion del control interno.

Para documentar el conocimiento del sistema de informacion,
contabilidad y control, existen diversas técnicas. Las mas

utilizadas son las siguientes:
a) Cursogramas o diagramas de flujo

El método de flujogramas es aquél en el que la informacion
relevada se expone por medio de cuadros o graficos. Si el
auditor disefia un flujograma del sistema, sera preciso que

visualice el flujo de la informacion y los documentos que se
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procesan. El flujograma debe elaborarse usando simbolos
estandar, de manera que quienes conozcan los simbolos
puedan extraer informacién util relativa al sistema. Si el
auditor usa un flujograma elaborado por el ente, debe ser
capaz de leerlo, interpretar sus simbolos y sacar conclusiones

utiles respecto al sistema representado por el flujograma.

No puede asegurarse que cualquiera de los tres métodos es
completo o eficaz, en todos los casos. En algunos casos
tal vez resulte mas aconsejable la utilizacion del método de
graficos; en otros puede ser convenienteusar el método de
cuestionarios o el descriptivo. Con frecuencia se usa una
combinacion de los tres métodos; es decir durante el
relevamiento utilizar la recopilacion de antecedentes y la
comprobacion de los mismos hacerla a través, tanto de
graficos o flujogramas, como de cuestionarios o descripciones

narrativas.
b) Descripciones narrativas.

El método descriptivo consiste, como su nombre lo indica, en
describir las diferentes actividades de los departamentos,
funcionarios y empleados del ente, y los registros y
documentacion que intervienen en el sistema. Se indican las
secuencias de cada operacion, las personas que participan,
los informes que resultan de cada procesamiento, volcando

todo en una descripcion simple sin la utilizacién de graficos.
c) Cuestionarios especiales.

Consiste en usar como instrumento para la investigacion,
cuestionarios previamente formulados que incluyen preguntas

acerca de la forma en que se manejan las transacciones u
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operaciones; la manera en que fluyen las operaciones y los
mecanismos de control de las operaciones. Del analisis de las
respuestas surgira si los sistemas implantados resultan
suficientes y adecuados, lo cual condicionara las actividades a
realizar en la etapa de ejecucion. La aplicacion correcta
de los cuestionarios sobre control interno consiste en una
combinacion de entrevistas y observaciones. Es esencial
que el auditor entienda perfectamente los propdsitos de las

preguntas del cuestionario.

Estos cuestionarios pueden ser confeccionados de dos

formas:

e La primera de ellas consiste en diagramar las preguntas
de manera que acepten como unica contestacién las
alternativas “si, no o no aplicable”. La existencia de
respuestas “no”, a priori indicaria la posibilidad de
eventuales fallas o ineficacias en los sistemas de control.
Estas respuestas generan normalmente recomendaciones
al ente sobre aspectos a mejorar o perfeccionar en los
sistemas. Las respuestas “si”, indicarian aquellos controles
en los que se podria llegar a depositar confianza de

auditoria.

e La otra alternativa es la que parte de la realizacion de
preguntas donde su respuesta implica el desarrollo de
determinados aspectos especificos de control. Esta forma
de realizacion, esta orientada a que se describa de qué
manera controles estandar que deben estar vigentes en
todos los sistemas, se realizan en cada ente en particular.
Este cuestionario descriptivo de sistemas pregunta de qué

manera se realiza determinado control o proceso.
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Las ventajas y desventajas de cada método dependen del
sistema a relevar y del enfoque de auditoria que se quiera

realizar.

Una vez comprendido y analizado el sistema de

informacion, contabilidad y control, corresponde evaluarlo.

La evaluacion de los controles se basa fundamentalmente
en el criterio profesional. El proceso de evaluacién de los
controles generalmente implica la realizacién de los siguientes

pasos:
12.3.2.4.1.7.4 Identificar los controles clave potenciales.
Reconsiderar la evaluacion inicial de enfoque y riesgo de auditoria.

Evaluar las debilidades encontradas y el efecto que éstas

tienen sobre el enfoque previamente planificado.
Identificacion de los controles clave potenciales
Control clave es aquel control que reune dos condiciones:

e proporciona satisfaccion de auditoria relevante siempre que

esté operando efectivamente y,
e proporciona de modo mas eficiente que otros procedimientos.

Luego de la identificacion de estos controles que se nombraron
como clave y antes de su prueba, en la etapa de ejecucion, se
debera reconsiderar la evaluacion preliminar del riesgo inherente
y de control. El analisis y conocimiento del sistema vigente para
cada componente puede hacer modificar la evaluacion preliminar

del riesgo de auditoria, ya sea elevandolo o reduciéndolo.
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Es en este momento donde se analiza la posibilidad de modificar
la naturaleza, alcance y oportunidad de las tareas de auditoria a
realizar en virtud de la forma en que se presenté en la realidad el

sistema analizado.
12.3.2.4.1.7.5 Clasificacion de controles.

Los controles de una entidad para su estudio en las tareas de la
auditoria de confiabilidad sobre los registros y estados financieros

se pueden dividir en:

a) Ambiente de control.

Determina el marco de control general. Anterior a cada control
implantado, el ambiente de control establece las condiciones en
que operan el conjunto de los sistemas de informacion,

contabilidad y control y contribuye a su confiabilidad.

El ambiente de control tiene gran influencia en la determinacion del

enfoque de auditoria a emplear y es imprescindible conocerlo en la

primera etapa de la planificacion.

El ambiente de control abarca:

El enfoque hacia el control por parte de la gerencia o direccion
superior (predisposicion hacia la aplicacion de los controles
establecidos para obtener informacion util, confiable y oportuna

para la toma de decisiones).

La organizacion y estructura del ente (organizacion formal que

permita un adecuado flujo de tareas y responsabilidades).
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b) Controles directos.

Los controles directos proporcionan satisfaccion de auditoria
directa sobre la validez de las afirmaciones contenidas en los
estados financieros. Estan disefnados para evitar errores e
irregularidades que puedan afectar a los estados

financieros y a las funciones de procesamiento.

La efectividad en el funcionamiento de los controles directos esta
totalmente vinculada con la efectividad del ambiente de control y la

existencia de adecuados controles generales.

Esta clasificacion de control abarca a los siguientes controles

sobre los cuales se presentan algunos ejemplos:

e Controles gerenciales: realizados por el nivel superior de

la entidad. Incluyen entre otros a los controles
presupuestarios que comprenden las tareas de preparacion,
revision y aprobacion, y el control posterior del presupuesto;
y los informes por excepcion que presentan aquellas
transacciones significativas, hechos inusuales o variaciones

significativas respecto de lo presupuestado.

e Controles independientes: realizados por personas o

secciones independientes del proceso de las transacciones.
Entre los mas comunes se pueden mencionar a las
conciliaciones entre registros contables generales e
individuales, conciliaciones bancarias, recuentos fisicos y

confirmaciones especiales de saldos.

e Controles o funciones de procesamiento: son todos

aquellos incorporados en el sistema de procesamiento de las

transacciones. Ejemplos: Aprobacion del legajo de
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desembolsos antes de su pago, depdsito integro de cobranzas

y preparaciéon de informes de recepcién de bienes.

e Controles para salvaguardar activos: se refieren a la

custodia e incluyen medidas de seguridad tendientes a
resguardar y controlar la existencia de los bienes, el
acceso irrestricto a los mismos y fijar limites de

autorizacion para realizar determinadas operaciones.

c) Controles generales.

Comprenden la organizacion divisional del ente o segregacion de

funciones.

Este tema es fundamental para que el auditor decida confiar
o no en el sistema de informacion del ente porque
garantiza el correcto funcionamiento de los controles
individuales a través de lo que se conoce como el control por

oposicion de intereses.

El control por oposicion de intereses consiste en que un
miembro de la organizacion, independiente de un proceso
ocurrido, revise su realizacion y le brinde confiabilidad antes de
su verificaciéon. A su vez, puede existir otra instancia de control
segun sea el momento de la transaccion en que se encuentre o la

complejidad de la misma.

En toda organizacion deberian estar claramente definidas vy

segregadas las siguientes tareas:
¢ Iniciar o decidir las transacciones.
e Reqgistrarlas.

e Custodiar los activos.
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12.3.2.4.1.7.6  Relacién con los procedimientos y

programas de trabajo.

Como consecuencia del analisis del control interno se han
identificado determinados controles denominados clave, de los
que se necesita comprobar su vigencia y correcto
funcionamiento. Esta comprobacién se realiza a través de la
aplicacién de “pruebas de cumplimiento” que formaran parte
de los programas de trabajo de auditoria, y su realizacion
normalmente se debera efectuar preliminarmente antes del cierre

del ejercicio.

La existencia de errores o irregularidades en la realizacion de las
pruebas de cumplimiento invariablemente implicaran un aumento
en el alcance de las tareas o la conclusién de que ese control
no se cumple en la forma adecuada, o no esta vigente y por lo
tanto, deben modificarse los procedimientos de auditoria a
emplear. En ese caso se tendra que modificar esa prueba de
cumplimiento por la de cumplimiento de algun otro control que
ahora se denominara clave, o por la realizacion de otras
pruebas de tipo sustantivo. De ahi la importancia de realizar la
prueba de estos controles con anticipacion a la fecha del cierre del

periodo.

Por ejemplo, dentro del relevamiento del componente de
existencias se puede llegar a definir qué determinados
procedimientos en el area de recepcion de materiales son
controles clave y probarlos en lugar de efectuar un recuento
selectivo al cierre del ejercicio. Si a la conclusion de las pruebas
de cumplimiento de esos controles clave resulta que esos
controles no funcionan adecuadamente, necesariamente se
deberia tomar un recuento fisico al cierre del periodo. Si esta

prueba de cumplimiento de controles clave se efectia a
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posteriori de esa fecha, el recuento fisico no va a poder ser
realizado en esa oportunidad, y esto entorpeceria la labor de

auditoria, generando ineficiencias.

Si durante el transcurso de su evaluacion del control interno se
hubieren detectado hallazgos que evidencien deficiencias y/o
incumplimientos en la estructura de control interno, éstos deben
ser evaluados respecto a su significatividad a efectos de
incluirlos en el informe resultante de la evaluacion del control

interno.

Del mismo modo, los hechos de responsabilidad que surjan de
la evaluacién del control interno deberan ser incluidos en un
informe independiente respecto de los correspondientes a la
confiabilidad de registros y estados financieros y al del

funcionamiento de los controles internos.

Asimismo, los efectos significativos correspondientes a deficiencias
de control interno deben ser considerados adecuadamente en el

informe sobre la confiabilidad de los registros y estados financieros.

12.3.2.4.1.8 ENFOQUE DE AUDITORIA.

El desarrollo de un enfoque efectivo y eficiente que responda a los

riesgos determinados requiere la seleccion de procedimientos que

proporcionen un nivel adecuado de satisfaccion de auditoria con la

menor inversion posible de recursos.

Se debera documentar en términos generales los siguientes aspectos:

El nivel de confianza planificada en los controles.

Procedimientos especificos requeridos para las areas de mayor

riesgo o para temas que requieran una atencién especial.
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e CoOmo obtener la confianza en los controles y si esto se realiza a
través de pruebas detalladas de cumplimiento de controles clave u

otro tipo de procedimientos.

e lLa naturaleza general de los procedimientos sustantivos,
especificando en términos generales, si seran procedimientos

analiticos o pruebas detalladas de transacciones o saldos.

En la determinacion del enfoque se debe considerar que la
auditoria de confiabilidad utilizara el resultado de las auditorias
previas programadas y no programadas realizadas durante el
ejercicio como elemento de juicio para determinar el nivel de
confianza que depositara en los controles vigentes. Cada
componente debera ser evaluado respecto de los riesgos inherentes
y de control determinados, utilizando el conocimiento de
auditoria acumulado y la informacién obtenida. Los riesgos deben
ser evaluados considerando la significatividad de los componentes.
Las evaluaciones de riesgo permitiran al auditor interno documentar
su estimacion del riesgo y determinar el enfoque de auditoria

para cada componente.

La auditoria no puede establecer con certeza que los registros y
estados financieros sean confiables. Esta falta de certeza genera
el concepto de riesgo de auditoria. Durante la planificacion, se
deben identificar los riesgos significativos de la auditoria y
los procedimientos que se apliquen trataran de reducir el riesgo a un

nivel aceptable.

El riesgo de auditoria es la posibilidad de emitir una opinién limpia (sin

salvedades) sobre los registros y estados financieros sustancialmente
distorsionados y viceversa. Dicho riesgo es el resultado de la

conjuncion de:
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Riesgo inherente: Es la susceptibilidad de los estados financieros a la

existencia de errores o irregularidades significativos, antes de
considerar la efectividad de los sistemas de control. Entre los factores
generales que determinan la existencia de un riesgo inherente se

pueden mencionar:

e La naturaleza de la actividad de la entidad, el tipo de operaciones
que se realizan y el riesgo propio de esas operaciones, la
naturaleza de sus productos y/o servicios y el volumen de las

transacciones.
¢ La situacion econdmica y financiera de la entidad.

e lLa organizacion gerencial y sus recursos humanos Yy
materiales, la integridad de la Gerencia y la calidad de los

recursos que la entidad posee.

Entre los factores especificos a cada afirmacion de los estados

financieros, se pueden mencionar:
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FACTOR A CONSIDERAR

El numero e importancia de
ajustes y diferencias de auditoria
determinados en auditorias
anteriores.

La complejidad de los calculos.

Susceptibilidad del activo a fraude o
malversacion

La experiencia y competencia
del personal contable
responsable del rubro, cuenta o
componente.

El juicio subjetivo necesario para la
determinacién de montos.

La mezcla y tamafo de las
partidas que componen el rubro,
cuenta o componente.

La antigliedad de los sistemas de
procesamiento electrénico de
datos.

El grado de intervencion manual
requerido en capturar, procesar y
resumir los datos.

MENOR RIESGO

Pocos o ninguno

Sencillos

Poco probable a ser
malversadas debido a su
dificil disposicién (ejemplo
inmuebles)

Experiencia extensa y
sumamente competente

Poco o ninguno

Muchas partidas pequefias
y ninguna individualmente
significativa

Sistema en la mitad de su

vida (todas las fallas fueron
eliminadas)

Poca o ninguna

MAYOR RIESGO

Numerosos o significativos

Complejos

Instrumentos negociables
0 activos valiosos y/o
movibles

Poca experiencia o]
incompetencia

Considerable

Partidas grandes

Sistemas viejos no
disefiados para
necesidades actuales o
que suelen tener errores

Considerable, pues el
grado de error se
incrementa

Riesgo de control: es el riesgo de que los sistemas de control estén

incapacitados para detectar

significativas en forma oportuna.

Los factores

directamente

que determinan el

relacionados

con

O evitar errores o

riesgo de control,

los sistemas de

irregularidades

estan

informacion

implementados por la entidad, la eficacia del disefio de los controles

establecidos y la capacidad para llevarlos a cabo.
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Riesgo de detecciéon: es el riesgo de que los procedimientos de

auditoria, no lleguen a descubrir errores o irregularidades

significativas, en el caso de que existieran.

Los riesgos inherentes y de control estan fuera del control del auditor,
pero no asi el riesgo de deteccion. Variando la naturaleza, oportunidad
y alcance de los procedimientos de auditoria, podemos alterar el riesgo

de deteccion y, en ultima instancia, el riesgo de auditoria.

Cuanto mas alto sea el riesgo inherente y de control de acuerdo con
nuestra evaluacion, mayor sera la satisfaccion de auditoria requerida

para reducir el riesgo de deteccion a un nivel aceptable.

Los factores que determinan el riesgo de deteccion estan relacionados

con:
¢ No examinar toda la evidencia disponible.
¢ Laineficacia de un procedimiento de auditoria aplicado.

e La aplicacion inadecuada de los procedimientos de auditoria o la
evaluacion incorrecta de los hallazgos, incluyendo el riesgo de

presunciones erroneas y conclusiones equivocadas.

e Problemas en la definicion del alcance y/u oportunidad en un

procedimiento de auditoria.

Lo mas importante dentro de la etapa de planificacién de la auditoria
es detectar los factores que producen el riesgo. Dichos factores
constituyen las diversas situaciones individuales que actuan en la
determinacion de su nivel. Si bien existen factores tipicos para
situaciones comunes, la identificacion de ellos es una tarea
individual que debe realizar el auditor al planificar su examen de

auditoria.
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Una vez realizada la identificacion de los factores de riesgo

corresponde su evaluacion. Esta tarea se realiza en dos niveles:

En primer lugar, una evaluacion referida a la auditoria en su conjunto,
0 sea, el riesgo global de que existan errores o irregularidades no
detectados por los procedimientos de auditoria, y que en definitiva

lleven a emitir una opinién de auditoria incorrecta.

En segundo lugar, una evaluacion del riesgo de auditoria especifica

para cada componente de los estados financieros en particular.

La identificacion de los distintos factores de riesgo, su clasificacion y
evaluacion, permiten concentrar la labor de auditoria en las areas
de mayor riesgo. Esta situacion permite economizar esfuerzos y
reducir el riesgo de auditoria. Sin embargo, aun obteniendo evidencia
que respalde las afirmaciones contenidas en los estados financieros
es inevitable que exista algun grado de riesgo. El trabajo del auditor
interno sera entonces reducirlo a un nivel tal donde la existencia de
errores o irregularidades sea lo suficientemente baja como para no

interferir en su opinion global.

Resulta apropiado evaluar globalmente el riesgo de auditoria en tres

niveles: bajo, moderado y alto.

La evaluacion del grado de riesgo es un proceso totalmente subjetivo
basado en el criterio, experiencia y capacidad del auditor. No
obstante, se utlizan para dicha evaluacion tres herramientas

importantes:
e La significatividad del componente, cuenta o rubro.
¢ La existencia de factores de riesgo y su importancia relativa.

e La probabilidad de ocurrencia de errores.
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Efecto del riesgo en el enfoque de auditoria.

La evaluacion del riesgo de auditoria va a estar directamente
relacionada con la naturaleza, alcance y oportunidad de los
procedimientos de auditoria a aplicar. Una vez evaluados los riesgos
inherentes, de control y de deteccion, y conocido el riesgo de
auditoria, debemos evaluar varias combinaciones de procedimientos y
ver cual es el conjunto mas eficiente que satisface los objetivos para

cada una de las afirmaciones.

Del nivel determinado de riesgo inherente (alto, moderado o
bajo) y de control (alto, moderado o bajo) dependen la cantidad de

satisfaccion de auditoria necesaria y la calidad de la misma.

Dentro del riesgo de deteccion, la definicion de “bajo” implica que
podemos aceptar sélo un riesgo minimo al disefar nuestras
pruebas sustantivas y, por lo tanto, nuestras pruebas sustantivas
deberan ser sobre la fecha de cierre del ejercicio a auditar y de un
alcance extenso. En contraste, “alto” significa que podemos aceptar un
riesgo mayor, con tamafos de muestras mas pequefas, alcance
menos extenso y modificando la oportunidad de algunos
procedimientos. Dicho de otra manera, de la evaluacion de los niveles
de riesgo depende la cantidad y calidad de la satisfaccion de auditoria

necesaria.
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12.3.2.4.1.9 CONSIDERACION SOBRE SIGNIFICATIVIDAD.

La significatividad en la planificacion de la auditoria implica
considerar el nivel de error o irregularidad que puede existir sin
distorsionar los estados financieros. Esto proporciona los siguientes

beneficios:

e La naturaleza y alcance de los procedimientos de auditoria son

mejor planificados y resultan mas efectivos.

e Los miembros del equipo de auditoria estan mejor informados
acerca de lo que se considera significativo y por consiguiente

se reduce el énfasis sobre las partidas no significativos.

En la etapa de finalizacion de la auditoria es necesario considerar los
errores o irregularidades identificadas para determinar si representan
distorsiones significativas en los estados financieros tomados en su
conjunto. Las evaluaciones de significatividad son aplicables tanto a los

rubros y cuentas en forma individual como conjunta.

No existen criterios rigidos sobre los cuales basar la evaluacion de la
significatividad para los estados financieros tomados en su conjunto
0 para evaluar la significatividad de cuentas, rubros o partidas
individuales, en todos estos aspectos prima el criterio profesional.
Sin embargo, como guia para evaluar la significatividad de una cuenta,

item o grupo de itemes es util considerar:
¢ Naturaleza de las partidas.
e Magnitud y efecto relativo de las partidas, considerando:

0 Monto absoluto del ajuste en si mismo.
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0 Magnitud con relacion a los montos de los estados
financieros 0  exposiciones necesarias, por ejemplo,

porcentajes sobre:
» Laclase de activo, pasivo, ingresos o gastos.
= Activo o pasivo corriente.
» Total del activo o pasivo.
» Ventas, resultados netos del ejercicio.
= Patrimonio Neto.

o0 La experiencia indica que el porcentaje utilizado para las
mediciones anteriores con el objetivo de evaluar la

significatividad oscila entre el 5 y el 10%.
0 Su efecto sobre los indices financieros.
e Su efecto potencial sobre los estados financieros futuros.
12.3.2.4.1.10 ADMINISTRACION DEL TRABAJO.

Las fechas de las distintas etapas en que se desarrollara la auditoria
sobre la confiabilidad de los registros y estados financieros deben estar

relacionadas con el Programa Operativo Anual.

Se establecera razonablemente el tiempo a utilizar para la
determinacion de las necesidades de personal necesario para llevar a

cabo el trabajo.
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12.3.2.4.1.10.1 Fechas de las etapas a cumplir.

Planificacion 00/00/00 al
00/00/00
Ejecucion 00/00/00 al
00/00/00
Comunicacion de 00/00/00 al
resultados 00/00/00

12.3.2.4.1.10.2 Presupuesto de Horas

Planificacion y Ejecucion de
Personales - Informe Total
Programacion Pruebas
Jefe U.ALIL X X X X
Supervisor X X X X
Auditor Sr. X X X X
Auditor Jr. X X X X
Total X X X X

12.3.2.4.1.11 PROGRAMAS DE TRABAJO.
Adjuntar programas especificos para cada objetivo de auditoria.
12.3.2.5 EJECUCION DEL TRABAJO.

Es la etapa donde se reunen la evidencia que sustenta las observaciones
obtenidas durante la revision de los registros y estados financieros emitidos
por la Universidad Mayor de San Andrés que son descritas en los papeles

de trabajo, es decir, donde se aplican todos los procedimientos descritos
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en los programas de trabajo y evaluan las distintas evidencias de
auditoria obtenidas para concluir sobre la confiabilidad de las afirmaciones

de los registros y estados financieros.

Los procedimientos y técnicas a ser aplicados durante el desarrollo del

analisis surgen de la evaluacion de los riesgos de auditoria existentes.

La mayor parte de los procedimientos son aplicados sobre una parte del
universo sujeto a revision en base a muestras selectivas, cuyo alcance
dependera del grado de confianza relativa que deposite el auditor durante

la evaluacion del control interno de la entidad.

En la seleccion de procedimientos debe asegurarse que todas las
afirmaciones sean verificadas mediante la aplicacion de uno o mas

procedimientos.

Todas las herramientas utilizadas deben ser tales que permitan la
obtencion de evidencias suficientes, competentes y pertinentes que
demuestren la relevancia de los criterios identificados en la fase de

planificacion®.

En este sentido, y como fuera anticipado en la fase de planificacion, toda

accion de la auditoria debe ser controlada a través de programas de trabajo.

Los programas de Auditoria definen por anticipado las tareas que
deben efectuarse durante el curso de la auditoria y se sustentan en los
objetivos incluidos en el memorandum de planificacién de auditoria y en
la informacion disponible sobre las actividades y operaciones de la
Unidad o Dependencia auditada. No obstante, algunas veces, como
consecuencia de cambios producidos en el desarrollo de la auditoria, y
atendiendo a que se trata de un proceso logico y flexible, los
procedimientos definidos pueden resultar insuficientes o innecesarios

para alcanzar los objetivos establecidos, siendo necesario incorporar

® Normas de Auditoria Gubernamental — 221 Planificacion. Versién 4 CE/10.
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aspectos adicionales que modifiquen el alcance o naturaleza de la

planificacién original.
12.3.2.5.1 OBJETIVOS.

La ejecucion de la auditoria consiste en la obtencion de evidencia
suficiente y competente bajo los procedimientos y practicas

definidos en los programas de auditoria aprobado.

Es importante sefalar, que en la estructuracion de los
instrumentos de relevamiento de informacién (Diagramas de flujo,
cuestionarios, entrevistas, entre otros), deben estar implicitos
elementos de comprobacién y verificacion efectivos, cuyo desarrollo
facilite la selectividad en la aplicacion de las pruebas de auditoria que

se consideren necesarias.

Los auditores internos se plantearan los interrogantes que
consideren necesarios para establecer y verificar la suficiencia del

sistema de control interno en operacion.
12.3.2.5.2 ACTIVIDADES.

Para evaluar la efectividad del sistema de control interno vy
examinar los resultados expuestos en los estados financieros,
especialmente, en areas y procesos criticos, se debe recopilar
evidencia suficiente y competente, debidamente documentada, que

permita;

e Emitir una opinidbn sobre la eficacia, eficiencia y efectividad del

sistema de control interno en operacion.

e Detectar errores e irregularidades significativas que afecten los
estados financieros o detectar desviaciones de acuerdo con los

parametros Yy criterios establecidos en la Fase de planificacion.
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e Determinar los efectos e impactos que éstas producen en los

resultados de la gestion evaluada.
¢ |dentificar posibles relaciones causa-efecto.

Las técnicas de auditoria son procedimientos especiales utilizados por
el auditor para obtener las evidencias necesarias y suficientes a fin
de formarse un juicio profesional y objetivo sobre el objeto de la

auditoria.

Obtener informacién exacta y rapida es quizas la parte mas importante
de una auditoria. Conseguir evidencias suficientes y apropiadas es
crucial en la fase de ejecucion y determinante de la credibilidad de

los informes de auditoria.

Es responsabilidad del auditor clarificar los objetivos, el criterio y

la auditabilidad de las areas criticas al preparar la fase de planeamiento.

Una estrategia de la fase de ejecucion bien definida sera mucho
mas eficaz y pertinente que una que no haya planificado la

recoleccién de los datos y su técnica de analisis.
12.3.2.5.3 EVIDENCIA DE AUDITORIA.

Evidencia de auditoria es toda la informacion que usa el auditor para
llegar a la conclusiones en las que basa la opinién de auditoria, e
incluye toda la informacién contenida en los registros contables

subyacentes a los estados financieros y otra informacion’.

Debe obtenerse evidencia competente y suficiente como base

razonable para fundamentar la opinion del auditor gubernamentalg.

La evidencia de auditoria es el elemento de juicio que obtiene el

"NIA 500. Evidencia de Auditoria
8 NAG 224. Evidencia.
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auditor como resultado de las pruebas que ejecuta para validar la

informacion que surge del sistema de informacion del auditado.

La relacion directa entre afirmacion y procedimiento ayuda a determinar
si los procedimientos seleccionados son suficientes y necesarios. Las
afirmaciones que presentan los estados financieros son declaraciones
de la gerencia que se incluyen como componentes de los estados
financieros. Pueden ser explicitas o implicitas y se pueden clasificar de

la siguiente manera:

Existencia u ocurrencia.- Se refieren a si los activos y pasivos de la

entidad existen a una fecha dada y si las transacciones registradas han

ocurrido durante un periodo dado.

Integridad.- Si todas las transacciones y cuentas que deben

presentarse en los estados financieros han sido incluidas.

Propiedad y exigibilidad.- Si los activos representan los derechos de

la entidad y los pasivos, las obligaciones de la misma a una fecha

determinada.

Valuacién o aplicacién.- Si los comprobantes del activo, pasivo,

ingresos y gastos, han sido incluidos en los estados financieros a los

importes apropiados.

Presentacion y revelacién.- Si los comprobantes particulares de los

estados financieros estan adecuadamente clasificados descritas y

revelados.

Exactitud.- Se refiere a si las partidas o transacciones reflejadas en los

estados financieros fueron registrados o procesadas exactamente.
12.3.2.5.4 CARACTERISTICAS DE LA EVIDENCIA.

a) Competente: Para ser competente, la evidencia debe ser
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relevante y valida. Para que la evidencia sea relevante, ésta debe
relacionarse con el objetivo de la auditoria que se esta practicando y
debe ayudar al auditor a obtener una conclusion respecto a dichos

objetivos®.

La validez de la evidencia depende de las circunstancias en las
cuales ésta se obtiene, de las fuentes de informacion y de la confianza

que puede depositar el auditor en ella.

Los siguientes factores generalmente afectan la validez de la materia

de evidencia:

e |La evidencia de auditoria obtenida de fuentes externas es mas

confiable que la generada internamente.

e La evidencia generada internamente es mas confiable cuando

los sistemas de control interno son efectivos.

e La evidencia de auditoria obtenida directamente por el auditor es

mas confiable que la informada por el auditado.

e |a evidencia de auditoria escrita y documentada es mas confiable

que la obtenida oralmente.

e La evidencia de auditoria es mas confiable cuando se obtiene de

documentos originales, no de fotocopias o facsimiles.

b) Suficiente: Se refiere a la cantidad de evidencia que debe reunir

el auditor.

La evidencia es suficiente cuando el riesgo de auditoria queda reducido

a un nivel apropiadamente bajo'°.

° NIA 500. Evidencia de auditorfa, parrafo 7.
10 NIA 500. Evidencia de auditorfa, parrafo 7.

100



SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

El grado de confiabilidad de la evidencia segun su fuente de

informacién se detalla en la siguiente tabla:

FUENTES DE OBTENCION DE EVIDENCIA

MAYOR CONFIABILIDAD

MENOR CONFIABILIDAD

Proporcionada por terceros informados
independientes de la propia
organizacion (ejemplos: confirmacion de
saldos, control con resumenes de
saldos enviados por terceros).

Obtenida dentro del ente (revision de
registros y elementos proporcionados por
la organizacion).

Producida por un sistema de

informacién con controles efectivos.

Producida por un sistema de

informacién con controles débiles.

Obtenida directamente por el auditor
(ejemplos: observacion documentos,
inspeccion fisica, reconstruccién de
transacciones, etc.).

Obtenida por conocimiento indirecto
(basada en el trabajo de otras personas,
tales como papeles de trabajo
preparados por el ente, trabajo de
auditoria interna, etc.).

Obtenida de documentos de respaldo.

Obtenida por informacién oral

(indagaciones).

Obtenida de niveles jerarquicos.

Obtenidas de niveles de menor
jerarquia.

El auditor debera diseiar y desempefiar procedimientos de auditoria, cuya

naturaleza, oportunidad y extension respondan a los riesgos evaluados

de representacion errénea de importancia relativa'”.

La consideracion de

la naturaleza, oportunidad y extension de los procedimientos de auditoria

es de suma importancia.

La naturaleza de los procedimientos de auditoria se refiere a su propdsito

(pruebas de controles o procedimientos sustantivos) y su tipo, o sea

inspeccién, observacion, investigacion, confirmacioén, volver a calcular o

1 NIA 330. Procedimientos del Auditor en respuesta a los Riesgos Evaluados.
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realizar procedimientos analiticos.

La oportunidad se refiere al momento en el cual se desempefan los
procedimientos de auditoria o la fecha a la que se aplica la evidencia de

auditoria.

La extension incluye la cantidad de un procedimiento especifico de
auditoria por desempenar, por ejemplo el tamafio de una muestra o el

numero de observaciones de una actividad de control.
Esta etapa del proceso de auditoria incluye:

12.3.2.5.5 REALIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
AUDITORIA.

Frente a la imposibilidad material de examinar los comprobantes de
todas las transacciones del periodo, utilizamos pruebas selectivas como
un medio para sustentar las conclusiones. Esta posicion se apoya en la
circunstancia de que una muestra representativa de un conjunto de

partidas tiende a presentar las mismas caracteristicas del mismo grupo.

El uso de pruebas en las revisiones implica un cierto riesgo, requiriendo
que el auditor posea un conocimiento suficiente de las técnicas por
desarrollar y se conduzca con el debido cuidado y criterio en su

eleccion.

Los procedimientos de auditoria pueden dividirse, segun la evidencia

que brindan, en pruebas de cumplimiento y pruebas sustantivas.

Sin embargo, en la practica puede resultar dificil realizar esta distincién
ya que muchos cumplen un doble propdsito. Los procedimientos
que proporcionan evidencia de control también pueden proporcionar
evidencia sustantiva. Asimismo, los procedimientos que proporcionan
evidencia sustantiva generalmente permiten inferir la existencia y

cumplimiento de los controles establecidos por el auditado.
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12.3.2.5.5.1 Pruebas de cumplimiento.

Son aquellas pruebas cuyo propdsito es obtener seguridad confiable
de que los procedimientos de control interno sean aplicados de
manera descrita y que estén funcionando eficazmente, es decir, que
estén orientadas tanto a confirmar los datos obtenidos durante la
etapa de relevamiento (planificacibn) como a verificar el

funcionamiento durante el periodo bajo examen.

Proporcionan evidencia de que los controles clave existen y de que
son aplicados efectiva y uniformemente’®>. Aseguran o confirman
la comprensiéon de los sistemas que utiliza la Universidad,
particularmente, de los controles clave dentro de dichos sistemas, y
corroboran su efectividad. Esta evidencia respalda las afirmaciones
sobre los componentes de los estados financieros y en
consecuencia, nos permite tomar decisiones para modificar el
alcance, naturaleza y oportunidad de las pruebas sustantivas. Entre
los procedimientos que pueden utilizarse para obtener evidencia

de control se encuentran:

- Indagaciones con el personal: Consiste en obtener informacién del
personal de la entidad en forma oral o escrita, mediante la cual
obtenemos evidencia respecto al cumplimiento de algun procedimiento
de control interno. La confiabilidad de la informacion obtenida
dependera en gran medida de la competencia, experiencia y
conocimiento de los informantes. Este tipo de informacién por si sola
no es confiable, sino que requiere que sea corroborada por medio de

otros procedimientos.

- Observaciones de determinados controles: Esta prueba
proporciona evidencia en el momento en que el control se realiza

y es utilizada para corroborar ciertos tipos de procedimientos de

12 Normas de Auditoria Gubernamental. Version 4 M/CE/10 223. Control interno.
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control interno, que por lo general no se pueden repetir y por lo tanto,
requerimos su observacion y comprobacion “in situ”, para satisfacernos

que los controles observados han operado en forma efectiva.

- Repeticion del control: Generalmente, este procedimiento es
utilizado cuando el control no es documentado mediante un proveido,
una firma, inicial u otra forma de evidencia y/o cuando requerimos
corroborar el cumplimiento de dicho control. Asi por ejemplo, si
hemos decidido confiar, como control clave, en la revision de
calculos aritméticos y en la existencia de la documentacion de
respaldo necesaria para el registro y pago de una transaccion,
debemos revisar que dicho control funcione eficazmente mediante

la repeticion del mismo.

- Inspeccion y revision de documentos: Consiste en verificar
que los controles clave determinados a efectos de satisfacernos de
las afirmaciones para cierto numero de cuentas y/o transacciones, se
encuentren debidamente respaldados con la documentacion de
sustento pertinente, ratificando de esta manera que los controles

sobre los cuales se decidié confiar inicialmente, operan eficazmente.

Puede decirse que estas pruebas ponen en evidencia la asiduidad o
frecuencia de los errores producidos por falta o insuficiencia de
controles. También es importante recalcar que las pruebas de
cumplimiento no se refieren a valores, sino solo a la frecuencia de
errores u omisiones, por lo tanto, la seleccién de items o partidas a
verificar no deberia estar relacionada con los montos de las
operaciones ya que el funcionamiento del control interno debe ser

eficaz para cualquier transaccion.
Procedimientos de revision.

Como se anticipara en la Fase de planificacion, el auditor
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debe identificar el marco normativo que le es aplicable a la
Unidad o Dependencia auditada (en areas de: compra de bienes
y/o pago de servicios, contrataciones de personal, pago de
docentes, administracion de cajas chicas, fondos en avance,
administracion financiera, etc.), y evaluar los controles

implantados para su cumplimiento.

Para identificar los casos de incumplimiento, el auditor verificara a
través de la documentacién presentada por la unidad auditada si el
responsable del area o sector a auditado esta cumpliendo con el

marco normativo identificado.
Efecto de la evidencia obtenida — Informe de incumplimiento.

Cuando el auditor obtiene evidencia de un posible incumplimiento
debera comprender la naturaleza del acto y las circunstancias en las
que ha ocurrido y contar ademas con informacion suficiente para
evaluar el posible efecto sobre los Estados Financieros de la

Universidad Mayor de San Andrés.

Si a juicio del auditor el incumplimiento fuera intencional y de
importancia relativa, el auditor deberia comunicar el resultado sin
demora. El auditor debera informar tales hechos a la Maxima
Autoridad de la Dependencia auditada y recomendara se proceda

conforme a la Ley 1178 relativo a un informe con responsabilidad.
12.3.2.5.5.2 Pruebas Sustantivas™®.

Son aquellas pruebas cuyo propdsito es obtener evidencia sustantiva
de auditoria, es decir, sustento de los saldos y afirmaciones
expuestas en los estados financieros. Se trata aqui de probar

magnitudes (importes en moneda) y no como en el caso de las

18 Normas de Auditoria Gubernamental. Versién 4. M/CE/10.
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pruebas de cumplimiento, determinados atributos o caracteristicas de

las operaciones.

Las pruebas sustantivas proporcionan evidencia directa sobre la
validez de las transacciones y saldos incluidos en los registros
contables o estados financieros y, por consiguiente, sobre la

validez de las afirmaciones'.

Se desempenan pruebas sustantivas para detectar representaciones
de importancia relativa a nivel de aseveracion, e incluyen pruebas de
detalle de clases de transacciones, saldos de cuenta, y

procedimientos sustantivos analiticos'.

Entre los procedimientos que pueden utilizarse para obtener

evidencia sustantiva se encuentran:

- Inspeccion de los documentos respaldatorios y otros registros
contables: Consiste en obtener evidencia entre los registros
contables y la documentacion respaldatoria. Generalmente se
hacen sobre las partidas que componen un determinado saldo en

los estados financieros.

La inspeccion de documentos normalmente es una fuente de evidencia
de auditoria altamente confiable. La confiabilidad es afectada por los

siguientes factores:

Los documentos producidos en ambitos externos generalmente son

mas confiables que los producidos por el ente.

Los documentos recibidos directamente de una fuente externa son

mas confiables que los obtenidos del ente.

El documento original es mas confiable que sus copias.

 NIA 500. Evidencia de Auditoria.
15 Principios de Auditorfa. Evidencia y documentacion de la auditorfa. Wittington-Pany.
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- Pruebas de recorrido: Implica la observacién y seguimiento de
unas pocas transacciones, confirmando con los empleados la
unidad auditada las funciones de procesamiento realizadas y los
controles aplicados. Este procedimiento ayuda a comprender el
flup de datos dentro de los sistemas, los métodos que se
utilizan para procesar dichos datos y los controles vigentes.
Adicionalmente permite identificar los cambios que se hayan
producido o, al contrario, validar la permanencia del sistema sin

modificaciones.

Las pruebas de recorrido proporcionan moderada satisfaccion de
auditoria con respecto a la existencia de los controles y las

funciones de procesamiento vigentes.

Observaciones de determinados controles: Proporcionan
evidencia de que los controles existen, estan en vigencia y operan
de la forma esperada. Se requiere, a su vez, tener la satisfaccion
adicional que los controles han operado en forma continua durante el

periodo.

Indagaciones a funcionarios y personal del ente: Consiste
en obtener informacion importante, oralmente o por escrito. Se
pueden realizar indagaciones para obtener o actualizar
conocimientos o recibir explicaciones de los funcionarios sobre
temas contables y de auditoria. Generalmente este procedimiento
requiere algun tipo de corroboracion mediante la aplicacién de otra

técnica

Verificacion de los documentos respaldatorios y otros
registros contables: Consiste en obtener y examinar Ila
concordancia entre los registros contables y la documentacion
respaldatoria. Generalmente se hacen sobre las partidas que

componen un determinado saldo en la informacion financiera. La
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evidencia de auditoria que se obtiene es altamente confiable.

Observacion fisica: Este procedimiento proporciona evidencia en el
momento en que el procedimiento se lleva a cabo acerca de los
controles de custodia vigentes y sobre su existencia. Es importante
aclarar que se requieren desarrollar procedimientos adicionales para
satisfacernos sobre el resto de las afirmaciones de cada una de

las cuentas (propiedad, valuacién, exposicion, etc.).

La observacion fisica consiste en la inspeccibn o recuento de
activos tangibles y la comparacion de los resultados con los
registros contables del ente. Como resultado de su aplicacién se
obtiene la evidencia mas directa sobre la existencia y valuacion de

dichos activos.

La utilizacion mas frecuente de estos procedimientos es para obtener
evidencia sobre la existencia de, por ejemplo:

e Efectivo y valores.

e Documentos por cobrar y garantias.

¢ Inventarios.

¢ Inversiones en acciones y empresas.

e Activo fijo.

e Otros bienes tangibles.

Comprobaciones matematicas: Esto puede incluir operaciones
como suma (comprobar el total de una columna vertical de cifras),
suma horizontal (comprobar el total de una fila horizontal de

cifras) y prolongar o extender (recalcular mediante multiplicacion)

Confirmaciones externas: La confirmacidén externa consiste en
obtener una manifestacion de un hecho o una opinién de parte de

un tercero independiente a la entidad pero involucrado con las
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operaciones del mismo. La obtencién de este tipo de confirmacion,
que normalmente es escrita, es, por lo general, una forma muy
satisfactoria y eficiente de obtener evidencia de auditoria, ya que
habitualmente es de esperar que el informante sea imparcial'®.

Estas manifestaciones se podran obtener de especialistas, incluyendo
abogados, actuarios, ingenieros. Como parte de los procedimientos
relativos a asuntos legales de importancia se requiere, a menudo,
manifestaciones del asesor legal del ente para corroborar las
manifestaciones que la gerencia realizé al respecto. O, en el caso de

cuentas por cobrar, las confirmaciones pueden ser:

Positivas: Es aquella sobre la cual siempre esperamos respuesta. La
informacion recibida debe ser comparada con los registros contables
de la Entidad auditada, en caso de presentarse diferencias, éstas
deberan ser sujetas a andlisis y seguimiento posterior y, si corresponde,
sugerir los ajustes necesarios. La confirmacion positiva ofrece mayor
seguridad que el negativo porque los auditores estan atentos ante la
necesidad de investigar mas a fondo en caso de no recibir una

respuesta.

Positiva directa: Se solicita la confirmacion de un saldo detallado en

la carta de solicitud.

Positiva ciega: Se solicita que se nos informe sobre los saldos
mantenidos con la unidad auditada y no se consignan los montos
correspondientes a los saldos y/o transacciones registrados a esa fecha

por la institucion bajo examen.

Negativas: Es aquella que el destinatario responde solamente en caso

de que esté en desacuerdo con la informacién que se detalla en la circular

1 NIA 530. Muestreo y pruebas selectivas. Principios de Auditoria. Cuentas por cobrar, documentos por
cobrar e ingresos.
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enviada.

Para una mejor descripcion de los procedimientos aplicables para la

obtencion de evidencias presentamos los siguientes cuadros:

EVIDENCIA / PROCEDIMIENTO DE
AUDITORIA

EJEMPLO

EVIDENCIA DOCUMENTAL:

Inspeccién de la documentacion referida a la
auditoria: leer o revisar un documento o
registro.

Pruebas de recorrido: establecer la totalidad
del procesamiento de una transaccion siguiendo
el trayecto de una transaccion hasta el final, a
través de los registros de contabilidad.

Inspeccién de los documentos
respaldatorios y otros registros contables:
establecer la existencia de transacciones
registradas con documentos de soporte.

Leer Reglamentos, manuales de
procedimientos, resoluciones
referidas al caso auditado y
demas disposiciones aplicables.

Comparar transacciones de
compra registradas en el
diario de compras con
evidencia de soporte,
facturas, cheques pagados e
informes de recibo.

Verificar las facturas de
compra de un proveedor.
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EVIDENCIA / PROCEDIMIENTO DE
AUDITORIA

EJEMPLO

EVIDENCIA TESTIMONIAL:

Indagaciones al personal de la empresa:
preguntas dirigidas al personal apropiado del
ente auditado.

Confirmaciones externas: obtener evaluar una
respuesta de un deudor, acreedor u otra parte,
en respuesta a una solicitud de informacion
sobre una cuenta particular la que afecta los
estados financieros.

Preguntar al nivel Gerencial del
auditado sobre la separacion o
division de funciones para las
transacciones en efectivo.

Confirmacién de las cuentas
por cobrar.

EVIDENCIA ANALITICA:

Procedimientos analiticos: evaluaciones de
informacion financiera hechas por un estudio de
relaciones esperadas entre  informacién
financiera y no financiera.

Comparaciéon de las razones
financieras durante el periodo
bajo auditoria con aquellas de
periodos anteriores.

EVIDENCIA FiSICA:

Observacion fisica: ver la evidencia fisica de
un activo.

Examen fisico de bienes de
uso.
Arqueo de fondos.

Calculos
Comprobaciones matematicas:

Se repite la actividad que hizo el cliente para
verificar el calculo.

Recalcular el
depreciacion.

gasto de

Recalcular una retencion de
impuestos.
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Las pruebas de cumplimiento de controles y la pruebas sustantivas
no deben considerarse como procedimientos aislados entre si, sino,
por el contrario, sus resultados se entrelazan y complementan, por
ejemplo, al revisar las compras y los egresos de Bancos se formara
un opinidon acerca de la correccion de los créditos y débitos en las
cuentas de proveedores, la cual influira naturalmente en la extension

de la prueba de confirmacién de cuentas por pagar.
12.3.2.5.5.2.1 Procedimientos analiticos sustantivos.

Estos procedimientos consisten en comparar los saldos de
las cuentas registradas con las expectativas del auditor.
El auditor desarrolla una expectativa en que el monto
registrado servira para el analisis y conocimiento de las
relaciones entre las cuentas y otros datos. Este estimado se usa,
desde luego, para establecer una conclusion sobre las cuentas
de los estados financieros. Una premisa basica sobre los
procedimientos analiticos es que las relaciones generales
entre los datos de los estados financieros tengan una
continuidad razonable, a menos que las condiciones del

contexto cambien, lo que implica un cambio en la relacién®.

El examen de las cuentas en detalle y aplicacion de otros
procedimientos de auditoria consiste en buscar detalles
inusuales en los saldos de las cuentas. Este procedimiento es
una herramienta apropiada para investigar la causa de una
fluctuacion significativa, pero no es considerada una prueba
analitica sustantiva en si misma. El auditor puede establecer
independientemente el estimado de un saldo de cuenta que
algunas veces es sometido a una prueba. Estos calculos

son considerados para realizar los procedimientos analiticos

" NIA 330. Procedimientos del Auditor en respuesta a los riesgos evaluados.
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sustantivos.

Al hacer los calculos el auditor debe evaluar Ila
confiabilidad de la informaciéon utilizada y seguir los pasos

empleados al ejecutar los procedimientos analiticos sustantivos.

En general, el riesgo de emitir una conclusion incorrecta sobre
el saldo de una cuenta es mayor para los procedimientos

analiticos sustantivos que para las pruebas de detalle.
12.3.2.5.5.2.2 Pruebas de detalle.

Las pruebas de detalle son procedimientos que se aplican

a puntos especificos seleccionados para el examen e incluyen:
e Confirmacion.

e Inspeccion fisica.

e Verificacion de documentos sustentatorios.

e Calculo.

e Revision (combinacién de técnicas de comparacion, calculo e

inspeccion).

Las pruebas de detalle, generalmente, son utilizadas en
combinacion para proveer la suficiente confianza acerca de
una aseveracion. El alcance minimo de la prueba en detalle a
ser ejecutada se basa en la evaluacion del riesgo combinado,
asi como, también, en la consideracion de la calidad y
seguridad de los procedimientos analiticos y sustantivos a

aplicar'®.

8 Principios de Auditoria. Evidencia y Documentacién de la Auditoria. Wittington-Pany.
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Los factores a considerar para la aplicacion de las pruebas

de detalle incluyen:

Naturaleza e importancia de la aseveracion objeto de la

prueba.

Las aseveraciones significativas generalmente requieren de una
evidencia de calidad superior en la auditoria que esta sélo

disponible en las pruebas de detalle.
Disponibilidad de diferentes tipos de evidencia.

Emplear la evidencia que pueda ser facilmente obtenida
podria ser mas eficiente. Por ejemplo, la disponibilidad de
informaciéon sobre presupuestos autorizados iniciales vy
ejecucion del presupuesto, podria ayudar para ejecutar las

pruebas de detalle.
Calidad de la evidencia.

Cuanto mas alta sea la calidad de la evidencia mas grande sera

el nivel de seguridad y confianza que el auditor pueda obtener.

Al determinar los tipos de pruebas sustantivas a emplearse,
la meta del auditor debe ser elegir la combinacion de los
procedimientos efectivos que son considerados los mas
eficientes, combinando la dimensién de la muestra y su control,
y las pruebas de suficiencia del sistema de control interno y de
cumplimiento legal y normativo. El auditor debe ejercer su
criterio al evaluar la efectividad de todos los procedimientos de

auditoria.

La profundidad de las pruebas sustantivas de detalle
pueden disefarse segun los siguientes tres niveles de riesgo

combinado establecidos para una aseveracion:
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NIVEL DE RIESGO/
COMBINACIONES

NIVEL DE SEGURIDAD DE LAS PRUEBAS DE
DETALLE

Bajo

Los procedimientos de control en la entidad han
estado operando en forma efectiva durante el periodo
de examen, asi como existe confianza en el
ambiente de control interno y sistema de contabilidad.

Moderado

Los procedimientos de control en la entidad han
estado ejecutandose en forma apropiada durante el
periodo, habiéndose detectado algunas fallas en su
funcionamiento, al igual que en su ambiente de
control interno y/o sistema de contabilidad o ambos.

Alto

Los procedimientos de control no han estado
funcionando en forma efectiva y continua durante todo
el periodo bajo examen o, simplemente, no existen;
asimismo, no existe confianza en el ambiente de
control y sistema de contabilidad.

La aplicacidén practica de los niveles de seguridad establecidos

en la matriz del riesgo combinado, asi como su graduacion,

debe contemplar el criterio profesional del supervisor de la

unidad de auditoria interna.

12.3.2.5.6 POBLACION A EXAMINAR. METODOS DE SELECCION.

En el disefio de

las pruebas sustantivas de detalle deberan

tenerse en cuenta los objetivos de auditoria en relacion a la

informacién (financiera o real) proporcionada por la unidad auditada.

Las pruebas de detalle pueden ser aplicadas a:
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Todas las partidas que comprendan la poblacion de

informacién suministrada.

Una prueba sustantiva de detalle sobre todas las partidas que
conforman la poblacibn es generalmente mas apropiada para

aquellas representadas por un pequefio numero de partidas.
Una muestra representativa de las partidas de la poblacion.

La prueba sustantiva de detalle sobre una muestra de
partidas que conforman la poblacion es, generalmente, mas
apropiada para las cuentas representadas por un gran numero de
partidas, especialmente si aquellas son relativamente rutinarias o
pueden ser estratificadas dentro de grupos relativamente homogéneos.
El auditor selecciona las partidas de una muestra de manera que
ésta y sus resultados tengan la expectativa de ser
representativas de la poblaciéon. Cada elemento de la poblacion debe
tener una oportunidad para ser seleccionado y, los resultados de los
procedimientos realizados deben poder ser proyectados a la poblacion

total.

Una seleccién de partidas no representativas que tienen una
0 mas caracteristicas relevantes, tales como aquéllas que son

significativas en monto.

Las pruebas sustantivas de detalle de una selecciobn no
representativa de partidas que tienen una o mas caracteristicas
importantes pueden ser apropiadas para las poblaciones
representadas por un gran numero de partidas, de las cuales
s6lo algunas tienen caracteristicas relevantes. Mientras que el
monto y el volumen es frecuentemente la caracteristica principal,
otras formas podrian incluir un monto inusual o una relacién con un

periodo o evento en particular (tales como transacciones efectuadas
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antes o después del fin del afo).

Para la selecciéon de partidas de una cuenta puede adoptarse como

criterios: la seleccién de partidas clave.
Seleccién de partidas clave.

Las partidas clave son aquellas que, basadas en el juicio
profesional del auditor, su experiencia y conocimiento sobre la entidad,
aparentan ser extraordinarias, inesperadas o propensas a errores,

como, por ejemplo, partidas que exceden un valor determinado.
12.3.2.5.6.1 EL MUESTREO EN AUDITORIA.
Aplicaciones en el andlisis de las transacciones.

Los procedimientos de auditoria que aplica el auditor para obtener
evidencia sobre la cual sustentar su informe dificilmente puedan
aplicarse sobre la totalidad de las transacciones. Por ello el
auditor seleccionara algunas transacciones y cuentas a revisar.

Este conjunto de elementos se denomina muestra.
DEFINICIONES.
a) El muestreo.

"Muestreo en la auditoria" implica la aplicacién de procedimientos de
auditoria a menos del 100% de las partidas que integran el saldo de
una cuenta o clase de transacciones, de tal manera que todas las
unidades del muestreo tengan una oportunidad de seleccion. Esto
permitira al auditor interno obtener y evaluar la evidencia de auditoria
sobre alguna caracteristica de las partidas seleccionadas para formar
o ayudar en la formacion de una conclusion concerniente al universo

de la que se extrae la muestra. EI muestreo en la auditoria puede

117



SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

usar un enfoque estadistico o no estadistico'®.
b) Universo.

Es el conjunto total de datos del cual se selecciona una muestra

sobre la que el auditor desea extraer conclusiones.
c) Unidad de muestreo.

Representa a los elementos individuales que componen una

poblacién.
d) Estratificacion.

Consiste en dividir el universo en subuniversos, cada uno de
los cuales comprende un grupo de unidades de muestreo que

presentan similares caracteristicas.
12.3.2.5.6.2 MUESTREO ESTADISTICO Y NO ESTADISTICO.

El muestreo es no estadistico cuando la muestra se obtiene
aplicando el juicio profesional en lugar de hacerlo sobre la base de

técnicas estadisticas.

El muestreo no estadistico no permite cuantificar el riesgo de
muestreo. Como consecuencia de esto el auditor podria
seleccionar muestras mas grandes de las necesarias o por el

contrario estar bajo un riesgo de muestreo alto sin advertirlo.

En el muestreo estadistico el auditor puede medir y controlar
el riesgo, definiendo el tamafio de la muestra acorde al nivel de

riesgo aceptado.

El muestreo estadistico proporciona al auditor la ventaja de

poder disefiar muestras eficientes. No obstante su uso demanda

9 NIA 530. Muestreo y Pruebas Selectivas.
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mayor capacitacion del personal de auditoria interna.

Para elegir un método de muestreo estadistico o no estadistico,
el auditor debera considerar los objetivos del examen y la
naturaleza del universo determinado, asi como las ventajas y

desventajas de cada método.
12.3.2.5.6.3 METODOS PARA SELECCIONAR LAS MUESTRAS.
Los métodos de seleccidon de la muestra se clasifican en:

a) Muestreo por probabilidades. Pueden utilizarse tanto en el

muestreo estadistico como en el no estadistico.

b) Métodos de muestreo basados en el criterio. Sdélo se

utilizan en el muestreo no estadistico
Muestreo de probabilidades.

Se caracteriza porque los elementos que conforman el universo

tienen la misma probabilidad de ser elegidos.
Muestreo sistematico de probabilidades.

Consiste en la seleccion de una muestra en base a uno o mas
intervalos uniformes de muestreo. El intervalo se determina
dividiendo el universo en el niumero de elementos que se desea
tenga la muestra. Por ejemplo, si el universo tiene 5.000
elementos y se desea seleccionar una muestra de 50 unidades,
el intervalo uniforme sera cada 100 elementos. EI auditor
selecciona el punto de partida inicial entre el elemento 1 y el 100y
cada 100 elementos selecciona las unidades que conformaran la

muestra.

A diferencia del muestreo de numeros al azar, en el muestreo
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sistematico, si bien todas las unidades tienen la misma probabilidad
de ser elegidas, no ocurre lo mismo con las combinaciones de
unidades del universo. Este tipo de seleccidn solo debe utilizarse
cuando se espera que los atributos de los elementos estén

distribuidos al azar en universo.
Muestreo en bloques.

Es la selecciéon al azar de grupos de unidades continuas. Por
ejemplo, si la muestra que va a seleccionar el auditor es de
50 unidades, puede seleccionar 10 elementos y tomar los 4

siguientes de cada uno de ellos (5 en total).
Muestreo por seleccion especifica.

Se basa fundamentalmente en el criterio del auditor para
identificar una muestra que sea representativa del universo. El
auditor podra incluir en la muestra partidas con saldos grandes,

medianos y pequefos, partidas de distinto tipo, etc.

Este tipo de muestreo requiere del conocimiento del auditor sobre el

universo que desea probar.
12.3.25.7 EVALUACION DE RESULTADOS.

Una vez concluida las pruebas de cumplimiento y sustantivas se
procede a la evaluacion de los hallazgos, para lo cual generalmente

efectuamos los siguientes pasos®:
12.3.2.5.7.1 Evaluacién de la evidencia.

Consiste en evaluar la suficiencia y propiedad de la evidencia de
auditoria relacionada con cada aseveraciéon significativa de los

estados financieros.

2 Normas de Auditoria Gubernamental. 225. Evidencia. Versién 4. M/CE/10.
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12.3.2.5.7.2 Determinacién de los hallazgos.

Una vez que concluimos que la evidencia de auditoria es suficiente
se mide la significatividad de los hallazgos en funciéon del nivel de
importancia relativa particular para la cuenta definida en la
planificacion y se clasifican los mismos de acuerdo a su naturaleza

en excepciones, ajustes y deficiencias.

a) Excepciones, limitaciones al alcance en la aplicacion de
procedimientos de auditoria (salvedad indeterminada) o desviaciones
a los principios de contabilidad generalmente aceptados, no

cuantificados (salvedad determinada no cuantificada)

b) Ajustes, desviaciones a los principios de contabilidad
generalmente aceptados cuantificables (Salvedad determinada) si

no son registrados por la entidad.

c) Deficiencias, salvedades que no alcanzan los niveles de
materialidad definidos en el MPA o deficiencias de control interno

de los sistemas de administracién y control.
12.3.2.5.7.3 Documentacién de los hallazgos.

Una vez clasificados los hallazgos significativos se documentan en
la planilla de excepciones o ajustes propuestos o deficiencias de

control interno para cada rubro de acuerdo a su naturaleza.
12.3.2.5.7.4 Resumen de ajustes propuestos y no registrados.

Aquellos ajustes significativos propuestos y no registrados por la
unidad auditada se trasladan a una cédula llave en la que se
exponen todos los ajustes propuestos por los auditores internos
como resultado de la auditoria de confiabilidad a los estados
financieros, que son presentados en el Legajo Corriente y también

en una cédula resumen de ajustes en el “legajo resumen” a fin de
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cuantificar el efecto neto sobre los estados financieros en su
conjunto y determinar si afectaran nuestra opinidn. El efecto de los

ajustes debera incluirse como un punto de especial interés.
12.3.25.8 EVALUACION DE LOS HALLAZGOS.

Una vez obtenido el efecto neto total de la cédula resumen antes
mencionada se lo compara con el nivel de significatividad para los
estados financieros, en su conjunto definido en la planificacion y se
concluye de acuerdo a su importancia y el impacto que tendra éste
sobre la opinién. Asimismo se evaluara los hallazgos significativos
determinados en la planilla de excepciones, los cuales conjuntamente
con la cédula resumen determinaran la opinion final del auditor interno.
Dicha evaluacidon sera efectuada en funcion de la condicion, criterio,

causa Yy efecto de los hallazgos en los estados financieros.
Condicion.

La condicién es la revelacion de “lo que es”, es decir, la deficiencia o
debilidad, tal como fue encontrada durante la auditoria, la redaccion
implica sefialar, en lo posible, la cantidad de errores en forma breve,
pero suficiente. En la medida de las posibilidades sera necesario incluir

detalles completos o ejemplos de los errores encontrados.
Criterio.

El criterio es la relevacion de “lo que debe ser”, la referencia a leyes,
normas de control interno, manuales de funciones vy procedimientos,
resoluciones Yy cualquier otro instructivo por escrito, en ciertos casos el
sentido comun y, en otros, en criterio del auditor. En ciertos casos se

puede documentar en un mismo parrafo el criterio y la condicion.

122



SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

Causa.

La causa es la revelacion del origen del por qué sucedio la debilidad o
deficiencia siendo de gran ayuda para orientar adecuadamente la

recomendacion.

Son causas muy comunes, por ejemplo, la falta de capacitacion,
comunicacion, induccion a los manuales, normas e instructivos, recursos
humanos y materiales, buen juicio o sentido comun, honestidad,

motivacion, supervision adecuada, etc.
Efecto.

El efecto o consecuencia es el riesgo del resultado potencial que surge
de mantener el actual procedimiento o condicion, al comparar lo que es
con lo que debe ser (condicidn vs. criterio), la identificacion del “efecto”

es muy importante para resaltar la magnitud del problema.

Ejemplos tipicos: el uso ineficiente de los recursos, gastos indebidos,
pérdida de ingresos potenciales, adquisicion innecesaria de activos,

contingencia de pasivos, violacion de disposiciones legales, etc.
Recomendacion.

La recomendacion constituye el criterio del auditor gubernamental y
debe reflejar el conocimiento y buen juicio con relacion a los que mas
conviene a la institucién, en general, una buena recomendacion se basa
en el analisis de los recursos y en la consideracion del costo/beneficio
de la misma. Son recomendaciones tipicas, por ejemplo, proteger los
activos (prevenir pérdidas), aumentar la eficiencia de los recursos,
disminuir costos, mejorar la calidad, promover el cumplimiento de

normas, etc.
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12.3.2.5.9 REALIZACION DE UN ANALISIS DE REVISION

Consiste en una revision analitica sobre las cifras definitivas de los
estados financieros auditados comparados con los del ejercicio anterior,

considerando:

Si tenemos todas las explicaciones para los asuntos inusuales o

inesperados en los estados financieros.

Si los estados financieros tienen sentido desde el punto de vista de los

usuarios de la informacion.

Si la impresion que obtenemos de los estados financieros es consistente

con nuestro entendimiento acumulado de la unidad.
12.3.2.5.10 PAPELES DE TRABAJO.

12.3.2.5.10.1 OBJETIVO E IMPORTANCIA DE LOS PAPELES DE
TRABAJO.

Los papeles de trabajo son registros que respaldan la emision de
nuestro informe. Son necesarios para el desarrollo y la supervision
eficiente de un examen de auditoria, pero, por sobre todo para
evidenciar que el trabajo fue realizado de acuerdo con normas de

auditoria gubernamental.

No puede pretenderse que los papeles de trabajo reunan todos los
aspectos complejos y detalles de los examenes practicados a una
institucidon desde afos anteriores. Es necesario registrar nuestra
comprension y entendimiento de la naturaleza de las actividades
de la unidad auditada. Los procedimientos ejecutados y el analisis
de los diversos factores y juicios adoptados que sustentan nuestras

conclusiones.

Los papeles de trabajo deben cumplir los siguientes objetivos:
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a) proporcionar evidencia sobre el trabajo realizado vy de las

conclusiones obtenidas durante el desarrollo de nuestro examen.

b) Permitir que los auditores gubernamentales adopten un enfoque

uniforme y disciplinado en la ejecucién de su trabajo.

c) Permitir la supervision sobre una base sistematica y servir como

evidencia de dicha supervision.

d) Documentar aquella informacion que puede ser utilizada en

examenes futuros, v,

e) Servir como elemento de juicio para evaluar el desempefio

técnico de los auditores gubernamentales.

Debe evitarse incluir en los papeles de trabajo informacion
innecesaria, pues, los comentarios y detalles excesivos solo
consiguen provocar confusion y reducir la eficiencia de la auditoria.
Los papeles de trabajo deben evidenciar que el auditor
gubernamental ejecuté el trabajo planificado y que los hallazgos de

auditoria fueron adecuadamente resumidos y dispuestos.

Los papeles de trabajo, al igual que los demas documentos en
nuestro poder, pueden ser requeridos para su exhibicion, teniendo en
cuenta el principio de transparencia de nuestra labor sobre la
organizacién y archivo de los papeles de trabajo. Un legajo de
papeles de trabajo bien documentado puede ser sumamente util
cuando existen objeciones y reparos sobre el trabajo efectuado por
los auditados, pero, también, pueden proporcionar elementos de
apoyo a quien objeta nuestro trabajo si los papeles incluyen
cuestiones no resueltas o temas de importancia a los cuales se ha

dado un tratamiento inadecuado.

125



SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

Los legajos de papeles de trabajo son esenciales para desarrollar y
poner en practica un sistema de control de calidad que permita

mantener vigentes los estandares de calidad.
12.3.2.5.10.2 CARACTERISTICAS DE LOS PAPELES DE TRABAJO.

Como se ha mencionado anteriormente, los papeles de trabajo son
el registro de la evidencia de auditoria obtenida que respaldan las
opiniones del auditor gubernamental. Por lo tanto, los papeles de
trabajo deben cumplir con ciertas caracteristicas y requisitos, los

cuales se detallan a continuacion?’.

Claridad. Con la finalidad que cualquier otro auditor o lector pueda
entender el propdsito, naturaleza, alcance y las conclusiones sobre

el trabajo ejecutado.

Concisos. Significa que los papeles de trabajo se ocupen sélo de
temas y aspectos relevantes para el logro de los objetivos de
auditoria definidos durante la etapa de planificacion, evitando incluir
comentarios extensos o superfluos que crean confusion o dificulten
la supervision. Sin embargo, es preciso entender que de ser
necesario los papeles de trabajo deben contener las explicaciones

suficientes para cumplir con el requisito de claridad.

Pertinencia. Implica que los papeles de trabajo incluyen evidencia
suficiente, pertinente y competente sobre las afirmaciones
expuestas en los estados financieros que soporten la formacion de

un juicio profesional.

Objetividad. Para reflejar solo los hechos analizados tal y como
han sucedido, evitando incluir aspectos personales que puedan

distorsionar el analisis de la evaluacion de la evidencia de auditoria

2! Manual de Referencia Técnica para la ejecucion de Auditoria Gubernamentales. Contraloria General de la
Republica.
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obtenida. El unico aspecto de tipo personal involucrado con la
objetividad es la formacién de un juicio profesional por el cual cada

auditor interno debe responsabilizarse individualmente.

Logica. Implica que los papeles de trabajo se elaboren segun el
raciocinio logico estableciendo una secuencia natural entre los
hechos analizados, los procedimientos aplicados, la evidencia de
auditoria obtenida y los  objetivos de auditoria alcanzados,
soportando de esta manera la opinién formulada.

Legalidad. Cumplan con las leyes y normas vigentes, no
representan un sobregiro del presupuesto de la gestion y concuerdan
con los objetivos de la entidad.

Orden. Que permitan manejar entender y supervisar las cédulas
que conforman los legajos de papeles de trabajo. Para lo cual debe
existir un sistema uniforme, coherente y légico de ordenamiento

(sistema de referenciacion), que facilite el acceso a la informacion.

Integridad. Implica incluir en toda cédula de trabajo el propésito,
naturaleza, alcance, oportunidad y Ilos resultados de Ilos
procedimientos ejecutados. Debe evitarse en todo momento que los
papeles de trabajo incluyan comentarios o informacion incompleta
que dificulten el proceso de supervision, motiven confusién o que se

llegue a conclusiones erradas por falta de informacién completa.
12.3.2.5.10.3 CONTENIDO DE LOS PAPELES DE TRABAJO.
Contenido general de los papeles de trabajo.

La cantidad, tipo y contenido de los papeles de trabajo varian de
acuerdo a las circunstancias el tipo de examen y el tamano de la
institucion. Los papeles de trabajo deben incluir informacion que

documenten los siguientes aspectos.
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Plan de Auditoria.

Debe contener los papeles de trabajo relacionados con la
planificacion del examen de auditoria, incluidos en el legajo de
programacion y resumidos en el memorandum de programacion de
auditoria (MPA). Deben demostrar que las consideraciones sobre
planificacion definidos en el enfoque de la Universidad Mayor de
San Andrés, han sido tomadas en cuenta y fueron comunicadas a

los miembros del equipo o comisién de auditores.

Los miembros del equipo deben tener un amplio conocimiento y
compresion del plan de auditoria a fin de asegurar un desarrollo
eficaz vy eficiente del trabajo del cual seran responsables. Asimismo
deben estar atentos a identificar cualquier circunstancia que pueda
motivar a un cambio en el plan de auditoria a fin de implantar las

correcciones necesarias en forma oportuna.

Las modificaciones que surjan con posterioridad a la aprobacién del
MPA vy durante la ejecucion del examen deben ser adecuadamente
documentadas en nuestros legajos, incluyendo la emision de un
memorandum complementario o modificatorio al memorandum de

programacion de auditoria inicial.

Informacion relevante sobre las actividades de la Universidad y

principios contables utilizados

Los estados financieros sufren como resultado del desarrollo de las
actividades de la institucion mediante la aplicacion de ciertos
parametros de registro y estimacion (principios y practicas
contables), dicha informacion no puede ser examinada sin que se
cuente con un conocimiento cabal de las actividades de la entidad,

en especial aquellas que tienen un impacto significativo en la
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informacién financiera a examinar, en base a la cual definimos

nuestro enfoque general de auditoria.
Sistemas de control de la Universidad

Los papeles de trabajo del auditor gubernamental deberan
documentar su comprension y evaluacién del ambiente de control y
los sistemas de informacion de la universidad, todas las debilidades
significativas identificadas deben estar claramente vinculadas con el
alcance del trabajo o con la documentacion que explica las razones
por las cuales dichas debilidades, no deben afectar el alcance del

trabajo.
Composicion de los estados financieros

Nuestros legajos deben incluir informacion suficiente, pertinente y
competente sobre los rubros o componentes de los estados
financieros auditados, dicha informaciéon debe coincidir con los
registros contables y ser conciliados con los estados financieros

finalmente emitidos y/o publicados.
Registro de los procedimientos aplicados

Por los general los programas de trabajo constituyen un registro
adecuado de los procedimientos de auditoria aplicados, sin
embargo en algunos casos puede ser necesario desarrollar algunos
procedimientos adicionales, los cuales deben ser previamente
aprobados por el supervisor o jefe de la unidad de auditoria,
nuestros papeles deben contener siempre un registro claro vy

completo del trabajo ejecutado durante el examen.

Los papeles de trabajo deben indicar claramente la base y criterio de
seleccion, la fuente de informacion consultada, los periodos

seleccionados, el alcance de las pruebas, los hallazgos y las
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conclusiones a las que arribamos como resultado del trabajo

realizado.

Se requiere también un registro de las transacciones o partidas
seleccionadas ya sea a través de un simple listado de los numeros
seleccionados y examinados, u otra forma de registro que permita

identificar posteriormente las partidas examinadas.

Los papeles de trabajo deben resumir la informacién suficiente que
permita identificar adecuadamente el trabajo realizado sin recargar

los papeles de trabajo con detalles excesivos.

Evaluacion de los hallazgos de auditoria y las conclusiones

alcanzadas

Los papeles de trabajo deben incluir el proceso de analisis de los
hallazgos de auditoria y su efecto en el alcance vy enfoque de
auditoria, asi como de las conclusiones y juicios del auditor

gubernamental.
Supervision y Revisién

El logro de los objetivos de auditoria en su integridad depende de la
efectividad de la direccidn, supervision y revision del trabajo
realizado. Los papeles de trabajo del auditor gubernamental deben
incluir evidencia de las labores de supervision y revision que el
titular de la unidad de auditoria interna deba efectuar, esta
evidencia se documenta a través de listados de verificacion,
comentarios en los propios papeles de trabajo, firma o inicializacion
de las cédulas de trabajo, tildes de identificacion de revision y

memorandum preparados para este fin*.

22 Manual de Referencia Técnica Para la Ejecucién de Auditorias Gubernamentales — Contraloria General de

la Republica
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En consecuencia, los legajos de papeles de trabajo deben contener
toda documentacién que permita evidenciar la participacion directa
del titular de la unidad de auditoria interna o los supervisores del

trabajo y la revision de los papeles.
Contenido general de los papeles de trabajo

La cantidad, tipo y contenido de los papeles de trabajo varian de
acuerdo a las circunstancias el tipo de examen vy el tamafio de la
institucion. Los papeles de trabajo deben incluir informacion que

documenten los siguientes aspectos.
Plan de Auditoria.

Debe contener los papeles de trabajo relacionados con la
planificacion del examen de auditoria, incluidos en el legajo de
programacion y resumidos en el memorandum de programacién de
auditoria (MPA). Deben demostrar que las consideraciones sobre
planificacion definidos en el enfoque de la Universidad Mayor de
San Andrés, han sido tomadas en cuenta y fueron comunicadas a

los miembros del equipo o comisién de auditores.

Los miembros del equipo deben tener un amplio conocimiento y
compresion del plan de auditoria a fin de asegurar un desarrollo
eficaz vy eficiente del trabajo del cual seran responsables. Asimismo
deben estar atentos a identificar cualquier circunstancia que pueda
motivar a un cambio en el plan de auditoria a fin de implantar las

correcciones necesarias en forma oportuna.

Las modificaciones que surjan con posterioridad a la aprobacion del
MPA y durante la ejecucion del examen deben ser adecuadamente
documentadas en nuestros legajos, incluyendo la emisién de un
memorandum complementario o modificatorio al memorandum de

programacion de auditoria inicial.
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Informacion relevante sobre las actividades de la Universidad y

principios contables utilizados.

Los estados financieros sufren como resultado del desarrollo de las
actividades de la institucion mediante la aplicacion de ciertos
parametros de registro y estimacién (principios y practicas
contables), dicha informaciéon no puede ser examinada sin que se
cuente con un conocimiento cabal de las actividades de la entidad,
en especial, aquellas que tienen un impacto significativo en la
informacién financiera a examinar, en base a la cual definimos

nuestro enfoque general de auditoria.
Sistemas de control de la Universidad.

Los papeles de trabajo del auditor gubernamental deberan
documentar su comprension y evaluacion del ambiente de control y
los sistemas de informacién de la universidad, todas las debilidades
significativas identificadas deben estar claramente vinculadas con el
alcance del trabajo o con la documentacion que explica las razones
por las cuales dichas debilidades no deben afectar el alcance del

trabajo.
Composicion de los estados financieros.

Nuestros legajos deben incluir informacion suficiente, pertinente y
competente sobre los rubros o componentes de los estados
financieros auditados, dicha informacién debe coincidir con los
registros contables y ser conciliados con los estados financieros

finalmente emitidos y/o publicados.
Registro de los procedimientos aplicados.

Por los general los programas de trabajo constituyen un registro

adecuado de los procedimientos de auditoria aplicados, sin
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embargo, en algunos casos puede ser necesario desarrollar algunos
procedimientos adicionales, los cuales deben ser previamente
aprobados por el supervisor o jefe de la unidad de auditoria,
nuestros papeles deben contener siempre un registro claro vy

completo del trabajo ejecutado durante el examen.

Los papeles de trabajo deben indicar claramente la base y criterio de
seleccion, la fuente de informacién consultada, los periodos
seleccionados, el alcance de las pruebas, los hallazgos y las
conclusiones a las que arribamos como resultado del trabajo

realizado.

Se requiere, también, un registro de las transacciones o partidas
seleccionadas ya sea a través de un simple listado de los numeros
seleccionados y examinados u otra forma de registro que permita

identificar posteriormente las partidas examinadas.

Los papeles de trabajo deben resumir la informacién suficiente que
permita identificar adecuadamente el trabajo realizado sin recargar

los papeles de trabajo con detalles excesivos.

Evaluacién de los hallazgos de auditoria y las conclusiones

alcanzadas.

Los papeles de trabajo deben incluir el proceso de analisis de los
hallazgos de auditoria y su efecto en el alcance y enfoque de
auditoria, asi como de las conclusiones y juicios del auditor

gubernamental.
Supervision y Revision.

El logro de los objetivos de auditoria en su integridad depende de la
efectividad de la direccion, supervision y revision del trabajo

realizado. Los papeles de trabajo del auditor gubernamental deben
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incluir evidencia de las labores de supervision y revision que el
titular de la unidad de auditoria interna deba efectuar. Esta evidencia
se documenta a través de listados de verificacion, comentarios en los
propios papeles de trabajo, firma o inicializaciéon de las cédulas de
trabajo, tildes de identificacion de revisibn y memorandum

preparados para este fin.

En consecuencia, los legajos de papeles de trabajo deben contener
toda documentacién que permita evidenciar la participacion directa
del titular de la unidad de auditoria interna o los supervisores del

trabajo y la revision de los papeles.

12.3.2.5.10.4 Informacion que normalmente debe incluirse en

los papeles de trabajo.

A continuacion se detalla la informacion que comunmente debe

incluirse en cada papel de trabajo.
e Nombre de la unidad auditada.
e Titulo del papel de trabajo preparado.
e Objetivo del papel de trabajo realizado.
e Caodificacion del trabajo realizado (marcas de auditoria).
e Fecha del examen.

e Referencia al paso del programa de auditoria

correspondiente.

e Descripcidn clara y concisa del trabajo realizado y sus

resultados.

28 Manual de Referencia técnica para la ejecucion de Auditorias Gubernamentales. Contraloria General de la

Republica.
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e Fuente de informacion, es decir, registro contable o archivo
en base al cual fue preparada la cédula, asi como el nombre

del servidor que proporciond la informacion.

e Referencia cruzada con otras cédulas que contengan
informaciéon que se relacione con el trabajo que se esta

ejecutando.

e Fecha e iniciales del auditor que preparé el papel de trabajo.

Evidencia de revisién de los papeles de trabajo.

12.3.2.5.10.5 Seguridad y responsabilidad de la custodia de

los papeles de trabajo.
Politica de la Universidad Mayor de San Andrés.

En concordancia con las normas de auditoria gubernamental los
papeles de trabajo, como registros que respaldan el trabajo realizado
y el informe del auditor gubernamental, pertenecen a la Unidad de
Auditoria Interna, quién es responsable de la custodia y
conservacion, debiendo evitar su sustraccidn o uso indebido vy
facilitar su consulta. Sin embargo, dicha propiedad esta sujeta a las
limitaciones impuestas por las normas legales vigentes sobre la
informacién de las instituciones publicas establecidas para prevenir
la revelacion indebida de la informacion que pueda perjudicar los

intereses del Estado y los derechos de las personas.
Conservacion y proteccién.
Archivo y conservacion.

Teniendo en cuenta que un trabajo de auditoria debidamente
documentado podria ser muy util, tanto cuando puede ser sujeto de

alguna observacion u objecion como cuando proporciona apoyo en
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situaciones especificas, es que la conservaciéon de los papeles de

trabajo adquiere una especial importancia.

El tiempo o plazo de conservacion de los papeles de trabajo es un
aspecto que tiene que estar intimamente relacionado con las
disposiciones legales vigentes al respecto y el criterio del Auditor

gubernamental.

Tratandose de papeles de trabajo relacionados con examenes de
auditoria en los cuales no existan aspectos relacionados con los
tipos de responsabilidades civil y penal definidos por la Ley 1178
deben ser conservados como minimo por cinco (5) afios, teniendo
en cuenta que este es el plazo de la prescripcion comun de los
derechos patrimoniales, tal como establece el articulo 1507 del

codigo civil.

En el caso de papeles de trabajo relacionados con aspectos que
involucren responsabilidades deberan conservarse como minimo
diez (10) anos, que es el plazo de prescripcion para las acciones
legales definido en el articulo 40 de la Ley 1178 del 20 de julio de
1990, y de acuerdo con el cédigo civil este plazo se suspendera
(articulos 1501 y 1502) o interrumpira (Arts. 1503 al 1506) de

acuerdo con las causas y en la forma establecida.

Sin embargo tratandose de archivos o legajos de papeles de trabajo
constituidos por documentacién legal del Estado, de acuerdo con
los decretos supremos Nos. 22144 y 22145 del 2 de marzo de 1989,

estos documentos deben conservarse indefinidamente?*.

24 Manual de Referencia Técnica para la ejecucion de Auditoria Gubernamentales. Contraloria General de la

Republica.
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Proteccion de los papeles de trabajo

La politica de la Universidad Mayor de San Andrés es que los
papeles de trabajo deben protegerse a fin de que solo tengan acceso
a ellos personas autorizadas Yy se evite su destruccion, sustraccion o
uso indebido. Para tales efectos, se deberan mantener las

siguientes medidas minimas.

Durante el desarrollo de las auditorias los papeles de trabajo deben
estar siempre bajo el control de cada auditor quienes deberan asegurar
de que los papeles de trabajo no queden expuestos al acceso de
personas extrafias o no autorizadas, sobre todo, ciertos documentos de
caracter confidencial o documentos que tengan que ver con las
responsabilidades definidas en la Ley 1178. Los borradores de informes
o detalles de evidencia nunca deben quedar fuera del control del auditor

en las oficinas de la institucion.

Cuando el auditor se encuentre efectuado una auditoria en las oficinas
de una institucién, al término de la jornada de trabajo, los papeles de
trabajo deben ser mantenidos en lo posible en un mueble bajo llave o
en una oficina cerrada en la cual sélo el auditor pueda tener acceso.
Los papeles de trabajo que no se utilicen deben ser enviados
inmediatamente a la oficina del auditor para su ingreso en el archivo o

en lugar dispuesto para tal fin.

Los papeles de trabajo que se utilicen en las oficinas del auditor deben
ser mantenidos bajo llave o, en su defecto, devueltos al archivo al

término de la jornada de trabajo.
Caracter confidencial de los papeles de trabajo.

Si bien los papeles de trabajo que sustentan los informes emitidos

por la Unidad de Auditoria Interna y aprobados por la Universidad
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Mayor de San Andrés se convierten, conjuntamente con dichos
informes, en documentos publicos. El caracter confidencial de los
papeles de trabajo e informacion que maneja el auditor Interno radica
en que no puede ser divulgada o transmitida bajo ningun concepto,
asi como el informe que no haya sido publicado y difundido o el que
no haya sido satisfactoriamente concluido dentro de los parametros
fijados por el decreto supremo 23215 con el correspondiente proceso

de aclaracion.
12.3.2.5.11 ARCHIVO DE PAPELES DE TRABAJO: LEGAJOS.

Los denominados “Legajos” constituyen agrupamientos
preestablecidos que contemplanla diversa documentacion generada a

través del desarrollo de las distintas fases de la auditoria.

Los papeles de trabajo se clasificaran para ser archivados en tres
tipos de legajos principales, cada uno de ellos con una numeracion

independiente:

LEGAJO PERMANENTE PP

LEGAJO CORRIENTE LC

LEGAJO RESUMEN LR.
12.3.2.5.11.1 LEGAJO PERMANENTE.

Incluye informacion de utilidad permanente y que sera consultada
como base de informacién para la planificacion de futuras
auditorias, es decir, aquella respecto de la constitucion,
organizacidon, operaciones y planes de una entidad, que por su
naturaleza continua no corresponde necesariamente a un solo
periodo de operaciones. Se debera revisar y actualizar

peridbdicamente.
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Las respectivas Supervisiones seran las responsables de integrar y
mantener en estado operativo el Legajo Permanente de Auditoria,

que basicamente estara integrada por:
¢ Norma interna de la Unidad o Dependencia.
e Organigrama vigente.
e Manuales y Reglamentos de la organizacion.
e Planes operativos.
e Presupuesto institucional, incluyendo modificaciones.
e Informacion financiera y presupuestaria.
e Contratos de asistencia técnica o pasantias.
e Informes de auditoria.
e Evaluaciones de gestion de la propia organizacion.
e Otros convenios y contratos importantes.
¢ Informe de Gestion o memoria anual.

Noémina de los funcionarios de la entidad.

12.3.2.5.11.2 LEGAJO CORRIENTE.

La finalidad del legajo corriente es agrupar los papeles de
trabajo de caracter corriente, es decir, aquella informacién
contable y de gestion que esté vinculada con la auditoria, tanto la
relacionada con aspectos financieros cuanto la referida al
cumplimiento de las metas y resultados previstos y los criterios de

auditoria.
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El auditor gubernamental sera la responsable durante la auditoria de

la custodia y guarda fisica del Legajo corriente.

El Legajo corriente se dividira en diferentes secciones, los
cuales se clasificaran por fase de la auditoria, dentro de ellas

por Area/Proceso Critico a auditar y, dentro de ellas, por hallazgo.
12.3.2.5.11.3 LEGAJO RESUMEN.

Comprende los informes de auditoria, tanto en su etapa preliminar
como el informe final, la planilla de deficiencias, el seguimiento a las
recomendaciones de informes anteriores durante el desarrollo de
la auditoria o a la finalizacion del mismo, los papeles de trabajo
que surjan de las observaciones que a juicio del auditor resulten

las mas relevantes del informe de auditoria.
12.3.2.5.12 REVISION DE LOS PAPELES DE TRABAJO.

Todo trabajo de auditoria debe ser revisado, generalmente, por una
persona con mas antiguedad que el preparador para asegurar que se
realizé adecuadamente y permitir que se haga una evaluacion correcta
de los resultados del trabajo y de las conclusiones de las auditorias

logradas.

A medida que va avanzando el trabajo debe existir una continua
revision de los papeles de trabajo tanto en sus aspectos formales como
sustanciales. Es de buena practica hacerlo de este modo por cuanto
cualquier insuficiencia o invalidez de las evidencias reunidas u
omisiones en el cumplimiento del programa trazado conviene
solucionarlas prontamente, mientras el auditor permanece en las
oficinas de la entidad auditada y mantiene en mente los problemas

detectados.

140



SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

No obstante lo sefialado mas arriba, en cuanto a la conveniencia de la
revision continua de los papeles de trabajo antes de dar por concluido
el examen, se deben efectuar ciertas verificaciones finales para
apreciar si son correctas y adecuadas las conclusiones parciales
obtenidas y la conclusion final sobre el conjunto de informacion que

dara contenido al informe del auditor.
El proceso de revision final debera considerar principalmente si:
e Se obtuvo una comprension suficiente de la unidad.
e La auditoria fue debidamente planificada y supervisada.

e Los papeles de trabajo que estan relacionados con la
auditoria proporcionan respaldo adecuado de los objetivos

de auditoria y son consistente entre ellos.

e La evidencia de auditoria respalda nuestra opinion sobre los

estados financieros.

e El informe presenta en forma adecuada los resultados del
examen y esta de acuerdo con normas y los requisitos

legales.
12.3.2.5.13 REVISION DE LOS EVENTOS SUBSECUENTES.

Consiste en efectuar procedimientos destinados a asegurar que no
existan situaciones, incertidumbres o eventos producidos con
posterioridad a la fecha de cierre de los estados financieros bajo
examen pero antes de la fecha de emisién del dictamen del auditor,
que pueden afectar la exposicion y confiabilidad de los estados
financieros y, consecuentemente, haya que considerar la inclusion de

una salvedad o un parrafo de énfasis en nuestra opinion®.

% NIA 560. Hechos Posteriores.
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Asimismo, como parte de nuestra revision, debemos realizar entre otros

procedimientos un examen de la informacién generada por la institucion

con posterioridad al cierre del ejercicio, como por ejemplo:

e Actas del 6rgano de decisién de la entidad.
e Estados contables o informacion financiera.
e Operaciones bancarias significativas.

e Confirmaciones de abogados, etc.

Asimismo, se debera efectuar indagaciones a funcionarios y empleados

de la organizacion. El objetivo de estas tareas sera el de detectar si,

por ejemplo, existieron u ocurrieron con posterioridad a la fecha del

cierre de los estados financieros los siguientes hechos:

a)

Cambios significativos en las operaciones o la situacion financiera
(ejemplo, problemas de liquidez, negocio en marcha, cambios en el

capital social, etc.).

Nuevas legislaciones o regulaciones de origen gubernamental que

puedan afectar los negocios o actividad de la institucion.

Cambios en los principios de contabilidad en base a los cuales

emitimos la opinién.
Decisiones significativas tomadas por las autoridades.

Cambios en la condicion de asuntos legales existentes o cualquier

asunto nuevo de tipo legal significativo.

Informacion adicional que modifique partidas contables previstas o

estimadas.
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g) Eventos politicos, regulatorios o0 econdmicos que afecten

adversamente a la entidad.

Los eventos subsecuentes o0 hechos posteriores, dependiendo si se
trata de hechos remotos, posibles y probables que puedan acontecer
antes de emitir el informe, requieren de una revelacién debido a que

pueden:

a) proveer evidencia adicional sobre las condiciones que existian a la
fecha de los estados financieros vy las estimaciones en los mismos
que puedan afectar los estados financieros, en estos casos se
requiere incorporar un ajuste en los estados financieros (evento

subsecuente con incertidumbre probable).

b) Proveer evidencia sobre condiciones que no existian en la fecha de
cierre de los estados financieros y que, por lo tanto, no requieren un
ajuste a los montos indicados en dichos estados, pero que han
surgido posteriormente y por su importancia requieren un
desvelamiento en notas a los estados financieros para evitar que los
estados financieros u otra informaciéon financiera sea mal

interpretada (evento subsecuente con incertidumbre posible).
12.3.25.14 OBTENCION DE LA CARTA DE REPRESENTACION.

Para todo trabajo el auditor gubernamental debe obtener una carta de
representacion la cual debe ser redactada en papel con membrete de
la entidad y firmada por la maxima autoridad. Esta carta se utiliza para
confirmar una serie de aspectos relevantes sobre la informacion recibida
de la gerencia durante el desarrollo de nuestro trabajo y constituye la
evidencia de haber efectuado preguntas de importancia en la busqueda

de elementos de juicio validos y suficientes?®.

% NIA 580. Representaciones de la Administracion.
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El contenido de esta carta podra confirmar informaciones que no estan
sustentadas satisfactoriamente, pero no es valida para sustituir la
aplicacién de aquellos procedimientos necesarios para respaldar la
opinion del auditor. Constituye un procedimiento de auditoria muy
importante pero complementaria de los que ya se hayan disefiado en los

programas de trabajo.

Se debe obtener declaraciones de la gerencia respecto de:
¢ Inexistencia de pasivos omitidos.
e Cobrabilidad de los créditos.
e Posibilidad de realizacion de bienes de cambio.

e Recuperabilidad economica de bienes de uso y activos

intangibles.

e Titularidad de los activos e inexistencia de gravamenes sobre

ellos.
e |nexistencia de hechos subsecuentes no revelados.

La negativa de la gerencia a firmar la carta de representacion origina
una limitacién en el alcance que se considera suficiente para impedir
una opinion limpia. Asimismo, el auditor interno debera evaluar el
efecto de tal negativa sobre la confianza a depositar sobre cualquier
otra informaciéon  proporcionada, con anterioridad, por la misma
gerencia. De acuerdo a la magnitud de las afirmaciones que la gerencia
se rehusa a confirmar por escrito variara la limitacion en el alcance
que afectara la opinion. En estos casos, se podra emitir una opinidn

con limitaciones o una abstencion de opinion.
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12.3.2.6  COMUNICACION DE RESULTADOS.

Como resultado de la auditoria sobre la confiabilidad de los registros y
estados financieros se debe emitir el informe respectivo, cuya opinion debera
estar sustentada en forma suficiente, competente y pertinente por las

evidencias acumuladas y contenidas en los papeles de trabajo?’.

Durante el desarrollo de esta auditoria pueden ser halladas evidencias
que den lugar a la emision de otros informes en forma independiente.
Dichos informes comprenden las debilidades materiales en el disefio u
operacion de los sistemas de contabilidad y del control interno, asi como,
también, los indicios de responsabilidad establecidos por el auditor interno.
Estos informes deben ser emitidos por separado porque no
necesariamente afectan a Ila confiabilidad de los registros y estados
financieros. Por otra parte, los plazos de presentacion y el contenido de estos

informes son distintos al informe sobre confiabilidad.

Si durante la auditoria han surgido elementos de juicio que significan fallas de
control interno, independientemente de su efecto en los estados, éstos
deben ser mencionadas en un informe presentado por separado donde
consten dichos hallazgos debiendo manifestar, también, las conclusiones,
las recomendaciones correspondientes y la opinién del sector involucrado o

los funcionarios responsables.

Adicionalmente, si los hallazgos derivan en alguna de las
responsabilidades tipificadas es conveniente que se emita un informe
independiente sobre dichos hallazgos. Este informe debidamente
sustentado tendra que ser sometido a aclaracion, haciéndose conocer al
Rector de la Universidad y a las personas presuntamente involucradas para
que éstos presenten por escrito sus aclaraciones vy justificativos, anexando

la documentacion sustentatoria.

2" Normas de Auditoria Gubernamental 225. Comunicacion de Resultados. Version 4 M/CE/10.
NIA 700. Dictamen del Auditor.
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Del analisis de estos ultimos surgira un informe complementario del auditor
interno que sera enviado a la Contraloria General de la Republica junto al

informe preliminar y a las opiniones legales respectivas.

Los informes mencionados anteriormente deben ser  remitidos
inmediatamente después de concluidos a la maxima autoridad colegiada, si
la hubiera, a la maxima autoridad del ente que ejerce tuicion sobre la entidad

auditada y a la Contraloria General de la Republica.

El informe de confiabilidad, a diferencia de los otros dos mencionados
precedentemente, tiene un plazo perentorio de presentacion para la entidad

que es de 90 dias a partir de la finalizacién del ejercicio fiscal.
12.3.2.6.1 PRESENTACION OBLIGATORIA DEL INFORME.

El art. 15° de la Ley N° 1178 establece que la auditoria interna determinara

la confiabilidad de los registros y estados financieros.

Asimismo, el art. 27° inc. €) de la Ley N° 1178 y el art. 44° inc. b)
del D.S. N° 23215 establecen que las entidades del Sector Publico con
patrimonio propio y autonomia financiera deben presentar a la entidad
tutora y a la CGE, dentro de los tres meses de concluido el ejercicio
fiscal, sus estados financieros junto con las notas que correspondieren y
el informe del auditor interno. Esta misma informacién debe ser puesta a

disposicion de la CGR.

Del mismo modo, el Titulo Ill. Capitulo lll, punto 10 de las normas
basicas de contabilidad gubernamental integrada establece que: “Dentro
de los tres meses de concluido el ejercicio fiscal cada entidad del
Sector Publico debera presentar obligatoriamente a la entidad que
ejerce control sobre ella, y pondra a disposicion de la Contraloria
General de la Republica, los estados financieros basicos y
complementarios de la gestion anterior junto con las notas que

correspondieren y el informe del auditor interno...”.
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De lo mencionado en los parrafos precedentes se deduce que para
todas las entidades del Sector Publico existe la obligacion de emitir el
informe de confiabilidad sobre los registros y estados financieros con la
unica excepcion de aquellas entidades que no cuenten con unidades de

auditoria interna propia.
12.3.2.6.2 PLAZO PARA LA PRESENTACION DEL INFORME.

El plazo establecido en el Art. 27, inc. e), de la ley N° 1178 determina que
el informe sobre la confiabilidad de los registros y estados financieros
debe ser puesto a disposicion de la Contraloria junto a los estados
financieros y las notas que correspondieren dentro de los tres meses

posteriores al cierre del ejercicio.

El Departamento de Contabilidad, a través de las unidades que componen
la Universidad Mayor de San Andrés, es responsable por la presentacion
de los estados financieros, pero la emision del informe es de exclusiva

responsabilidad del departamento de auditoria interna.

Los otros informes que se originen como subproductos de la auditoria
efectuada, por fallas de control interno o por responsabilidades, deben
ser enviados inmediatamente luego de su finalizacién a los destinatarios

correspondientes.

La recomendacion pertinente, para no incurrir en incumplimiento del
plazo legal, es una planificacion coordinada con el Departamento de
Contabilidad de la Universidad Mayor de San Andrés a fin de que cada

uno cumpla con sus responsabilidades respectivas.
12.3.2.6.3 CONTENIDO DEL INFORME.

El informe estandar (sin salvedades) sobre la confiabilidad de los

registros y estados financieros debera contener los siguientes parrafos:
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12.3.2.6.3.1 Parrafo introductorio.

El parrafo introductorio introduce una declaracion de que el trabajo fue
realizado en cumplimiento a los articulos 15° y 27° inciso €) de la Ley
N° 1178, la identificacion de los registros y estados financieros
examinados, la declaracion de que la informacion financiera sujeta a
examen es responsabilidad del maximo ejecutivo de la entidad, la
declaracion de que la responsabilidad del auditor interno es expresar

una opinion sobre la confiabilidad de los registros y estados financieros.
12.3.2.6.3.2 Pérrafo de alcance.

El parrafo de alcance incluye las declaraciones de que la auditoria se
condujo de acuerdo con las Normas de Auditoria Gubernamental. Que
las Normas de Auditoria Gubernamental exigen una planificacion y
ejecucion de la auditoria para obtener razonable seguridad de que los
estados financieros estan libres de errores o irregularidades
importantes, que las evidencias fueron examinadas en base a pruebas
selectivas, que se evaluaron las Normas Basicas del Sistema de
Contabilidad Gubernamental Integrada y las estimaciones significativas
realizadas por la administracion de la entidad, que se evalud la

presentacion de los estados financieros en su conjunto.

Asimismo considera que se ha evaluado la aplicaciéon de la
Resoluciéon Ministerial N° 704/89 y la Resolucion  Suprema N°
217095/97 para los estados de ejecucion presupuestaria y que el
auditor gubernamental considera que el examen realizado le

proporciona una base razonable para emitir su opinion.
12.3.2.6.3.3 Péarrafo de opinion.

Incluye una opinidon respecto a si los registros y estados financieros

presentan confiablemente, en todo aspecto significativo, la situacion
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patrimonial y financiera de la entidad a la fecha del balance general,
los resultados de sus operaciones y los cambios en su situacion
financiera por el periodo terminado en esa fecha, de acuerdo con los
principios y normas dictadas por el Organo Rector del Sistema de
Contabilidad Integrada o con los principios de contabilidad

generalmente aceptados, si fuera el caso.

Los errores o irregularidades contables cuantificables detectadas,
como resultado del examen, deben ser traducidos en ajustes
propuestos por la auditoria interna. Estos ajustes, si no son
aceptados, daran origen a salvedades que de tratarse de importes muy
significativos originaran una opinion desfavorable o adversa sobre

la confiabilidad de los registros y estados financieros examinados.

Si las fallas de control contable halladas implican salvedades
por inexistencia de documentacion respaldatoria, falta de
integraciones o falta de las conciliaciones de cuentas
correspondientes que no permiten verificar las afirmaciones
presentadas en los estados financieros y el auditor interno no pudo
validar los saldos respectivos por procedimientos alternativos,
existiran limitaciones en el alcance que afectaran la opinidn
sobre la confiabilidad y el parrafo de alcance respectivo, tal limitacion
si es muy significativa dara lugar a una abstencion de opinién sobre la

confiabilidad evaluada.

Del mismo modo, si existe imposibilidad de aplicar las Normas de
Auditoria Gubernamental que se consideran convenientes, el auditor
interno debera exponer dicha limitacion en el alcance siempre que
no haya podido verificar los objetivos previstos mediante la aplicacion

de otros procedimientos alternativos.

Cuando las circunstancias obligan al auditor gubernamental a

apartarse del informe estandar o sin salvedades debera emitir los
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siguientes tipos de opinion, tal como lo establece la Norma de Auditoria

Gubernamental N° 225 para auditorias financieras?®.
Con salvedades:

Cuando se han comprobado desviaciones a los principios de
contabilidad y/o limitaciones al alcance del trabajo que no afectan
de manera sustancial la presentacion confiable de los registros y
estados financieros en su conjunto, pero que tales desviaciones y/o
limitaciones son significativas con relacion a los niveles de importancia

relativa establecidos.
Adversa o negativa:

Cuando se determina que las desviaciones en la aplicacién de los
principios y normas dictadas por el Organo Rector del Sistema de
Contabilidad Integrada o, en su caso, los principios de contabilidad
generalmente  aceptados, afectan de manera sustancial la
confiabilidad de los registros y estados financieros en su conjunto v,
por lo tanto, la presentacion de registros y estados financieros presenta

informacién no confiable.
Abstencién:

Cuando existan significativas limitaciones al alcance del trabajo que no
le permitan al auditor gubernamental emitir un juicio profesional sobre

la confiabilidad de los registros y estados financieros en su conjunto.

Toda vez que se emita una opinion con salvedades, adversa o una
abstencion de opinion, debera sefalarse en parrafos separados
que preceden al de opinidn, la naturaleza de la salvedad y/o
limitacion que dieron lugar a la misma, asi como, de ser posible,

sus efectos sobre los estados financieros.

%8 Normas de Auditoria Gubernamental 225. (comunicacion de resultados).
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Parrafo de énfasis.

En algunas circunstancias, el auditor gubernamental, sin afectar su
opinién, desea enfatizar ciertos aspectos relacionados con los
registros y estados financieros que considera son de interés para
los usuarios. Informacion aclaratoria de esta naturaleza se
presentara& en un parrafo separado seguidamente al parrafo de

opinion. Como por ejemplo:

Cuando la falta de elementos de juicio esta sujeta a hechos futuros
sobre acontecimientos no registrados por la entidad, el auditor
interno debera exponer dicha situacion en un parrafo de explicacion
a continuacion de la opinién sobre la confiabilidad. Esta situacién no
modificara la opinion que el auditor obtuvo como resultado de la

auditoria realizada.

En este parrafo se debe hacer mencién a los informes adicionales que
se hayan emitido o se deban emitir sobre las fallas de control
interno y las responsabilidades presuntas detectadas. Dichos
informes surgen como consecuencia de la auditoria para la
determinacion de la confiabilidad sobre los registros y estados

financieros.

Debe mencionarse, en este parrafo, que el examen ha sido
realizado en ejercicio de la funcidbn de auditores internos de la
entidad y como resultado del mismo se emite el informe para uso
exclusivo de la maxima autoridad de la entidad, organismos que
ejercen la tuicion de dicha entidad, la Contraloria General de la
Republica y la Contaduria General del Estado. Adicionalmente, se
hara referencia a si los estados financieros surgen o no de registros

contables legalizados.
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La comunicacion de resultados debe realizase una vez concluida la
auditoria, excepto las auditorias con indicios de responsabilidad por

la funcion publica.

Durante el Examen. En los resultados parciales, durante el
examen, puede darse la comunicacion verbal en asuntos puntuales
que necesitan aclaracion, sin embargo, es conveniente que el auditor
procure comprobar esta accion por escrito con los responsables del

area auditada.

En asuntos de mayor importancia, y de ser aplicable, el auditor
interno de la unidad debera comunicar permanentemente los
resultados durante el transcurso del examen, sobre todo para que se
tomen medidas correctivas en forma oportuna, excepto en auditorias

con indicios de responsabilidad por la funcién publica.

Validacién del informe. Previo a la emision del informe, se realizara
la reunion final o discusién del informe borrador con los responsables
de la unidad auditada a objeto de obtener comentarios para

confirmar o modificar sus conclusiones.

La comunicacién de resultados se expresa a través de un informe
inmediatamente concluida la auditoria con los aspectos mas

relevantes y las observaciones pertinentes.
12.3.2.7 SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES.

El objetivo de toda auditoria de Confiabilidad es lograr que las
recomendaciones incluidas en el informe sean implantadas. Esto dara
como resultado mejoras en los niveles de eficacia, eficiencia y economia
en la gestion de la UMSA y un fortalecimiento de su sistema de control

interno.

Los objetivos del seguimiento son:
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Verificar el grado de cumplimiento de las acciones correctivas sobre las

recomendaciones u observaciones del informe de confiabilidad.

Evaluar el impacto de la recomendacion implantada en la correccion de la

observacién que le dio origen.

Promover la actividad de control a efectos de lograr una alta eficacia de la

auditoria.
Retroalimentar el proceso continuo del control interno de la entidad.

Constatar la efectividad de las decisiones adoptadas por la autoridad de la

entidad para corregir los problemas sefalados por el auditor.
12.3.2.7.1 Etapas del seguimiento a las recomendaciones.
a) control de implantacién de las recomendaciones.

Verificar si los responsables directos han tomado conocimiento de las

recomendaciones efectuadas en los informes de auditoria.

Si asi fuera se comprobara que se hubieren adoptado las
correspondientes medidas correctivas. Caso contrario requerira
explicacién de los responsables directos el o los motivos por los

cuales no se han implantado.
b) Verificacion.

De acuerdo al resultado de la etapa anterior se ejecutaran las
actividades necesarias para verificar la implantacion de las
recomendaciones efectuadas y se evaluara la efectividad que la
misma produjo en la correccion de la observacion oportunamente

efectuada.
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Cabe destacar que la verificacion debera hacerse sobre el 100%
de las recomendaciones efectuadas en los informes de auditoria

anteriores.

Si el seguimiento a las recomendaciones efectuada por los auditores
internos demuestra que los responsables de la ejecucion a las
recomendaciones sugeridas no ha sido efectuada se estableceran las
responsabilidades que correspondan en funcion al siguiente proceso de

emision de informe:

e El Departamento de Auditoria Interna emite el informe preliminar y lo
remite al sefior Rector para que instruya al Departamento de
Asesoria Juridica el correspondiente pronunciamiento legal acerca

de las responsabilidades establecidas en el informe de auditoria.

e EI Rector remite el informe al Departamento de Asesoria Juridica
para que emita pronunciamiento legal acerca de las

responsabilidades establecidas.

e El Departamento de Asesoria Juridica emite pronunciamiento y lo

remite a Rectorado.
e El Rector remite al Departamento de Auditoria Interna.

e El Departamento de Auditoria Interna emite el informe preliminar con
responsabilidad agregando al informe inicialmente emitido los
parrafos correspondientes al pronunciamiento legal. Luego, remite al
Departamento de Asesoria Legal para que, a través de su
Procurador, ponga en conocimiento del interesado la responsabilidad
establecida para que en el término fijado por ley presente sus

descargos.

e El Interesado presenta los descargos al Departamento de Auditoria

Interna que los evalua y emite el informe de auditoria original, mas
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un pronunciamiento legal y la evaluacion de descargos. Si la
evaluacién de descargos es valida se emite el informe final como
subsanada y si los descargos presentados no es valida, con este
contenido, el informe de auditoria se convierte en Complementario y

es remitido al Rectorado.

e EI Rector remite el informe al Departamento de Asesoria Juridica

para que emita un pronunciamiento legal definitivo.

e EI Departamento de Asesoria Juridica emite pronunciamiento y
remite a Rectorado para su envio al Departamento de Auditoria

Interna.

e Auditoria Interna emite el informe final Complementario y remite a la

Contraloria el preliminar y el complementario.

e La Contraloria evalua el informe y lo devuelve con el rétulo de
aprobado o corregido o complementado para su revision e instruye

el inicio del proceso en la instancia legal correspondiente.
12.4 LAS REFLEXIONES DE FONDO.
12.4.1 Andlisis y Sintesis.

De los procedimientos de auditoria anteriormente descritos podemos destacar

lo siguiente:

La planificacion del trabajo de auditoria se lo realiza de acuerdo con el
Memorandum de Planificaciéon de Auditoria (MPA) el cual es elaborado de
manera institucional y debe ser adaptado a cada Unidad ejecutora

desconcentrada de la Universidad Mayor de San Andrés.

La Ejecucidn propiamente dicha del trabajo es realizada en las distintas
unidades desconcentradas para luego ser consolidado en el Dictamen de

Auditoria de Confiabilidad de la UMSA determinado una muestra de las
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unidades a ser examinadas de acuerdo a la materialidad de sus Estados
Financieros, esto limita el trabajo a ser realizado por la unidad a so6lo una
muestra de las transacciones realizadas, dejando el resto para una revisién
superficial. Lo descrito genera una gran susceptibilidad del manejo de los
activos de las unidades que no se encuentran en la muestra. Para poder cubrir
con mayor precision las transacciones realizadas por la UMSA necesitamos
contar con un sistema de auditoria que nos permita reducir el tiempo de

ejecucion de la misma.

La propuesta plantea reducir el tiempo de la ejecucion de la auditoria de
confiabilidad al estandarizar los papeles de trabajo realizados durante la
revision de las transacciones realizadas por las distintas unidades
desconcentradas. De este modo, podremos abarcar un mayor numero de
unidades durante el tiempo programado, la supervision del trabajo realizada
podra hacerse con mayor facilidad puesto que cada auditor conocera el
sistema y lo aplicara de acuerdo a las necesidades que tenga y a la

complejidad de transacciones de cada unidad revisada.

La sistematizacion reducira el tiempo necesario para consolidar las
observaciones obtenidas durante la ejecucion de la auditoria de confiabilidad
de esta manera se lograra cumplir el plazo para la presentacion del Dictamen
de Auditoria.

12.4.2 Interpretacion critica.

Durante la ejecucion de la auditoria de confiabilidad el principal retraso se
debio a la divergencia en la realizacion de los papeles de trabajo, por parte de
los distintos Auditores de la unidad, que dificultaba la continuidad del trabajo
cuando los auditores eran reasignados a otras comisiones y, también,
dificultaba la revision de los papeles de trabajo por parte de los supervisores

designados.
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De haberse aplicado un sistema de auditoria los problemas antes descritos no

hubieran retrasado la ejecucion del trabajo de la auditoria de confiabilidad.

Sin embargo, la propuesta del sistema de Auditoria no debe restringir el criterio
del auditor, es decir, los formatos presentados podran ser modificados de
acuerdo a las exigencias del auditor y a la diversidad de transacciones de las

unidades desconcentradas.
12.5 LOS PUNTOS DE LLEGADA.
12.5.1 Formular conclusiones y recomendaciones.
125.1.1 Conclusiones.

El presente trabajo plantea la utilizacion de papeles de trabajo disefados en
planillas de hoja de calculo de Excel debido a su facil manejo y de conocimiento

de todos los auditores?®®.

Por la simplicidad del manejo las planillas no restringen el trabajo del auditor
debido a que las mismas pueden ser modificadas de acuerdo al criterio y

necesidad del auditor.

Con la aplicacion del sistema de auditoria desarrollado reduciremos el tiempo de
la ejecucion de la auditoria de confiabilidad y mejoraremos significativamente los

procedimientos de supervision y revision de los papeles de trabajo realizados.

El sistema de auditoria desarrollado podra ser mejorado para incluir mas
procedimientos de la auditoria de confiabilidad tales como ser: una base de datos
de los informes de Auditorias antes realizadas para un mejor seguimiento de las

mismas.

2 Ver disefio de las hojas de célculo detalladas en los anexos del presente trabajo.
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12.5.1.2 Recomendaciones.

Se recomienda la utilizacion de esta sistematizacion para todas las
Auditorias de Confiabilidad que realice la Unidad de Auditoria Interna de la

Universidad Mayor de San Andrés.

Se recomienda la utilizacion de los papeles de trabajo y la elaboracion de los
legajos definidos en los procedimientos de ejecucion con el objeto de facilitar

el acceso a la informacion y propender a la unificacion de criterios de trabajo.

Las practicas detalladas en el anexo de este trabajo son de uso
recomendado pero no obligatorio, pudiéndose reemplazar por otras que

persigan el mismo fin.

El sistema de auditoria debera ser actualizado constantemente sobre la base
de nuevas normas, disposiciones legales y reglamentaciones emitidas por la

contraloria General de la Republica.
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ANEXO 1: ANALISIS DE PLANIFICACION

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
BALANCE GENERAL A NIVEL DE RUBROS
ANALISIS DE PLANIFICACION
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2008 Y 2009
(Expresado en bolivianos)

Andlisis Andlisis Variaciones Andlisis
DESCRIPCION 2009 Vertical 2008* Vertical . . )
2009 2008 Positiva Negativa Horizontal

ACTIVO

ACTIVO CORRIENTE

Activo Disponible 53.518.132,78 8,22 50.877.782,00 8,34% 2.640.350,78 0,00 5,19%
Caja y Bancos 53.518.132,78 8,22 50.877.782,00 8,34% 2.640.350,78 0,00 5,19%

Activo Exigible 103.417.800,74 15,89 69.269.379,70 11,36% 34.148.421,04 0,00 49,30%
Prevision para cuentas incobrables -3.119.654,89 -0,48 -1.659.586,32 -0,27% -1.460.068,57 0,00 87,98%
Cuentas a Cobrar Comerciales a corto plazo 509.718,90 0,08 562.184,89 0,09% 0,00 52.465,99 -9,33%
Otras cuentas a cobrar a corto plazo 98.839.435,88 15,19 61.286.117,59 10,05% 37.553.318,29 0,00 61,28%
Documentos y efectos a cobrar a corto plazo 5.666.613,81 0,87 7.230.821,27 1,19% 0,00 1.564.207,46 -21,63%
Anticipos financieros a corto plazo 1.521.687,04 0,23 1.849.842,27 0,30% 0,00 328.155,23 -17,74%

Activo Realizable (Neto) 1.788.761,33 0,27 940.136,36 0,15% 848.624,97 0,00 90,27%
Inventario de Mat. Primas, materiales y suministros 695.395,68 0,11 605.998,28 0,10% 89.397,40 0,00 14,75%
Bienes en Transito 1.093.365,65 0,17 334.138,08 0,05% 759.227,57 0,00 227,22%

Activo Diferido a Corto Plazo 393.095,89 0,06 284.513,75 0,05% 108.582,14 0,00 38,16%
Suscripciones pagadas por adelantado 13.718,77 0,00 15.363,75 0,00% 0,00 1.644,98 -10,71%
Alquileres pagados por adelantado 1.659,09 0,00 0,00 0,00% 1.659,09 0,00 100,00%
Otros gastos pagados por adelantado 341.784,75 0,05 237.769,03 0,04% 104.015,72 0,00 43,75%
Seguros pagados por adelantado 35.933,28 0,01 31.380,97 0,01% 4.552,31 0,00 14,51%

TOTAL ACTIVO CORRIENTE 159.117.790,74 24,45 121.371.811,81 19,90% 37.745.978,93 0,00 31,10%

ACTIVO NO CORRIENTE

Cuentas y Documentos a Cobrar (a largo plazo) 12.795.722,50 1,97 13.281.998,40 2,18% 0,00 486.275,90 -3,66%
Cuentas a cobrar Comerciales a Largo Plazo 274.233,56 0,04 5.265,76 0,00% 268.967,80 0,00 5107,86%
Otras Cuentas a Cobrar a Largo Plazo 12.299.974,87 1,89 13.043.404,89 2,14% 0,00 743.430,02 -5,70%
Documentos y Efectos a Cobrar a Largo Plazo 221.514,07 0,03 233.327,75 0,04% 0,00 11.813,68 -5,06%
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Inversiones Financieras
Acciones y Participaciones de Capital
Préstamos concedidos a largo plazo
Activo Fijo (Neto)

Depreciacion Acumulada
Activo Fijo Bruto en operaciones
Tierras y Terrenos
Construccion de Viviendas
Const. en Proceso de Bienes de Dom. Privado
Est. y Proy. p/ Construc. de Bienes de Dom. Privado
Otros Activos Fijos
Activo Intangible (Neto)
Amortizaciéon Acumulada
Activo Intangible Bruto
TOTAL ACTIVO NO CORRIENTE
TOTAL ACTIVO

PASIVO Y PATRIMONIO

PASIVO

PASIVO CORRIENTE

Cuentas a Pagar a Corto Plazo
Contratistas
Sueldos y Jornales por pagar
Aportes Patronales a Pagar
Retenciones a Pagar
Impuestos y Otros Derechos Obligatorios a Pagar
Otras Cuentas a Pagar a Corto Plazo
Documentos y efectos a pagar a corto plazo
Pasivo Diferido a Corto Plazo

TOTAL PASIVO CORRIENTE

PASIVO NO CORRIENTE
Cuentas a Pagar a Largo Plazo
Otras Cuentas a Pagar a Largo Plazo
Previsiones a Largo Plazo
Previsiones para Beneficios Sociales

3.367.565,67 0,52 3.533.817,74 0,58% 0,00 166.252,07 -4,70%
3.042.120,00 0,47 3.184.987,22 0,52% 0,00 142.867,22 -4,49%
325.445,67 0,05 348.830,52 0,06% 0,00 23.384,85 -6,70%
475.152.023,04 73,02 471.461.329,29 77,31% 3.690.693,75 0,00 0,78%
-153.019.107,26 -23,52 143.985.534,44 -23,61% -9.033.572,82 0,00 6,27%
312.773.096,51 48,07 303.973.193,91 49,84% 8.799.902,60 0,00 2,89%
290.247.736,78 44,61 288.697.395,17 47,34% 1.550.341,61 0,00 0,54%
22.314,60 0,00 22.394,12 0,00% 0,00 79,52 -0,36%
23.040.151,21 3,54 21.352.095,20 3,50% 1.688.056,01 0,00 7,91%
1.352.808,35 0,21 637.603,02 0,10% 715.205,33 0,00 112,17%
735.022,85 0,11 764.182,31 0,13% 0,00 29.159,46 -3,82%
261.851,69 0,04 214.368,35 0,04% 47.483,34 0,00 22,15%
-416.482,40 -0,06 -348.792,86 -0,06% -67.689,54 0,00 19,41%
678.334,09 0,10 563.161,21 0,09% 115.172,88 0,00 20,45%
491.577.162,90 75,55 488.491.513,78 80,10% 3.085.649,12 0,00 0,63%
650.694.953,64 100,00 609.863.325,59 100,00% 40.831.628,05 0,00 6,70%
104.593.841,24 16,07 79.084.261,03 12,97% 25.509.580,21 0,00 32,26%
132.076,46 0,02 80.392,50 0,01% 51.683,96 0,00 64,29%
58.291.704,08 8,96 16.310.223,34 2,67% 41.981.480,74 0,00 257,39%
2.835.257,86 0,44 15.213.152,36 2,49% 0,00 12.377.894,50 -81,36%
12.406.185,16 1,91 17.622.891,88 2,89% 0,00 5.216.706,72 -29,60%
189.474,08 0,03 161.287,02 0,03% 28.187,06 0,00 17,48%
27.950.059,90 4,30 26.464.398,32 4,34% 1.485.661,58 0,00 5,61%
2.442.317,55 0,38 2.763.380,91 0,45% 0,00 321.063,36 -11,62%
346.766,15 0,05 468.534,70 0,08% 0,00 121.768,55 -25,99%
104.593.841,24 16,07 79.084.261,03 12,97% 25.509.580,21 0,00 32,26%
64.037.638,37 9,84 43.172.602,83 7,08% 20.865.035,54 0,00 48,33%
64.037.638,37 9,84 43.172.602,83 7,08% 20.865.035,54 0,00 48,33%
345.541.696,61 53,10 349.563.685,15 57,32% 0,00 4.021.988,54 -1,15%
345.541.696,61 53,10 349.563.685,15 57,32% 0,00 4.021.988,54 -1,15%
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TOTAL PASIVO NO CORRIENTE
TOTAL PASIVO

PATRIMONIO
PATRIMONIO INSTITUCIONAL
Capital
Capital Institucional
Patrimonio Publico

Resultados

Resultados Acumulados de Ejercicios Anteriores
Resultado del Ejercicio
Ajuste Global del Patrimonio

TOTAL PATRIMONIO

TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO

* Saldos Reexpresados al 31 de diciembre de 2009 segun variacion de UFV
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409.579.334,98

392.736.287,98

62,94 64,40% 16.843.047,00 0,00 4,29%

514.173.176,22 79,02 471.820.549,01 77,36% 42.352.627,21 0,00 8,98%
311.035.017,61 47,80 314.579.407,81 51,58% 0,00 3.544.390,20 -1,13%
297.603.299,90 45,74 300.425.843,35 49,26% 0,00 2.822.543,45 -0,94%
13.431.717,71 2,06 14.153.564,46 2,32% 0,00 721.846,75 -5,10%
-174.513.240,19 -26,82 176.536.631,23 -28,95% 0,00 -2.023.391,04 -1,15%
-179.034.467,13 -27,51 214.465.556,17 -35,17% 0,00 35.431.089,04 -16,52%
-11.451.335,39 -1,76 24.879.284,51 4,08% 0,00 36.330.619,90 -146,03%
15.972.562,33 2,45 13.049.640,43 2,14% 2.922.921,90 0,00 22,40%
136.521.777,42 20,98 138.042.776,58 22,64% 0,00 1.520.999,16 -1,10%
650.694.953,64 100,00 609.863.325,59 100,00% 40.831.628,05 0,00 6,70%
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ANEXO 2: EVALUACION DE RIESGOS

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
BALANCE GENERAL A NIVEL DE RUBROS
EVALUACION PRELIMINAR DE RIESGO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2008 Y 2009
(Expresado en bolivianos)

CUENTA

2009

2008*

Tipo de
Transaccién

Evaluacién del
Riesgo

Enfoque de Auditoria

Procedimientos

Rl | RC | REIS

Cumplimiento

Sustantiva

Pruebas
de Control

Pruebas
Analiticas

Pruebas de
Detalle

ACTIVO

Cajay Bancos

53.518.132,78

50.877.782,00

Rutinaria

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelacién

Previsién para cuentas
incobrables

-3.119.654,89

-1.659.586,32

Estimado
Contable

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelacion

Otras cuentas a cobrar a corto

plazo

98.839.435,88

61.286.117,59

No Rutinaria

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelacién
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Doctos. y efectos a cobrar a corto
plazo

5.666.613,81 7.230.821,27 | Rutinaria

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelacion

Otras cuentas a cobrar a Largo
Plazo 12.299.974,87

13.043.404,89 | No Rutinaria

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelacién

Acciones y Participaciones de
Capital 3.042.120,00 3.184.987,22 | No Rutinaria

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelacion

- -| Estimado
Depreciacion Acumulada 153.019.107,26 | 143.985.534,44 | Contable

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelacién

Activo Fijo Bruto en operaciones | 312.773.096,51 | 303.973.193,91 | No Rutinaria
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Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelacion

Tierras y Terrenos 290.247.736,78 | 288.697.395,17 | No Rutinaria

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelacién

Const. en Proceso de Bienes de
Dom. Priv. 23.040.151,21 | 21.352.095,20 | No Rutinaria

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelacion

Estimado
Amortizacion Acumulada -416.482,40 -348.792,86 Contable

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelacién

PASIVO

Sueldos y Jornales por pagar 58.291.704,08 | 16.310.223,34 Rutinaria

Integridad

Valuacion

Existencia
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Exactitud

Obligacién

Revelacién

Aportes Patronales a Pagar

2.835.257,86

15.213.152,36

Rutinaria

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Obligacién

Revelacién

Retenciones a Pagar

12.406.185,16

17.622.891,88

Rutinaria

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Obligacion

Revelacion

Otras Cuentas a Pagar a Corto
Plazo

27.950.059,90

26.464.398,32

No Rutinaria

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Obligacién

Revelacién

Otras Cuentas a Pagar a Largo
Plazo

64.037.638,37

43.172.602,83

No Rutinaria

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Obligacion

Revelacion
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Previsiones para Beneficios Estimado
Sociales 345.541.696,61 | 349.563.685,15 Contable

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Obligacion

Revelacion

PATRIMONIO

Capital Institucional 297.603.299,90 | 300.425.843,35 | No Rutinaria

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelaciéon

Patrimonio Publico 13.431.717,71 14.153.564,46 | No Rutinaria

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelacién

Resultados Acum. de Ejercicios - -
Anteriores 179.034.467,13 | 214.465.556,17 | No Rutinaria

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelacion

Resultado del Ejercicio -11.451.335,39 | 24.879.284,51 | No Rutinaria

Integridad

Valuacion

Existencia
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Exactitud

Propiedad

Revelacién

Ajuste Global del Patrimonio 15.972.562,33 | 13.049.640,43 | No Rutinaria

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelacién
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ANEXO 3: ANALISIS DE CADA CUENTA

NIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
ACTIVO DISPONIBLE
Bancos
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Andlisis Vertical: 8,22% del Total Activo
Significacion de la cuenta segun Anélisis Horizontal: 5,19% variacion entre

gestiones 2008 y 2009

Unidad Ejecutora Importe Bs Cgﬁ:';'lls
Administracion Central 27.541.170,34 ol 51,46%
Programas Centrales Académicos CEPIES 124.218,54 v 0,23%
Facultad de Medicina 6.729.949,65 ol 12,58%
Facultad de Odontologia 1.905.497,98 3,56%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 1.408.590,46 v 2,63%
Fac. de Cs. Puras y Naturales 2.241.568,03 V 4,19%
Fac. de Ingenieria 3.347.218,64 v 6,25%
Fac. de Geologia 313.051,91 v 0,58%
Facultad de Agronomia 695.688,51 1,30%
Facultad de Arquitectura 1.978.285,06 v 3,70%
Facultad Técnica 195.412,38 v 0,37%
Facultad de Cs. Sociales 213.325,96 0,40%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 1.600.252,47 2,99%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion 2.718.642,35 v 5,08%
Fac. de Cs. Economicas y Financieras 779.807,91 v 1,46%
Comunicacién y Difusién Universitaria 485.805,66 v 0,91%
CIDES 210.111,57 0,39%
IDR 21.024,85 0,04%
Programa ASI-SAREC 990.684,99 1,85%
Proyecto Justicia Comunitaria 17.825,52 0,03%
TOTAL 53.518.132,78 + 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 2.675.906,64

Muestra analizada: Se ha analizado el 100% de la cuenta
Objetivo: Determinar el saldo de la cuenta Bancos consolidado al 31 de diciembre

de 2009

Trabajo Realizado

\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
ACTIVO EXIGIBLE
Previsiéon para Cuentas Incobrables
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 0,48 % del Total Activo
Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: 87,98 % variacion entre

gestiones 2008 y 2009

Unidad Ejecutora Importe Bs Anél'|5|s
Vertical
Administracion Central 1.953.960,74 v 62,63%
Facultad de Medicina 198.801,92 v 6,37%
Facultad de Odontologia 29.837,32 v 0,96%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 21.297,57 0,68%
Fac. de Cs. Puras y Naturales 85.644,04 2,75%
Fac. de Ingenieria 61.980,68 1,99%
Fac. de Geologia 3.464,56 v 0,11%
Facultad de Agronomia 202.074,76 v 6,48%
Facultad de Arquitectura 18.679,08 v 0,60%
Facultad Técnica 80.353,01 V 2,58%
Facultad de Cs. Sociales 35.862,05 V 1,15%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 213.644,25 v 6,85%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion 9.652,48 0,31%
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras 56.370,44 v 1,81%
Comunicacién y Difusion Universitaria 134.293,42 v 4,30%
CIDES 13.109,94 0,42%
IDR 628,63 0,02%

TOTAL 3.119.654,89 +

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 155.982,74

Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo: Determinar el saldo de la cuenta Previsién para Cuentas Incobrables
consolidado al 31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado
\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada

100,00%
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
ACTIVO EXIGIBLE
Cuentas a Cobrar Comerciales a Corto Plazo
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 0,08 % del Total Activo
Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: 9,33 % variacion entre
gestiones 2008 y 2009

Unidad Ejecutora Importe Bs AnéI.|S|s

Vertical

Administracion Central 56.951,96 v 11,17%
Facultad de Medicina 10.836,00 v 2,13%
Fac. de Cs. Puras y Naturales 35.291,31 v 6,92%
Fac. de Geologia 323,45 0,06%
Comunicacion y Difusion Universitaria 406.212,18 v 79,69%
Programa ASDI-SAREC 104,00 V 0,02%
TOTAL 509.718,90 +* 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 25.485,95

Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo: Determinar el saldo de Cuentas a Cobrar Comerciales a Corto Plazo
consolidado al 31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado

\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

ACTIVO EXIGIBLE

Otras Cuentas a Cobrar a Corto Plazo
Composicion por Unidades Ejecutoras y saldos de cuentas

Al 31 de diciembre de 2009

Deudores con

Anticipo

Dgores nget cagodscw e 00 oG oy na
Administracion Central 274.795,91 27.237.536,33 52.013.046,37 248.080,00 43.521,77 5.527.535,01 85.344.515,39 86,35%
Programas Centrales Académicos CEPIES 500,00 0,00 3.500,00 0,00 0,00 7.270,54 11.270,54 0,01%
Facultad de Medicina 3.436,66 0,00 185.639,59 0,00 0,00 23.168,81 212.245,06 0,21%
Facultad de Odontologia 210,00 0,00 7.880,84 0,00 0,00 11.389,90 19.480,74 0,02%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 11.049,33 0,00 0,00 0,00 0,00 73.671,56 84.720,89 0,09%
Fac. de Cs. Puras y Naturales 40.947,41 0,00 53.547,39 0,00 0,00 56.425,59 150.920,39 0,15%
Fac. de Ingenieria 301.048,89 0,00 121.516,22 0,00 0,00 18.228,95 440.794,06 0,45%
Fac. de Geologia 9.398,88 0,00 22.435,98 0,00 0,00 2.061,00 33.895,86 0,03%
Facultad de Agronomia 32.654,10 0,00 366.897,94 0,00 0,00 30.031,78 429.583,82 0,43%
Facultad de Arquitectura 8.252,71 0,00 43.285,13 0,00 0,00 0,00 51.537,84 0,05%
Facultad Técnica 18.588,05 0,00 116.977,91 0,00 29.710,00 6.390,22 171.666,18 0,17%
Facultad de Cs. Sociales 4.147.376,94 0,00 99.619,29 0,00 1.334,79 42.805,92 4.291.136,94 4,34%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 41.841,40 0,00 1.102.289,05 0,00 0,00 365.821,72 1.509.952,17 1,53%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educ. 183.133,87 0,00 35.893,87 0,00 0,00 6.257,83 225.285,57 0,23%
Fac. de Cs. Econémicas y Financieras 11.281,75 0,00 226.368,23 0,00 0,00 4.360.678,38 4.598.328,36 4,65%
Comunicacién y Difusion Universitaria 13.122,09 0,00 3.045,00 0,00 16.180,00 500.568,83 532.915,92 0,54%
CIDES 16.415,35 0,00 5.095,28 0,00 0 468,00 21.978,63 0,02%
Programa ASDI-SAREC 8.210,86 0,00 141.547,96 0,00 8.600,00 511.490,50 669.849,32 0,68%
IDR 1.376,08 0,00 37.982,12 0,00 0,00 0,00 39.358,20 0,04%
TOTAL 5.123.640,28 27.237.536,33 54.586.568,17 248.080,00 99.346,56 11.544.264,54 98.839.435,88 100,00%
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN
ANDRES
ACTIVO EXIGIBLE
Otras Cuentas a Cobrar a Corto
Plazo
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 15,19 % del Total Activo
Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: 61,28 % variacion entre

gestiones 2008 y 2009

Composicion del Saldo por Cuentas

Detalle Importe Bs
Deudores Varios 5.123.640,28 v
Ingresos a Cobrar 27.237.536,33
Deudores a Cargo de Cta. Documentada 54.586.568,17 v
Otros Anticipos 99.346,56
Otras Cuentas a Cobrar 11.544.264,54 ol
TOTAL 98.591.355,88 +

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 4.929.567,79

Andlisis

Vertical

5,20%
27,63%
55,37%

0,10%

11,71%
100,00%

Determinar el saldo de Otras Cuentas a Cobrar a Corto Plazo consolidado al 31 de

diciembre de 2009

Trabajo Realizado
\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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ACTIVO EXIGIBLE
Otras Cuentas por Cobrar a Corto Plazo
Ingresos a Cobrar
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Anélisis Vertical: 27,63 % de Otras Cuentas por
Cobrar a Corto Plazo

Detalle Importe Bs Anél,iSiS

Vertical

Subsidios y subvenciones Banco Hipotecario Nacional 1.317.022,01 \/ 4,84%
Subsidios y subvenciones Predio Calle Colombia 7.611.031,83 \ 27,94%
Subsidios y subvenciones Predio Avenida Pacifico 1.337.027,63 \/ 4,91%
Subsidios y subvenciones Dic/2009 13.288.388,00 \/ 48,79%
Impuesto Directo a los Hidrocarburos 3.684.066,86 \ 13,53%
TOTAL 27.237.536,33 * 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 1.361.876,82

Objetivo:
Determinar el saldo de la subcuenta Ingresos a Cobrar consolidado al 31 de
diciembre de 2009

Trabajo Realizado
\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

ACTIVO EXIGIBLE

Otras Cuentas por Cobrar a Corto Plazo

Deudores a Cargo de Cuenta Documentada
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Anélisis Vertical: 55,37% de Otras Cuentas por

Cobrar a Corto Plazo

Unidad Ejecutora Importe Bs
Administracion Central 52.013.046,37
Programas Centrales Académicos CEPIES 3.500,00
Facultad de Medicina 185.639,59
Facultad de Odontologia 7.880,84
Fac. de Cs. Puras y Naturales 53.547,39
Fac. de Ingenieria 121.516,22
Fac. de Geologia 22.435,98
Facultad de Agronomia 366.897,94
Facultad de Arquitectura 43.285,13
Facultad Técnica 116.977,91
Facultad de Cs. Sociales 99.619,29
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 1.102.289,05
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion 35.893,87
Fac. de Cs. Econémicas y Financieras 226.368,23
Comunicacion y Difusion Universitaria 3.045,00
CIDES 5.095,28
Programa ASDI-SAREC 141.547,96
IDR 37.982,12
TOTAL 54.586.568,17

Andlisis

Vertical

95,29%
0,01%
0,34%
0,01%
0,10%
0,22%
0,04%
0,67%
0,08%
0,21%
0,18%
2,02%
0,07%
0,41%
0,01%
0,01%
0,26%

L2222 2222222222222

I+

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 2.729.328,41

Objetivo:

0,07%
100,00%

Determinar el saldo de Deudores a Cargo de Cuenta Documentada consolidado al 31

de diciembre de 2009

Trabajo Realizado

\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

+ Suma verificada
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ACTIVO EXIGIBLE

Otras Cuentas por Cobrar a Corto Plazo
Otras Cuentas por Cobrar
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 11,71% de Otras Cuentas por

Cobrar a Corto Plazo

Analisis

Unidad Ejecutora Importe Bs Anél,iSiS

Vertical

Administracion Central 5.527.535,01 v 47,88%
Programas Centrales Académicos CEPIES 7.270,54 \ 0,06%
Facultad de Medicina 23.168,81 \ 0,20%
Facultad de Odontologia 11.389,90 \ 0,10%
Fac. de Farmacia y Bioquimica 73.671,56 \ 0,64%
Fac. de Cs. Puras y Naturales 56.425,59 \ 0,49%
Fac. de Ingenieria 18.228,95 \ 0,16%
Fac. de Geologia 2.061,00 \ 0,02%
Facultad de Agronomia 30.031,78 \ 0,26%
Facultad Técnica 6.390,22 0,06%
Facultad de Cs. Sociales 42.805,92 \ 0,37%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 365.821,72 \ 3,17%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacién 6.257,83 \ 0,05%
Fac. de Cs. Econémicas y Financieras 4.360.678,38 v 37, 77%
Comunicacion y Difusion Universitaria 500.568,83 \ 4,34%
CIDES 468,00 0,00%
Programa ASDI-SAREC 511.490,50 \ 4,43%
TOTAL 11.544.264,54 * 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 577.213,23

Objetivo:

Determinar el saldo de Otras Cuentas por Cobrar consolidado al 31 de diciembre de

2009

Trabajo Realizado
\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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ACTIVO EXIGIBLE
Documentos y Efectos a Cobrar a Corto Plazo

Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 0,87 % del Total Activo
Significacion de la cuenta segun Andlisis Horizontal: -21,63% variaciéon entre

gestiones 2008 y 2009
. . Documentos y Doc(agqoesntos Anélisis
Unidad Ejecutora Efectos a _Cobrar y Efectos a TOTAL Vertical
Comerciales Cobrar

Administracién Central 0,00 3.087.464,49 P 3.087.464,49 \/ 54,49%
Facultad de Medicina 0,00 68.194,78 P 68.194,78 \/ 1,20%
Fac. de Cs. Puras y Naturales 0,00 62.346,40 p 62.346,40 \/ 1,10%
Fac. de Ingenieria 0,00 11.982,70 p 11.982,70 \/ 0,21%
Facultad de Agronomia 0,00 340.430,44 P 340.430,44 \/ 6,01%
Facultad de Arquitectura 0,00 7.159,28 P 7.159,28 \/ 0,13%
Facultad de Cs. Sociales 812,93 P 46.056,00 p 46.868,93 \/ 0,83%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 0,00 24.088,66 p 24.088,66 \/ 0,43%
Fac. de Cs. Econdémicas y Financieras 37.533,73 P 5.742,99 P 43.276,72 \/ 0,76%
CIDES 0,00 684.677,18 P 684.677,18 \/ 12,08%
Programa Centrales Académicos CEPIES 0,00 1.290.124,23 P  1.290.124,23 \/ 22,77%
TOTAL 38.346,66 + 5.628.267,15 £ 5666.613,81 * 100,00%
Objetivo:

Determinar el saldo de Documentos y Efectos a Cobrar a Largo Plazo consolidado al

31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado

\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
p Saldos extraidos Balance de Sumas y Saldos de Unidades Ejecutoras

+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
ACTIVO EXIGIBLE
Anticipos Financieros a Corto Plazo

Composicion del Saldo por Cuentas y Unidades Ejecutoras

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 0,23% del Total Activo
Significacion de la cuenta segun Anélisis Horizontal: -17,74% variacién entre

Al 31 de diciembre de 2009

gestiones 2008 y 2009
Unidad Ejecutora C%r:lttifeit’?gtgs Pf\on\}gggrzs TOTAL

Administracién Central 379.690,13 P 295.172,37 P 674.862,50
Facultad de Medicina 118.772,25 P 61.210,59 P 179.982,84
Fac. de Farmacia y Bioquimica 22.093,42 p 0,00 22.093,42
Facultad de Odontologia 0,00 56.449,67 p 56.449,67
Fac. de Ingenieria 79.185,90 p 0,00 79.185,90
Facultad de Agronomia 40.832,00 p 7.999,20 p 48.831,20
Facultad de Arquitectura 1.464,36 p 19.561,75 p 21.026,11
Facultad Técnica 96.120,25 p 0,00 96.120,25
Facultad de Cs. Sociales 71.711,17 p 0,00 71.711,17
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 44.393,42 p 0,00 44.393,42
Fac. de Cs. Econdémicas y Financieras 145519,14 P 500,00 P 146.019,14
CIDES 2.582,40 P 0,00 2.582,40
Programa ASDI-SAREC 0,00 78.429,02 P 78.429,02
TOTAL 1.002.364,44 * 519.322,60 * 1.521.687,04

Objetivo:

Determinar el saldo de Anticipos Financieros a Corto Plazo consolidado al 31 de
diciembre de 2009

Trabajo Realizado
\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

p Saldos extraidos Balance de Sumas y Saldos de Unidades Ejecutoras

+ Suma verificada

L 22222222222 2

I+

179



SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
ACTIVO EXIGIBLE
Anticipos Financieros a Corto Plazo
ANTICIPO A CONTRATISTAS

Anticipo a Contratistas Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 65,87%

Unidad Ejecutora Importe Bs Anél_isis

Vertical
Administracion Central 379.690,13 \ 37,88%
Facultad de Medicina 118.772,25 11,85%
Fac. de Farmacia y Bioquimica 22.093,42 \ 2,20%
Fac. de Ingenieria 79.185,90 \ 7,90%
Facultad de Agronomia 40.832,00 \ 4,07%
Facultad de Arquitectura 1.464,36 \ 0,15%
Facultad Técnica 96.120,25 9,59%
Facultad de Cs. Sociales 71.711,17 \ 7,15%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 44.393,42 \ 4,43%
Fac. de Cs. Econémicas y Financieras 145.519,14 \ 14,52%
CIDES 2.582,40 0,26%
TOTAL 1.002.364,44 * 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 50.118,22

Objetivo:
Determinar el saldo de la subcuenta Anticipos a contratistas consolidado al 31 de
diciembre de 2009

Trabajo Realizado

\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
ACTIVO EXIGIBLE
Anticipos Financieros a Corto Plazo
Anticipo a Proveedores

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 34,13% de

. . Analisis

Unidad Ejecutora Importe Bs Vertical
Administracion Central 295.172,37 \ 56,84%
Facultad de Medicina 61.210,59 \ 11,79%
Facultad de Odontologia 56.449,67 \ 10,87%
Facultad de Agronomia 7.999,20 \ 1,54%
Facultad de Arquitectura 19.561,75 \ 3,77%
Fac. de Cs. Econémicas y Financieras 500,00 \ 0,10%
Programa ASDI-SAREC 78.429,02 \ 15,10%
TOTAL 519.322,60 * 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 25.966,13

Objetivo:
Determinar el saldo de la subcuenta Anticipos a Proveedores consolidado al 31 de
diciembre de 2009

Trabajo Realizado
\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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ACTIVO REALIZABLE
Inventario de Materiales y Suministros
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 0,11% del Total Activo
Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: 14,75% variacion entre
gestiones 2008 y 2009

Unidad Ejecutora Importe Bs Analisis

Vertical
Administracién Central 102.824,74 \ 14,79%
Facultad de Medicina 33.037,35 \ 4,75%
Facultad de Odontologia 194.667,94 \ 27,99%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 266.548,19 \ 38,33%
Fac. de Ingenieria 9.026,27 \/ 1,30%
Facultad de Geologia 2.760,88 \ 0,40%
Facultad de Agronomia 16.355,41 \ 2,35%
Facultad de Arquitectura 30.311,63 4,36%
Facultad Técnica 2.949,50 0,42%
Facultad de Cs. Sociales 4.846,00 \ 0,70%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 8.408,86 \ 1,21%
CIDES 23.658,91 v 3,40%
TOTAL 695.395,68 * 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 34.769,78

Objetivo:

Determinar el saldo de la cuenta Inventario de materiales y suministros consolidado

al 31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado
\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
ACTIVO REALIZABLE
Bienes en Transito
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 0,17% del Total Activo
Significacion de la cuenta segun Andlisis Horizontal: 227,22% variacion entre
gestiones 2008 y 2009

Unidad Ejecutora . De . Locales Total Ané[|S|s
importaciéon Vertical

Facultad de Odontologia 0,00 90.134,76 p 90.134,76 \ 8,24%
Facultad de Agronomia 92.809,68 p 0,00 92.809,68 \ 8,49%
Programa ASDI-SAREC 910.421,21 p 0,00 910.421,21 \ 83,27%
TOTAL 1.003.230,89 * 90.134,76 * 1.093.365,65 * 100,00%

Objetivo:
Determinar el saldo de la cuenta Bienes en Transito consolidado al 31 de diciembre
de 2009

Trabajo Realizado
\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

p Saldos extraidos Balance de Sumas y Saldos de Unidades Ejecutoras
+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
ACTIVO DIFERIDO
Activos Diferidos a Corto Plazo
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 0,06% del Total Activo
Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: 38,16% variacion entre

gestiones 2008 y 2009
' . Suscripciones Alquileres Otros gastos Seguros Analisis
Unidad Ejecutora pagadas por pagados por pagados por pagados por TOTAL Vertical
adelantado adelantado adelantado adelantado
Administracion Central 1.786,92 p 0,00 4.839,00 p 0,00 6.625,92 \/ 1,69%
Facultad de Medicina 94,35 P 0,00 2.822,75 P 1.434,34 P 4.351,44 \/ 1,11%
Fac. de Farmacia y Bioquimica 0,00 0,00 1.613,00 P 0,00 1.613,00 \/ 0,41%
Fac.de Cs. Puras y Naturales 1.640,51 P 0,00 0,00 2.96542 P 4.605,93 \/ 1,17%
Fac. de Ingenieria 949,28 P 0,00 0,00 0,00 949,28 \/ 0,24%
Facultad de Agronomia 0,00 1.659,09 P 0,00 7.904,58 P 9.563,67 \/ 2,43%
Facultad de Arquitectura 283,50 p 0,00 1.613,00 P 0,00 1.896,50 \/ 0,48%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 3.133,88 P 0,00 135.853,31 P 0,00 138.987,19 \/ 35,36%
Facultad de Cs. Sociales 1.732,00 P 0,00 274210 P 0,00 4.474,10 \/ 1,14%
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras 3.417,69 P 0,00 0,00 0,00 3.417,69 \/ 0,87%
IDR 115,70 P 0,00 0,00 0,00 115,70 \/ 0,03%
Programa ASDI-SAREC 564,94 P 0,00 192.301,59 P 23.628,94 P 216.495,47 \/ 55,07%
TOTAL 13.718,77 % 1.659,09 * 341.784,75 % 35.933,28 £ 393.09589 E  100,00%
Objetivo:

Determinar el saldo de la cuenta Activos Diferidos a Corto Plazo consolidado al 31 de
diciembre de 2009

Trabajo Realizado
\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
p Saldos extraidos Balance de Sumas y Saldos de Unidades Ejecutoras
+ Suma verificada

184



SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
CUENTAS Y DOCUMENTOS A COBRAR A LARGO PLAZO
Cuentas y Documentos a Cobrar a Largo Plazo
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 1,97% del Total Activo
Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: -3,66% variacién entre
gestiones 2008 y 2009

Cuentas a Otras Cuentas Documentos
Cobrar a Efectos a Andlisis
Unidad Ejecutora Comerciale y TOTAL )
Cobrar a Cobrar a Vertical
s alLargo
| Largo Plazo Largo Plazo
azo
Programas Centrales Académicos CEPIES 0,00 1.759.115,55 P 0,00 1.759.115,55 \/ 13,72%
Facultad de Medicina 0,00 3.641.727,27 P 0,00 3.641.727,27 \/ 28,41%
Fac.de Cs. Puras y Naturales 0,00 217.158,00 P 0,00 217.158,00 \/ 1,69%
Fac. de Ingenieria 273.369,56 p 4.080.227,49 P 0,00 4.353.597,05 \/ 33,96%
Facultad de Agronomia 0,00 93.730,50 P 0,00 93.730,50 \/ 0,73%
Facultad de Arquitectura 0,00 18.334,17 P 243.459,51 P 261.793,68 \/ 2,04%
Facultad Técnica 864,00 P 0,00 0,00 864,00 \/ 0,01%
Fac. de Cs. Econémicas y Financieras 0,00 388.721,74 P 2.213,76 P 390.935,50 \/ 3,05%
CIDES 0,00 2.100.960,15 P 0,00 2.100.960,15 \/ 16,39%
TOTAL 274.233,56 * 12.299.974,87 * 245.673,27 * 12.819.881,70 * 100,00%

Objetivo:
Determinar el saldo de Cuentas y Documentos a Cobrar a Largo Plazo consolidado
al 31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado
\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
p Saldos extraidos Balance de Sumas y Saldos de Unidades Ejecutoras
+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
INVERSIONES FINANCIERAS
Acciones y Participaciones de Capital
Al 31 de diciembre de 2009

Significacién de la cuenta segun Analisis Vertical: 0,47% del Total Activo

Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: -4,49% variacién entre gestiones 2008 y

2009

. . Analisis

Unidad Ejecutora Importe Bs Vertical
Administracion Central 1.721.04000 \  5657%
Facultad de Medicina 12120000 Y 3,98%
Facultad de Odontologia 36.360,00 ¥ 1,20%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 84.840,00 \ 2,79%
Fac.de Cs. Puras y Naturales 109.080,00 \ 3,59%
Fac. de Ingenieria 169.680,00 \/ 5,58%
Facultad de Cs. Geoldgicas 24.240,00 \ 0,80%
Facultad de Agronomia 60.600,00 \ 1,99%
Facultad de Arquitectura 84.840,00 \ 2,79%
Facultad de Cs. Sociales 109.080,00 \ 3,59%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 169.680,00 \ 5,58%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion 133.320,00 \/ 4,38%
Facultad Técnica 109.080,00 \ 3,59%
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras 96.960,00 \ 3,19%
Programa ASDI-SAREC 12.120,00 \ 0,40%
TOTAL 3.042.120,00 = 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 152.106,00

Objetivo:
Determinar el saldo de la cuenta Acciones y Participaciones de Capital consolidado
al 31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado

\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

+

Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
INVERSIONES FINANCIERAS
Préstamos Concedidos a Largo Plazo
Concesion de Prestamos a Largo Plazo
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Anélisis Vertical: 0,15% del Total Activo
Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: -6,70% variacién entre
gestiones 2004 y 2009

Unidad Ejecutora Importe Bs Analisis

Vertical

Administracion Central 8.888,00 \ 2,73%

Facultad de Cs. Sociales 298.960,00 v 91,86%

Fac. de Derecho y Cs. Politicas 17.597,67 \ 5,41%

TOTAL 325.445,67 * 100,00%
Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 16.272,28

Muestra analizada: Se ha analizado el % de la cuenta

Objetivo:
Determinar el saldo de la subcuenta Concesion de Préstamos a Largo Plazo
consolidado al 31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado
\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
ACTIVO FIJO (NETO)
Depreciacion Acumulada
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Anélisis Vertical: 23,52% del Total Activo
Significacion de la cuenta segun Anélisis Horizontal: 6,27% variacion entre
gestiones 2008 y 2009

Unidad Ejecutora Importe Bs Analisis
Vertical
Administracion Central 57.752.427,03 \ 37,74%
Programas Centrales Académicos CEPIES 319.672,99 \ 0,21%
IDR 281.338,09 0,18%
CIDES 648.031,82 0,42%
Comunicacion y Difusion Universitaria 1.214.253,63 v 0,79%
Facultad de Medicina 14.198.744,89 \ 9,28%
Facultad de Odontologia 7.677.094,96 5,02%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 6.899.459,78 \ 4,51%
Fac.de Cs. Puras y Naturales 10.557.833,62 \ 6,90%
Fac. de Ingenieria 10.441.610,23 \ 6,82%
Facultad de Cs. Geoldgicas 1.997.525,53 \ 1,31%
Facultad de Agronomia 4.630.402,47 \ 3,03%
Facultad de Arquitectura 3.969.889,78 \ 2,59%
Facultad de Cs. Sociales 3.885.171,12 \ 2,54%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 6.587.813,93 \ 4.31%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion 6.379.734,49 \ 4.17%
Facultad Técnica 5.922.749,39 3,87%
Fac. de Cs. Econémicas y Financieras 6.223.481,50 \ 4,07%
Programa ASDI-SAREC 3.431.872,01 \ 2,24%
TOTAL 153.019.107,26 * 100,00%
Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 7.650.955,36

Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo:
Determinar el saldo de la cuenta Depreciacion Acumulada Activo Fijo consolidado al
31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado
\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

ACTIVO FIJO (NETO)
Activo Fijo Bruto en Operaciones
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Anélisis Vertical: 48,07% del Total Activo
Significacion de la cuenta segun Anélisis Horizontal: 2,89% variacion entre

gestiones 2008 y 2009
Unidad Ejecutora Importe Bs Analisis
Vertical

Administracion Central 137.084.278.33 89.59%
Programas Centrales Académicos CEPIES 2.284.895,28 \ 1,49%
IDR 327.920,65 0,21%
CIDES 2.899.780,65 \ 1,90%
Comunicacién y Difusién Universitaria 2.044.540,61 \ 1,34%
Programa ASDI-SAREC 11.119.463,58 \ 7,27%
Facultad de Medicina 21.962.365,42 \ 14,35%
Facultad de Odontologia 11.225.770,76 \ 7,34%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 13.905.526,41 \ 9,09%
Fac.de Cs. Puras y Naturales 12.198.504,01 \ 7,97%
Facultad de Ingenieria 17.078.129,05 \ 11,16%
Facultad de Agronomia 6.972.950,93 \ 4,56%
Facultad de Cs. Geoldgicas 2.281.539,40 \ 1,49%
Facultad de Arquitectura 5.934.778,77 \ 3,88%
Facultad Técnica 8.019.527,51 5,24%
Facultad de Cs. Sociales 7.836.223,83 \ 5,12%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 11.321.699,63 \ 7,40%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion 10.557.606,77 \ 6,90%
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras 27.687.594,92 \ 18,09%
TOTAL 312.743.096,51 * 204,38%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 15.637.154,83

Objetivo:

Determinar el saldo de la cuenta Activo Fijo Bruto en Operaciones consolidado al 31

de diciembre de 2009

Trabajo Realizado

\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

+ Suma verificada
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
ACTIVO FIJO (NETO)
Activo Fijo Bruto en Operaciones
Composicion de Saldo por Unidades Ejecutoras y Cuentas
Al 31 de diciembre de 2009

Maquinaria y Equipos .
B ienes
Of. s investigacion | y recreativos Comunicacién Comedor maquinaria Traccién (usados)
y sanitarios y elevacitn
Administracion Central 110.123.241,47 | 1014410390 | 2.045.346,86 | 6.898.664,07 | 2.502.366,74 1.861.989,80 | 1.336.104,54 | 171557660 |  456.884,35 0,00 000 | 137.084.278,33
Programas Centrales Académicos CEPIES 1.759.464,62 | 333.689,68 0,00 000 |  172.022,66 19.718,32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2.284.895,28
IDR 000 | 170.330,12 0,00 0,00 54.771,24 5.242,16 1.259,17 0,00 96.317,96 0,00 0,00 327.920,65
CIDES 2018.140,67 |  486.942,25 0,00 000 |  366.377,42 28.320,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2.899.780,65
Comunicacion y Difusion Universitaria 000 |  405.477,49 0,00 0,00 0,00 1.617.032,82 5.888,93 0,00 16.141,37 0,00 0,00 2.044.540,61
Programa ASDI-SAREC 000 | 3.130.324,46 000 | 6.445401,26 |  627.216,19 336.770,20 | 10391271 1172276 | 464.116,00 0,00 000 | 1111946358
Facultad de Medicina 3.191.95416 | 8.432.370,31 000 | 459314933 | 5.115.889,63 479.959,93 11.141,14 42.027,32 95.873,60 0,00 000 |  21.962.36542
Facultad de Odontologia 807.672.42 | 2.155.772,30 | 6.082.18954 | 1.248.637,52 |  781.363,67 128.218,06 51.917,25 0,00 0,00 0,00 000| 1125577076
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 5.294.18533 | 2.355.880,25 0,00 | 5.160.079,32 | 1.004.620,06 88.667,06 0,00 2.074,39 0,00 0,00 000|  13.90552641
Fac.de Cs. Puras y Naturales 187.868,74 | 4.422.374,60 0,00 | 5.090.364,66 | 1.337.52844 232.081,09 2017471 3620376 | 86290801 0,00 000 |  12.198504,01
Fac. de Ingenieria 3.052.846.95 | 5.975.748,10 0,00 | 4515507,16 | 2.780.942,35 360.834,10 000 | 15565186 |  232.752,38 000 | 384615|  17.078.129,05
Facultad de Agronomia 1.081.902,64 | 2.264.343,50 000| 94344410 | 78043288 9557062 | 1123774 |  172.368,53 | 1.053.22845 |  469.283,07 0,00 6.972.950,93
Facultad de Cs. Geol6gicas 0,00 | 1.116.12354 000 116.786,00 |  329.48521 28.165,61 7.011,14 0,00 |  683.967,90 0,00 0,00 2.281.539,40
Facultad de Arquitectura 830.796,31 | 2.806.624,68 000| 18175711 | 1.382.967,96 14059520 | 16020130 |  404.95352 26.882,69 0,00 0,00 5.934.778,77
Facultad Técnica 787.352,54 | 2.355.452,27 000 | 1.673.32563 | 1554.452,33 256.099,61 |  679.707,40 |  630.261,30 82.876,43 0,00 0,00 8.019.527,51
Facultad de Cs. Sociales 3.851.953,03 | 2.250.574,23 0,00 839217 | 1.230.07341 365.924,10 0,00 0,00 |  129.306,89 0,00 0,00 7.836.223,83
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 147101952 | 7.334.266,76 37.533,36 201856 | 1.990.846,03 371.098,10 73.748,79 41.168,51 0,00 0,00 000 |  11.321.699,63
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacién 2.848.507,30 | 5.250.778,05 0,00 68.198,71 | 1.812.350,79 351.838,82 30.349,78 53.97309 | 13261023 0,00 000 |  10557.606,77
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras 19.564.265,14 | 5.137.680,70 0,00 25.455,16 | 2.768.049.94 177.014,13 4.547,49 1.021,27 0,00 000| 956109 |  27.687.594,92
TOTAL 156.871.170,84 | 66.537.857,19 | 8.165.069,76 | 36.980.180,76 | 26.591.756,95 6.945.160,04 | 259834149 | 3.267.002,91 | 4.333.866,26 |  469.283,07 | 13.407,24 | 312.773.096,51

Objetivo:
Determinar el saldo de la cuenta Activo Fijo Bruto en Operaciones consolidado al 31 de diciembre de 2009
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
ACTIVO FIJO (NETO)
Activo Fijo Bruto en Operaciones
Composicion por Cuentas
Al 31 de diciembre de 2009

Andlisis

Importe Bs .
Vertical

Detalle
Edificios
Maquinariay Equipos
Semovientes

Bienes Muebles Existentes (usados)

TOTAL

156.871.170,84 \ 50,15%
155.419.235.36 \  49,69%
469.283,07 \  0,15%
13.407,24 N 0,00%

312.773.096,51 = 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 15.638.654,83

Objetivo:

Determinar el saldo de la cuenta Activo Fijo Bruto en Operaciones consolidado al 31

de diciembre de 2009

Trabajo Realizado

\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

+ Suma verificada
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

ACTIVO FIJO (NETO)
Activo Fijo Bruto en Operaciones

Edificios

Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Anélisis Vertical: 50,15% de Activo Fijo Bruto en

Operacion

Unidad Ejecutora Importe Bs AnaI.|S|s

Vertical

Administracién Central 110.123.241,47 \ 70,20%
Programas Centrales Académicos CEPIES 1.759.464,62 V 1,12%
IDR 0,00 Y 0,00%
CIDES 2.018.140,67 V  1,29%
Comunicacién y Difusion Universitaria 0,00 Y 0,00%
Programa ASDI-SAREC 0,00 v 0,00%
Facultad de Medicina 3.191.954,16 v 2,03%
Facultad de Odontologia 807.672,42 0,51%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 5.294.185,33 v 3,37%
Fac.de Cs. Puras y Naturales 187.868,74 v 0,12%
Fac. de Ingenieria 3.052.846,95 ¥ 1,95%
Facultad de Agronomia 1.081.902,64 v 0,69%
Facultad de Cs. Geologicas 0,00 v 0,00%
Facultad de Arquitectura 830.796,31 V 0,53%
Facultad Técnica 787.352,54 v 0,50%
Facultad de Cs. Sociales 3.851.953,03 v 2,46%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 1.471.019,52 \V  0,94%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion 2.848.507,30 V 1,82%
Fac. de Cs. Econ6micas y Financieras 19.564.265,14 v 12,47%
TOTAL 156.871.170,84 + 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 7.843.558,54

Muestra analizada: Se a analizado el 100% de la cuenta

Objetivo:

Determinar el saldo de la subcuenta Edificios consolidado al 31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado

\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

+ Suma verificada
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
ACTIVO FIJO (NETO)
Activo Fijo Bruto en Operaciones
Maquinariay Equipo
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 49,69% del Total Activo Fijo
Bruto en Operacion

Unidad Ejecutora Importe Bs Cgiltlif;sl
Administracion Central 26.961.036,86 ol 17,35%
Programas Centrales Académicos CEPIES 525.430,66 0,34%
IDR 32792065 V. 021%
CIDES 881.639,98 \  0,57%
Comunicacion y Difusion Universitaria 2.044.540,61 1,32%
Programa ASDI-SAREC 11.119.463,58 7,15%
Facultad de Medicina 18.770.411,26 v 12,08%
Facultad de Odontologia 10.448.098,34 6,72%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 8.611.341,08 v 5,54%
Fac.de Cs. Puras y Naturales 12.010.635,27 v 7,73%
Fac. de Ingenieria 14.021.435,95 9,02%
Facultad de Agronomia 5.421.765,22 v 3,49%
Facultad de Cs. Geoldgicas 2.281.539,40 v 1,47%
Facultad de Arquitectura 5.103.982,46 YV 3,28%
Facultad Técnica 7.232.174,97 ol 4,65%
Facultad de Cs. Sociales 3.984.270,80 v 2,56%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 9.850.680,11 6,34%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion 7.709.099,47 v 4,96%
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras 8.113.768,69 ol 5,22%
TOTAL 155.419.235,36 * 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 7.770.961,77

Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo:
Determinar el saldo de la subcuenta Maquinaria y Equipo consolidado al 31 de
diciembre de 2009

Trabajo Realizado
\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
ACTIVO FIJO (NETO)
Tierras y Terrenos
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Anélisis Vertical: 44,61% del Total Activo
Significacion de la cuenta segun Anélisis Horizontal: 0,54% variacion entre
gestiones 2008 y 2009

Unidad Ejecutora Importe Bs Analisis

Vertical

Administraciéon Central 278.980.606,23 Y  96,12%
Facultad de Odontologia 1.954.98510 0,67%
Facultad de Arquitectura 18.101,55 v 0,01%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 1.550.060,00 0,53%
Fac. de Cs. Econémicas y Financieras 7.743.983,90 v 2,67%
TOTAL 290.247.736,78 * 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 14.512.386,84

Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo:
Determinar el saldo de la cuenta Tierras y Terrenos consolidado al 31 de diciembre
de 2009

Trabajo Realizado
v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

+ Suma verificada
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
ACTIVO FIJO (NETO)
Construcciones de Viviendas
Al 31 de diciembre de 2009

Significacién de la cuenta segun Analisis Vertical: 0,00% del Total Activo
Significacién de la cuenta segun Analisis Horizontal: 0,36% del Total Activo

Andlisis

Importe Bs .
P Vertical

Unidad Ejecutora

22.314,60 V 100,00%

Fac. de Derecho y Cs. Politicas
22.314,60 * 100,00%

TOTAL

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad
Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo:

Determinar el saldo de la cuenta Construccion de Viviendas consolidado al 31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado
v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

+ Suma verificada
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

ACTIVO FIJO (NETO)

Construccién en Proceso de Bienes de Dominio Privado

Composicion de Saldo por Unidades Ejecutoras y Cuentas
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Anélisis Vertical: 3,54% del Total Activo
Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: 7,91% variacion entre
gestiones 2008 y 2009

Construccion de

I smeanes TOML fudes
Sanitarias

Administracion Central 2.653.857,92 P 261.214,52 P 2.915.072,44 v 12,65%
Fac. de Farmacia y Bioquimica 1.414.004,23 P 46.455,13 P 1.460.459,36 \/ 6,34%
Fac.de Cs. Puras y Naturales 9.648.09527 P 102.656,07 P 9.750.751,34 v 42,32%
Facultad de Agronomia 336.061,90 P 84.458,27 P 420.520,17 V 1,83%
Facultad de Cs. Geolodgicas 141.658,74 p 0,00 141.658,74 \/ 0,61%
Facultad de Arquitectura 305.850,24 P 0,00 305.850,24 \/ 1,33%
Facultad Técnica 3.422.035,77 P 1.048.272,55 P 4.470.308,32 v 19,40%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 242.817,52 P 989.780,24 P 1.232.597,76 v 5,35%
Facultad de Cs. Sociales 125.895,55 P 64.556,06 P 190.451,61 v 0,83%
Fac. de Humanidades y Cs.de la Educacién 0,00 70.983,70 P 70.983,70 \/ 0,31%
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras 2.081.497,53 P 0,00 2.081.497,53 \/ 9,03%
TOTAL 20.371.774,67 % 2.668.376,54 * 23.040.151,21 * 100,00%
Objetivo:

Determinar el saldo de la cuenta Construccion en Proceso de Bienes de Dominio
Privado consolidado al 31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado

Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
Saldos extraidos Balance de Sumas y Saldos de Unidades Ejecutoras
Suma verificada

+ © <2
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
ACTIVO FIJO (NETO)
Construccién en Proceso de Bienes de Dominio Privado
Composicion de Saldo por Cuentas
Al 31 de diciembre de 2009

Analisis

Detalle Importe Bs Vertical

Construccién de Edificios 20.371.774,67 88,42%

Construccién de varias Instalaciones Sanitarias 2.668.376,54 11,58%

TOTAL 23.040.151,21 100,00%
Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 1.152.007,56

Objetivo:

Determinar el saldo de la cuenta Construccién en Proceso de Bienes de Dominio
Privado consolidado al 31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado
v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada

197



SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

ACTIVO FIJO (NETO)

Construcciéon en Proceso de Bienes de Dominio Privado
Construccion de Edificios

Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Anélisis Vertical: 88,42% de Construccién en

Proceso de Bienes de Dominio privado

Unidad Ejecutora Importe Bs
Administracion Central 2.653.857,92
Fac. de Farmacia y Bioquimica 1.414.004,23
Fac.de Cs. Puras y Naturales 9.648.095,27
Facultad de Agronomia 336.061,90
Facultad de Cs. Geoldgicas 141.658,74
Facultad de Arquitectura 305.850,24
Facultad Técnica 3.422.035,77
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 242.817,52
Facultad de Cs. Sociales 125.895,55
Fac. de Humanidades y Cs.de la Educacion 0,00
Fac. de Cs. Econémicas y Financieras 2.081.497,53
TOTAL 20.371.774,67

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 1.018.588,73

Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo:

H 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Analisis

Vertical

13,03%
6,94%
47,36%
1,65%
0,70%
1,50%
16,80%
1,19%
0,62%
0,00%

10,22%
100,00%

Determinar el saldo de la subcuenta Construccion de Edificios consolidado al 31 de

diciembre de 2009

Trabajo Realizado

v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

+ Suma verificada
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

ACTIVO FIJO (NETO)

Construccién en Proceso de Bienes de Dominio Privado

Construccion de Varias Instalaciones Sanitarias

Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Anélisis Vertical: 11,58% de Construccién en

Proceso de Bienes de Dominio Privado

Unidad Ejecutora Importe Bs
Administracion Central 261.214,52
Fac. de Farmacia y Bioquimica 46.455,13
Fac.de Cs. Puras y Naturales 102.656,07
Facultad de Agronomia 84.458,27
Facultad Técnica 1.048.272,55
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 989.780,24
Facultad de Cs. Sociales 64.556,06
Fac. de Humanidades y Cs.de la Educacion 70.983,70
TOTAL 2.668.376,54

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 133.418,83

Muestra analizada: Se ha analizado el % de la cuenta

Objetivo:

2L 2 2 2 2 2 2 2

+

Andlisis

Vertical

9,79%
1,74%
3,85%
3,17%
39,29%
37,09%
2,42%
2,66%

100,00%

Determinar el saldo de la subcuenta Construccion de Varias Instalaciones Sanitarias

al 31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado

v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

+ Suma verificada
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
ACTIVO FIJO (NETO)
Estado de Proyectos para Construcciones de Bienes de Dominio Privado
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Anélisis Vertical: 0,21% del Total Activo
Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: 112,17% del Total Activo

. . Analisis

Unidad Ejecutora Importe Bs Vertical
Administracién Central 30.061,92 \/ 2,22%
CIDES 46.963,97 3,47%
Fac.de Cs. Puras y Naturales 17.921,16 1,32%
Fac. de Ingenieria 118.611,68 \/ 8,77%
Facultad de Arquitectura 55.659,66 v 4,11%
Facultad de Cs. Sociales 80.447,17 v 5,95%
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras 381.185,23 v 28,18%
Programa ASDI-SAREC 621.957,56 45,98%
TOTAL 1.352.808,35 +* 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 67.640,42
Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo:
Determinar el saldo de la cuenta Estado de Proyectos para Construcciones de
Bienes de Dominio Privado consolidado al 31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado
v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada

200



SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
ACTIVO FIJO (NETO)
Otros Activos Fijos

Composicion de Saldo por Unidades Ejecutoras y Cuentas
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Anélisis Vertical: 0,11% del Total Activo
Significacion de la cuenta segun Andlisis Horizontal: - 3,82% variacién entre

gestiones 2008 y 2009

Otros

Unidad Ejecutora Ac__tivo Herramientas TOTAL Andlisis

Fijos Vertical
Administracién Central 292.016,41 p 9.408,32 P 301.424,73 v 41,01%
Facultad de Odontologia 2.861,79 P 0,00 2.861,79 v 0,39%
Fac.de Cs. Puras y Naturales 14.230,06 P 10.537,20 P 24.767,26 3,37%
Fac. de Ingenieria 61.044,45 P 3.42530 P 64.469,75 8,77%
Facultad de Agronomia 38.956,15 p 3.132,17 P 42.088,32 v 5,73%
Facultad de Cs. Geoldgicas 342,32 p 0,00 342,32 v 0,05%
Facultad de Arquitectura 1.385,01 P 492,57 P 187758 Y 0,26%
Facultad Técnica 153.444,67 P 20.097,65 P 173.542,32 v 23,61%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 71.707,16 P 0,00 71.707,16 v 9,76%
Facultad de Cs. Sociales 9.530,28 P 0,00 9.530,28 v 1,30%
Fac. de Humanidades y Cs.de la Educacién 24.084,88 p 0,00 24.084,88 v 3,28%
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras 3.803,24 p 299,79 P 4.103,03 v 0,56%
Programa ASDI-SAREC 14.223,43 p 0,00 14.223,43 v 1,94%
TOTAL 687.629,85 + 47.393,00 =+ 735.022,85 + 100,00%
Objetivo:
Determinar el saldo de la cuenta Otros Activos Fijos consolidado al 31 de diciembre
de 2009

Trabajo Realizado

J Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
Saldos extraidos Balance de Sumas y Saldos de Unidades Ejecutoras

p

+

Suma verificada
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
ACTIVO FIJO (NETO)
Otros Activos Fijos Composicion de Saldo por Cuentas
Al 31 de diciembre de 2009

Importe Analisis

Detalle Bs Vertical
Otros Activos Fijos 687.629,85 93,55%
Herramientas 47.393,00 6,45%
TOTAL 735.022,85 * 100,00%

Objetivo:
Determinar el saldo de la cuenta Otros Activos Fijos consolidado al 31 de diciembre
de 2009

Trabajo Realizado
\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
ACTIVO FIJO (NETO)
Otros Activos Fijos
Otros Activos Fijos
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 93,55% de Otros
Activos Fijos

Unidad Ejecutora Importe Analisis

Bs Vertical
Administracién Central 292.016,41 ol 42,47%
Facultad de Odontologia 2.861,79 0,42%
Fac.de Cs. Puras y Naturales 14.230,06 v 2,07%
Fac. de Ingenieria 61.044,45 \/ 8,88%
Facultad de Agronomia 38.956,15 v 5,67%
Facultad de Cs. Geoldgicas 342,32 v 0,05%
Facultad de Arquitectura 1.385,01 v 0,20%
Facultad Técnica 153.444,67 v 22,32%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 71.707,16 v 10,43%
Facultad de Cs. Sociales 9.530,28 v 1,39%
Fac. de Humanidades y Cs.de la Educacion 24.084,88 3,50%
Fac. de Cs. Economicas y Financieras 3.803,24 v 0,55%
Programa ASDI-SAREC 14.223,43 2,07%
TOTAL 687.629,85 * 100,00%

Objetivo:

Determinar el saldo de la subcuenta Otros Activos Fijos consolidado al 31 de
diciembre de 2009

Trabajo Realizado
\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

ACTIVO FIJO (NETO)
Otros Activos Fijos
Herramientas
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 6,45% de Otros Activos Fijos

Unidad Ejecutora Importe Anél_|S|s
Bs Vertical
Administraciéon Central 9.408,32 19,85%
Fac.de Cs. Puras y Naturales 10.537,20 v 22,23%
Fac. de Ingenieria 3.42530 7,23%
Facultad de Agronomia 3.132,17 v 6,61%
Facultad de Arquitectura 492,57 v 1,04%
Facultad Técnica 20.097,65 v 42,41%
Fac. de Cs. Economicas y Financieras 299,79 0,63%
TOTAL 47.393,00 + 100,00%
Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 2.369,65

Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo:

Determinar el saldo de la subcuenta Herramientas consolidado al 31 de diciembre de

2009

Trabajo Realizado

\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
ACTIVO INTANGIBLE NETO
Activo Intangible Bruto
Al 31 diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Anélisis Vertical: 0,10% del Total Activo
Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: 20,45% variacion entre
gestiones 2008 y 2009

Unidad Ejecutora Importe Bs Analisis
Vertical
Administraciéon Central 33.202,72 \/ 4,89%
Programas Centrales Académicos CEPIES 2.739,01 0,40%
Comunicacién y Difusién Universitaria 3.371,66 ol 0,50%
Facultad de Medicina 28.523,96 \  4,21%
Fac. de Farmacia y Bioquimica 39.231,43 \  578%
Fac.de Cs. Puras y Naturales 8.770,88 v 1,29%
Fac. de Ingenieria 99.574,14 v 14,68%
Facultad de Agronomia 66.42517 9,79%
Facultad de Cs. Geolodgicas 19.835,24 v 2,92%
Facultad Técnica 1.97347 YV 0,29%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 95.697,99 v 14,11%
Facultad de Cs. Sociales 3.630,25 v 0,54%
Fac. de Humanidades y Cs.de la Educacién 53.739,70 v 7,92%
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras 43.433,10 6,40%
Programa ASDI-SAREC 178.185,37 \ 26,27%
TOTAL 678.334,09 + 100,00%
Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 33.916,70

Muestra analizada: Se ha analizado el % de la cuenta
Objetivo:

Determinar el saldo de la cuenta Activo Intangible Bruto consolidado al 31 de
diciembre de 2009

Trabajo Realizado
\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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Significacion de la cuenta segun Anélisis Vertical: 0,06 % del Total Activo
Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: 19,41% variacion entre
gestiones 2008 y 2009

Unidad Ejecutora

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

ACTIVO INTANGIBLE NETO
Amortizacion Acumulada

Al 31 de diciembre de 2009

Administracion Central

Programas Centrales Académicos CEPIES
Comunicacion y Difusiéon Universitaria
Facultad de Medicina

Fac. de Farmacia y Bioquimica

Fac.de Cs. Puras y Naturales

Fac. de Ingenieria

Facultad de Agronomia

Facultad de Cs. Geolodgicas

Facultad Técnica

Fac. de Derecho y Cs. Politicas

Facultad de Cs. Sociales

Fac. de Humanidades y Cs.de la Educacién
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras
Programa ASDI-SAREC

TOTAL

Andlisis

Importe Bs Vertical
13.864,86 \  3,33%
547,80 \  0,13%
3.058,88 \  0,73%
22916,80 V'  550%
22.013,01 YV 529%
7.840,45 N 1,88%
5452583 \  13,09%
4428765 N 10,63%
13.854,89 \  3,33%
2.001,23 V' 0,48%
108.209,20 \  25.98%
128,84 N 0,03%
47.867,46 N 11,49%
1450149 N 3,48%
60.864,01 \ 14,61%
416.482,40 + 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 20.824,12

Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo:

Determinar el saldo de la cuenta Amortizacion Acumulada consolidado al 31 de
diciembre de 2009

Trabajo Realizado

\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
CUENTAS A PAGAR A CORTO PLAZO
Contratistas
Otros Contratistas
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Anélisis Vertical: 0,02 % del Total Pasivo y

Patrimonio
Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: 64,29% variacion entre

gestiones 2008 y 2009

Andlisis
Unidad Ejecutora Importe Bs Vertical
Administracién Central 30.591,33 23,16%
Facultad de Odontologia 101.485,13 76,84%
TOTAL 132.076,46 *  100,00%
Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 6.603,82

Muestra analizada: Se ha analizado el % de la cuenta

Objetivo:
Determinar el saldo de la subcuenta Otros Contratistas consolidado al 31 de
diciembre de 2009

Trabajo Realizado
\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
CUENTAS A PAGAR A CORTO PLAZO
Sueldos y Jornales por Pagar

Al 31 de diciembre de 2009

Composiciéon de Saldo por Unidades Ejecutoras y Subcuentas

Significacion de la cuenta segun Anélisis Vertical: 8,96% del Total Pasivo y

Patrimonio

Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: 257,39% variacion entre

gestiones 2008 y 2009
udcs o qorw fnie
Administracion Central 10.405,64 P 57.772.377,13 P 57.782.782,77 v 99,13%
CIDES 6.741,00 P 0,00 6.741,00 \ 0,01%
Comunicacion y Difusion Universitaria 3.594,89 P 0,00 3.594,89 \/ 0,01%
Facultad de Medicina 60.630,00 P 0,00 60.630,00 v 0,10%
Facultad de Odontologia 1.129,00 P 0,00 1.129,00 v 0,00%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 2.542,84 P 0,00 2.542,84 v 0,00%
Fac.de Cs. Puras y Naturales 20.784,49 P 0,00 20.784,49 \/ 0,04%
Fac. de Ingenieria 65.102,80 P 0,00 65.102,80 v 0,11%
Facultad de Agronomia 3.533,11 P 0,00 3.533,11 v 0,01%
Facultad de Cs. Geoldgicas 2.663,00 P 0,00 2.663,00 v 0,00%
Facultad de Arquitectura 16.338,69 P 0,00 16.338,69 \/ 0,03%
Facultad Técnica 37.574,30 P 0,00 37.574,30 v 0,06%
Facultad de Cs. Sociales 162.850,83 P 0,00 162.850,83 v 0,28%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 78.332,33 P 0,00 78.332,33 v 0,13%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion 6.952,74 P 0,00 6.952,74 v 0,01%
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras 40.151,29 P 0,00 40.151,29 v 0,07%
TOTAL 519.326,95 * 57.772.377,13 * 58.291.704,08 * 100,00%

Objetivo:

Determinar el saldo de la cuenta Sueldos y Jornales por Pagar consolidado al 31 de

diciembre de 2009

Trabajo Realizado

+ O <

Suma verificada

Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
Saldos extraidos Balance de Sumas y Saldos de Unidades Ejecutoras
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
CUENTAS A PAGAR A CORTO PLAZO
Sueldos y Jornales por Pagar
Al 31 de diciembre de 2009

Composicion de Saldo por Subcuentas

Analisis
Detalle Importe Bs Vertical
Sueldos Revertidos 519.326,95 \ 0,89%
Sueldos a Pagar 57.772.377,13 99,11%
TOTAL 58.291.704,08 * 100,00%
Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 2.914.585,20
Muestra analizada: Se ha analizado el % de la cuenta

Objetivo:

Determinar el saldo de la cuenta Sueldos y Jornales por Pagar consolidado al 31 de
diciembre de 2009

Trabajo Realizado
\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
CUENTAS A PAGAR A CORTO PLAZO
Sueldos y Jornales por Pagar

Sueldos Revertidos

Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 0,89% de Sueldos y Jornales

por Pagar
Unidad Ejecutora Importe Bs Anél.'S'S
Vertical
Administracién Central 10.405,64 V 2,00%
CIDES 6.741,00 ¥ 1,30%
Comunicacion y Difusion Universitaria 3.594,89 0,69%
Facultad de Medicina 60.630,00 ¥ 11,67%
Facultad de Odontologia 1.129,00 0,22%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 2.542,84 v 0,49%
Fac.de Cs. Puras y Naturales 20.784,49 v 4,00%
Fac. de Ingenieria 65.102,80 v 12,54%
Facultad de Agronomia 3.533,11 v 0,68%
Facultad de Cs. Geoldgicas 2.663,00 V 0,51%
Facultad de Arquitectura 16.338,69 v 3,15%
Facultad Técnica 37.574,30 v 7,24%
Facultad de Cs. Sociales 162.850,83 31,36%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 78.332,33 v 15,08%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion 6.952,74 v 1,34%
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras 40.151,29 7,73%
TOTAL 519.326,95 * 100,00%
Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 25.966,35

Muestra analizada: Se ha analizado el % de la cuenta
Objetivo:

Determinar el saldo de la subcuenta Sueldos revertidos consolidado al 31 de

diciembre de 2009

Trabajo Realizado

\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
CUENTAS A PAGAR A CORTO PLAZO
Sueldos y Jornales por Pagar
Sueldos a Pagar
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Anélisis Vertical: 99,11% de Sueldos y Jornales
por Pagar

Andlisis

Unidad Ejecutora Importe Bs Vertical
Administracion Central 57.772.377,13 \ 100,00%
TOTAL 57.772.377,13 * 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 2.888.618,86
Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta
Objetivo:

Determinar el saldo de la subcuenta Sueldos a pagar consolidado al 31 de diciembre
de 2009

Trabajo Realizado
\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
CUENTAS A PAGAR A CORTO PLAZO
Aportes Patronales a Pagar
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Anélisis Vertical: 0,44% del Total Pasivo y
Patrimonio

Significacion de la cuenta segun Anélisis Horizontal: -81,36% variacién entre
gestiones 2008 y 2009

Analisis

Unidad Ejecutora Importe Bs Vertical
Administracion Central 445537,74 15,71%
Programas Centrales Académicos CEPIES 4.025,89 ol 0,14%
IDR 17.924,90 V 0,63%
CIDES 21.098,63 V 0,74%
Comunicacion y Difusion Universitaria 131.970,78 v 4,65%
Facultad de Medicina 151.010,28 v 5,33%
Facultad de Odontologia 304.885,85 v 10,75%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 66.440,01 v 2,34%
Fac.de Cs. Puras y Naturales 391.028,27 v 13,79%
Fac. de Ingenieria 960.450,18 v 33,88%
Facultad de Agronomia 65.127,20 v 2,30%
Facultad de Cs. Geolodgicas 24.746,58 v 0,87%
Facultad de Arquitectura 159.391,17 v 5,62%
Facultad Técnica 234.215,34 8,26%
Facultad de Cs. Sociales 73.351,34 v 2,59%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 203.667,33 v 7,18%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion -17.450,57 v -0,62%
Fac. de Cs. Econ6micas y Financieras | -402.163,06 | \ -14,18%
TOTAL 2.835.257,86 + 100,00%
Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 141.762,89

Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta
Objetivo:

Determinar el saldo de la cuenta Aportes Patronales a Pagar consolidado al 31 de
diciembre de 2009

Trabajo Realizado
\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
I:l Presenta saldo deudor
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Significacion de la cuenta segun Anélisis Vertical: 1,91% del Total Pasivo y

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
CUENTAS A PAGAR A CORTO PLAZO
Retenciones a Pagar
Al 31 de diciembre de2009

Patrimonio
Significacion de la cuenta segun Anélisis Horizontal: -29,60% variacién entre
gestiones 2008 y 2009
Unidad Ejecutora Importe Bs Anél_|5|s
Vertical
Administracién Central 2.826.894,33 v 22,79%
Programas Centrales Académicos CEPIES 28.422,93 \/ 0,23%
IDR 38.579,09 V  0,31%
CIDES 100.160,02 Y 0,81%
Comunicacion y Difusién Universitaria 225.160,16 \/ 1,81%
Programa ASDI-SAREC 25.418,00 V 0,20%
Facultad de Medicina 1.211.180,18 v 9,76%
Facultad de Odontologia 617.171,52 v 4,97%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 262.056,54 v 2,11%
Fac.de Cs. Puras y Naturales 680.956,86 v 5,49%
Fac. de Ingenieria 1.654.056,66 v 13,33%
Facultad de Agronomia 338.277,30 V 2,73%
Facultad de Cs. Geologicas 234.767,96 v 1,89%
Facultad de Arquitectura 596.314,58 v 4,81%
Facultad Técnica 566.659,40 \  4,57%
Facultad de Cs. Sociales 783.055,95 v 6,31%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 526.883,23 V 4,25%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacién 839.363,33 6,77%
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras 850.807,12 v 6,86%
TOTAL 12.406.185,16 * 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 620.309,26

Muestra analizada: Se ha analizado el % de la cuenta

Objetivo:

Determinar el saldo de la cuenta Retenciones a Pagar consolidado al 31 de

diciembre de 2009

Trabajo Realizado
\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
CUENTAS A PAGAR A CORTO PLAZO
Impuestos y Otros Derechos Obligatorios a Pagar
AL 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Anélisis Vertical: 0,03% del Total Pasivo y
Patrimonio

Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: 17,48% variacion entre
gestiones 2008 y 2009

Por Por Tasa, Anélisis
Unidad Ejecutora Derechos TOTAL ;
Impuestos Vertical
y Otros

Comunicacion y Difusiéon Universitaria 0,00 18.432,48 P 18.432,48 \ 9,73%
Facultad de Cs. Geolodgicas 8.997,67 P 0,00 8.997,67 \/ 4,75%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacién 0,00 146.794,93 P 146.794,93 v 77,47%
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras 0,00 15.249,00 P 15.249,00 \/ 8,05%
TOTAL 8.997,67 * 180.476,41 * 189.474,08 * 100,00%

Objetivo:

Determinar el saldo de la cuenta Impuestos y Otros Derechos Obligatorios a Pagar
consolidado al 31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado
\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
p Saldos extraidos Balance de Sumas y Saldos de Unidades Ejecutoras
+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
CUENTAS A PAGAR A CORTO PLAZO
Otras Cuentas a Pagar a Corto Plazo

AL 31 de diciembre de 2009

Composicion del Saldo por Unidades Ejecutoras y Subcuentas

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 4,30% del Total Pasivo y Patrimonio
Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: 5,61% variacion entre gestiones 2008 y 2009

Unidad Ejecutora Otras Cuentas | Facturas Otras Fianzas Fondos en Gastos Finiquitos Otras TOTAL Analisis
a Pagar a Corto| aPagar [Obligaciones y Custodia Revertidos a Pagar Cuentas Vertical
Plazo a Pagar Garantias a Pagar
Administracién Central 0,00( 447.942,23| 6.676.893,81| 228.356,25| 5.685.352,60 61.828,00| 5.961.122,83 0,00| 19.061.495,72 68,20%
Prog. Cent. Académicos CEPIES 3.060,54 8.779,88( 111.127,68 0,00f 183.805,00 0,00 0,00 0,00 306.773,10 1,10%
IDR 0,00 0,00 34.146,74 0,00 10.492,60 63,30 0,00 0,00 44.702,64 0,16%
CIDES 2.303,00 0,00 0,00 0,00 75.025,38 0,00 0,00 104.713,22 182.041,60 0,65%
Com. y Difusion Universitaria 0,00] 1.575,00 2.993,00| 2.627,25 8.318,91 0,00 0,00 1.508,34 17.022,50 0,06%
Programa ASDI-SAREC 0,00 9.424,35| 950.991,89 0,00| 153.768,27 0,00 0,00{ 750.009,92 1.864.194,43 6,67%
Facultad de Medicina 12.835,89 0,00 808.235,99| 5.311,17| 390.595,56( 165.706,96 0,00 70.294,00 1.452.979,57 5,20%
Facultad de Odontologia 0,00( 144.309,38| 195.622,33| 1.303,81 336.283,58 55.153,44 0,00 0,00 732.672,54 2,62%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Biog. 0,00 0,00 44.706,82 0,00 30.031,98 48.788,09 0,00 16.983,46 140.510,35 0,50%
Fac.de Cs. Puras y Naturales 28.832,03| 5.206,00| 143.507,88 0,00| 278.994,91 60.111,38 0,00 2.604,52 519.256,72 1,86%
Fac. de Ingenieria 0,00 0,00 66.621,83 0,00 698.563,49 27.933,63 0,00 88.181,97 881.300,92 3,15%
Facultad de Agronomia 0,00 0,00 54.913,05 600,00 0,00 22.610,04 0,00 72.362,49 150.485,58 0,54%
Facultad de Cs. Geologicas 24.982,93( 9.930,71 0,00 0,00 18.658,58 3.254,98 0,00 10.344,36 67.171,56 0,24%
Facultad de Arquitectura 0,00 6.381,16| 155.167,82 11.502,50 0,00 23.762,92 0,00 0,00 196.814,40 0,70%
Facultad Técnica 51.048,65| 4.178,20 0,00 0,00 94.124,86 51.029,69 0,00 0,00 200.381,40 0,72%
Facultad de Cs. Sociales 1.618,00| 3.772,80| 104.668,77 0,00 0,00 63.300,37 0,00 98.449,60 271.809,54 0,97%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 1.275,00| 28.735,05| 153.967,42| 29.642,28 265.711,02| 136.949,44 0,00 0,00 616.280,21 2,20%
Fac. de Humanidades 0,00 0,00 0,00| 14.380,06 0,00 34.762,06 0,00 191.604,79 240.746,91 0,86%
Fac. de Cs. Econémicas y Fin. 99.315,45 0,00 143.073,04 0,00 296.838,73 10.163,92 0,00| 454.029,07 1.003.420,21 3,59%
TOTAL 225.271,49( 670.234,76( 9.646.638,07( 293.723,32| 8.526.565,47 765.418,22( 5.961.122,83| 1.861.085,74 27.950.059,90 100,00%

215




SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN
ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
CUENTAS A PAGAR A CORTO PLAZO
Otras Cuentas a Pagar a Corto Plazo
Composicion de Saldo por Subcuentas
AL 31 de diciembre de 2009

Analisis

Detalle Importe Bs Vertical
Otras Cuentas a Pagar a Corto Plazo 225.271,49 0,81%
Facturas a Pagar 670.234,76 v 2,40%
Otras Obligaciones a Pagar 9.646.638,07 v 34,51%
Fianzas y Garantias 293.723,32 1,05%
Fondos en Custodia 8.526.565,47 30,51%
Gastos Revertidos 765.418,22 2,74%
Finiquitos a Pagar 5.961.122,83 v 21,33%
Otras Cuentas a Pagar 1.861.085,74 6,66%
TOTAL 27.950.059,90 +* 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 1.397.503,00
Muestra analizada: Se ha analizado el % de la cuenta

Objetivo:
Determinar el saldo de la cuenta Otras Cuentas a Pagar a Corto Plazo
consolidado al 31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado
v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN

ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
CUENTAS A PAGAR A CORTO PLAZO
Otras Cuentas a Pagar a Corto Plazo
Otras Obligaciones a Pagar

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 34,51% de Otras Cuentas a

Pagar Corto Plazo

. . Anélisis

Unidad Ejecutora Importe Bs Vertical
Administracion Central 6.676.893,81 v 69,21%
Programas Centrales Académicos CEPIES 111.127,68 v 1,15%
IDR 34.146,74 0,35%
Comunicacién y Difusiéon Universitaria 2.993,00 \/ 0,03%
Programa ASDI-SAREC 950.991,89 9,86%
Facultad de Medicina 808.235,99 8,38%
Facultad de Odontologia 195.622,33 v 2,03%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 44.706,82 v 0,46%
Fac.de Cs. Puras y Naturales 143.507,88 1,49%
Fac. de Ingenieria 66.621,83 v 0,69%
Facultad de Agronomia 54.913,05 v 0,57%
Facultad de Arquitectura 155.167,82 v 1,61%
Facultad de Cs. Sociales 104.668,77 v 1,09%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 153.967,42 v 1,60%
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras 143.073,04 1,48%
TOTAL 9.646.638,07 * 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 482.331,90
Muestra analizada: Se ha analizado el % de la cuenta

Objetivo:

Determinar el saldo de la subcuenta Otras Obligaciones a Pagar consolidado al

31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado
v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN
ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
CUENTAS A PAGAR A CORTO PLAZO
Otras Cuentas a Pagar a Corto Plazo
Fondos en Custodia
AL 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 30,51% de Otras Cuentas a
Pagar a Corto Plazo

. . Andlisis
Unidad Ejecutora Importe Bs Vertical
Administracion Central 5.685.352,60 66,68%
Programas Centrales Académicos CEPIES 183.805,00 2,16%
IDR 10.492,60 0,12%
CIDES 75.025,38 0,88%
Comunicacién y Difusion Universitaria 8.318,91 0,10%
Programa ASDI-SAREC 153.768,27 1,80%
Facultad de Medicina 390.595,56 4,58%
Facultad de Odontologia 336.283,58 3,94%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 30.031,98 0,35%
Fac.de Cs. Puras y Naturales 278.994,91 3,27%
Fac. de Ingenieria 698.563,49 8,19%
Facultad de Agronomia 0,00 0,00%
Facultad de Cs. Geoldgicas 18.658,58 0,22%
Facultad de Arquitectura 0,00 0,00%
Facultad Técnica 94.124,86 1,10%
Facultad de Cs. Sociales 0,00 0,00%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 265.711,02 3,12%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion 0,00 0,00%
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras 296.838,73 3,48%
TOTAL 8.526.565,47 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 426.328,27
Muestra analizada: Se ha analizado el % de la cuenta
Objetivo:

Determinar el saldo de la subcuenta Fondos en Custodia consolidado al 31 de
diciembre de 2009
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN
ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
CUENTAS A PAGAR A CORTO PLAZO
Documentos y Efectos a Pagar a Corto Plazo
Otros Documentos
AL 31 de diciembre de 2009

Significacién de la cuenta segun Analisis Vertical: 0,38% del Total Pasivo y
Patrimonio Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: -11,62%

variacion entre gestiones 2008 Y 2009

. . Andlisis
Unidad Ejecutora Importe Bs Vertical
Administracién Central 2.442.317,55 100%
TOTAL 2.442.317,55 + 100%
Objetivo:

Determinar el saldo de la subcuenta Otros Documentos consolidado al 31 de
diciembre de 2009

Trabajo Realizado
v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

+ Suma verificada
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
CUENTAS A PAGAR A CORTO PLAZO
Pasivos Diferidos a Corto Plazo
AL 31 de diciembre de 2009

ANDRES

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 0,05% del Total Pasivo y

Patrimonio
Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: - 25,99% variacion entre
gestiones 2008 y 2009
Anélisis

Unidad Ejecutora Importe Bs Vertical
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 4.350,00 v 1,25%
Facultad de Arquitectura 206.743,00 v 59,62%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 51.738,45 v 14,92%
Fac. de Cs. Econ6micas y Financieras 83.934,70 24,20%
TOTAL 346.766,15 + 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 17.338,31
Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo:

Determinar el saldo de la cuenta Pasivos Diferidos a Corto Plazo consolidado al

31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado
v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN
ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
CUENTAS A PAGAR A LARGO PLAZO
Otras Cuentas a Pagar a Largo Plazo
AL 31 de diciembre de 2009

Composiciéon por Unidades Ejecutoras y Subcuentas
Significacién de la cuenta segun Analisis Vertical: 9,84% del Total Pasivo y

Patrimonio

Significacién de la cuenta segun Analisis Horizontal: 48,33% variacion entre

gestiones 2008 y 2009

Cuentas a Préstamos a Prowilones Analisis
Unidad Ejecutora a Lalraggzglazo Largo Plazo Reservas Total Vertical
Técnicas

Administracion Central 2525491191 P 20.086.986,89 P 2.360.503,56 P 47.702.402,36 v 74,49%
Programas Centrales Académicos CEPIES 0,00 0,00 27.638,45 P 27.638,45 \/ 0,04%
IDR 0 0,00 57.490,02 P 57.490,02 V 0,09%
CIDES 37.873,76 P 0,00 126.022,13 P 163.895,89 v 0,26%
Comunicacion y Difusion Universitaria 0,00 0,00 222.956,72 P 222.956,72 N 0,35%
Facultad de Medicina 0,00 0,00 2.846.089,48 P 2.846.089,48 v 4,44%
Facultad de Odontologia 0,00 0,00 622.484,14 P 622.484,14 v 0,97%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 0,00 0,00 713.242,28 P 713.242,28 \/ 1,11%
Fac.de Cs. Puras y Naturales 0,00 0,00 1.872.943,39 P  1.872.943,39 ‘/ 2,92%
Fac. de Ingenieria 0,00 0,00 2.369.876,44 P  2.369.876,44 v 3,70%
Facultad de Agronomia 0,00 0,00 574.470,57 P 574.470,57 v 0,90%
Facultad de Cs. Geoldgicas 0,00 0,00 374.000,23 P 374.000,23 v 0,58%
Facultad de Arquitectura 0,00 0,00 984.085,33 P 984.085,33 \/ 1,54%
Facultad Técnica 0,00 0,00 1.350.793,64 P  1.350.793,64 v 2,11%
Facultad de Cs. Sociales 0,00 0,00 980.605,19 P 980.605,19 v 1,53%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 0,00 0,00 610.350,28 P 610.350,28 v 0,95%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacién 0,00 0,00 1.307.981,04 P  1.307.981,04 ‘/ 2,04%
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras 0,00 0,00 1.256.332,92 P 1.256.332,92 v 1,96%
TOTAL 25.292.785,67 * 20.086.986,89 * 18.657.865,81 * 64.037.638,37 T 100,00%

Objetivo:

Determinar el saldo de la cuenta Otras Cuentas a Pagar a Largo Plazo
consolidado al 31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado

Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

Saldos extraidos Balance de Sumas y Saldos de Unidades Ejecutoras
Suma verificada

+ © <2
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
CUENTAS A PAGAR A LARGO PLAZO
Otras Cuentas a Pagar a Largo Plazo
AL 31 de diciembre de 2009

Composicién del Saldo por Subcuentas

Detalle Importe Bs
Cuentas a Pagar a Largo Plazo 25.292.785,67 v
Préstamos a Largo Plazo 20.086.986,89 v
Provisiones y Reservas Técnicas 18.657.865,81 v
Total 64.037.638,37 +

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 3.201.881,92
Muestra analizada : Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo:

Determinar el saldo de la cuenta Otras Cuentas a Pagar a Largo Plazo
consolidado al 31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado
v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada

ANDRES

Analisis

Vertical
39,50%
31,37%
29,14%

100,00%
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

CUENTAS A PAGAR A LARGO PLAZO

Otras Cuentas a Pagar a Largo Plazo
Provisiones y Reservas Técnicas
AL 31 de diciembre de 2009

ANDRES

Significacién de la cuenta segun Analisis Vertical: 29,14% de Otras Cuentas a

Pagar a Largo Plazo

Provisiones
. . Analisis
Unidad Ejecutora Resgrvas Vertical
Técnicas
Administracion Central 2.360.503,56 v 12,65%
Programas Centrales Académicos CEPIES 27.638,45 v 0,15%
IDR 57.490,02 0,31%
CIDES 126.022,13 0,68%
Comunicacion y Difusién Universitaria 222.956,72 V 1,19%
Facultad de Medicina 2.846.089,48 v 15,25%
Facultad de Odontologia 622.484,14 v 3,34%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 713.242,28 v 3,82%
Fac.de Cs. Puras y Naturales 1.872.943,39 v 10,04%
Fac. de Ingenieria 2.369.876,44 v 12,70%
Facultad de Agronomia 574.470,57 v 3,08%
Facultad de Cs. Geolégicas 374.000,23 v 2,00%
Facultad de Arquitectura 984.085,33 v 5,27%
Facultad Técnica 1.350.793,64 V 7,24%
Facultad de Cs. Sociales 980.605,19 v 5,26%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 610.350,28 v 3,27%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion 1.307.981,04 v 7,01%
Fac. de Cs. Econémicas y Financieras 1.256.332,92 V 6,73%
TOTAL 18.657.865,81 + 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 932.893,29

Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo:

Determinar el saldo de la subcuenta Provisiones y Reservas Técnicas

consolidado al 31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado

v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

+ Suma verificada
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

PREVISIONES A LARGO PLAZO
Previsiones para Beneficios Sociales
AL 31 de diciembre de 2009

ANDRES

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 53,10% del Total Pasivo y
Patrimonio Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: -1,15%

variacion entre gestiones 2008 y 2009

Unidad Ejecutora Importe Bs CE?J:CS;S'
Administracion Central 43.012.485,97 v 12,45%
Programas Centrales Académicos CEPIES 476.655,86 l 0,14%
IDR 1.258.776,66 0,36%
CIDES 2.283.272,11 0,66%
Comunicacion y Difusién Universitaria 3.665.066,26 v 1,06%
Facultad de Medicina 58.795.316,04 v 17,02%
Facultad de Odontologia 10.027.512,84 v 2,90%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 13.721.160,36 v 3,97%
Fac. de Cs. Puras y Naturales 37.154.311,58 v 10,75%
Fac. de Ingenieria 48.671.971,73 v 14,09%
Facultad de Agronomia 8.738.348,51 v 2,53%
Facultad de Cs. Geoldgicas 8.057.293,47 2,33%
Facultad de Arquitectura 18.140.675,27 v 5,25%
Facultad Técnica 22.250.242,73 v 6,44%
Facultad de Cs. Sociales 14.580.147,53 v 4,22%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 8.798.962,43 v 2,55%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion 21.310.237,85 v 6,17%
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras 24.599.259,41 v 7,12%
TOTAL 345.541.696,61 * 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 17.277.084,83

Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo:

Determinar el saldo de la cuenta Previsiones y para Beneficios Sociales

consolidado al 31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado

v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

+ Suma verificada
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
PATRIMONIO INSTITUCIONAL
Composicion de la cuenta patrimonio

Al 31 de diciembre de 2009

Transferencia

Unidad Ejecutora Capital Donacion Resultados Resultados Ajuste global de capital
institucional | de capital acumulados del ejercicio | del patrimonio recibidas TOTAL

Administracion Central 252.421.417,78 22.126.697,02 3.406.374,35| 13.565.620,20| 13.344.119,96 | 304.864.229,31
Programas Centrales Académicos CEPIES 0,00 3.637.528,36 671.097,77 4.308.626,13
IDR 2.344,94 -1.051.059,73 -350.029,62 126,03 87.597,75 -1.311.020,63
CIDES 109.730,93 2.360.591,94 96.157,33 5.882,25 2.572.362,45
Comunicacién y Difusion Universitaria 127.078,43 -2.067.116,33 -229.737,97 6.812,18 -2.162.963,69
ASDI-SAREC 569.764,50 14.263.748,87 | -5.434.534,52 30.606,65 9.429.585,50
Facultad de Medicina 7.779.093,87 -50.500.480,89 | -3.641.916,87 418.048,50 -45.945.255,39
Facultad de Odontologia 4.190.603,11| 15.268,50 -9.482.382,35 462.087,84 216.358,34 -4.598.064,56
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioguimica 5.921.773,77 -9.861.270,19 -957.396,48 317.443,32 -4.579.449,58
Fac.de Cs. Puras y Naturales 2.746.555,78 -28.474.558,97 -888.516,79 147.605,27 -26.468.914,71
Fac. de Ingenieria 2.482.476,28 -40.354.583,59 | -1.648.962,77 133.413,13 -39.387.656,95
Facultad de Agronomia 1.618.638,29 -7.585.756,28 422.919,74 86.768,92 -5.457.429,33
Facultad de Cs. Geoldgicas 354.304,58 -8.425.021,42 84.838,17 19.041,02 -7.966.837,65
Facultad de Arquitectura 1.143.085,30 -16.294.066,06 -441.150,30 56.317,66 -15.535.813,40
Facultad Técnica 3.026.113,46 -19.433.777,88 | -1.158.080,29 162.218,20 -17.403.526,51
Facultad de Cs. Sociales 1.335.360,41 -8.495.995,72 -523.425,72 71.764,88 -7.612.296,15
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 850.728,00 -875.894,37 -5.814,09 42.536,40 11.555,94
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion 3.947.340,09 -19.969.952,45 -701.366,12 211.601,59 -16.512.376,89
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras 8.961.621,88 1.448.882,91 -631.704,57 480.397,79 10.259.198,01
Proyecto Justicia Comunitaria 17.825,52 17.825,52
TOTAL 297.588.031,40 | 15.268,50| -179.034.467,13 | -11.451.335,39 | 15.972.562,33| 13.431.717,71| 136.521.777,42
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN
ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
PATRIMONIO INSTITUCIONAL
Capital
Capital Institucional
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 45,74% del Total Pasivo y
Patrimonio

Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: -0,94% variacion entre
gestiones 2008 y 2009

P s
Administracion Central 252.421.417,78 P 0,00 252.421.417,78 v 84,82%
IDR 2.344,94 P 0,00 2.344,94 v 0,00%
CIDES 109.730,93 P 0,00 109.730,93 v 0,04%
Comunicacién y Difusién Universitaria 127.078,43 P 0,00 127.078,43 v 0,04%
ASDI-SAREC 569.764,50 P 0,00 569.764,50 V 0,19%
Facultad de Medicina 7.779.093,87 P 0,00 7.779.093,87 ‘/ 2,61%
Facultad de Odontologia 4.190.603,11 P  15.268,50 P 4.205.871,61 v 1,41%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 5921.773,77 P 0,00 5.921.773,77 \/ 1,99%
Fac.de Cs. Puras y Naturales 2.746.555,78 P 0,00 2.746.555,78 v 0,92%
Fac. de Ingenieria 2.482.476,28 P 0,00 2.482.476,28 \/ 0,83%
Facultad de Agronomia 1.618.638,29 P 0,00 1.618.638,29 \/ 0,54%
Facultad de Cs. Geoldgicas 354.304,58 P 0,00 354.304,58 \/ 0,12%
Facultad de Arquitectura 1.143.085,30 P 0,00 1.143.085,30 ‘/ 0,38%
Facultad Técnica 3.026.113,46 P 0,00 3.026.113,46 ‘/ 1,02%
Facultad de Cs. Sociales 1.335.360,41 P 0,00 1.335.360,41 v 0,45%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 850.728,00 P 0,00 850.728,00 \/ 0,29%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion 3.947.340,09 P 0,00 3.947.340,09 \/ 1,33%
Fac. de Cs. Econ6micas y Financieras 8.961.621,88 P 0,00 8.961.621,88 ‘/ 3,01%
TOTAL 297.588.031,40 * 15.268,50 * 297.603.299,90 * 100,00%

Objetivo:
Determinar el saldo de la subcuenta capital institucional consolidado al 31 de
diciembre de 2009

Trabajo Realizado

Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

Saldos extraidos Balance de Sumas y Saldos de Unidades Ejecutoras
Suma verificada

+ O 2
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN
ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
PATRIMONIO INSTITUCIONAL
Capital
Patrimonio Publico
Al 31 de diciembre de 2009

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 2,6% del Total Pasivo y
Patrimonio

Significacién de la cuenta segun Analisis Horizontal: -5,10% variacion entre
gestiones 2008 y 2009

Transferencias

dela Transferencias
Administracion dela Analisis
Unidad Ejecutora Central Prefectura Total Vertical
Administracion Central 13.344.119,96 p 0,00 13.344.119,96 \/ 99,35%
CIDES 0,00 87.597,75 p 87.597,75 0,65%
13.344.119,96 * 87.597,75 * 13.431.717,71 * 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 671.585,89
Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo:
Determinar el saldo de la subcuenta patrimonio publico consolidado al 31 de
diciembre de 2009

Trabajo Realizado
\ Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
p Saldos extraidos Balance de Sumas y Saldos de Unidades Ejecutoras
+ Suma verificada

+
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN

Significacion de la cuenta segun Andlisis Vertical: -27,51% del Total Pasivo y Patrimonio

Resultados

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
PATRIMONIO INSTITUCIONAL

Resultados Acumulados de Gestiones Anteriores
Al 31 de diciembre de 2009

ANDRES

Significacion de la cuenta segun Anédlisis Horizontal: -16,52% variacion entre gestiones 2008 y

2009
Resultados Andlisis
Unidad Ejecutora acumulados Vertical

Administracién Central 22.126.697,02 -12,36%
Programas Centrales Académicos CEPIES 3.637.528,36 -2,03%
IDR -1.051.059,73 0,59%
CIDES 2.360.591,94 -1,32%
Comunicacion y Difusion Universitaria -2.067.116,33 1,15%
ASDI-SAREC 14.263.748,87 -7,.97%
Facultad de Medicina -50.500.480,89 28,21%
Facultad de Odontologia -9.482.382,35 5,30%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica -9.861.270,19 < 5,51%
Fac.de Cs. Puras y Naturales -28.474.558,97 15,90%
Fac. de Ingenieria -40.354.583,59 22,54%
Facultad de Agronomia -7.585.756,28 4,24%
Facultad de Cs. Geoldgicas -8.425.021,42 4.71%
Facultad de Arquitectura -16.294.066,06 9,10%
Facultad Técnica -19.433.777,88 10,85%
Facultad de Cs. Sociales -8.495.995,72 4,75%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas -875.894,37 0,49%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion -19.969.952,45 11,15%
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras 1.448.882,91 -0,81%
TOTAL -179.034.467,13 + 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad -8.951.723,36

Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo:

Determinar el saldo de la subcuenta Resultados Acumulados de Gestiones Anteriores consolidado

al 31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado
v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN

Resultados

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
PATRIMONIO INSTITUCIONAL

Resultados del Ejercicio
Al 31 de diciembre de 2009

ANDRES

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: -27,51% del Total Pasivo y Patrimonio
Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: -16,52% variacion entre gestiones 2008 y

2009

Resultados Analisis
Unidad Ejecutora acumulados Vertical

Administracién Central 3.406.374,35 ol -29,75%
Programas Centrales Académicos CEPIES 671.097,77 J -5,86%
IDR -350.029,62 ¥ 3,06%
CIDES 96.157,33 ¥V -0,84%
Comunicacién y Difusion Universitaria -229.737,97 v 2,01%
ASDI-SAREC -5.434.534,52 \  47,46%
Facultad de Medicina -3.641.916,87 v 31,80%
Facultad de Odontologia 462.087,84 V -4,04%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica -957.396,48 8,36%
Fac.de Cs. Puras y Naturales -888.516,79 v 7,76%
Fac. de Ingenieria -1.648.962,77 v 14,40%
Facultad de Agronomia 422.919,74 v -3,69%
Facultad de Cs. Geoldgicas 84.838,17 ol -0,74%
Facultad de Arquitectura -441.150,30 v 3,85%
Facultad Técnica -1.158.080,29 v 10,11%
Facultad de Cs. Sociales -523.425,72 V 4,57%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas -5.814,09 J 0,05%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion -701.366,12 v 6,12%
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras -631.704,57 ol 5,52%
Proyecto Justicia Comunitaria 17.825,52 v -0,16%
TOTAL -11.451.335,39 + 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad -572.566,77
Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Obje

tivo:

Determinar el saldo de la subcuenta Resultados del Ejercicio consolidado al 31 de diciembre de

2009

Trabajo Realizado

v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

+ Suma verificada
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN
ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
PATRIMONIO INSTITUCIONAL
Resultados
Ajuste Global del Patrimonio
Al 31 de diciembre de 2009

Significacién de la cuenta segun Analisis Vertical: 2,45% del Total Pasivo y
Patrimonio

Significacién de la cuenta segun Analisis Horizontal: 22,40% variacién entre
gestiones 2008 y 2009

Unidad Ejecutora Anél'|5|s
Importe Bs Vertical
Administracién Central 13.565.620,20 87,56%
IDR 126,03 0,00%
CIDES 5.882,25 0,04%
Comunicacion y Difusion Universitaria 6.812,18 0,04%
ASDI-SAREC 30.606,65 0,20%
Facultad de Medicina 418.048,50 V 2,70%
Facultad de Odontologia 216.358,34 1,40%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioguimica 317.443,32 2,05%
Fac. de Cs. Puras y Naturales 147.605,27 0,95%
Fac. de Ingenieria 133.413,13 0,86%
Facultad de Agronomia 86.768,92 0,56%
Facultad de Cs. Geoldgicas 19.041,02 v 0,12%
Facultad de Arquitectura 56.317,66 v 0,36%
Facultad Técnica 162.218,20 v 1,05%
Facultad de Cs. Sociales 71.764,88 0,46%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 42.536,40 0,27%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion 211.601,59 v 1,37%
TOTAL 15.492.164,54 + 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 774.608,23
Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo:
Determinar el saldo de la subcuenta Ajuste Global de Patrimonio consolidado al
31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado
v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

ESTADO DE RESULTADOS

Ejercicio terminado al 31 de diciembre de 2009
(Expresado en bolivianos)

Variaciones
Anél_isis Analisis . . Andlisis
DESCRIPCION 2009 Vertical 2008* Vertical Positiva Negativa Horizontal
2009 2008
INGRESOS CORRIENTES
Venta de Bienes y Servicios 4.192.121,82 1,15% 5.071.449,36 1,35% 0,00 879.327,54 -17,34%
Venta Bienes 0,00 0,00% 498.162,31 0,13% 0,00 498.162,31 -100,00%
Venta Servicios 4.192.121,82 1,15% 4.573.287,05 1,22% 0,00 381.165,23 -8,33%
OTROS INGRESOS CORRIENTES PROPIOS 63.884.362,72 17,52% 71.514.701,84 19,02% 0,00 7.630.339,12 -10,67%
Tasas 0,00 0,00% 6.364,60 0,00% 0,00 6.364,60 -100,00%
Derechos 63.884.362,72 17,52% 55.757.435,25 14,83% 8.126.927,47 0,00 14,58%
Alquiler de Edificios y Equipos 0,00 0,00% 3.846,16 0,00% 0,00 3.846,16 -100,00%
Ganancia en Operaciones Cambiarias 0,00 0,00% 798.610,45 0,21% 0,00 798.610,45 -100,00%
Otros 0,00 0,00% 14.948.445,38 3,98% 0,00 14.948.445,38 -100,00%
INTERESES Y OTRAS RENTAS A LA PROPIEDAD 0,00 0,00% 9.555,83 0,00% 0,00 9.555,83 -100,00%
Intereses 0,00 0,00% 9.555,83 0,00% 0,00 9.555,83 -100,00%
Alquiler de Edificios y Equipos 0,00 0,00% 0,00 0,00%
DONACIONES CORRIENTES RECIBIDAS 2.330.323,09 0,64% 14.288.533,69 3,80% 0,00 11.958.210,60 -83,69%
Donaciones Corrientes Externas 2.330.323,09 0,64% 14.288.533,69 3,80% 0,00 11.958.210,60 -83,69%
TRANSFERENCIAS CORRIENTES RECIBIDAS 294.158.940,77 80,69% 285.026.499,80 75,82% 9.132.440,97 0,00 3,20%
Transferencia del Sector Publico No Financiero 294.158.940,77 80,69% 285.026.499,80 75,82% 9.132.440,97 0,00 3,20%
TOTAL INGRESOS CORRIENTES 364.565.748,40  100,00% 375.910.740,52  100,00% 0,00 11.344.992,12 -3,02%
GASTOS CORRIENTES
GASTOS DE CONSUMO 358.433.815,68  98,32% 349.582.809,38 93,00% 0,00 -8.851.006,30 2,53%
Remuneraciones 295.245.300,80  80,99% 280.330.103,43 74,57% 14.915.197,37 0,00 5,32%
Costo de Bienes y Servicios 49.197.780,23 13,49% 52.380.470,70 13,93% 0,00 3.182.690,47 -6,08%
Impuesto Indirectos y Otros Derechos Fiscales 112.351,53 0,03% 1.745.234,74 0,46% 0,00 1.632.883,21 -93,56%
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Depreciaciéon y Amortizacion

Estimacién para Previsiones y Reservas Técnicas
INTERESES Y OTRAS RENTAS DE PROPIEDAD
Intereses

Derechos sobre Bienes Intangibles

OTRAS PERDIDAS

Perdidas en Operaciones Cambiarias
SUBSIDIO Y TRANSF. CORRIENTES
OTORGADAS

Transferencias del Sector Privado
Transferencias al Sector Externo

OTROS GASTOS

TOTAL GASTOS CORRIENTES

RESULTADO FINANCIERO
AJUSTE POR INFLACION Y TENENCIA DE
BIENES

RESULTADO DEL EJERCICIO

* Datos reexpresados en UFV al cierre (Gestion 2009)

SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

13.367.084,03
511.299,09
1.260.983,19
1.260.983,19
0,00
21.886,40
21.886,40

14.264.488,90
14.206.637,43
57.851,47
740,00

373.981.914,17

-9.416.165,77

-2.035.169,62

-11.451.335,39

3,67%
0,14%
0,35%
0,35%
0,00%
0,01%
0,01%

3,91%
3,90%
0,02%
0,00%
102,58%
-2,58%

-0,56%
-3,14%

13.467.414,19
1.659.586,32
27.825,79
27.825,79
0,00
30.030,68
30.030,68

13.661.083,25
13.627.963,37
33.119,88
87.724,35

363.389.473,45

12.521.267,05

12.358.017,46

24.879.284,51

3,58%
0,44%
0,01%
0,01%
0,00%
0,01%
0,01%

3,63%
3,63%
0,01%
0,02%
96,67%
3,33%

3,29%
6,62%

0,00
0,00
1.233.157,40
1.233.157,40
0,00
0,00
0,00

603.405,65
578.674,06
24.731,59
0,00

0,00

0,00

0,00
0,00

100.330,16
1.148.287,23
0,00

0,00

0,00
8.144,28
8.144,28

0,00

0,00

0,00

86.984,35
-10.592.440,72
21.937.432,82

14.393.187,08
36.330.619,90

-0,74%
-69,19%
4431,71%
4431,71%

-27,12%
-27,12%

4,42%
4,25%
74,67%
-99,16%
2,91%
-175,20%

-116,47%
-146,03%
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
ESTADO DE RESULTADOS
EVALUACION PREMILINAR DE RIESGO
Ejercicio terminado al 31 de diciembre de 2009
(Expresado en bolivianos)

Evaluacién del

Tipo de Riesgo Enfoque de Auditoria Procedimientos

Transaccién L . Pruebas Pruebas Pruebas de
RI RC | REIS| Cumplimiento Sustantiva de Control Analiticas Detalle

DESCRIPCION 2009 2008*

INGRESOS CORRIENTES

Venta Servicios 4.192.121,82 4.573.287,05 Rutinaria

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelacion

Derechos 63.884.362,72 55.757.435,25 Rutinaria

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelacion

Otros 0,00 14.948.445,38 No Rutinaria

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelacion
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Sector Publico No

Transferencia del
Financiero

294.158.940,77 285.026.499,80 | No Rutinaria

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelacion

Donaciones
Corrientes Ext. 2.330.323,09 14.288.533,69 No Rutinaria

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelacion

GASTOS CORRIENTES

Remuneraciones 295.245.300,80 280.330.103,43 Rutinaria

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelacion

Costo de Bienes y
Servicios 49.197.780,23 52.380.470,70 Rutinaria

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelacion
Deprec.y
Amortizacion 13.367.084,03 13.467.414,19 Est.Contable
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Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelacion

Estim. para
Previsién y Reservas Estimado
Técnicas 511.299,09 1.659.586,32 Contable

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelacion
Transf. del Sector
Priv. 14.206.637,43 13.627.963,37 No Rutinario

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelacion

Ajuste por Inflacion
y Tenencia de
Bienes -2.035.169,62 12.358.017,46 Rutinaria

Integridad

Valuacion

Existencia

Exactitud

Propiedad

Revelacion
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

INGRESOS CORRIENTES
Venta de Bienes y Servicios
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2009

ANDRES

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 1,15% del Total Ingresos

Corrientes
Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: -17,34% variacion entre
gestiones 2008 y 2009
Analisis

Unidad Ejecutoria Importe Bs Vertical
CIDES 29.287,62 0,70%
Comunicacion y Difusién Universitaria 457.594,85 V 10,92%
Facultad de Medicina 316.161,22 v 7,54%
Facultad de Odontologia 879.790,43 v 20,99%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 1.352.600,60 v 32,27%
Fac. de Cs. Puras y Naturales 259.237,14 v 6,18%
Fac. de Ingenieria 386.409,32 9,22%
Facultad de Agronomia 103.213,50 v 2,46%
Facultad de Cs. Geoldgicas 42.841,78 Xl 1,02%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 8.635,50 V 0,21%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion 356.349,86 ol 8,50%
TOTAL 4.192.121,82 + 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 209.606,09

Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo:

Determinar el saldo de la Cuenta Venta de Bienes y Servicios consolidado al 31

de diciembre de 2009

Trabajo Realizado

v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

+ Suma verificada
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SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
INGRESOS CORRIENTES
Otros Ingresos Corrientes Propios
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2009

ANDRES

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 17,52% del Total Ingresos

Corrientes

Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: -10,67% variacion entre

gestiones 2008 y 2009

. . . Anélisis
Unidad Ejecutoria Importe Bs Vertical

Administracion Central 6.591.767,56 V 10,32%
Programas Centrales Académicos CEPIES 1.712.028,50 2,68%
IDR 156.905,45 0,25%
CIDES 2.074.798,01 3,25%
Comunicacion y Difusién Universitaria 8,76 V 0,00%
Programa ASDI-SAREC 205.161,24 0,32%
Facultad de Medicina 10.919.069,18 17,09%
Facultad de Odontologia 2.433.254,22 3,81%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 2.491.174,66 3,90%
Fac. de Cs. Puras y Naturales 4.617.160,09 V 7,23%
Fac. de Ingenieria 7.278.835,98 11,39%
Facultad de Agronomia 1.699.819,72 2,66%
Facultad de Cs. Geoldgicas 405.251,22 v 0,63%
Facultad de Arquitectura 2.387.741,42 3,74%
Facultad Técnica 3.338.307,12 V 5,23%
Facultad de Cs. Sociales 1.288.602,77 2,02%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 5.409.397,51 8,47%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion 4.788.416,27 7,50%
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras 6.086.663,04 ol 9,53%
TOTAL 63.884.362,72 + 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 3.194.218,14

Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo:

Determinar el saldo de la Cuenta Otros Ingresos Corrientes Propios consolidado

al 31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado
v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
GASTOS CORRIENTES
Intereses y Otras Rentas de Propiedad Intereses
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2009

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 0,35% del Total Ingresos

Corrientes
Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: 4.431,71% variacion
entre gestiones 2008 y 2009

Unidad Ejecutoria Importe Bs A”él.iSiS
Vertical

Administracion Central 1.260.983,19 100,00%

TOTAL 1.260.983,19 + 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 63.049,16
Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo:
Determinar el saldo de la Cuenta Intereses y Otras Rentas de Propiedad
consolidado al 31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado
v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
GASTOS CORRIENTES
Subsidio y Transferencias Corrientes Otorgadas
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2009

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 3,91% del Total Ingresos

ANDRES

Corrientes

Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: 4,42% variacién entre

gestiones 2008 y 2009

Unidad Ejecutoria Anél_isis
Importe Bs Vertical

Administracion Central 408.083,94 2,86%
Proyecto Justicia Comunitaria 57.240,00 v 0,40%
Programas Centrales Académicos CEPIES 1.720,67 V 0,01%
IDR 4.462,00 0,03%
CIDES 61.525,00 V 0,43%
Comunicacion y Difusion Universitaria 34.561,50 V 0,24%
Programa ASDI-SAREC 342.852,19 2,40%
Facultad de Medicina 3.190.886,87 V 22,37%
Facultad de Odontologia 984.335,75 6,90%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 839.631,83 V 5,89%
Fac. de Cs. Puras y Naturales 960.895,31 v 6,74%
Fac. de Ingenieria 1.390.400,28 v 9,75%
Facultad de Agronomia 679.976,60 4.77%
Facultad de Cs. Geoldgicas 174.421,15 v 1,22%
Facultad de Arquitectura 473.109,58 v 3,32%
Facultad Técnica 1.218.916,46 8,55%
Facultad de Cs. Sociales 720.300,76 v 5,05%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 514.477,87 3,61%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion 1.158.529,25 v 8,12%
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras 1.048.161,89 v 7,35%
TOTAL 14.264.488,90 + 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 713.224,45
Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo:

Determinar el saldo de la Subsidio y Transferencias Corrientes Otorgadas

consolidado al 31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado
v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
AJUSTE POR INFLACION Y TENENCIA DE BIENES

AL 31 DE DICIEMBRE DE 2009

ANDRES

Significacién de la cuenta segun Andlisis Vertical: 0,56% del Total Ingresos

Corrientes

Significacién de la cuenta segun Analisis Horizontal: -116,47% variacion

entre gestiones 2008 y 2009

Unidad Ejecutoria Analisis
Importe Bs Vertical
Administracion Central 1.384.133,94 v -68,01%
Programas Centrales Académicos CEPIES 223.599,87 l -10,99%
IDR -242.954,42 11,94%
CIDES -229.387,53 11,27%
Comunicacién y Difusion Universitaria 4.114,83 -0,20%
Programa ASDI-SAREC -441.564,97 21,70%
Facultad de Medicina -4.081.359,80 200,54%
Facultad de Odontologia 399.390,89 v -19,62%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica -125.776,89 v 6,18%
Fac.de Cs. Puras y Naturales -112.200,00 v 5,51%
Fac. de Ingenieria -423.109,69 20,79%
Facultad de Agronomia 204.652,98 -10,06%
Facultad de Cs. Geoldgicas 324.843,34 -15,96%
Facultad de Arquitectura -173.650,16 l 8,53%
Facultad Técnica -309.459,28 v 15,21%
Facultad de Cs. Sociales 113.952,42 v -5,60%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 764.310,17 v -37,56%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion -778.624,81 v 38,26%
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras 1.463.919,49 v -71,93%
TOTAL -2.035.169,62 * 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad -101.758,48

Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo:

Determinar el saldo de la Cuenta Ajuste por Inflacion y Tenencia de
Bienes consolidado al 31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado

v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

GASTOS CORRIENTES
Otras Perdidas
Perdidas en Operaciones Cambiarias
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2009

Significacién de la cuenta segun Andlisis Vertical: 0,01% del Total Ingresos

ANDRES

Corrientes
Significacién de la cuenta segun Analisis Horizontal: -27,12% variacion entre
gestiones 2008 y 2009
Unidad Ejecutoria Analisis
Importe Bs Vertical
CIDES 988,00 4,51%
Programa ASDI-SAREC 1.569,36 V 7,17%
Fac.de Cs. Puras y Naturales 2.534,51 v 11,58%
Fac. de Ingenieria 11.894,95 v 54,35%
Facultad de Agronomia 3.588,71 v 16,40%
Facultad de Cs. Sociales 614,00 V 2,81%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 696,87 ol 3,18%
TOTAL 21.886,40 * 100,00%

Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo:
Determinar el saldo de la Cuenta Perdidas en Operaciones Cambiarias
consolidado al 31 de diciembre de 2009

Trabajo Realizado

v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

+ Suma verificada

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 1.094,32
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Significacién de la cuenta segun Analisis Vertical: 98,32% del Total Ingresos Corrientes

SISTEMATIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE LA AUDITORIA DE CONFIABILIDAD DE LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES

GASTOS CORRIENTES
Gastos de Consumo
Composiciéon de Saldo por Unidades Ejecutoras y Subcuentas

Significacion de la cuenta segun Analisis Horizontal: 2,53% variacion entre gestiones 2008 y 2009

Unidad Ejecutoria

Administracion Central

Proyecto Justicia Comunitaria
Programas Centrales Académicos CEPIES
IDR

CIDES

Comunicacion y Difusion Universitaria
Programa ASDI-SAREC

Facultad de Medicina

Facultad de Odontologia

Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioguimica
Fac.de Cs. Puras y Naturales

Fac. de Ingenieria

Facultad de Agronomia

Facultad de Cs. Geoldgicas

Facultad de Arquitectura

Facultad Técnica

Facultad de Cs. Sociales

Fac. de Derecho y Cs. Politicas

Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras
TOTAL

Costo de Indirectos y Depreciacion plprevisiones Andlisis
Remuneraciones Sl?ien_e§ y Otros y y reservas TOTAL Vertical
ervicios Derechos Amortizacion téenicas
Fiscales
37.269.009,31 5.185.066,87 2.267,28 3.311.453,78 10.119,25 45.777.916,49 12,77%
0,00 103.405,95 0,00 0,00 0,00 103.405,95 0,03%
433.542,66 1.151.011,19 0,00 101.168,98 0,00 1.685.722,83 0,47%
916.359,55 219.313,51 137,60 31.281,84 0,00 1.167.092,50 0,33%
1.974.512,21 1.488.895,48 0,00 115.826,92 73.334,16 3.652.568,77 1,02%
3.691.835,90 484.365,91 10.583,18 180.731,96 52.652,55 4.420.169,50 1,23%
0,00 3.627.784,52 8.496,00 1.217.428,72 0,00 4.853.709,24 1,35%
44.632.541,76 5.265.287,19 81,60 836.231,86 14.067,69 50.748.210,10 14,16%
9.887.489,91 1.684.960,86 0,00 693.603,56 -2.847,50 12.263.206,83 3,42%
11.187.519,52 2.833.053,54 43.449,00 651.858,89 3.804,03 14.719.684,98 4,11%
29.687.010,15 3.337.675,90 6.772,00 588.753,11 110.398,28 33.730.609,44 9,41%
37.236.681,26 5.465.003,21 1.274,80 1.073.139,01 37.541,20 43.813.639,48 12,22%
9.245.786,05 1.295.207,02 895,82 535.963,17 67.318,55 11.145.170,61 3,11%
5.879.266,97 392.831,48 2.022,26 174.540,67 589,80 6.449.251,18 1,80%
15.526.414,97 1.495.928,03 50,67 269.249,00 5.649,02 17.297.291,69 4,83%
21.252.274,34 2.062.460,22 0,00 472.432,86 20.172,73 23.807.340,15 6,64%
15.733.180,00 718.953,86 0,00 346.345,16 -1.637,86 16.796.841,16 4,69%
9.694.958,05 4.217.038,04 0,00 993.533,45 118.513,67 15.024.043,21 4,19%
20.924.797,47 3.115.491,72 36.320,00 653.291,06 1.623,52 24.731.523,77 6,90%
20.072.120,72 5.054.045,73 1,32 1.120.250,03 0,00 26.246.417,80 7,32%
295.245.300,80 49.197.780,23 112.351,53 13.367.084,03 511.299,09 358.433.815,68 100,00%
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
GASTOS CORRIENTES

Gastos de Consumo

Remuneraciones
AL 31 DE DICIEMBRE DE

2009

Significacion de la cuenta segun Anélisis Vertical: 82,37% de Gastos de

Consumo

. . . Anélisis
Unidad Ejecutoria Importe Bs Vertical
Administracion Central 37.269.009,31 12,62%
Programas Centrales Académicos CEPIES 433.542,66 0,15%
IDR 916.359,55 0,31%
CIDES 1.974.512,21 0,67%
Comunicacién y Difusién Universitaria 3.691.835,90 v 1,25%
Facultad de Medicina 44.632.541,76 v 15,12%
Facultad de Odontologia 9.887.489,91 v 3,35%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 11.187.519,52 V 3,79%
Fac. de Cs. Puras y Naturales 29.687.010,15 10,06%
Fac. de Ingenieria 37.236.681,26 v 12,61%
Facultad de Agronomia 9.245.786,05 V 3,13%
Facultad de Cs. Geoldgicas 5.879.266,97 v 1,99%
Facultad de Arquitectura 15.526.414,97 v 5,26%
Facultad Técnica 21.252.274,34 7,20%
Facultad de Cs. Sociales 15.733.180,00 V 5,33%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 9.694.958,05 V 3,28%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacién 20.924.797,47 7,09%
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras 20.072.120,72 ol 6,80%
TOTAL 295.245.300,80 + 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad

Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo:

14.762.265,04

Determinar el saldo de la Cuenta Remuneraciones consolidado al 31 de diciembre de

2009

Trabajo Realizado

v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA

+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
GASTOS CORRIENTES
Gastos de Consumo
Costo de Bienes y Servicios
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2009

Significacion de la cuenta segun Anélisis Vertical: 13,73% de Gastos de

Consumo
Unidad Ejecutoria Importe Bs Anél_|5|s
Vertical

Administracion Central 5.185.066,87 v 10,54%
Proyecto Justicia Comunitaria 103.405,95 0,21%
Programas Centrales Académicos CEPIES 1.151.011,19 2,34%
IDR 219.313,51 0,45%
CIDES 1.488.895,48 3,03%
Comunicacion y Difusion Universitaria 484.365,91 0,98%
Programa ASDI-SAREC 3.627.784,52 7,37%
Facultad de Medicina 5.265.287,19 10,70%
Facultad de Odontologia 1.684.960,86 3,42%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 2.833.053,54 v 5,76%
Fac. de Cs. Puras y Naturales 3.337.675,90 V 6,78%
Fac. de Ingenieria 5.465.003,21 v 11,11%
Facultad de Agronomia 1.295.207,02 v 2,63%
Facultad de Cs. Geoldgicas 392.831,48 0,80%
Facultad de Arquitectura 1.495.928,03 v 3,04%
Facultad Técnica 2.062.460,22 v 4,19%
Facultad de Cs. Sociales 718.953,86 1,46%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 4.217.038,04 v 8,57%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion 3.115.491,72 v 6,33%
Fac. de Cs. Econémicas y Financieras 5.054.045,73 10,27%
TOTAL 49.197.780,23 * 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 2.459.889,01

Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo:

Determinar el saldo de la Cuenta Costo de Bienes y Servicios consolidado al 31
de diciembre de 2009

Trabajo Realizado
v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
INGRESOS CORRIENTES
Transferencias Corrientes Recibidas
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2009

Significacion de la cuenta segun Analisis Vertical: 80,69% del Total Ingresos
Corrientes

Significacion de la cuenta segun Andlisis Horizontal: 3,20% variacion entre
gestiones 2008 y 2009

Unidad Ejecutoria Ana|.|5|s

Importe Bs Vertical

Administracion Central 42.830.829,47 \/ 14,56%
Programas Centrales Académicos CEPIES 422.912,90 0,14%
IDR 907.573,85 ¥ 0,31%
CIDES 1.840.081,00 ¥ 0,63%
Comunicacion y Difusion Universitaria 3.763.274,59 1,28%
Facultad de Medicina 43.133.840,50 ¥  14,66%
Facultad de Odontologia 9.997.194,88 3,40%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 10.629.832,06 v 3,61%
Fac. de Cs. Puras y Naturales 28.743.444,00 v 9,77%
Fac. de Ingenieria 36.205.08593 \  12,31%
Facultad de Agronomia 8.987.342,46 3,06%
Facultad de Cs. Geoldgicas 5.935.574,16 v 2,02%
Facultad de Arquitectura 15.115.159,71 ol 5,14%
Facultad Técnica 20.769.121,40 7,06%
Facultad de Cs. Sociales 15.591.775,01 V 5,30%
Fac. de Derecho y Cs. Politicas 9.351.060,68 V 3,18%
Fac. de Humanidades y Cs. de la Educacion 20.822.545,58 7,08%
Fac. de Cs. Econdmicas y Financieras 19.112.292,59 6,50%
TOTAL 294.158.940,77 + 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 14.707.947,04
Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta
Objetivo:
Determinar el saldo de la Cuenta Transferencias Corrientes Recibidas consolidado al
31 de diciembre de 2009
Trabajo Realizado

v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
INGRESOS CORRIENTES
Donaciones Corrientes Recibidas
Donaciones Corrientes Externas
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2009

Significacion de la cuenta segun Anélisis Vertical: 0,64% del Total Ingresos
Corrientes

Significacion de la cuenta segun Andlisis Horizontal: -83,69% variacion entre
gestiones 2008 y 2009

Unidad Ejecutoria AnéI.|S|s

Importe Bs Vertical
Administracion Central 46.627,00 ¥ 2,00%
Proyecto Justicia Comunitaria 178.471,47 v 7,66%
CIDES 96.460,00 4,14%
Facultad de Medicina 9.469,00 V 0,41%
Fac. de Cs. Farmacéuticas y Bioquimica 254.089,90 10,90%
Fac. de Cs. Puras y Naturales 297.881,24 12,78%
Fac. de Ingenieria 119.750,40 5,14%
Facultad de Agronomia 1.257.367,00 v 53,96%
Facultad Técnica 70.207,08 v 3,01%
TOTAL 2.330.323,09 * 100,00%

Margen de error tolerable del 5% para confiabilidad 116.516,15

Muestra analizada: Se a analizado el % de la cuenta

Objetivo:
Determinar el saldo de la Cuenta Donaciones Corrientes Externas consolidado al 31
de diciembre de 2009

Trabajo Realizado

v Saldo verificado Balance General Consolidado de la UMSA
+ Suma verificada
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