Universidad Mayor de San Andrés
Facultad de Ciencias Econémicas y Financieras
Carrera de Economia

“Analisis de los Factores Determinantes que Inciden en la
Dinamica de la Pobreza en Ciudades Capitales de Bolivia,
gestiones 2011 a 2020”

TESIS DE GRADO
MENCION: ANALISIS ECONOMICO

Investigacion realizada en cumplimiento de los requisitos para optar por el
grado académico de:

LICENCIADO EN ECONOMIA

Postulante: Lucy Rocio Alcon Apaza
Docente tutor: Dr. Alejandro Mercado Salazar
Docente relator: Dr. Alberto Bonadona Cossio

La Paz — Bolivia
2022



Analisis de los Factores Determinantes que Inciden en la Dinamica de
la Pobreza en Ciudades Capitales de Bolivia, gestiones 2011 a 2020

Por: Lucy Rocio Alcon Apaza

Dr. Alejandro Mercado Salazar Dr. Alberto Bonadona Cossio
Docente tutor Docente relator

Resumen

La presente investigacion, utiliza datos de la Encuesta a Hogares entre 2011 al 2020. Se
determina, a través de un modelo de regresion logistica y bajo el enfoque estructural, las
variables determinantes que inciden en la dindmica de la pobreza en ciudades capitales de
Bolivia incluyendo la ciudad de El Alto. El procedimiento implica el uso del anélisis de
correlacion de las variables, se presentan las caracteristicas de los hogares pobres, y se
encuentran los efectos marginales de las variables significativas sobre la probabilidad de

encontrarse en condicion de pobreza moderada.

Los resultados muestran que los principales factores determinantes, que explican la
dindmica de la pobreza en ciudades capitales de Bolivia, son el tamafio del hogar, nimero
de perceptores de ingreso, calidad de empleo del jefe del hogar, hijos menores a 6 afios de
edad y el uso a las tecnologias de la informacién. Dichas variables son significativas y
tienen una mayor influencia en la determinacién de la pobreza a través de los periodos de

analisis.

Palabras Clave: Enfoque Estructural, Dindmica de la Pobreza, Ciudades Capitales,
Tamafio del Hogar, Perceptores de Ingreso, Calidad del Empleo del Jefe del Hogar,

Tecnologias de la Informacion.
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ANALISIS DE LOS FACTORES DETERMINANTES QUE INCIDEN EN LA
DINAMICA DE LA POBREZA EN CIUDADES CAPITALES DE BOLIVIA,
GESTIONES 2011 A 2020

I. Introduccion

La mayoria de las investigaciones relacionadas con la pobreza en los paises en vias de
desarrollo se han centrado en la incidencia de la pobreza en un periodo particular, pocos
estudios analizan las variables continuamente, asi como sus cambios a lo largo de
diferentes periodos. Es decir, pocos son los estudios de la dindmica de la pobreza (Bautista

Carrasco, 2011).

Desde el punto de vista estadistico, una explicacién a este fendmeno es ampliamente
beneficiada por la utilizacién del Modelo Logit, para obtener la cuantificacién del aporte
de sus factores significativos en el andlisis de la pobreza (Bautista Carrasco, 2011). La
presente investigacion estudia la problemdtica de la pobreza a través de un modelo
logistico que encuentra los determinantes de la pobreza desde un enfoque estructural, e
incorpora dentro de sus modelos explicativos, los activos de los pobres y la estructura de

oportunidades proveniente del mercado, del Estado y la sociedad.

En tal sentido, se ha definido como variable dependiente, la condicién de pobreza y como
variables independientes, el tamafio del hogar, perceptores de ingresos, sexo del jefe del
hogar, nivel de estudio del jefe del hogar, calidad de empleo del jefe del hogar (trabajo
formal e informal), cobertura salud publica/ privada, auto identificacion étnica, hijos
menores a 6 afios, hijos entre 7 y 14 afios, tecnologia de la informacién y comunicacion,

tenencia de vivienda, tenencia de teléfono, acceso a internet.

Logrando identificar un conjunto de determinantes que explican mejor la relacion
existente entre las variables independientes y la condicion de pobreza. Para ello, se ha
recurrido a diversas fuentes confiables para dar soporte tedrico a la investigacion y se ha
utilizado la informacién contenida en la base de datos de la Encuesta Nacional de Hogares

2011 a 2020 a nivel ciudades capitales de departamento y El Alto.



El contenido del trabajo se divide en cinco capitulos, el segundo estd referida al disefio de
investigacion en el que se trat6 el planteamiento del problema, los objetivos y la hipdtesis
a ser contrastada durante el desarrollo de la presente investigacion. La tercera parte estd
dirigida a la parte tedrica, incluyendo conceptos y mencién de los principales elementos
que conciernen a la investigacion. En la cuarta parte estd dirigida al marco practico, donde
se desarrollard el modelo econométrico, recurriendo a la Encuesta de Hogares a nivel
ciudades capitales y El Alto proporcionado por el Instituto Nacional de Estadista (INE)

para las gestiones 2011 a 2020, y por ultimo las conclusiones derivadas del modelo.



II. Referencia Metodoldogica de Investigacion

2.1. Identificacion del tema de investigacion

El andlisis dindmico de la pobreza es un componente fundamental para el desarrollo
econdmico de un pais, que resulta de suma importancia para la comprensién del fenémeno
de la pobreza. Asimismo, el tema de investigacion fue realizado por la motivacién de

conocer los factores determinantes que explican la pobreza desde un enfoque dindmico.

2.2. Delimitacion del trabajo de investigacion

2.1.1. Delimitacion temporal

El periodo de estudio de la presente investigacion comprende las gestiones 2011 a 2020.

2.1.2. Delimitacion Espacial

El estudio comprende los determinantes de la pobreza en ciudades capitales de

departamento y El Alto, analizada desde un enfoque dindmico.

Se considerd la informacién por ciudades capitales de los departamentos de Bolivia
incluyendo a la ciudad del El Alto, pues considerarlos a nivel rural y urbano oscurecerian
los resultados debido a que la racionalidad econdmica es muy distinta en ambas &reas.
Ademas, cabe sefialar que las definiciones de las mismas son optadas desde el afio 1950,
considerando 4rea urbana a todos los centros poblados en los que habitan 2000 o mas

personas y drea rural, a todo centro poblado en la que habita menos de 2000 personas.

2.3.  Delimitacion de categorias y variables econémicas del tema de investigacion
A continuacion, se presenta la delimitacion de categorias y variables econdmicas del tema

investigado (Ver Anexol).
2.3.1. Categoria economica

v C.E.1: Condicién de pobreza



2.3.2. Variables Economicas

e V.E.1.1. Caracteristica del hogar

- Tamatiio del hogar

- Numero de perceptores de ingresos

e V.E.1.2. Caracteristicas individuales
- Sexo del jefe de hogar

- Nivel de estudio del jefe del hogar

- Informalidad

- Cobertura salud publica / privada
-Auto-identificacién Etnica

-Hijos menores a 6 afios

-Hijos entre 7 y 14 afios

-Tecnologias de la informacién y comunicacién
e V.E.1.3. Capital institucional
-Tenencia de vivienda

e V.E.1.4. Activos fisicos publicos
-Tenencia de teléfono

-Acceso a internet

2.4. Pregunta de investigacion

¢Cudles son los factores determinantes que inciden en la dindmica de la pobreza en las

ciudades capitales de Bolivia?



2.5. Identificacion del problema de investigacion

Segtin (Humerez, 2017), las tasas de crecimiento sostenidos y duraderos permiten un
genuino progreso de las condiciones de vida de la poblacion. En el caso de Bolivia (ver
gréfico 1), el crecimiento econémico en los periodos 2011 al 2018 fueron significativos
entorno a un promedio de 5% durante las gestiones de andlisis. La tasa del crecimiento del
PIB mas elevado alcanzo el 2013 con un 8,80%, llegando al 2020 con cifras negativas -

8.83 puntos porcentuales debido a la emergencia sanitaria.

Durante los periodos 2011 al 2013, la economia Bolivia registro altas tasas de crecimiento
econdmico, caracterizado por un auge de los precios de productos basicos de exportacion,
principalmente por el protagonismo creciente de la demanda de China y, en menor medida
de la India (Humerez, 2017). Por otro lado, como se observa en el grafico 1 durante las
mismas gestiones la incidencia de la pobreza a nivel nacional disminuyo en 6,2 puntos

porcentuales.

Respecto a las ciudades capitales como se observa en el gréfico 1, en la gestion 2013 la
pobreza disminuy¢ significativamente llegando a alcanzar a un 25,6 por ciento. Durante
las posteriores gestiones, a nivel nacional no hubo cambios significativos en materia de
reduccién de pobreza. La economia de Bolivia se caracteriz6 por una desaceleracion del
ciclo econdmico boliviano debido a que los precios del gas y de los minerales
descendieron consecuentemente, la renta nacional disminuy6 y la economia se enfrent6 a
déficits comerciales tanto en cuenta corriente como en cuenta capital de la balanza de
pagos (Velasquez & Torres, 2019). Por otro lado, como se observa en el grafico 1, en las
ciudades capitales y El Alto la pobreza aumento de un 29,3 punto porcentual en la gestion

2014 llegando a un 32,93 por ciento en 2020.

Cabe destacar que, durante el boom econémico, los indicadores de bienestar mejoraron la
incidencia de pobreza moderada, debido al afecto distributivo de los ingresos del gas y los
minerales que se encontraban en un contexto de precios internacionales elevados que
incidian en la acumulacién y distribucién de la renta. Asimismo, las remesas influyeron

para que las familias, muchas de ellas pobres, mejoren su ingreso e inviertan en estructuras



residenciales. La implementacion de politicas sociales y redistributivas como bonos y/o
transferencias condicionadas a los vulnerables (nifios, mujeres embarazadas y ancianos)
que junto con el efecto distributivo de los ingresos via mejoras salariales, incrementos al
salario minimo vital determinaron avances sustanciales pero no suficientes en materia de

pobreza y desigualdad (Velasquez & Torres, 2019).

Grafico 1: Incidencia de la pobreza moderada en Bolivia y pobreza moderada en ciudades capitales
(En porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de Hogares 2011-2020

En suma, el crecimiento econémico registrado de 2011 a 2018 y las politicas sociales
implementadas por el gobierno (programas sociales), no parecen ser suficientes para poder
enfrentar un problema muy complejo como es la pobreza. Si bien el crecimiento
econdmico fue progresivo y sostenido en nuestro pais en los dltimos afios, omitiendo la
gestion 2019 y 2020 donde se efectué la emergencia sanitaria, se logré disminuir

significativamente la pobreza, sin embargo, esta aln persiste.

Mas aun, se observa que la pobreza ha disminuido con menor velocidad en comparacion

al crecimiento economico, lo que permite sugerir que hay una parte de la pobreza que no



depende tanto de los cliclos de la economia, ni de las politicas focalizadas de inversion
social. Es decir, la combinacion de mayor crecimiento economico y mayor focalizacion
de programas y servicios para los pobres, no parecen ser suficientes para enfrentar un
problema tan complejo, con dimensiones tanto economicas como politicas, sociales y

culturales (Villacorta Olazabal , 2011).

Todo lo mencionado indica que, para entender los determinantes de la pobreza en todas
sus dimensiones, es conveniente pensar partiendo de los activos que poseen las personas

y la estructura de oportunidades procedentes del mercado, el Estado y la sociedad.
En consecuencia, el problema de investigacion es el siguiente:

El andlisis estatico de la pobreza, no explica de manera apropiada los factores
determinantes del fendmeno de la pobreza, ni el comportamiento de las mismas en

diferentes periodos de tiempo.

2.6. Justificacion

2.6.1. Justificacion economica

El andlisis de los factores determinantes de la dindmica de la pobreza, en ciudades
capitales de departamento y El Alto, nos ayuda a determinar adecuadas politicas
sociales que juegan un papel importante en la toma de decisiones de inversién publica
ademds de tener una relacién con el crecimiento econdmico. Los paises en vias de
desarrollo consideran que la inversion publica en el sector social es un factor que permite

alcanzar niveles deseables de desarrollo econdémico.
2.6.2. Justificacion social

En paises en vias de desarrollo se han centrado en la incidencia de la pobreza en un periodo
particular, esto debido a la escasa disponibilidad de datos. Pocos son los estudios que
analizan las variables continuamente, asi como sus cambios a lo largo de diferentes

periodos. Es decir, son escasos los estudios de dindmica de la pobreza que nos permiten



disefiar, encaminar y mejorar las politicas ptblicas cuyo objetivo deberia ser la proteccion

de los hogares mas vulnerables de un pais.

2.7. Planteamiento de objetivos de investigaciéon

2.7.1. Objetivo general

Evaluar los principales factores determinantes que explican la dindmica de la pobreza en

ciudades capitales de Bolivia durante las gestiones 2011 a 2020.

2.7.2. Objetivos especificos

. Examinar las variables significativas bajo el enfoque estructural de pobreza que
afectan a la probabilidad de que los hogares sean pobres, asi como sus cambios a lo largo

de diferentes periodos.

. Cuantificar las probabilidades de que un determinado porcentaje de los hogares en

las ciudades capitales sean pobres.

o Estimar un modelo Logit que permita determinar los factores determinantes de la
dindmica de la pobreza.

2.8. Planteamiento de hipotesis

La hipdtesis es la siguiente:

“El tamaiio del hogar, niimero de perceptores de ingresos, calidad de empleo del jefe
del hogar, hijos menores a 6 aiios de edad y el uso a las tecnologias de la informacion
y comunicacion explican la dinamica de la pobreza en las ciudades capitales de Bolivia

incluyendo a la ciudad del El Alto.”



2.9. Metodologia de investigacion

2.9.1. Método de Investigacion

El método que se utiliza para el presente estudio es el método deductivo!, que permitira
acopiar, sistematizar, tabular y analizar desde el punto de vista general para identificar y

explicar los factores determinantes de la dindmica de la pobreza.
2.9.2. Tipo de Investigacion

La investigacion se basa en los siguientes tipos de investigacion:
- Cuantitativo: Se usa la recoleccion de datos para probar la hipdtesis con base en la
medicion numérica y el andlisis estadistico para establecer factores determinantes de la
pobreza’.

-Descriptivo: Busca especificar las caracteristicas y rasgos importantes de cualquier
fenémeno que se someta al andlisis®.

-Explicativo: Porque se enfoca en explicar por qué ocurre un fenémeno y en qué
condiciones se manifiesta®.

-Longitudinal: Se emplea el disefio longitudinal mediante la recolecciéon de datos en
diferentes puntos de tiempo para realizar inferencias acerca de la evolucion, dindmica y el

comportamiento de las variables>.

2.9.3. Fuentes de Informacion

Para la presente investigacion se emplearon fuentes de informacién de carécter secundario
como: Informacién documental, informacidén tedrica e informacién estadistica, emitidos

por entidades publicas oficiales.

! SAMPIERI HERNANDEZ R., FERNANDEZ CALLADO C. Y BAPTISTA LUCIO P. 2010,
Metodologia de la investigacion. 5° edicién, Mcgraw-Hill-Interamericana Editores, S.A. P4g. 5- 6
21bid. (1) P4g. 5
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. Documental: Se utiliz6 fuentes de informacién secundaria relacionadas a diversos
documentos, revistas, boletines informativos, articulos digitales de paginas web, papers
como también articulos y documentos de diferentes instituciones como ser:

- Instituto Nacional de Estadistica (INE)

- Unidad de Andlisis de politicas sociales y economias (UDAPE)

- Banco Interamericano de desarrollo

- Banco Mundial

- Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

. Teorica: Para el andlisis tedrico de la presente investigacion se utiliza libros de

diferentes autores relacionado con el tema de investigacion.
. Estadistica: La informacién estadistica que se utiliza para elaborar los cuadros y

gréficas, fueron obtenidos del Instituto Nacional de Estadistica (INE).

2.10. Disefio de muestra de Encuesta de Hogares®

La investigacion estd dirigida a hogares establecidos en viviendas particulares con
habitantes presentes, para las ciudades capitales’ incluyendo la ciudad de El Alto. Se
excluye a la poblacion que reside en viviendas colectivas, tales como hospitales, hoteles,
carceles, recintos militares, hogares de ancianos, unidades educativas, etc. Se incluyen a

hogares que residen dentro de estos establecimientos, como ser porteros, cuidadores, etc.

El disefio muestral para la Encuesta de Hogares es probabilistico, estratificado y bi-

etapico. A continuacion, se hace la descripcion de cada una de estas caracteristicas:

1. Esprobabilistico, porque la probabilidad de seleccidon es conocida y diferente de cero
para cada elemento objeto de estudio, lo cual permite elaborar estimadores de la

poblacién objetivo.

2. Por conglomerados, debido a que las unidades objeto de estudio (viviendas/ hogares)

se encuentran agrupadas en dreas conformadas, con fines de muestreo, en base a la

6 Instituto Nacional de Estadistica
7 Nota: Comprende las ciudades capitales de departamento.
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informacién y cartografia del Censo de Poblacién y Vivienda 2012, denominadas

conglomerados.

3. Estratificado, porque previo a la eleccién de conglomerados, estos, son clasificados

con el propdsito de mejorar la precision de los estimadores y permite un mejor

control en la distribucién de la muestra.

4.  Bi- etapico, por que los elementos pertenecientes a la muestra se seleccionan en dos

etapas:

o Etapa 1: Seleccion de conglomerados (UPM), la seleccion se realiza

proporcional al tamafo de las viviendas.

o Etapa 2: Seleccion de viviendas dentro la UPM elegida, la seleccion de esta

segunda etapa es de manera sistemadtica con arranque aleatorio.

2.10.1. Distribucion del niimero de viviendas de la Encuesta a Hogares

La presente investigacion utiliza la Encuesta de Hogares a nivel ciudades capitales de

departamento, incluyendo la ciudad de El Alto. La tabla siguiente presenta la distribucién

de la muestra por drea geogréfica, de las Encuestas de Hogares gestiones 2011 al 2020.

Tabla 1: Distribucion del niimero de viviendas de la Encuesta a Hogares por Area Geografica

Numero de Viviendas en la muestra

Gestiones

Rural Ciudades Capitales* Resto Urbano Total
2011 2.888 3.894 2.069 8.851
2012 2,638 4776 1.001 8.415
2013 2.317 6.003 1.233 9.553
2014 2.311 6.176 1.359 9.846
2015 2.236 5.707 2.228 10.171
2016 2.689 5.998 2.375 11.062
2017 2.556 6.098 2.482 11.136
2018 2.569 6.014 2,612 11.195
2019 2.783 6.551 2.535 11.869
2020 2.665 6.027 2.364 11.056

*Nota-. Comprende las ciudades capitales de departamentos, incluyendo la ciudad del Alto
Fuente: Elaboracién propia en base a las Encuestas de Hogares, 2011 al 2020
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III. Marco Teorico:

La pobreza es un fendmeno complejo, por lo tanto, su definicién no es tnica dado que
depende del enfoque y método de medicién que se adopte. Por tal motivo es importante
aclarar qué tipo de enfoque se estd utilizando, pues se puede dar el caso que, medido bajo
un cierto enfoque a un grupo de poblacidn, este se encuentre en situacién de pobreza. Por
otro lado, si a ese mismo grupo se le mide bajo otro enfoque quizds no todos estén

considerados en situacion de pobreza (Castro Salvador, 2013).

Debido a que en la presente investigacion el objetivo es determinar los factores mds
significativos relacionados con la pobreza en ciudades capitales y El Alto a lo largo de las
gestiones 2011-2020, serd necesario tomar en cuenta a (Verdera, 2007) quien aborda el
estudio de la pobreza a partir de cuatro enfoques o perspectivas (Ver cuadro 1), que han

tenido como denominador comun, clasificaciones operativas de cardcter dicotoémico.

Cuadro 1: Enfoques de Pobreza

Enfoque Definicion Principales autores
Activo de los Distribucién y acumulacion de activos o capitales | Birdsall y Londofio (1997) Chenery y otros
pobres de las personas. (1974) citado por Verdera (2007)

Oportunidades que tienen las personas para elegir | Sen (2000)

Eapacidades el tipo de vida que valoran.

» . Caracteristicas estructurales de la sociedad y la | Ruggeriy otros (2003)
Exclusion social | sjtyacion de los grupos marginalizados.

Patolégicas (las actitudes y comportamientos de | Alcock(1997) citado por Verdera (2007)
las personas, la cultura).

Estructural

Estructurales (tenencia y uso de recursos productivos, cantidad y calidad de los mismos).

Fuente: Castro Salvador, S. (2013). Pobreza, Mineria y Conflictos Socio ambientales en el Per(. Lima, Pert: Pontificia Universidad
Catolica del Peru. Instituto de Ciencias de la Naturaleza, Territorio y Energias Renovables (INTE-PUCP)

En ese sentido, el presente estudio serd abordado desde un enfoque estructural, que
incorpora dentro de sus modelos explicativos, los activos de los pobres y la estructura de

oportunidades proveniente del mercado, del Estado y la sociedad.
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3.1. Enfoques de la Pobreza:
3.1.1 Enfoque de los activos de los pobres:

Este enfoque se centra en las propiedades (activos o capitales) que tienen los individuos o
familias (Verdera 2007). Una primera referencia directa al enfoque de activos fue la
realizada por el Banco Mundial y el Instituto de Estudios del Desarrollo de la Universidad
de Sussex, los cuales realizaron una serie de seminarios sobre aspectos tedricos y practicos
de los problemas de la pobreza, asimismo todo ello se materializé en un libro publicado

por (Chenery, y otros, 1974).

La preocupaciéon para estos autores es que el rdpido crecimiento de los paises
subdesarrollados tuvo poco o ningun beneficio para cerca de un tercio de su poblacion.
Esto debido a la ausencia de acumulacion de activos o capitales por parte de los
individuos, lo cual es un mecanismo clave para mejorar la situacion econoémica de las
familias pues contar con activos es tener un respaldo “financiero”. Por ejemplo, en muchas
zonas rurales, las familias acumulan capital, a través de la acumulacién de cabezas de
ganado, lo cual representa un activo corriente, es decir, un activo que se puede convertir

facilmente en liquidez ante una eventual emergencia.

La poblacién pobre estd impedida en participar equitativamente del crecimiento del
Producto Interno Bruto por la falta de capital fisico, capital humano, acceso limitado a la
tierra, al crédito, la educacion y el empleo, los cuales reducen las posibilidades de

acumular activos y mejorar la calidad de vida.

En consecuencia, los autores proponen disefiar politicas publicas orientadas a las
caracteristicas de la poblacién en situaciéon de pobreza, debido a que el crecimiento
econdmico tiende a concentrarse en pocos sectores de la economia con poco efecto sobre

la situacion citada.

Otra institucién que abordo este enfoque fue el BID (Banco Interamericano de desarrollo),
a través del trabajo de Birsdsall y Londofio (1997), los cuales concluyen que el crecimiento

econdmico es el factor clave en reducir la pobreza siendo la distribucion de los activos
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fisicos y de capital humano un segundo determinante clave, tanto en la reduccién de la
pobreza como del crecimiento agregado. Estos autores demostraron empiricamente que,
para el caso de América Latina, la acumulacién de capital fisico y humano mejora los

niveles del quintil mas pobre.

Los autores establecen: “Los quintiles mas pobres se benefician en gran medida del
crecimiento, asi también se benefician de la acumulacién de capital fisico y humano. El
énfasis en la acumulacion de capital humano, especialmente en la forma de la educacion

basica mejora la productividad de los pobres (Birdsall & Londofo, 1997, Pag. 25)”.

Por lo tanto, deberia haberse prestado mayor atencion a la distribucién de los activos, asi
como a los mecanismos politicos y sociales que inhiben un mayor acceso de los pobres a
los activos que son claves para el aumento de su productividad e ingresos, reduciendo el

efecto negativo del crecimiento sobre la desigualdad.

Por su parte, (Escobal, Saavedra, & Torero, 1988) siguiendo a (Birdsall y Londoiio, 1997),
postulan que una de las causas fundamentales que explican la desigualdad del ingreso, es
la desigualdad en el acceso y posesion de activos. Y que, por lo mismo, habria que
plantearse en el terreno de las politicas publicas, una modificacion en la distribucién de
activos claves, que estdn en la base explicativa de los cambios de largo plazo en la

distribucién del ingreso.

Mas aun, agregan los mismos autores, que "la forma de reducir la pobreza a partir de este
enfoque serd a través de politicas que busquen resolver las inequidades en el acceso a
determinados activos que son susceptibles de intervencion estatal y que ademas facilitan
el acceso, la acumulacion, asi como el incremento de la rentabilidad de los activos de los
hogares mediante la provision de servicios e infraestructura y de esa manera facilitar la

reduccion de la pobreza”.

Asimismo, del modelo utilizado por estos autores se desprende que los activos como el
capital humano, el ahorro financiero, ganado, acceso a teléfono y pertenencia a
asociaciones son cruciales para explicar por qué determinados hogares se mantienen en

situacion de pobreza o se mantienen fuera de ella.
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3.1.2 Enfoque de capacidades?:

Amartya Sen 1984 (citado por Feres & Mancero, 2001) argumento que el nivel de vida de
un individuo estd determinado por sus “capacidades” y no por los bienes que posea ni por
la utilidad que experimente. “En este sentido, la pobreza no es una cuestion de escaso
bienestar sino la incapacidad de conseguir bienestar debido a la ausencia de medios para

ello” (Paredes Mamani, 2010, pag. 10).

Puede pensarse en las “capacidades” como en las actividades que distintos objetos
permiten realizar. Sen (citado por Feres & Mancero, 2001) lo ejemplifica asi: “Una
bicicleta es un bien que posee distintas caracteristicas, entre ellas, ser un medio de
transporte. Esa caracteristica le da a la persona la capacidad de transportarse, y esa
capacidad a su vez puede proporcionar utilidad al individuo. De modo que existiria una
secuencia que se inicia en el bien, pasa por las caracteristicas de este, después por las

capacidades y, por Ultimo, por la utilidad. (Feres & Mancero, 2001, pag. 10)”.

Segtn el ejemplo se puede inferir, que los bienes no serian los objetos que determinan el
estandar de vida. Ello, en virtud de que la posesion de bienes no indica por si sola las
actividades que un individuo puede realizar, pues estas dependen de las facultades o
impedimentos de cada individuo. Por consiguiente, si bien los objetos “proveen la base
para una contribucion al estdndar de vida, no son en si mismos una parte constituyente de
ese estdndar” (Sen, 1984) citado por (Feres & Mancero, 2001). En sintesis, seria la
facultad de realizar acciones lo que determina el nivel de vida, y no los objetos, ni sus

caracteristicas, ni la utilidad (Ortiz Berru, 2014).
3.1.3 Enfoque de la exclusion social:
En 1993, recogiendo los debates y las politicas adoptadas en diversos paises europeos, el

Instituto de Estudios Sociales (IIES) de la Organizacién Internacional de Trabajo (OIT)

efectud un simposio sobre pobreza en el que emergio el concepto de exclusion social (ES)

8 Segtin Sen, On Ethics and Economics, 1987, pag. 36 la capacidad es poder lograr algo realmente, y no solo tener
permiso para ello.
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como un tema a estudiar por su relevancia para dar cuenta las transformaciones
socioecondmicas de Europa. Estas transformaciones conducian a profundizar las

desigualdades sociales.

Este término representa la discriminacidn existente a ciertos grupos sociales, (en nuestro
caso los pobres) hecho que no les permite integrarse plenamente al desarrollo econémico
de la sociedad, siendo la exclusién social una causa para que la pobreza se mantenga.
Actualmente, se define como la manera por la cual algunos individuos o grupos son
parcialmente o completamente excluidos de participar en la sociedad en la que viven

(Ruggeri, Saith, & Stewart, 2003).

(Perez Sainz & Mora Salas, 2006) identifican tres paradigmas sobre la exclusién social.
El primero, es el de la solidaridad que corresponde a la acepcion francesa que enfatiza el
lazo cultural y moral entre el individuo ciudadano/a con el Estado que genera solidaridad
en el marco de la comunidad republicana. La exclusion seria resultado de la ruptura de
este lazo. El segundo, denominado de especializacion, tiene como referente a Locke, y es

de inspiracion liberal.

En este sentido, exclusion es sindnimo de discriminacion ya que la pertenencia a ciertos
grupos, priva al individuo de la participacion plena en los mercados y en la interaccion
social. Y finalmente, estaria el paradigma de monopolio donde el gran referente intelectual
seria Weber y su idea de cierre o clausura social. Esta concepcion se ha utilizado més en
paises nordicos de Europa, y remite a las relaciones jerdrquicas de poder que crean
monopolios sobre los recursos por parte de grupos de status que impiden el acceso a otros
grupos. Es decir, exclusion seria imposibilidad de acceso a recursos para ciertos grupos

(Perez Sainz & Mora Salas, 2006).

3.1.4 Enfoque de la pobreza estructural:

A partir del impacto de la crisis de la deuda externa de 1982 y del ajuste estructural
impulsado por los organismos multilaterales sobre la poblacién, para fines de constituir

los programas denominados de compensacion social, se empezd a distinguir entre los
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nuevos o recientes pobres y los pobres antiguos o crénicos. No obstante, desde los escritos
de (Chenery, y otros, 1974), e incluso desde el pionero trabajo de Nurkse (1953, 1966;13),
que popularizé la nocién de circulo vicioso de la pobreza, se propone estudiar la condicion
permanente de pobreza de amplios sectores de la poblacion, esto es, de la pobreza

estructural (Verdera, 2007).
Como principales caracteristicas de este enfoque tenemos:

a) Que se distingue de otras escuelas porque trata de combinar la estructura formal con
aspectos del comportamiento humano y la conexion de la organizacion con todo el

sistema social.

b) Analiza los conflictos que se generen por las contracciones propias de la estructura y

el disfuncionamiento, clasificindolos para facilitar su manejo.
¢) Hace un andlisis de los objetivos organizacionales.

Dentro de este enfoque el punto de partida después de reconocer que existe pobreza, debe
ser la de investigar sus causas; porque estas daran las pistas para formular las politicas que
respondan al problema, dentro de esta perspectiva (Alcock, 1997), identific6 dos
corrientes de interpretacion de las causas de la pobreza: las causas patoldgicas y las causas

estructurales.

a) Causas patoldgicas: Dentro de la corriente que atribuye a causas patoldgicas, la
pobreza es vista como resultado de la debilidad, ineficiencia o irresponsabilidad de los
individuos. Esta corriente sefiala que la pobreza esta relacionada directamente con las
actitudes y comportamientos de los individuos, es decir, las personas serian los principales
responsables de su propia situacion de pobreza. En el marco de la corriente patoldgica, se

pueden distinguir dos variantes de interpretacion de las causas patoldgicas de la pobreza:

La primera se mueve en el terreno de los individuos y la segunda es la que se centra en la
familia y en la comunidad. Dentro de la corriente que causa a los mismos individuos,
existen hasta tres derivaciones: la primera sefiala que las causas de la pobreza son la

indolencia e irresponsabilidad individual; la segunda, es genética esta relacionado el status
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social con las caracteristicas heredadas, como la inteligencia y la dltima se refiere a los
enfoques psicoldgicos que “explican la falta de logros individuales por los rasgos de

personalidad adquiridos o desarrollados”.

Desde la variante, que encuentra en la familia y en la comunidad los causantes de la
pobreza, se sostiene que, por ejemplo, un parentesco inadecuado, muy bajas aspiraciones
y un ambiente desventajoso de las familias y comunidades, son internalizados como parte
de los valores de los hijos en crecimiento. Cuando estos nifios son adultos, sus expectativas
y habilidades son bajas, solo esperan y rapidamente aceptan la pobreza y privaciones de
sus padres y conocidos. Vale decir, son los pobres mismos quienes producen y reproducen
sus condiciones de pobreza, solo que colectivamente a través de la cultura de la familia y

la comunidad (Alcock 1997:38).

Segun Alcock (1997), los resultados de algunos estudios indican que nifios provenientes
de hogares pobres no siguen el ciclo, esto es, no repiten el cuadro de pobreza de sus
familias de origen. Esto sugiere que la explicacién radica en la creacion del contexto a los
cambios sociales y no tan solo del comportamiento de los individuos es decir debe pasarse

a una explicacion estructural.

b) Causas estructurales: De acuerdo con este enfoque la pobreza es un producto de
fuerzas sociales dindmicas (clases, grupos, agencias e instituciones) que interactian con
un orden econdmico y social particular. "De esta manera, se crean las circunstancias
condiciones que la poblacién experimenta, con el resultado que una parte de la poblacién
se encuentra en pobreza" (Verdera, 2007). Esta l6gica funcional explicaria, la pobreza
resultante de las altas tasas de desempleo, la proveniente de las recesiones econdmicas
internacionales de las décadas de 1930, 1970 y 1980. La pobreza resultante de los bajos
salarios que reciben una parte de los trabajadores ocupados, la derivada del retiro

temprano de la fuerza laboral y de las bajas pensiones.

Segtin Ramos (2008), mencioné que la pobreza segin el enfoque estructural, tiene un
concepto emergente, donde se combinan dos criterios de medir la pobreza, la linea de

pobreza, que imputa la condicidn de pobre a la poblacion que recibe ingresos insuficientes
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para sustentar el costo de un estandar minimo de consumo, el segundo es el enfoque de
las Necesidades bdsicas insatisfechas (NBI), que describe a la pobreza con carencias
inherentes a ella, como la vivienda, tenencia de activos, acceso a salud, nivel de educacion
e indicadores independientes a la del ingreso; la pobreza crénica o estructural se refiere a

diferencias de infraestructura y de ingresos.

(Otero, 2002), fundamenté este enfoque estructural con el método de las Necesidades
Bésicas Insatisfechas (NBI), donde toma en consideracion un conjunto de indicadores
relacionados con necesidades basicas estructurales (Vivienda, educacidén, factores
humanos, salud, infraestructura publica o factores institucionales, etc.) que se requiere
para evaluar el bienestar individual. Este método presta atencién fundamentalmente a la
evolucion de la pobreza estructural, y por tanto no es sensible a los cambios de la
coyuntura econdmica y permite una vision especifica de la situacion de pobreza,

considerando los aspectos sociales.

De acuerdo a Arriaga (2000), mencion6 que el enfoque estructuralista emplea los
siguientes indicadores: viviendas con caracteristicas fisicas inadecuadas, hogares en
hacinamiento, vivienda sin servicio higiénico, hogares con al menos un nifio que no asiste
a la escuela, hogares con el jefe de hogar con primaria incompleta y con tres personas o
mds por perceptor de ingreso, es decir considera los factores humanos, institucionales,

fisicos y sociales.

El enfoque estructural utilizando las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) considera
que existe pobreza cuando estdn presentes sus carencias mds inherentes, tales como
deficiencias de tipo habitacional, de nutricién, de acceso a salud y educacionales. La
superposicion de dichas situaciones con pobreza econdmica determinaria el caso de

situaciones de pobreza cronica o pobreza estructural (CEPAL, 2010).

Confrontando los indicadores de pobreza y carencias materiales queda de manifiesto que
América Latina ha experimentado un cambio en la estructura de la pobreza, con un
reemplazo bastante avanzado de una pobreza “estructural” (compuesta tanto por NBI e

ingresos insuficientes) por otra, expresada a través de los indicadores monetarios. La
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pobreza por NBI no ha guardado correspondencia con los movimientos a corto plazo del
PBI per cépita en América Latina, sino que se ha caracterizado por su movimiento inercial

a la baja (visible atn durante momentos de crisis y recorte del gasto social).

En el afio 1997 el Indice de Desarrollo Humano del PNUD, comprob6 que América Latina
ha llegado a diferenciarse de las demds regiones en desarrollo por su mas claro predominio
de la pobreza econémica (por contraste a regiones como Asia del Sur y Africa donde
también son altas las NBI). Entre las razones de esta diferencia se cuenta la urbanizacién
mas avanzada de América Latina, los mayores grados de escolaridad y salubridad entre la

poblacién urbana y el incremento en la cobertura de servicios domiciliarios basicos.

En suma, los estudios realizados desde un enfoque estructural incorporan dentro de sus
modelos explicativos, los activos de los pobres: que son activos humanos (educacion,
edad, afios de estudio, calidad de empleo), activos fisicos (acceso a servicios basicos,
tenencia de tierras, posesion de activos empresariales), activos sociales (pertenencia a
asociaciones) y activos institucionales (propiedad de la vivienda), ademads de la estructura
de oportunidades proveniente del mercado de trabajo, del estado a través de las politicas

publicas y la sociedad en conjunto.
3.1.5. Evidencia empirica internacional bajo el enfoque estructural de pobreza con la

construccion de modelos Logit:

Los estudios realizados internacionalmente (Ver cuadro 2), se caracterizan por el uso de
Encuesta de Hogares. En Chile la Encuesta de caracterizacién Socioeconémica Nacional
(CASEN), y en Peru se llama Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), y es aplicable
por el Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INEI). En ese sentido, de manera
similar a los estudios presentados, esta investigacion toma como base de datos a la
Encuesta Nacional de Hogares proporcionado por el Instituto Nacional de Estadistica

Bolivia (INE).

La mayoria de los estudios que forman parte de la evidencia empirica, usan modelos de

variables dependiente limitadas binomiales, es decir modelos Logit para identificar los
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determinantes de la pobreza bajo un enfoque estructural. En ese sentido, la presente

investigacion también se basa en dichos modelos.

Cuadro 2: Evidencia Empirica Internacional

Autor/ Ao

Modelo/Enfoque

Variables

Periodo/ Pais

(Villacorta
Olazabal , 2011)

Modelo Logit/ Enfoque

estructural

Caracteristica del hogar: Tamafio del hogar,
nimero de perceptores de ingresos, Afios de
educacion promedio del resto del hogar (Mayores de
14 afios)

Caracteristicas individuales: Sexo del jefe del
hogar, Edad del jefe del hogar, Afios de estudio del
jefe del hogar, Calidad del empleo del jefe, Numero
de ocupaciones del jefe de hogar

Capital fisico privada: Tendencia de tierras (algun
miembro del hogar es propietario de la tierra),
Posesién de activos empresariales.

Capital fisico publico: Servicios basicos de la
vivienda, Disponibilidad de agua, Disponibilidad de
servicios higiénicos, Disponibilidad de energia
eléctrica, Tenencia de teléfono.

Capital institucional: Propiedad de la vivienda,

Pertenencia a asociaciones.

2009/
Encuesta
ENAHO-Peru

INEI-

(Teitelboim,
Factores
determinantes
de la pobreza en
base a un
modelo, 2004)

Logit/

estructural

Enfoque

Geograficas: region y zonal

Demograficas: sexo del jefe de hogar, No de
personas en el hogar, Node menores de 14 afios en
el hogar

Mercado laboral: actividad del jefe del hogar, N° de
ocupados en el hogar.

Educacién: nivel educativo del jefe del hogar y afios
de escolaridad del mismo.

Vivienda: calidad de la vivienda, acceso a agua
potable:

Ingresos: N° de perceptores de ingreso en el hogar

2003-Encuesta
CASEN Chile
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Patrimonio: Tenencia de teléfono, computadora,
microondas, videograbador, lavadora, refrigerador,

internet y celular.

(Berru, 2014) | Logit/

estructural

Enfoque

Caracteristicas del hogar: trabajo del hogar,
numero de perceptores de ingreso.

Caracteristicas individuales: Sexo del jefe de
hogar, edad del jefe de hogar, afios de estudio del
jefe de hogar, calidad del empleo del jefe del hogar,
numero de ocupaciones del jefe de hogar

Activos fisicos privados: Tenencia de tierras
(algin miembro del hogar es propiedad de la tierra),
posesion de activos empresariales, tenencia de
internet.

Activos fisicos publicos: Disponibilidad de
servicios higiénicos, disponibilidad de energia
eléctrica, tenencia de teléfono.

Activos institucionales: Propiedad de la vivienda

Activo social: Pertenencia a asociaciones.

2013/

Encuesta

INEI-

ENAHO-Peru

(Lara Quispe & | Logit/
Ponce Montero, | estructural
2012)

Enfoque

Activos humanos: condicién de pobreza, tamafio
del hogar, No de perceptores de ingreso, afios de
educacion promedio del resto del hogar (mayores de
14 afios), sexo del jefe del hogar, edad del jefe de
hogar, afios de estudio del jefe del hogar, afios de
estudio del jefe de hogar, calidad de empleo del jefe
de hogar, numero de ocupaciones del jefe del hogar.
Activos fisicos: Tenencia de tierras, posesion de
activos empresariales, disponibilidad de agua,
disponibilidad de servicios higiénicos, disponibilidad
de energia eléctrica, Tenencia de teléfono

Institucionales: propiedad de la vivienda

Sociales: pertenencia a asociaciones

2012/ Encuesta

nacional
Hogares
(ENAHO)

de

Fuente: Elaboracién Propia
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3.1.6. Dinamica de la Pobreza

Existen muchas investigaciones sobre pobreza, sin embargo, muy pocas relacionadas a la
dindmica de la pobreza, especialmente en Bolivia. La dindmica de la pobreza analiza las
variables continuamente asi como sus cambios a lo largo de diferentes periodos (Bautista

Carrasco, 2011).

3.2. Especificacion del Modelo Logit:

El procesamiento de la informacion recopilada implica la clasificacion, sistematizacion
y/o tabulacion de los datos estadisticos, que se realizara de acuerdo a los objetivos
propuestos en el trabajo, y teniendo en cuenta el enfoque estructural de pobreza en
ciudades capitales de Bolivia incluyendo la ciudad del El Alto. La especificaciéon condujo

a la elaboracion del Modelo Logit y es la siguiente:

3.2.5. Especificacion del Modelo Logit (Samame, 2020)

Es un modelo no lineal, los datos no se ajustan a una linea recta. La funcion logistica es
una curva sigmoidea en forma de la letra S, utilizando los logaritmos es posible linealizar
el modelo. Si la variable dependiente es dicotomica se utiliza para predecir la probabilidad
estimada de que la variable dependiente “Y” presente uno de los valores posibles (1=si o
0 =no) en funcién de los diferentes valores que adopten el conjunto de variables
independientes “X;”.Las variables predictorias “X;” pueden ser dicotomicas, medidas a

nivel nominal, oridinal, intervalo o razon.

Jovel plantea que los objetivos logisticos son determinar la existencia o ausencia de
relacion entre una o mds variables independientes y la variable dependiente; medir la
magnitud de dicha relacién y estimar o predecir la probabilidad de que se produzca un

suceso Y=1 en funcién de los valores que adopten las variables independientes “X;”.

9 Jovel;Albert J..; “Anélisis de Regresion Logistica” Centro de Investigaciones Sociologicas; Madrid,
1995.
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En la mayoria de los casos las regresiones categéricas ademds pueden utilizarse para medir
el rendimiento de los pardmetros alternativos de determinacion de beneficiarios de
programas y transferencias sociales. Se trata de un tema importante, ya que las autoridades
suelen utilizarse variables representativas para evaluar el nivel de renta o de consumo de
un hogar o individuo con el objeto de determinar si les corresponde o no ser incluidos en
dichos programas. Las regresiones categdricas pueden ayudar a seleccionar las mejores
variables representativas para identificar a pobres y no pobres, o bien mas ampliamente
para seleccionar beneficiarios (Teitelboim, Factores Concluyentes de la pobreza en base

a un Modelo Logistico, 2006).

Los modelos probabilisticos mds utilizados en el estudio de los determinantes de la

pobreza ha sido el Modelo Logit. En este estudio, utilizaremos el modelo Logit, donde:

Y = 1n(1fp) —o¢ +B1%, + - Bk 1)

Donde:

Y= Variable dependiente

P= representa la probabilidad de que un hogar sea pobre
1-P=Sera la probabilidad de que un hogar sea pobre

[= Parametros

X= Variables regresores

y {1, Hogar se encuentra en condicion de pobreza
0, Caso contrario

La ecuacioén (1) puede reescribirse de la siguiente manera:

N

La ecuacion (2) puede modificarse con la finalidad de aislar la probabilidad de que ocurra

el hecho:
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eoc+ﬂ1xl+~~~ ....... +B Xk

P = 1+e%HB1x1+ et B Xy (3)

Resolviendo la ecuacién 3, obtenemos la siguiente ecuacion 4:

1
1 + eo<+[?1x1+--- ....... +BrXk (4)

PY=1)=

Asi mismo, los resultados de la estimacion del modelo Logit, el mas importante son los

efectos marginales de cada variable independiente, que queda establecido:

ap _ P(1—-P 5
ax, = BP-P) 5

Que representa la tasa de cambio en la probabilidad con respecto a un cambio unitario en

X;.

Por tltimo, el modelo econométrico Logit queda especificado de la siguiente manera:

P = Hogar pobre )

Y = 1 =
( ) (1 — P = Hogar no pobre

=« +;(Tamarfio del hogar ) + B,(Numero de perceptores de ingresos)
+ [3(Sexo del jefe del hogar)
+ f,(Nivel de estudios del jefe del hogar) + fs(Informalidad)
+ Bg(Coberturagy,q)+ B, (Autoidentificacion etnica)
+ Bg(Hijos menores a 6 afios) + Bo(Hijos entre 7 y 14 afios)
+ B10(TIC) + B,1(Tenencia de vivienda)
+ B12(Tenencia de telefono) + B13(Acceso a internet) + U;
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IV. Marco Practico

El presente estudio se basa en las Encuestas de Hogares gestiones 2011 a 2020, que nos
permitié hacer cdlculos a escala de ciudades capitales de los departamentos de Bolivia
incluyendo la ciudad de El Alto. Dicha encuesta es realizada anualmente en los meses de

octubre, noviembre y diciembre por el Instituto Nacional de Estadista (INE).

La Encuesta de Hogares, es un instrumento del Instituto Nacional de Estadistica (INE),
que tiene como objetivos principales suministrar informacion sobre las condiciones de
vida de los hogares, generar indicadores, que permitan conocer la evolucién de la pobreza,
medir el alcance de los programas sociales en la mejora de las condiciones de vida de la
poblacién, proveer informacién a instituciones publicas y privadas, que permitan

posteriores investigaciones relacionadas a las variables en estudio.

En la presente investigacion hemos usados cinco secciones: Caracteristicas de la vivienda,
caracteristicas socio demograficas (caracteristicas generales del hogar y sus miembros),
salud, educacién y empleo. Es importante mencionar que para las estadisticas mostradas
se utiliz6 el factor de expansion. Asimismo, para el procedimiento de datos se utiliz6 el
software STATA 16, adicionalmente la herramienta software Ms Excel 2016 que sirvi6

para la realizacion de graficos, cuadros y tablas.
4.1.  Variables consideradas en el estudio

Tal como sefialamos en el marco tedrico, la presente investigacion se realiz6 siguiendo el

enfoque estructural de la pobreza, el cual incorpora:

4.1.1. Tamaiio del hogar

En promedio el tamafo de los hogares en las ciudades capitales de Bolivia mas la ciudad
del Alto, durante la gestion 2011 fue 4 miembros, lo cual se mantuvo hasta la gestion
2015. A partir de la gestion 2016 a la gestién 2020 los hogares estaban conformados

aproximadamente por 3 miembros, como lo indica en la Tabla 2.
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Tabla 2: Evolucion del promedio de miembros del hogar, seguin ciudades capitales mas El Alto,

2011-2020
Gestion 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Targamde' 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3
ogar

Nota: Cifras usando el factor expansion
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica- Encuesta a Hogares 2011-2020
Elaboracién propia

4.1.2. Numero de perceptores de ingresos del hogar

Durante las gestiones 2011 a 2019, en promedio el niimero de miembros del hogar que se
encontraban en actividad laboral y que contribuian a la economia del hogar fue de 2

personas por familia. Para la gestion 2020, el nimero promedio de perceptores del hogar

fue de 3 personas por familia.

Tabla 3: Evolucion del promedio del niimero de perceptores de ingresos, segun ciudades capitales
mas El Alto, 2011-2020

Gestion 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Perc;eptores de 2 9 2 9 9 9 9 2 9 3
ingreso

Nota: Cifras usando el factor expansién
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica- Encuesta a Hogares 2011-2020
Elaboracién propia

4.1.3. Sexo del jefe del hogar

Entendemos por jefe del hogar como la persona responsable del hogar y/o quien toma las
decisiones mds importantes en la familia, como se muestra en el grafico 2. En la gestion
2011 un 75.25% de los jefes del hogar es representado por hombres y un 24.76% son jefas
del hogar, es decir es representado por una mujer. Durante periodos siguientes se tuvo un
cambio significativo en el género del jefe del hogar. Para la gestion 2020 un 30,57% de

los jefes del hogar son mujeres, y un 69.43% son hombres.
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En consecuencia, a medida que van pasando los afos las mujeres abarcan un mayor
porcentaje y son ellas quienes encabezan la jefatura del hogar pasando de un 24,76% a un

30,57% durante las dltimas 10 gestiones.
Grafico 2: Jefes del hogar por género, segun ciudades capitales mas El Alto, 2011- 2020

(En porcentajes)

75.24 2129 71.96 7174 73.34 7229 7095 7073 70.7

69.43

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

B Mujer D Hombre
Nota: Cifras usando el factor expansion

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica-Encuesta a Hogares 2011-2020
Elaboracion propia

4.1.4. Nivel de instruccion alcanzado

El nivel de instruccién alcanzado refleja el grado de formacién de una poblacién y la
capacidad de insertarse en el mercado laboral. El sistema de educacion Boliviano presenta
cuatro niveles de ensefianza: a) educacion pre-escolar o inicial (4 o 5 afios de edad); b)
educacion primaria (6 a 11 afios de edad); ¢) educacion secundaria (12 a 19 afios de edad)

y d) educacién superior'®.

De acuerdo al analisis realizado a la base de datos “Encuesta de Hogares 2020 se obtienen

los siguientes resultados:

- La poblacién en ciudades capitales que no cuenta con ningun nivel de instruccion

presenta 8,04 %.

- Un 21,21% de la poblacién logra alcanzar el nivel primario.

19 Instituto Nacional de Estadistica de Bolivia (INE)
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- Un 35,74 % consigue algin nivel secundario.
- Un 34,61 % logra vencer algtn curso de educacién superior.

- El grupo otros (0,4 %) contempla a la poblacién que ha alcanzado algin nivel de
instruccién cursando sus estudios técnicos bajo la modalidad de educacién técnica, cuyo

tiempo de duracioén es menor a un afio y es ofertada por institutos piblicos o privados.

Como se observa en el grafico precedente la evolucion histérica de la poblacion
comprendida entre 19 afios 0 mds respecto al nivel de instruccién alcanzado, muestra una
tendencia creciente en cuanto al nivel de educacién superior, alcanzando un crecimiento

del 5,99% durante las dltimas 10 gestiones.

Grafico 3: Poblaciéon de 19 afios 0 mas de edad, segun nivel de instruccion alcanzado en ciudades
capitales mas El Alto, 2011- 2020
(En porcentajes)

2862 27.34 33.33 2729 2635 2662 284 2854 3035 34,61

8.82 9.06

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
®mNinguno ™ Primaria ™ Secundaria * Superior ® Otros

Nota: Cifras usando el factor expansion
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica-Encuesta a Hogares 2011-2020
Elaboracién propia

4.1.5. Informalidad

Se adopta la definicién de informalidad de (Gonzales Zuazo, 2019) donde se aborda la

relacion entre informalidad y pobreza en Bolivia, combinando integralmente los aspectos
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productivos y puntos de vista legalistas de la informalidad y, al mismo tiempo, se guia por

las convenciones internacionales estipuladas en OIT (2013).
Bajo este planteamiento un trabajador se considera informal cuando:

- Trabajar para una empresa cooperativa, como aprendiz sin remuneracién 0 como un

trabajador doméstico.

- Trabajar en una empresa por cuenta propia sin un nidmero de identificacion fiscal

(informalidad por cuenta propia).

- Trabajar como patrén sin un nimero de identificacion fiscal y con cinco o menos
trabajadores.

- Trabajar por cuenta ajena en una empresa sin nimero de identificacion fiscal y con cinco

o menos trabajadores'"

El grafico 4 presenta los porcentajes para trabajadores formales e informales en ciudades
Capitales de los departamentos de Bolivia incluyendo a la ciudad del Alto durante de las
gestiones 2011 a 2020. Se observa que la informalidad aumento de un 52,57% en 2011 a
58,7% en la gestion 2020, por otro lado, existe una disminucion en trabajadores formales

de un 47.43% al 41.3% en la gestiéon 2020.

'1'En los casos en que el entrevistado desconozca si la empresa cuanta, con un niimero de identificacién
fiscal, las contribuciones a la jubilacién determinar si el trabajador es formal o no.
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Grafico 4: Informalidad, segun ciudades capitales mas El Alto, 2011- 2020
(En porcentajes)

5478 547 5646 5764 572 8L

5257 5198 505 9347

47431 48.02 [ 495 2 45 53

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

OFormal @Informal

Nota: Cifras usando el factor expansion
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica-Encuesta a Hogares 2011-2020
Elaboracién propia

4.1.6. Cobertura de Salud Publica / Privada

En las Encuestas de Hogares en las gestiones 2011 a 2020 realizado por el Instituto
Nacional de Estadistica (INE), se pregunto si la persona esta registrada o afiliada algin
seguro para conocer la cobertura de la seguridad de salud, la misma incluye a seguros

publicos, privados u otros.

Como se observa en el Grafico 5, en las ciudades capitales de departamentos de Bolivia,
existe un incremento positivo de las personas que declararon contar con un seguro de salud
publico de un 35,82 % en 2011 a un 60,25 % en la gestién 2020. En consecuencia, las
personas que no cuentan con seguro médico disminuyeron de un 61,32% en la gestion
2011 a un 38,96% para la gestion 2020. Es decir que la mayor parte de la poblacion

60,27% cuenta con algun tipo de seguro médico.
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Grafico 5: Tipo de cobertura de seguro de salud, segtin ciudades capitales mas El Alto, 2011- 2020
(En porcentajes)

6132 6343 871 454 pgey (622 6356 B0.3¢

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Otro EPublico MPrivado @ Ninguno

Nota: Cifras usando el factor expansion
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica-Encuesta a Hogares 2011-2020
Elaboracién propia

4.1.7. Auto-identificacion étnica

Con esta variable se investiga la pertenencia a alguna nacién o pueblo indigena originario
o campesino o afro boliviano (NPIOC). Como se muestra en el Grafico 6 el 17,31% para
la gestion 2015 registra la declaracion de pertenencia a algin NPIOC frente a 82,69 % que
declara no pertenece. Entre 2016 y 2020 el porcentaje de poblacion en ciudades capitales
de departamento que declara pertenecer a NPIOC disminuyo de 23,68 % a 16,41 %, una
disminucién cercana a 8 puntos porcentuales. En contraparte, la poblacién que se declar

no pertenecer a ningin NPIOC aumento de 76,32 % a 83,59 %.
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Grafico 6: Auto-identificacion étnica, segun ciudades capitales mas El Alto, 2011- 2020
(En porcentajes)

82.73 I 53.25051.33 52 o 02 S0.03 05> s M o< so

1727 136 1672 1867 1731 238 1997 1715 1555 1641

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Pertenece ™ No pertenece

Nota: Cifras usando el factor expansion
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica-Encuesta a Hogares 2011-2020
Elaboracion propia

4.1.8. Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién’?

La disponibilidad y uso de TIC por los hogares y miembros que los componen tienen un
impacto en el desarrollo econémico y social, al impulsar el desarrollo y aumentar la

productividad'®. .

En este estudio la variable a utilizar hace referencia si una persona usa una computadora
(de escritorio, laptop, Tablet, etc.) en su hogar o fuera de su hogar, es un variable proxi al
acceso a las TIC's Por otro lado aunque el celular pertenece al mismo grupo de bienes
TIC, incluso compartiendo la misma infraestructura posee caracteristicas bastante
diferentes (Sori & Guedes, 2008) destacando que hoy en dia el uso de las computadoras

se ha incorporado en la ensefianza educativa en el mundo.

12 Nota: Para la incorporacion de la variable dentro del modelo econométrico se utilizé el manual de la
Organizacion de las Naciones Unidad para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO)
13 Instituto Nacional de Estadistica (INE)
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Entre los indicadores de uso mds utilizados en 2012 figuran: el uso de celular en los
ultimos doce meses, que alcanza a 73 % y computadora 58,06 %. Entre 2013 y 2020, el
uso de las TIC's en el pais se ha incrementado. El uso del celular en los dltimos tres meses
se incrementd en 8,4 puntos porcentuales. Sin embargo, el uso de la computadora ha
disminuido (-14.9 puntos porcentuales). Esta tendencia esté relacionada con la evolucion
de la tecnologia y su costo, una computadora puede estar fuera del alcance de algunos

hogares, mientras que los teléfonos méviles tienen un menor costo.

Grafico 7: Personas que usan Tecnologias de Informacion y Comunicacion, segun ciudades
capitales mas El Alto,2012-2020
(En porcentajes)

88.97

80.57 7984 7872 7981 oo, 7937 7965
73 _
58.0 56.7
51.3 495
43.0 42.0 422 41.8
37.7

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Uso computadora ®Uso de celular
Fuente: Encuesta de Hogares Ciudades Capitales de Departamento mas el Alto, Instituto Nacional de Estadistica
2011-2020
Nota-.Cifras usando el factor expansién
La Encuesta de Hogares 2011 no incluyo preguntas sobre el uso de TIC por los miembros del hogar

En la EH 2012 el periodo de referencia era los Ultimos doce meses, y no los Ultimos tres meses como en encuestas posteriores
Elaboracion Propia

4.1.9. Acceso ainternet

El acceso a la conexion de internet en los hogares muestra una tendencia ascendente,
durante la gestién 2011 solo el 13,6 por ciento tenia acceso a internet en sus viviendas,

llegando a un 74.74 puntos porcentuales durante la gestion 2020 debido a la pandemia que
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ha confinado a gran parte de la poblacién en sus casas. Hoy en dia el acceso a internet
permite a la poblacion estar conectada con el mundo y permite desarrollar actividades

como el teletrabajo, la telemedicina y la teleducacion.

Grafico 8: Hogares con acceso a internet en su vivienda, segtin ciudades capitales mas El
Alto,2011-2020
(En porcentajes)

25.26
61.25
71.05
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7474
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
mSi  No
Nota: Cifras usando el factor expansién

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica-Encuesta a Hogares 2011-2020
Elaboracién propia

4.1.10. Acceso a la linea telefonica fija

Esta variable hace referencia a la disponibilidad del hogar a una linea telefénica fija. En
la gestién 2011, el 35,56 % de los hogares contaba con telefonia fija que incremento en
2,49 puntos porcentuales en la gestion 2013. Durante el periodo 2013 a 2019 los
indicadores de acceso a una linea telefénica fija van descendiendo en 20 puntos
porcentuales, llegando en la gestion 2019 a 17,04 %. Explicado por el incremento en el
uso de la telefonia celular, por lo tanto, para la gestiéon 2020 esta variable no fue incluida

en la base de datos de Encuesta Hogares.
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Grafico 9: Hogares con acceso a una linea telefonica fija, segun ciudades capitales mas El
Alto,2011-2019
(En porcentajes)

38.05

3555 9063
29.84
27.31
244 23.05
I I 18-81 18.04

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: Encuesta de Hogares Ciudades Capitales de Departamento mas el Alto, Instituto Nacional de Estadistica
2011-2020

Nota-.Cifras usando el factor expansion
La Encuesta de Hogares 2020 no incluyo pregunta sobre el acceso a telefonia fija

4.1.11. Tenencia de vivienda

Esta variable hace referencia al régimen de ocupacion legal en el que habitan los hogares
en la vivienda. La principal firma de tenencia de la vivienda a nivel ciudad capitales es la
vivienda propia, seguido de las alquiladas y aquellas cedidas por amigos o parientes

durante las gestiones 2011 a 2019.
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Grafico 10: Hogares por tenencia de la vivienda, 2011-2019, segun ciudades capitales mas El

14 Otros

Alto,2011-2019
(En porcentajes)

m En contrato anticretico 1 Cedida por servicios

m Cedidas por parientes # Alquilada = Propia

Fuente: Encuesta de Hogares Ciudades Capitales de Departamento mas el Alto, Instituto Nacional de Estadistica 2011-2020
Nota-.Cifras usando el factor expansién
La Encuesta de Hogares 2020 no incluyo pregunta sobre el acceso a telefonia fija

Elaboracion propia

Cuadro 3: Variables consideradas en el analisis de los determinantes de la pobreza en las ciudades capitales

de Bolivia més el Alto, 2011-2020

Condicién de pobreza

Tamafio del hogar

NUmero de perceptores de
ingresos

Sexo del jefe del hogar

Nivel de estudio del jefe del
hogar

Informalidad

Cobertura salud publica/privada

Y

X1

X2

X3

X4

X5

X6

1:Pobre-0:No pobre
CARACTERISTICAS DEL HOGAR

[1 — 13 miembros]

[1 — 7 perceptores]

CARACTERISTICAS INDIVIDUALES
1:Mujer-0:Hombre

0:Ninguno-1:Primaria-2:Secundaria-
3:Superior-4:0tros

1:Informal-0: Formal

1: Acceso Salud Publica/Privada-0: No tiene
acceso a la salud

Binaria

Discreta

Discreta

Binaria

Discreta

Binaria

Binaria
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Auto identificacion étnica X7 Persona que pertenece a una nacién o
pueblo indigena. 1: Pertenece-0: No
pertenece

Hijos menores a 6 afios X8 El jefe del hogar tiene hijos menores a 6
anos

Hijos entre 7 y 14 afios X9 El jefe del hogar tiene hijos entre 7y 14

Tecnologias de la informacién y X10

la Comunicacién

Tenencia de vivienda

X11

anos

Persona tiene acceso a una computadora
(de escritorio, laptop, Tablet, etc.) proxi
acceso a las TIC's

ACTIVO INSTITUCIONAL
1: Casa propia - 0 : Otros casos

CAPITAL FiSICO PUBLICO (Servicios basicos de la vivienda)

Tenencia de teléfono X12 1: El hogar dispone de linea telefénica fija-
0:No dispone
Acceso a internet X13 1: El hogar tiene acceso al servicio de

Internet en su vivienda-0:No lo tiene

Binaria (+)
Discreta (+)
Discreta (+)

Binaria ()
Binaria ()
Binaria ()
Binaria ()

Fuente: Elaboracion Propia

Posteriormente, se realiz6 la matriz de correlacion para las gestiones 2011 al 2020 para

determinar posibles problemas de multicolinealidad, en esta se evidencio que en la gestion

2011 existe un cierto grado de asociacion entre la variable tamafio del hogar (x1) y nimero

de perceptores de ingresos (x2), sin embargo, para las gestiones posteriores al incluir la

variable tecnologias de la informacién y la comunicacion (x10), el grado de asociacion

entre las variables (x1) y (x2) se ve reducida motivo por el cual se considerara las variables

en el analisis.

Tabla 4 : Matriz de correlacion | - 2011

xi x2 3 x4 X5 X6 X7 x8 x9 xi1 x12 x13

x1 10000% -

X2 4005% 10000% -

3 -168%% 403% 10000% -

x4 -133% -1046% -1311% 10000% -

x5 46% 50% 11.20% 3103% 10000% -

X6 928% 027% 273% 3031% -368M% 10000% -

X7 688% 31% 230% -1924% 1273% -1050% 100.00% -

x8 2100% -1558% -1905% 6% -682% 58% -181% 10000% -

x9 A06% 004% 732% 428% 152% 74%% 560% 1561% 10000% -

xi1 1573% 1874% 356% -466% 455% 613% 3%% -2081% 076% 10000%

x12 1281% 9U17% 47% 1652% -1003% 43%% -L72% 133% 372% 582% 10000% -

xi3 30%% 0H% 171% 27.60% -1953% B73% -1222% 8% SB% 1050% 6% 100.00%

Fuente: Encuesta de Hogares 2011-Instituto Nacional de Estadistica

Elaboracion propia
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En la segunda matriz de correlacion para la gestion 2012 se identificé que las variables

nivel de estudio del jefe del hogar (x4) y la variable tecnologias de la informacién y la

comunicacion (x10) tiene un cierto grado de asociacion lineal, sin embargo como estamos

envueltos en un mundo donde la tecnologia de la informacién ha evolucionado las formas

de adquisicién de conocimientos y los modos de comunicacidon, las instituciones

educativas del pais, deben aprovechar al maximo esas tecnologias para mejorar los niveles

de aprendizaje de los estudiantes.

Tabla 5: Matriz de Correlacion 11-2012

xi X B x4 bS] X6 X7 B X x10 i1 x12 X13
xi 10000% -
2 B1M 10000% -
3 -1924% 50% 10000% -
x4 1218% 8% -1415% 10000% -
B 209% 49% 1200% B 10000% -
% 0% Q6% -18%% 3148% 2% 10000% .
X7 38% 363% 038% -1802% 105% 621% 10000% .
B 25 121% -47% 680% 1%% 49%% 041% 10000% -
X9 360%% 280 84% -581% 12% -581% 39%% 1685% 10000% -
x10 -1185% 763% 90%% 584% 1% 3100% -163%% 1033% 418 10000% -
xi1 168%% 17.20% 253% 49%% 004% 86%% 324% -185%% 216% 114% 10000% .
x12 54% 12% 429 3056% -1911% 192% 159%% 1B318% 485% 515 2A14% 10000%
X3 48% 761% 50% 3291% -2540% 209%% -1202% 7660 -306% A5 11.08% 39 10000%

Fuente: Encuesta de Hogares 2012-Instituto Nacional de Estadistica
Elaboracion propia
Tabla 6: Matriz de Correlacion I11-2013

xi X2 x3 x4 x5 X6 X7 X8 x9 x10 xi1 x12 xi3
xi 100.00% - -
2 37.95% 100.00% -
B -20.50% -5.78% 100.00% -
x4 -1.52% -5.68% -12.23% 100.00%
x5 0.95% 3.74% 8.79% -31.85% 100.00% =
X6 -3.83% 2.01% 2.68% 30.66% -35.10% 100.00% -
X7 4.62% 4.63% -1.65% -17.68% 9.86% -9.10% 100.00% -
B 23.17% -10.47% -18.45% 7.19% -5.71% -5.88% -1.16% 100.00% -
x9 31.75% -0.90% -5.81% -2.43% 1.38% -6.10% 3.37% 13.59% 100.00%
x10 -9.40% -5.08% -8.77% 58.11% -31.27% 29.93% -12.35% 5.72% -4.29% 100.00% -
xi1 14.24% 15.12% -0.25% -0.99% 1.78% 8.62% 1.31% -21.28% 2.02% -1.31% 100.00%
x12 6.34% 12.46% -2.42% 28.79% -16.54% 21.56% -12.45% -13.69% -3.28% 24.34% 26.38% 100.00%
xi3 4.38% 6.17% -5.26% 30.51% -22.05% 17.64% -13.53% -9.12% -3.33% 36.00% 11.05% 35.54% 100.00%

Fuente: Encuesta de Hogares 2013-Instituto Nacional de Estadistica

Elaboracion propia
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Tabla 7 : Matriz de Correlacion 111-2014

x1 X2 x3 x4 x5 X6 X7 X8 x9 x10 xi1 x12 x13
xi 100.00% - -
2 38.51% 100.00% -
3 -17.90% -3.39% 100.00% -
x4 -11.83% -8.93% -9.15% 100.00% - -
x5 5.09% 5.00% 5.72% -40.03% 100.00% -
X6 -4.30% 1.67% 2.54% 26.73% -39.59% 100.00% - -
X7 8.55% 8.30% -2.86% -18.26% 13.30% -7.09% 100.00% -
B 25.04% -6.24% -21.15% 3.97% -2.55% -3.78% 4.04% 100.00% -
x9 32.01% 5.25% -7.39% -4.88% 1.58% -5.27% 4.33% 17.34% 100.00%
x10 -12.22% -6.56% -4.67% 58.05% -35.38% 25.28% -14.07% 3.39% -4.22% 100.00% -
xi1 16.68% 14.22% -4.40% -3.59% 3.38% 6.38% 2.84% -14.30% 1.14% -4.38% 100.00%
x12 1.32% 10.55% 2.47% 24.57% -16.21% 16.77% -13.98% -17.99% -1.371% 24.27% 23.03% 100.00%
x13 3.92% 7.20% 1.99% 27.78% -16.83% 14.92% -12.66% -8.02% -3.34% 33.05% 8.67% 29.38% 100.00%
Fuente: Encuesta de Hogares 2014-Instituto Nacional de Estadistica
Elaboracion propia
Tabla 8: Matriz de Correlacion l11-2015
x1 X2 x3 x4 x5 X6 X7 B x9 x10 xi1 x12 x13
x1 100.00% - -
X2 37.15% 100.00% - -
<] -19.90% -5.68% 100.00% - -
x4 -10.36% -6.52% -12.66% 100.00% -
B 4.73% 4.52% 8.44% -37.21% 100.00% -
X6 -2.56% 4.08% 1.62% 25.02% -32.47% 100.00% -
X7 8.03% 5.62% -2.06% -15.55% 11.66% -6.54% 100.00% -
B 20.17% -2.76% -18.17% 4.94% 0.47% -6.89% 1.82% 100.00% -
x9 36.04% 0.34% -11.65% -3.79% 0.53% -5.51% 4.63% 19.01% 100.00% -
x10 -13.80% -8.00% -6.86% 57.37% -29.24% 24.40% -14.98% 2.87% -5.50% 100.00% -
xi1 13.23% 14.16% -3.02% -5.93% 3.04% 4.12% 4.21% -15.46% 0.16% -6.99% 100.00%
x12 1.59% 7.11% -1.59% 27.66% -15.25% 19.05% -8.99% -14.97% -7.14% 22.54% 21.16% 100.00%
x13 1.97% 5.19% -1.63% 26.49% -19.33% 16.27% -10.89% -8.85% -2.13% 28.73% 6.64% 34.73% 100.00%
Fuente: Encuesta de Hogares 2015-Instituto Nacional de Estadistica
Elaboracion propia
Tabla 9: Matriz de Correlacion VI-2016
x1 X2 B x4 x5 X6 X7 X8 x9 x10 xi1 x12 x13
xi 100.00% - - -
X2 36.45% 100.00% - - -
B -18.55% -4.92% 100.00% - -
x4 -9.50% -9.73% -10.74% 100.00% - -
B 4.99% 4.24% 5.99% -30.02% 100.00% - - -
X6 -7.54% -2.56% 3.46% 26.32% -35.55% 100.00% - -
X7 6.17% 8.80% 1.08% -17.84% 13.05% -11.22% 100.00% - -
B 32.33% -1.08% -16.29% 5.77% -0.86% -7.55% -1.38% 100.00% - -
x9 29.22% 2.37% -5.72% -1.97% 2.09% -6.02% 4.02% 20.14% 100.00% -
x10 -10.29% -6.06% -1.25% 58.38% -30.87% 29.40% -11.94% 0.78% -3.84% 100.00% - -
xi1 14.57% 14.95% -0.91% -6.90% 4.39% 8.40% 5.59% -19.90% 0.43% -1.47% 100.00% -
x12 3.30% 7.03% -0.70% 26.58% -16.67% 21.18% -10.80% -14.80% -5.97% 27.55% 22.45% 100.00%
x13 4.66% 6.12% -2.67% 22.78% -23.41% 22.26% -11.05% -10.02% -3.22% 32.98% 8.39% 35.88% 100.00%

Fuente: Encuesta de Hogares 2016-Instituto Nacional de Estadistica

Elaboracion propia
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Tabla 10: Matriz de Correlacion VII-2017

x1 X2 B x4 5 X6 X7 X8 9 x10 xi1 x12 x13
x1 100.00%
X2 35.76% 100.00%
B -17.00% -4.84% 100.00%
x4 -12.47% -10.28% -9.47% 100.00%
B 4.91% 6.00% 6.97% -31.04% 100.00%
X6 -4.22% 2.46% 177% 25.31% -30.93% 100.00%
X7 8.19% 8.82% -1.79% -20.22% 13.68% -11.82% 100.00%
B 33.11% -2.11% -16.35% 2.17% -1.10% -8.20% -1.07% 100.00%
x9 33.65% 0.31% -4.21% -5.20% 3.08% -4.88% 1.22% 19.53% 100.00%
x10 -10.04% -5.03% -6.18% 58.14% -31.74% 28.17% -11.95% -1.70% -3.53% 100.00%
xi1 17.31% 16.18% -1.42% -4.48% 2.72% 6.94% 6.02% -17.05% -0.77% -2.32% 100.00%
x12 2.71% 9.83% 1.31% 26.00% -15.84% 18.08% -10.24% -14.51% -5.89% 25.06% 21.63% 100.00%
x13 2.47% 5.16% -4.46% 29.06% -20.27% 19.87% -13.65% -8.13% -3.09% 36.28% 8.95% 35.59% 100.00%
Fuente: Encuesta de Hogares 2017-Instituto Nacional de Estadistica
Elaboracion propia
Tabla 11: Matriz de Correlacion VIII-2018
x1 2 B x4 x5 X6 X7 B 9 x10 xi1 x12 x13
x1 100.00%
X2 39.57% 100.00%
x3 -21.44% -5.59% 100.00%
x4 -7.58% -6.97% -10.47% 100.00%
x5 2.89% 0.98% 6.37% -42.62% 100.00%
X6 -5.55% -0.26% 5.66% 25.50% -36.91% 100.00%
X7 4.44% 5.10% 0.03% -20.98% 12.03% -11.67% 100.00%
xB 32.77% -3.13% -15.07% 9.21% -2.28% -5.46% -3.69% 100.00%
x9 39.29% -0.23% -7.09% -0.64% -0.09% -3.33% -0.62% 17.98% 100.00%
x10 -9.42% -3.33% -5.37% 58.63% -31.58% 27.32% -16.01% 2.67% -2.64% 100.00%
xi1 14.76% 13.57% -4.07% -10.94% 3.43% 4.35% 10.22% -19.24% 1.53% -7.66% 100.00%
x12 -0.07% 6.37% 1.65% 21.13% -13.98% 15.61% -6.39% -13.10% -5.13% 20.19% 18.76% 100.00%
x13 4.80% 5.66% -5.08% 29.40% -22.60% 16.35% -14.70% -5.46% -2.22% 31.59% 4.54% 32.54% 100.00%
Fuente: Encuesta de Hogares 2018-Instituto Nacional de Estadistica
Elaboracion propia
Tabla 12: Matriz de Correlacion 1X-2019
xi X2 B x4 B X6 X7 8 9 x10 xi1 x12 x13
x1 100.00% -
X2 37.68% 100.00% -
x3 -20.27% -7.69% 100.00% -
x4 -9.71% -7.50% -12.69% 100.00% -
x5 3.55% 1.52% 7.15% -43.09% 100.00% -
X6 0.04% 4.73% 4.09% 8.18% -21.66% 100.00% -
X7 5.67% 3.93% -2.76% -20.81% 15.16% -4.47% 100.00% - -
B 32.62% -1.30% -14.66% 5.50% -1.34% 1.08% -3.08% 100.00% -
x9 35.66% 4.21% -6.66% -5.41% 2.85% -1.40% 2.39% 20.24% 100.00% -
x10 -12.21% -5.01% -8.50% 58.24% -31.94% 11.34% -15.24% -0.07% -6.79% 100.00% - -
xi1 14.15% 14.44% -5.35% -4.40% 2.33% 6.17% 4.18% -18.75% 0.45% -2.09% 100.00% -
x12 -0.10% 6.94% -2.01% 23.62% -17.05% 3.41% -11.34% -13.81% -8.30% 22.03% 19.39% 100.00%
x13 2.86% 6.28% -5.68% 33.23% -25.66% 2.99% -16.13% -5.45% -3.15% 34.85% 5.14% 31.47% 100.00%

Fuente: Encuesta de Hogares 2019-Instituto Nacional de Estadistica

Elaboracion propia
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Tabla 13: Matriz de Correlacion XX-2020

x1 X2 3 x4 X5 X6 X7 X8 X9 x10 x13
100.00%
30.06% 100.00%
-19.03% -11.69% 100.00%
-10.05% -11.29% -9.65% 100.00%
0.68% 1.59% 8.73% -31.48% 100.00%
2.33% 4.42% 3.86% 7.44% -22.28% 100.00%
5.40% 6.74% 0.99% -20.65% 6.71% 2.73% 100.00%
32.19% 10.73% -15.06% 8.56% -6.30% 2.15% -1.12% 100.00%
30.08% 34.63% -5.53% 0.69% -1.40% 0.65% 2.74% 20.17% 100.00%
-9.43% -9.43% -6.06% 57.61% -33.67% 11.89% -15.13% 3.15% -0.98% 100.00%
8.34% 9.56% -0.90% 26.57% -13.45% 4.70% -16.75% 1.04% 0.80% 29.67% 100.00%
Fuente: Encuesta de Hogares 2020-Instituto Nacional de Estadistica
Elaboracion propia

BBewsamirninir

4.2. Estimaciones del modelo Logit a nivel ciudades capitales y El Alto, 2011-
2020

A continuacién, se presentan los resultados de los modelos que buscan realizar un
seguimiento a las variables durante las gestiones 2011 a 2020 para identificar los factores
determinantes de la dindmica de la pobreza en las ciudades capitales y El Alto. Conviene
senalar que los resultados obtenidos incorporan los aportes de la literatura reciente y la

adecuacion de las variables a las exigencias de la especificidad de la realidad del pafs.

Se utiliz6 la chi2 para evaluar si simultdneamente todas las variables consideradas en el
modelo explican la probabilidad de ser pobre y para medir el aporte individual de cada

una de las variables se utiliz6 la prueba normal estandarizada (z).

Las lecturas de estos muestran que en conjunto todas las variables son significativas,
puesto que la probabilidad de la chi2 es menor que 0.05 para todas las gestiones de
andlisis. Asimismo, se observa a todas las pruebas z que tengan una probabilidad menor a
10%,5% y al 1%, lo cual significa que aportan en la tarea de explicar la variable
dependiente. Ademas, precisamos que todos los signos son los esperados a lo largo del
periodo de investigacion. Se debe indicar que el signo de los coeficientes indica la relacion

de cada variable independiente con la variable pobreza (dependiente).
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Tabla 14: Resumen de las Regresiones logisticas gestiones 2011 -2020

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9 Modelo 10
Pobreza Pobreza Pobreza Pobreza Pobreza Pobreza Pobreza Pobreza Pobreza Pobreza
X1 0.514** 0.479** 0.557*** 0.466*** 0.575** 0.654*** 0.636*** 0.707** 0.759*** 0.705***
(2.063) (1.956) (2.398) (1.976) (2.408) (2.655) (2.664) (3.071) (2.952) (2.706)
X2 -0.833** -0.825*** -0.942** -0.828*** -0.975** -0.916*** -1.147%* -1.077%* -1.087** -0.404***
(-1.857) (-1.870) (-2.398) (-1.989) (-2.197) (-2.134) (-2.592) (-2.444) (-2.249) (-1.393)
X3 0.330*** 0.612** 0.352*** 0.579*** 0.294*** 0.773** 0.710** 0.513*** 0.479*** 0.226**
(0.287) (0.585) (0.356) (0.577) (0.288) (0.774) (0.741) (0.596) (0.474) (0.226)
X4 -0.285*** -0.180*** -0.218*** -0.245** -0.316*** -0.182*** -0.218*** -0.270** -0.235** -0.154**
(-0.525) (-0.341) (-0.405) (-0.440) (-0.579) (-0.338) (-0.420) (-0.544) (-0.409) (-0.270)
X5 0.320*** 0.391*** 0.496*** 0.244** 0.571** 0.628*** 0.630*** 0.385** 0.836*** 0.826***
(0.353) (0.436) (0.594) (0.283) (0.670) (0.738) (0.770) (0.503) (0.942) (0.938)
X6 -0.490*** -0.441** -0.599*** -0.429*+* -0.265*** -0.457** -0.407*** -0.487** -0.156* 0.185*
(-0.519) (-0.461) (-0.703) (-0.465) (-0.285) (-0.511) (-0.472) (-0.615) (-0.175) (-0.192)
X7 0.0896*** 0.113** 0.142%* 0.183** 0.0372*** 0.0153** 0.0346* 0.0125* 0.238** 0.416***
(-0.0850) (0.102) (0.144) (0.018) (0.0376) (0.0169) (0.037) (0.014) (0.230) (0.410)
X8 0.316*** 0.624*** 0.477** 0.443** 0.450*** 0.325*** 0.384*** 0.737*** 0.410*** 0.748***
(0.335) (0.652) (0.540) (0.491) (0.500) (0.361) (0.448) (0.902) (0.435) (0.770)
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X9

X10

X11

X12

X13

Constant

Prob> chi2

0.331%
(0.357)

-0.260***

(-0.287)

-0.326™*

(-0.336)

-0.937**

(-0.696)

-0.947*

0

0.119*
(0.129)

0,311
(-0.346)

-0.0740*

(-0.0823)

-0.0969***

(-0.102)

-0.615"*
(-0.521)

-1.264**
0

0.243+
(0.279)

-0.407*
(-0.489)

-0.283*
(-0.341)

-0.0961%*
(-0.110)

0,611
(-0.609)

-1.387**
0

0.161%
(0.181)

-0.346™*
(-0.393)

-0.156*
(-0.180)

-0.136*
(-0.140)

-0.224%
(-0.222)

-1.025"**
0

0.214%
(0.243)

0,277
(-0.321)

-0.227%
(-0.265)

0.0310*
(0.0314)

-0.209™*
(-0.203)

-1.489**
0

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta a Hogares 2011- 2020, Instituto Nacional de Estadistica.

Significativo al *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 - P- valores. Desviacién estandar entre paréntesis
Nota: La variable dependiente asume el valor 1 cuando el hogar es pobre y 0 cuando no es pobre.

Para la estimacion de los modelos Logisticos durante los periodos de analisis se utilizd el factor expansion.
Fuente: Elaboracién propia en base a encuesta de hogares 2011 -2020 Instituto Nacional de Estadistica INE.

0.150%
(0.169)

-0.275**

(-0.313)

-0.0996***

(-0.117)

-0.333"**

(-0.324)

-0.574**

(-0.589)

-2.016™

0

0.142+
(0.167)

0,373+
(-0.439)

-0.190*
(-0.233)

-0.0107*
(-0.0106)

-0.358+*
(-0.358)

-1.814*
0

0.233**
(0.292)

-0.561%
(-0.714)

-0.164*
(-0.216)

-0.257
(-0.248)

-0.446*
(-0.534)

-2.205™*
0

0.191**
(0.209)

-0.213*
(-0.316)

-0.146*
(-0.166)

-0.167
(-0.135)

-0.691%
(-0.761)

-2.023**
0
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0.649*
(0.708)

-0.634*

(-0.716)

-0.284*

(-0.276)

-2.865™**

0



Como se observa en la Tabla 14, las relaciones que presentan los coeficientes de los
modelos son consistentes con lo esperado. Es conveniente comentar que al realizar la
investigacion se tenfa en mente que los resultados de los signos fueran parecidos a lo que
se ha demostrado en estudios semejantes durante los periodos 2011 al 2020. La
interpretacion va desde el signo, si la variable es negativa indica que un cambio en dicha
variable representa una menor probabilidad de ser pobre, caso contrario si la variable es
positiva indica que ante un cambio en dicha variable representa una mayor probabilidad de

ser pobre.

A continuacion, se explica el comportamiento de cada una de las variables, tal es el caso
de la variable tamaiio del hogar (X1) que registra una relacion directa con la probabilidad
de ser pobre, principalmente porque ante un aumento de la expansion demografica del
hogar, para un mismo nivel de ingresos (o creciendo en menor proporcion que la tasa de
natalidad) reducird la renta per cdpita, aumentando las posibilidades de no poder cubrir el

gasto minimo que representa la linea de pobreza.

Se ha encontrado una relacion inversa entre el nimero de perceptores de ingresos (X2) y
la condicion de pobreza del hogar, es decir cuando aumenta el nimero de perceptores de
ingreso en el hogar, disminuye la probabilidad de que el hogar sea pobre. Referente a las
caracteristicas individuales del sexo del jefe del hogar (X3) cuando sea mujer aumenta las

probabilidades de que el hogar sea pobre.

El resultado ligado al nivel educativo del jefe del hogar (X4), establece que conforme se
avanza el nivel educativo del jefe menor es la probabilidad de ser pobre, esto concordante
con lo sostenido por Becker (1964), el cual manifiesta que la educacién es un activo que
aleja de la pobreza, ya que goza de mejores oportunidades laborales que inciden en un
mejor estatus de vida para el hogar y para ellos mismos. Respecto a las variables
informalidad (X5), cobertura a salud publica o privada (X6), auto identificacion étnica

(X7), hijos menores a 6 afios (X8), hijos entre 7 y 14 afos (X9), se asocian de manera

45



inversa con la probabilidad de ser pobre. La primera variable, incide en la calidad de
empleo del jefe del hogar, la misma clasifica a los jefes del hogar como trabajadores
informales o formales. Al tener trabajo informal aumenta las probabilidades de ser pobre,

por las condiciones del mercado.

Considerando las variables que disminuyen la probabilidad de ser pobres son: tecnologias
de la informacién y la comunicacién (X10), tenencia de vivienda (X11), tenencia de

teléfono (X12), acceso a internet (X13).

4.2.1. Efectos marginales después del LOGIT

En la Tabla 15, se presentan las estimaciones de los efectos marginales de las variables
explicativas del modelo Logit (ciudades capitales y El Alto, gestiones 2011- 2020) sobre
la variable explicada. Es decir, el impacto experimentado en la variable explicada cuando
la variable explicativa se incrementa en una unidad, lo que en términos matematicos se
traduce como la derivada de Y con respecto a X. La derivada aqui representa el incremento
en la probabilidad de ser pobre que se da cuando se incrementa en una unidad la variable
explicativa. Cabe sefialar que el efecto marginal para determinar la contribucién
(reduccion) de las variables Dummy en la probabilidad de que un hogar sea pobre (no
pobre) se da cuando alguna de estas sufre un cambio discrecional de 0 a 1. Adicionalmente,

se utiliz6 el factor de expansion de encuesta de hogares para los diez periodos de anélisis.

Tabla 15: Resultados del modelo logistico- Pobreza gestiones 2011 -2020
(Efectos marginales expresados en porcentaje)

m’;a 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
X1 947 8A4™* 729%™ 743" B39™ 922 TIT™T 634" 118%™ 113
X2 18T 125MT 23 327 427 297 1407 965" 168" 1447
X3 68" 1177 493 04" 453 124" 989" 508" 795" 574"

46



X4

X5

X6

X7

X8

X9

x10

x11

x12

x13

507 346" -2.86™* -3.90"*  -4.627* 256"  -2.66™*  -242"*  -3.63" 247"

5.70™*  6.89™  6.62"* 4.933** 824" 876" 758 839 126"  12.8™

-8.40™* 745" 751"  -6.54™ 374" H5AST 474 445" 2.44* -1.41*

1.57* 202 191 285"  0.547** 0216  0422* 0112  1.83" 1.09***

5.76™*  11.6™  6.61™  7.34™  6.90™ 474" 489" 742" 6.64™ 134

599" 241" 326" 260" 319%™ 245" 176" 215" 3.01™ 11.0%**

545" 529 540" -3.98™* 3797 4397 AT 437 9.83*

-4.63™*  -1.30"* 3717 -2.50"  -3.347* 144 2327 14T -2.27"

-+5.62*  -1.69** 127" 213" -0455** -240"*  -0.130* 215 -2.49

136" 9677 71T 345" 2940 737 -4.06™* -3.727 1027 474

Robust standard errors in parentheses *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: Elaboracidn propia en base a Encuesta de OHogares 2011- 2020 Instituto Nacional de Estadistica INE

Podemos comprobar que los factores que inciden en la condicién de pobreza depende de
las variables que son estadisticamente significativas. Para poder expresar los efectos
marginales de las regresiones logisticas durante los periodos de andlisis (2011-2020),
tomamos como punto de partida, las variables que aumentan la probabilidad de ser pobre

en las ciudades capitales y El Alto durante los diez afos de analisis (2011-2020):

- Tamaifio del hogar (X1) -. La variable resulta ser estadisticamente significativa al
1% y con un nivel de confianza de 99% durante los diez periodos de andlisis, lo que
significa que un cambio de una unidad en la variable (X1), aumenta la probabilidad de ser
pobre en un 7.29%, 7,43%, 1,77%, 6,44% durante las gestiones 2013, 2014, 2017, 2018

respectivamente. Sin embargo, durante las dltimas gestiones 2019, 2020, ante un aumento
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de un miembro en el hogar aumenta las probabilidades de ser pobre en un 11,8% y 11,3%

respectivamente.

- Sexo del jefe del hogar(X3) -. La variable resulta ser estadisticamente significativa
al 1% y con un nivel de confianza de 99% durante las gestiones 2011-2019, sin embargo
durante el 2020 la variable es estadisticamente significativa a un 5%, con un nivel de

confianza del 95%.

Cuando el sexo del jefe de hogar es mujer (X3), el signo del coeficiente asociado a esta
variable es positivo, lo que cual indica que cuando un hogar este jefaturado por una mujer
acrecienta la probabilidad de caer en pobreza en un 5,74%. Por otro lado, se observa que
durante las gestiones pasadas 2012, 2014, 2016,2017 y 2019 la condicion de que el jefe del
hogar sea liderado por una mujer aumentaba las probabilidades de ser pobre incluso hasta

un 11.7%, 10.1%, 12,4%, 9.89% y un 7.95%.

- Informalidad-. En cuanto a los factores vinculados al mercado laboral, en las
ciudades capitales y El Alto es notable el impacto de la calidad del empleo (X5) del jefe
del hogar sobre la probabilidad de ser pobre, es decir que cuando el jefe del hogar cuenta
con un empleo informal eleva la probabilidad de que el hogar sea pobre en 12,8 %, respecto
al jefe del hogar que cuenta con un empleo formal en la gestion 2020. Como se observa en
la tabla 11 con el transcurso de los afios la variable toma mayor relevancia en el aumento
de la probabilidad de que el hogar sea pobre. Cabe destacar que la variable (X5) es
estadisticamente significativa al 1% y con un nivel de confianza de 99% durante los diez

afios (Periodos de analisis).

- Auto-identificacion étnica (X7), si el jefe del hogar pertenece a alguna nacién o
pueblo indigena originario campesino o afro boliviano, aumenta sus probabilidades de ser
pobre en un 1,09% durante la dltima gestion. Analizando la variable en los 10 periodos de
andlisis, los jefes de hogar en las ciudades capitales un gran porcentaje declaran que no

pertenecen a alguna nacién o pueblo indigena originario campesino.
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- Hijos menores a 6 afios (X8)-. Durante la gestion 2020 que el jefe del hogar tenga

hijos menores a 6 afios, aumenta la probabilidad de ser pobre en un 13.1% .

- Hijos entre 7 y 14 afios (X9)-. Durante la dltima gestion que el jefe del hogar tenga

hijos entre 7 y 14 afios de edad, aumenta la probabilidad de ser pobre en un 11%

Por otro lado, durante las gestiones 2011 a 2020, los determinantes que reducen en gran

medida la probabilidad de ser pobre son:

- Nimero de perceptores del hogar (X2), Se encuentra una relacion inversa entre
el namero de perceptores de ingresos (X2) y la condicién de pobreza del hogar. Que se
traduce en que cuando aumenta el nimero de perceptores del hogar, disminuye la
probabilidad de que el hogar sea pobre aproximadamente en un 14 % durante las gestiones

2011,2014,2015,2016, 2017 y 2020.

Otro factor influyente en la probabilidad de disminuir la pobreza es el capital humano del
jefe del hogar expresado a través del nivel de estudio del mismo (X4). Se encontré que a
mayor nivel de estudio del jefe del hogar, disminuye la probabilidad de ser pobre en un 2
y 3 por ciento aproximadamente durante las gestiones 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018, 2019, 2020. A su vez, esta relacion inversa permite predecir que cuando el jefe
del hogar cuenta con pocos afios de estudio, aumenta la probabilidad de quedar en

condicién de pobreza.

- Cobertura a salud publica/ privada(X6)-. En el 2011, que el jefe del hogar cuente
con cobertura a salud disminuia la probabilidad de ser pobre en un 8,4%, pero durante las
tiltimas gestiones debido a la implementaci6n del Sistema Unico de Salud (SUS) la variable

se vuelve cada vez menos influyente.

- Tecnologias de la informacion y la comunicaciéon (X10)-. El acceso a las (TICs),

disminuye a la probabilidad de ser pobre en un 9,83%. Cabe destacar la importacion de la
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variable en la determinacion de la condicién de pobreza en los hogares durante las ultimas

gestiones.

- Tenencia de vivienda (X11)-. En cuanto a la dimensién de capital institucional que
referencia al régimen de ocupacion legal en el que habitan los hogares en la vivienda (X11),
se confirma que cuanto el hogar cuenta con capital institucional, tienen menores
probabilidades de ser pobre. Las personas que cuenta con casa propia reduce la

probabilidad de ser pobre en un 2 y 3 por ciento aproximadamente.

- Tenencia de teléfono fijo(X12)-. Asimismo, es relevante el efecto positivo en la
disminucion de la probabilidad de ser pobre, la disponibilidad de teléfono fijo (X12).
Nuevamente, el signo negativo del coeficiente asociado a dicha variable refleja que cuando
se dispone de telefonia fija existe menos probabilidad de ser pobre disminuyendo hasta en
5,6%, sin embargo, se observa que a partir de la gestiéon 2018 la variable no es significativa
en la determinacion de la pobreza, debido a los avances tecnoldgicos, los teléfonos fijos
fueron reemplazados durante las ultimas gestiones. Adicionando que el 2020 el Instituto
Nacional de Estadistica (INE), excluyo la pregunta relacionado a la tenencia de un teléfono

fijo de la base de preguntas en las encuestas a hogares realizadas para dicha gestion.

- Acceso a internet-. En el periodo 2019 el acceso al internet dentro de la vivienda

disminuyo la probabilidad de ser pobre en un 10,3 %.
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4.3. Perfil de la pobreza 4
Identificando los factores que inciden en la dindmica de la pobreza se realiza el perfil de
los pobres que se constituye a partir de la comparacion de hogares y personas pobres con

los que no lo son, en ciudades incluyendo la ciudad del El Alto.

4.3.1. Nivel de educacion del jefe del hogar segiin condicion de pobreza

Una de las caracteristicas de la pobreza es que esta se encuentra asociada a niveles bajos
de educacion alcanzados por el Jefe del Hogar. Podemos ver en el Cuadro 4 como dentro
de aquellos jefes del Hogar sin nivel educativo y nivel educativo primaria, el 49%,61,3%
se encuentra en condicion de pobreza, respectivamente. En caso de los que tienen nivel
educativo secundaria, se aprecia que el estado de pobreza se encuentra repartido para sus
dos categorias, con 34,66% para el caso de jefes de hogar pobres y con 65,34% para el caso
de no pobreza. Un panorama diferente y en sentido opuesto se da en los niveles superiores
donde en el caso de jefes de hogar con nivel educativo superior el 83,21% se encuentran
en estado de no pobreza. Por lo tanto, a medida que el jefe de hogar va adquiriendo un
mayor nivel de educacion, éste obtiene mds capacidades para ir abandonando la condicion

de pobreza, mas atn si tiene niveles de educacion superior.

Panorama similar se dio en la gestién 2020, sin embargo, existen cifras preocupantes en el
porcentaje de los jefes del hogar que cuentan con estudios superiores 17,02 por ciento que
se encuentran en situacién de pobreza. Segtin Bruno Rojas'®, esto se debe a que no hay una
demanda de empresas para profesionales; aseguro que en la actualidad hay mas ofertas de
trabajo en dreas técnicas, empleos que no requieren calificacion profesional. Adicionando

que si encuentran una fuente laboral muchos trabajan en 4reas donde no fueron formados,

14 Definicion adoptada por Peru, 1. N. (2021). Evolucion de la Pobreza Monetaria 2009-2020. Peru:
Bicetenario Peru
15 Investigador del Centro de Estudios para el Desarrollo Laboral y Agrario
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por ejemplo, un arquitecto trabajando como encuestador o una trabajadora social como

recepcionista. (Evolucién de la variable ver anexo 2).

Cuadro 4: Comparacion entre el Nivel Educativo segun condicion de pobreza del Jefe del Hogar,
2011y 2020
(En porcentajes)

., Nivel Educativo Agrupado *
Gestion 2011 Ninguno Primaria Secundaria Otros ** Superior
estado pobreza  No Pobre 51.4 63.29 65.56 70.58 83.83
Pobre 48.6 36.71 34.44 2942 16.17
Total 100 100 100 100 100

Porcentaje

*Porcentaje de columnas
**Nota: Cursos técnicos menores a un afio (Cursos de computacion, peinados corte y confeccion, etc.)
Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta de Hogares, 2011

Grafico N 11: Nivel Educativo segun estado de pobreza del Jefe del Hogar*, 2011
(En porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Hogares 2011
* Ciudades capitales de departamento y El Alto
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. Nivel Educativo Agrupado *
Gestion 2020 Ninguno  Primaria Secundaria Otros** Superior
estado pobreza  No Pobre 59.31 64.31 65.81 89.58 82.98
Pobre 40.69 35.69 34.19 10.42 17.02
Total 100 100 100 100 100

*Porcentaje de columnas
**Nota: Cursos técnicos menores a un afio (Cursos de computacion, peinados corte y confeccion, etc.)

Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta de Hogares, 2011

Grafico N 12: Nivel Educativo segun estado de pobreza del Jefe del Hogar*, 2020
(Porcentaje)
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Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta de Hogares 2020
* Ciudades capitales de departamento y El Alto

4.3.2. Condicion de pobreza del jefe del hogar, segiin calidad de empleo

En el afio 2020, el 71,44% de los jefes del hogar en condiciones de pobreza, trabaja de
manera informal, es decir de cada 100 personas pobres, el 71% de ellos son trabajadores

informales y solo el 28,56% tienen un trabajo formal.
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Comparando estos resultados con el afio 2011, aumento en 16.14 puntos porcentuales los
jefes de hogares que trabajan en la condicion de informalidad (al pasar de 55,3% a 71.44%)
y disminuyo en la misma proporcién la poblacién pobre que tiene un trabajo formal (de
44,7 % a 28.56%). Lo que significa que los jefes de hogares con condicién de pobreza son

afectados por empleos informales.

Cuadro 5: Evolucion de la condicion de pobreza del jefe del hogar segun calidad de empleo

(Porcentaje)

Condicion de Diferencia
Pobreza y (en puntos
Calidad de 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 porcentuales)

Empleo 2020/2019 2020/2011
Total
Pobre 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Formal 447 3057 29.93 27.75 2569 2951 28.72 27.01 27.26 28.56 1.3 -16.14
Informal 55.3 69.43 70.07 7225 7431 7049 7128 7299 7274 7144 1.3 16.14

Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta a
Hogares, 2011-2020

4.3.3. Tamaiio del hogar segiin condicion de pobreza

Segun los resultados observados, el hogar pobre tiene en promedio un miembro mas que
los hogares no pobres a lo largo de las gestiones 2011, 2020 en las ciudades capitales de
Bolivia incluyendo el Alto.

Cuadro 6: Evolucion del promedio de miembros del hogar, segiin condicién de pobreza en ciudades
capitales, 2011-2020
(Numero de personas)

Condicionde 5010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Pobreza
Hogar Pobre 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Hogar No Pobre 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Mota: Cifras usando el factor expansion
Fuente: Encuesta de Hogares, Instituto Nacional de Estadistica 2011-2020
Elaboracion Propia
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4.3.4. Jefatura de hogar segiin condicion de pobreza en ciudades capitales

De acuerdo con la condicién de pobreza, se observa que, en el grupo de los hogares pobres,
mayor proporcion de mujeres son jefas de hogar; asi de cada 100 hogares pobres 31 tienen
como jefa a una mujer, mientras que, en los hogares no pobres 30 de cada 100 hogares son

conducidos por mujeres.

En los dltimos afos, se observa que la proporcién de hogares no pobres y pobres

conducidos por mujeres representan una tendencia creciente.

Cuadro 7: Jefatura del hogar, seguin condicion de pobreza y sexo, 2011-2020

Porcentaje
Diferencia

Condicion de Pobreza/Sexo ~ 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

(en puntos porcentuales)

2020/2019 2020/2011
Total
Hombre 7524 7129 7196 7174 7334 7229 7095 70.73 70.7 69.43 -1.27 -5.81
Mujer 2476 2871 2804 2826 2666 2771 29.05 29.27 293 30.57 1.27 5.81
Pobre
Hombre 7517 6786 723 6844 7214 6677 6552 6874 6978  68.89 -0.89 -6.28
Mujer 2483 314 2717 3156 2786 3323 3448 3126 3022 3 0.89 6.28
No Pobre
Hombre 7527 7266 7187 7286 7372 7418 7253 6872 7102  69.63 -1.39 -5.64
Mujer 2473 2134 2843 2714 2628 2582 2747 3128 2898  30.37 1.39 5.64

Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta a Hogares, 2011-2020

4.3.5. Uso del bien TIC del jefe del hogar, variable proxi a las Tecnologias de

Informacion y Comunicacion (TIC)

Como se observa en el cuadro precedente, se advierte los jefes del hogar en condicién de
pobreza y no pobreza disminuyen el uso de la TIC durante las gestiones 2012 a 2020, de
aproximadamente el 5,92% a 7,53%. Es decir que a medida que pasan los afios los jefes de

hogar disminuyen el uso de las TIC, asimismo se observa que para la gestion 2020 los jefes
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del hogar no pobres no usan las TIC un 56,74 %, por su parte lo jefes del hogar en condicién

de pobreza no usan las TIC un 77,11%, brechas significativas.

Cuadro 8: Uso del bien TIC del jefe del hogar, segtin condicién de pobreza 2012-2020

(Porcentaje)
Condicién de Diferencia
Pobreza/ Uso del 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 (en puntos
bien TIC* porcentuales)
2020/2019 2020/2011

Pobre

Siusa 3042 2943 2584 2547 21.74 1891 186 22.76 22.89 0.13 -6.54

No usa 69.58 70.57 74.16 74.53 7826 81.09 814 77.24 77.11 -0.13 7.53
No Pobre

Siusa 49.18 47.82 42.76 42.65 39.83 38.24 39.04 41.15 43.26 2.11 -4.56

No usa 50.82 52.18 57.24 57.35 60.17 61.76 60.96 58.85 56.74  -2.11 5.92

Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta de Hogares, 2011-2020

*El bien TIC (Variable TIC) considerado en la investigacion se refiere al uso de una computadora, laptop o Tablet PC en el hogar o
fuera del hogar

Notas: Cifras usando el factor expansion

La Encuesta de Hogares 2011 no incluyo preguntas sobre el uso de TIC por los miembros del hogar.

En la EH 2012 el periodo de referencia era los Gltimos doce meses, y no los Ultimos tres meses como en encuestas posteriores

4.3.6. Acceso a internet segun condicion de pobreza en ciudades capitales de Bolivia

Durante la tdltima gestion el 34,04% de los hogares en condicién de pobreza no tienen
acceso a internet. Por otro lado, en la gestion 2011, los hogares pobres que no tienen acceso
a internet fue de un 95.4% asi también los hogares que no son pobres el 83% declara no
tener acceso a internet. Cabe destacar el incremento significativo de un 43.13% en hogares

pobres con acceso a internet que paso de un 22.83% en 2019 a 77.17 % en la gestién 2020.
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Cuadro 9: Acceso a Internet segun condicion de pobreza en ciudades capitales de Bolivia

(Porcentaje)
Condicion de Diferencia
Pobreza/ Acceso 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 (en puntos
a internet porcentuales)
2020/2019 2020/2011

Pobre

Con Acceso 46 809 11.12 16.96 1532 137 1168 17.68 22.83 6596 43.13 61.36

Sin acceso 954 9191 88.88 83.04 84.68 86.3 88.32 8232 77.17 34.04 -43.13 -61.36
No Pobre

Con Acceso 17.26 22.03 25.02 26.63 24.73 2962 2463 315 444 7795 3355 60.69

Sin acceso 8274 7797 7498 73.37 7527 70.38 7537 685 556 2205 -33.55 -60.69

Fuente: Elaboracién propia en base a las Encuestas a Hogares 2011-202

4.3.7. Condicion de pobreza del jefe del hogar segiin el niimero de hijos (as) menores

a 6 anios

Tal como se realizo en el trabajo de (Choque & Ramos, 2019) , en efecto se observa que el
86,51% de los jefes (as) del hogar que tiene al cuidado 4 hijos menores a 6 afios estan en
condicién de pobreza en la gestion 2020. Sin lugar a dudas los datos muestran una realidad
muy precaria para las familias que deban cuidar hijos menores a 6 afios que representa una
mayor carga para el jefe (a) del hogar ante mayores tasas de dependencia econdémica en
dichos hogares; esta situacion contrasta con los hogares no pobres. Para el andlisis de la

evolucion de la variable ver Anexo 3.

Cuadro 10: Condicién de pobreza del jefe del hogar segun el nimero de hijos menores a 6 afios en
las ciudades capitales de Bolivia, 2020

(Porcentaje)
0 1 2 3 4
Pobre 21.17 40.03 55.5 80.98 86.51
No pobre 78.83 59.97 445 19.02 13.49
Total 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién Propia en base a la Encuesta de Hogares 2020
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V. Conclusiones

De las estimaciones realizadas, tomando en consideracion el Modelo Logit bajo el enfoque
estructural de pobreza y la informacion contenida en las bases de datos de las Encuestas a
Hogares proporcionado por el Instituto Nacional de Estadistica, se determina que los
principales factores determinantes que explican la dindmica de la pobreza en ciudades
capitales de Bolivia durante las gestiones 2011 a 2020 son el tamafo del hogar, nimero de
perceptores de ingresos, calidad de empleo del jefe del hogar, hijos menores a 6 afios de
edad y el uso a las tecnologias de la informacién debido a que dichas variables son
significativas y tienen una mayor influencia en la determinacion de la pobreza a través de

los periodos de analisis.

Asi también se determina que son tres los factores mds influyentes que aumentan las
probabilidades de que los hogares estén en situacién de pobreza en ciudades capitales de

Bolivia mas el Alto.

En primer lugar, se encuentra la calidad de empleo del jefe del hogar, es decir si el jefe del
hogar trabaja en el sector informal aumenta las probabilidades que el hogar esté en pobreza
en un 13% en promedio, debido a que tiene menos posibilidades al ahorro, para poder

adquirir y acumular otros activos y salir de pobreza.

En segundo lugar, cuando el jefe del hogar tiene hijos menores de 6 afios los esfuerzos
comprenden bdsicamente en destinar recursos para la compra de pafales, alimentos,
vestimenta entre otros gastos familiares representando una mayor carga al jefe del hogar,

lo cual incrementa las probabilidades de ser pobre en un 13%.

En tercer lugar, se encuentra el tamafio del hogar, cuanto mayor sea el nimero de miembros
que conforman el hogar, mayor es la probabilidad de ser pobre en un 11%, es decir la

dependencia econémica se incrementa al no existir otras fuentes de ingresos.

58



Por el contrario, los determinantes que reducen las probabilidades de ser pobre a lo largo
de los diez afios de andlisis son el nimero de perceptores de ingresos del hogar, cuando en
el hogar hay varios aportantes de ingresos contribuyen a mantener en mejor situacién la
economia del hogar y en consecuencia la probabilidad de ser pobre se reduce
aproximadamente en un 14 %. Asimismo, resulta significativo el uso de las tecnologias de
la informacién y comunicacién pues contar con este tipo de recurso, la probabilidad de ser

pobre se reduce hasta en un 10% en promedio.
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VII. Anexos

Figura A1: Matriz de operacionalizacion de variables

1

Pobreza

Tamario del hogar

Perceptores de ingresos

Sexo del jefe del hogar

Nivel de estudio del jefe del hogar

Informalidad

Cobertura salud publica/privada

Autoidentificacion etnica

Hijos menores a 6 afios

Hijos entre 7 y 14 afios

Tecnologias de la informacion y la
Comunicacion

Tenencia de vivienda

Tenencia de telefono

Acceso a internet

Y

X1

X3

X4

X5

X6

X9

X10

X1

X12

X13

Cuantitativa

Cuantitativa

Cuantitaiva

Cuantitativa

Cuantitativa

Cuantitatva

Cuantitativa

Cuantitativa

Cuantitaiva

Cuantitativa

Cuantitaiva

Cuantitativa

Cuantitaiva

Cuantitativa

Personas cuyos hogares tienen un ingreso per

capita inferior al costo de una canasta minima Dicotomica
alimentaria y no alimentaria
Caracteristicas del hogar
Numero de miembros con los que cuenta el hogar Cuantitaiva
Miembros del hogar que se encuentran en actividad e
. : Cuantitativa
laboral y contribuyen a la economia del hogar
Caracteristicas Individuales
Conjunto de caracteristicas que diferencian una . .
. ) : Dicotomica
especie en masculinos y femeninos
Nivel de estudios alcanzado por el jefe del hogar Cuantitativa
Trabajo formal o informal del jefe del hogar. Variable . .
. ) Dicotomica
proxi a la calidad de empleo.
Persona que declara haberse registrado o afiliado a . .
) ) Dicotomica
algun seguro de salud publico o privado.
P .
f ersona que pertenece a una nacion o pueblo Dicotomica
indigena
Jefe de hogar que tiene hijos menores a 5 afios Dicotomica
Jefe del hogar que tiene hijos entre 7 y 14 afios Dicotomica
Persona que tiene acceso a una computadora (de
escritorio, laptop, tablet, etc), proxi acceso a las Dicotomica
TIC's
Activo institucional
La vivienda que ocupa el hogar es propia Dicotomica

Capital fisico Publico (Servicios basicos de la vivienda)

El hogar dispone de linea telefononica fija para el

uso de los miembros del hogar. Dicolomica

El hogar tiene acceso al servicio de interneten su

- Dicotomica
vivienda

Numero de
personas

Numero de
personas

0

Nivel de estudios
alcanzado

Pobre

No pobre

Mujer

Hombre

Informal

Formal

Acceso a Salud

No tiene acceso ala
salud
Pertenece

No pertenece
Si
No
Si
No
Si

No

Casa propia
Otros casos
Dispone
No dispone
Dispone

No dispone

(*)

*)

(*)

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica Bolivia (INE)

Encuesta de hogares por Ciudades Capitales de departamentos y EI Ato 2011-2020

Elaboracion propia
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Figura A2: Evolucion del Nivel Educativo segun condicion de pobreza del Jefe del Hogar, 2011 al
2020

(En porcentajes)

Gestion 2011 Nivel Educativo Agrupado

Ninguno Primaria Secundaria Otros ** Superior
No Pobre 514 63.29 65.56 70.58 83.83
estado pobreza
Pobre 48.6 36.71 3444 2942 16.17
Total 100 100 100 100 100

H H *
Gestion 2012 Nivel Educativo Agrupado

Ninguno Primaria Secundaria Otros ** Superior
No Pobre 58.34 60.98 67.88 4432 84.08
estado pobreza
Pobre 41.66 39.02 32.12 55.68 15.92
Total 100 100 100 100 100
Gestion 2013 Nivel Educativo Agrupado
Ninguno Primaria Secundaria Otros ** Superior
No Pobre 67.89 72.11 71.99 83.3 87.32
estado pobreza
Pobre 32.11 27.29 28.01 16.7 12.68
Total 100 100 100 100 100
Gestion 2014 Nivel Educativo Agrupado
Ninguno Primaria Secundaria Otros ** Superior
No Pobre 55.88 68.66 69.07 79.26 86.36
estado pobreza
Pobre 4412 31.34 30.93 20.74 13.64
Total 100 100 100 100 100
Gestion 2015 Nivel Educativo Agrupado
Ninguno Primaria Secundaria Otros ** Superior
No Pobre 65.14 67.97 7243 41.11 87.35
estado pobreza
Pobre 34.86 32.03 27.57 58.89 12.65
Total 100 100 100 100 100
. . N
Gestion 2016 Nivel Educativo Agrupado
Ninguno Primaria Secundaria Otros ** Superior
No Pobre 54.76 66.22 70.87 72.74 8547
estado pobreza
Pobre 4524 33.78 2913 27.26 14.53
Total 100 100 100 100 100
Gestion 2017 Nivel Educativo Agrupado
Ninguno Primaria Secundaria Otros ** Superior
No Pobre 58.6 67.38 742 7346 87.84
estado pobreza
Pobre 414 3262 258 26.54 12.16
Total 100 100 100 100 100

64



a a 0 Agrupa

Ninguno Primaria Secundaria Otros ** Superior
No Pobre 67.8 75.28 78.11 87.04 90.14
estado pobreza
Pobre 322 24.72 21.89 12.96 9.86
Total 100 100 100 100 100
Gestion 2019 Nivel Educativo Agrupado
Ninguno Primaria Secundaria Otros ** Superior
No Pobre 63.04 65.31 66.56 83.96 85.57
estado pobreza
Pobre 36.96 3469 3344 16.04 1443
Total 100 100 100 100 100
Gestion 2020 Nivel Educativo Agrupado
Ninguno Primaria Secundaria Otros ** Superior
No Pobre 59.31 64.31 65.81 89.58 82.98
estado pobreza
Pobre 40.69 3569 3419 1042 17.02
Total 100 100 100 100 100

*Porcentajes de columnas

**Cursos tecnicos menores a un afio (Cursos de computacion, peinados corte y confeccion,etc)

Nota: Cifras usando el factor expansion

Fuente: Elaboracion porpia en base a la Encuesta de Hogares, 2011 al 2020

Figura A3: Numero de hijos menores de 6 afios seguin condicion de pobreza del jefe del hogar en
ciudades capitales de Bolivia, 2011-2020

(Porcentaje)
0 | ero e 0S en el Hoga
ondicion de Pobre 0 1 2 3 4
Pobre 22.92 36.24 53.09 57.44 69.23
No pobre 77.08 63.76 46.91 42.56 30.77
Total 100 100 100 100 100
0 | ero e 0S en el Hoga
ondicion de Pobre 0 1 2 3 4
Pobre 22.59 37.07 52.62 68.99 100
No pobre 77.41 62.93 47.38 31.01 0
Total 100 100 100 100 100

Gestion 2013

Condicion de Pobreza

Numero de Hijos en el Hogar
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Pobre 16.82 30.88 37.15 54.84 74.29

No pobre 83.18 69.12 62.85 45.16 25.71
Total 100 100 100 100 100
0 | 0 de 0 o]0
Dobraza 0 1 2 3 4
Pobre 20.13 33.14 40.13 43.03 64.75
No pobre 79.87 66.86 59.87 56.97 35.25
Total 100 100 100 100 100
0 | 0 de 0 00
Sobrosn . 1 2 3 4 5
Pobre 18.58 30.4 43.91 72.26 96.61 100
No pobre 81.42 69.6 56.09 27.74 3.39 0
Total 100 100 100 100 100 100
0 016 0 d 0 o]0
Dobrera 0 1 2 3 4
Pobre 20.81 31.56 4535 62.76 86.97
No pobre 79.19 68.44 54.65 37.24 13.03
Total 100 100 100 100 100
0 | 0 de 0 00
S 0 1 2 3 4
Pobre 17.88 27.94 42.58 60.5 100
No pobre 82.12 72.06 57.42 39.5 0
Total 100 100 100 100 100
0 016 ero ae 0S en e 003
e 0 1 2 3 4
Pobre 12.94 26.24 43.63 74.19 100
No pobre 87.06 73.76 56.37 25.81 0
Total 100 100 100 100 100

Gestion 2019 Numero de Hijos en el Hogar
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oo 0 1 2 3 4 5
Pobre 19.91 36.56 51.87 7291 100 100
No pobre 80.09 63.44 48.13 27.09 0 0
Total 100 100 100 100 100 100
o 0 1 2 3 4

Pobre 2117 40.03 55.5 80.98 86.51

No pobre 78.83 59.97 445 19.02 13.49

Total 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia en bases a las Encuestas de Hogares, 2011-2020
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