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CAPITULO 1

INTROBUCCIDON

CONSIDERACIONES GENERALES.

-

El tema de loz paises de menor desarrollo econdmico
relativo = FMDER, ha sido analizadoe & través de diversos
estudios realirados por organismos regionales técnicos
relacionados con la problemdtica de la integracidon
latinoamericana. Sin embarco, a nivel nacional & pesar
de la estrecha vinculacidn de la temAdtica sefalada con
la realidad de nuestro pais, @sta no ha sido ercarada, a
mi juicio, con la necesaria amplitud vy profundidad. E1l
presente  trabajo pretende, aungues sea en una minima
parte, cubrir esa falencia. Constituye, asimismo un
primer esfuerzo, por resolver varias interrogantes vy
plantear algunas respuestas respecto a la vinculacidon e
insercion de Bolivia en el contexto econdmico reqional vy
que, desde mi punto de wvisita, pasa por una activa
participacion en 1los e=sguemas 0 acuerdos de integracicén
subregionales b regional. En esta instancia,
intentaremos hacer una evaluacion de la pariticipacidn de
los FMDER, haciendo énfasis en €1 caso de Folivia, en
2l proceso de integracidn latinoamericana, a partir de
la utilizacidn de 1los mecanismos incarporados en los
Sistemas de Apoyo o Regimenes Freferenciales acordados

en favor de dichos paises.

Cudles son los criterios que se wtilizan para calificar

A un pais como de menar desarrolleo scondmico relativo?



De acuerdo al INTAL. los FMDER, “"son aguelleos gue muestran
dos caracteristicas fundamentales: un menor  gQrade  de
desarrollo v uwuna menor dimensidn de su mercade interno. en
comparaclion con los de los demds paises parlticipantes en el
respectivo esqgquema de integracioén® (1). A su vez, Jose

Moncada destaca los siguientes indicadores (2):
- Froducto bruto interno por habitante

- Froporcidén del FIR genesrado por los principales

sectores de la produccion;

- Proporcidn de la poblacion econdmicamente activa

dedigada a las principales actividades productivas;

- Distribucidn de la poblacidn entre poblacidn urbana v

rural;
- Coeticiente de alfabetizacion vy:

- Niumero de meédicos, automoviles vy telefonos por mil

habitantes.

Sin perjuicio de los indicadores arriba mencicnados vy de
otros gue pudieran considerarse validos, en general ha
existido un grado de consenso politico en la determinacion
de los paises pertenecientes a esta categoria. A pesar de
ello, en algunos casos, se han presentadeo controversias en
paises como Uruguay gque ha merecideo dentro de ALADI una
calificacion "sul generis" equidistante entre los PHDER vy

loz paises de desarrolls intermedio; recientemente, an 1



caso de Ecuador ha sido cuestionada su condicidn de padis de
menpr desarronllo, debido al significativo crecimientp de su
pconopmia 20 la decada de los 70, gque le2 ha permitido
alcanzar niveles propios de un pais de desarrollo
intermedio. Concretamente, dentro del Grupo Andino, =2n el
proceso de nedociacison tdel Protocolo de Guiéﬁ Meodificatorio
tiel Acusrdo de Cartapena, al no haber sido posible acordar
en 21 texlto del mismo Acuerdo una daiferenciacion entre
Bolivia vy Ecuador, se aprobo la Decision 227 madiante la
cual se establece de manera especifica un tratamiento mas
favorable a BEolivia con relacicén al Ecuador, en cuanto al
cumplimiento del programa de Liberacisn, 21 Arancel Externo

Minimo Comtn v otros mecanismos.

En cuanteo s2 refiere a nuestro pais,[ﬁa existe la menor duda
sobre el arato de desarrollo relativo de su economi’d y por
el contrario, las razones que determinaron un tratamiento
preferencial en su favor I decatas atras se han acentuado,
comD e vera en los Capitulos I y 4 donde se sefalan alaunos
indicadores. Sobre 1a base de 1a sxistencia de diferentes
grados de desgrrgi}qgegﬁre los paizes de la regidn, en los
primeros trabajaé de i1a CEPAL de 1la década de los ‘30 gue
plantesaban la idea de integrar nuestras econbmias, s
subreyd la necesidad de establecer en cualguier caso, un
tratamiento especial o medidas preferenciales en favor de
los paises menores. Posteriormente, en 1967 1la CEFAL
elabors un documento innovador el cual sirvid de base en las
negpciaciones del Acueserdo de Cartagena y al que me referire

mas atdelante.



Es asi gque, desde la Asociacion Latinoamericana de Libre
Cometrcio—ALALE v =1 Mercado Comtn Centroamericano pasando
por el Acuerdo de Cartagena y la Asociacidan Latinoamaricana
de Integracidén—ALADI, se negociaron Yy acordaron mEeCanismos
preferenciales en favor de los FMDER, que les permitiera
participar n mejores condiciones en gl proceso ¥y acceder.
por tanto, a las ventajas y beneficios derivados del mismo,

en relativas condiciones de igualdad.

Este planteamiento, que partia del supuesto gue un proceso
de integracion en 21 que los costos y especialmente los
beneficios no fueran compartidos no podia ser viable,
peErmitio que estos paises menores decidieran participar en

los sucesivos esguemas de integracion.

Adicionalmente, una de los proposzitos que guiaron a los
FMDER en swu participacion 2n los procesos de integracion fus
el gue dichos procesos podian constituir wna herramisnta
Gtil en la consecucidn de un objetivo central: el desarrollo
econdmico. Hubo por tanto wupna diferencia sutil en las
expectativas de los paises; mientras los paises nayoregs
buscaban una ampliacidn a escala regional de su modelo de
sustitucidn de importaciones, los paises de menor desarrcllo
aspiraban & alcanzar, por medico de la integracidn, =21

ansiado desarrocllo scontdmico.

Consecuentemente, analizar la participacidn de los FPMDER en
gl proceso de integracidn regional, nos peErmitira no solo
evaluar la eficacia de los meEcanismos dissRados para tal
gfecto, sino también constatar de gue manera estos paises
han visto frustrarsze, al menos hasta el momento, una
alternativa para alcan=zar mejores niveles de vida.



El objetivo opengral del %rabajo consiste, en proponer
partiendo del analisis vy evaluacién de loz principales
esquemas de integracion regional, las medidas gue
permitirian una mejor participscidn de los PMDER en dichos

Esquemas:

LLos objetivos especificps pueden resumirse de la siguliente

maneras

a) Frecigar en cada casp las dificultades vy falencias de

los mecanizmos previstos en fsvor de los FMDER.
b Identificar las causas que generaron esas dificultades

c) Determinar loz beneficiosz gque han recibido lops FMDER,
con particular énfasis an 21l casoc de PBolivia, de su

participacidén en la integracidn regional.

Frocurareg demostrar en este trabajo. que 21 conjunto de
medidas adoptadas en favor de los FMDER no han reportado un
beneficio significativo a estos paises y que por tanto no
han cumplio con su objetivo de mejorar la participacion de

los mismos en el proceso de integracién latinoamesricana.
Fartire de las siguientes hipétesis:
al Los Regimenss Freferenciales o Sistemas de fApoyo a los

FMDER, han tenido un sesgo claramente comercialista e

incluso meramente arancelario. Cuando se ha intentado



encarar de manera integral la situacidn de los FPMDER,
las medidas acordadasz para eliminar la orientacion

camercialista, prdcticamentz no fueron aplicadas.

b} €1 incumplimiento da2 los compromisos asumidos en
especial por parte de los paises mayores. en beneficio
de los FPMDER, ha contribuido decididamente a la poca
eficacia alcanzada por los mecanismos qQue pudieron ser

gjecutados.

En los Capitulozs I y 4 analizare los procesos de la ALALC-
ALADI y del Grupo Andino, puesto que constituysn sin lugar a
dudas, los de mayor alcance vy trascendencia sncarades hasta

2l momento a nivel regional.

La experiencia gel Mercado Comtn Centroamericano.
ciertamente wvaliosa pero que por razonges geograficas y
economicas tien2 un caraciter particular. se incarporard como

Afnexg I.

De igual forma, £l andlisis de la integracion suropea, tanto
de la Comunidad Econdmica Europea—CEE, del Conszejo de Ayuda
Mutua Econodmica—-CAME, a manera ilustrativa Ffiguran como

Anexo I1I.

Los Tratados de 1la Cuenca del Plata y de la Cuesnca
Amazdnica, representan intentos que cubren mds el campo d=
la cooperacidn que de la integracidn econdmica propiamente
dicha. For otro lado. estdn circunscriptos a Areas
geograficas especificamente definidas vy que en la mavoria de
los casos sbarcan parcialmente los territorios de los paises

intervinientes.



En cuanto al Sistema Econtmico Latinoamericano—-SELA, al
mair-gen del tema de la cooperacidn, busca en sus origenes v
objetivos avanzar en el terreno de los entendimientos
politicos.

El capitulo 2 luego de sefialar los aspectos Eentrales de la
teoria clasica de la integracidn econdmica, vy de otros
aportes mas recientes, se efectia una concaptualizacion de
la tematica a&a partir de importantes contribuciones a nivel

latinopamericano.

Finalmente en el capitulo & se precisarédn las conclusiones
derivadas del andlisis realizado precedentemente vy se
presentaran propuestas qug guarden consistencia con lo gusg

previamente se demuestre.

ASPECTOS METODOLOGICODS:

El desarrollo del trabajo, se sustentarda basicamenie en la

investigaclian bibliogratica de:

-~ Ensayos sobre Integracién Econdgmica vy la problematica
de los FMDER;

- Documentos de evaluacidn del Instituto para 1a&
Integracon de America Latina—INTAL, la Secretaria
General de 1a alLADI, la Junta del Acuerdao de Cartagena
y la Secretaria para la Integracion Econdmica de Centro
Ameérica—SIECA;

- Anuarios estadisticos.



6 fin de acvoyar las observaciones y afirmacion=s a
desarrollar, se utilizara informacidn e indicadores

estadisticos.

Las referencias bibliogra&ficas s=ran recogidas después
de cada capitulo ¥y al +Final de todo el trabajo se

detallara toda 1a bibliografia utilisada.
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CAFITULO =

ASFECTOS TEORICOS DE LA INTEGRACION ECONOMICA Y LA

FROBLEMATICA DE LOS PAISES DE MENOR DESARROLLO ECONOMICO
BELATIVO

El concepto de2 integracion econdmica hs merecido diversas v

variadas definiciones en la literatura econtmica de los

tlitimos 40 anos. Todas =e=llas coinciden en 21 hecho aue
integrar dos (=] mas sconomias determina una  mayor
complementacidn =} interrélacién entra los paises
intervinientes. Algunas de ellas difisren respecto a las

caracteristicas e implilicancias del proyecto integrador dado.

Veamos algunas conceptualizaciones:

Eela Balassa, considera la integracién econdmica en dos

ambitos: uno estatice vy otro progresive. El primero z=e
caracteriza por Pa "ausencia de varias formas de
discriminacion entre economias nacicnales": en segundo

termino entendida como un proceso, “se encuentra acompanada
de medidas dirigidas a abolir 1la discriminacion entre
unidades ecandmlicas pertenecisntes a diferentes naciones”
(1}. La diferencia entrg gstas interpretaciones radica en la
amplitud v alcance dz las madidas destinadas a eliminar las
restricciones existentes entre ambas economias; en el primer
cCaso expresa un estado de cosas v, &an el otro se procura en
2l curso del proceso, llegar & la abolicidn gradual de las
normas discriminatorias. Con esta definicion muy poco
prrecisa, Balassa circunscribe implicitamente 21 alcance de
la integracidn econdmica & la esfera del intercambio
comerclial © en su cazo a la libre circulacion del capitel vy

la fuerza de trabajo.



Jan Tinbergen plantea un concepto mas ampliag v explicito al

sostener que la integracién econdmica conciste en el
"establecimiento de la estructura mas deseable en 1la
economia internacional mediante 1a sSuptresion de los

obstaculos artificiales a su  funcionamiento dptimo vy la
introduccién deliberada de todo los elementos deseables da

la coordinacion vy la wnificacion™ (2).

Aica se toma como situacion de referencia, el caso extremo
gue 25 2l de la integracidn de toda la economia mundial. Sin
embargo, introduce un elemento innavador respecto a B.

Balassa vy es el «de la coordinacién.

En esta perspectiva vy de manera mAsS precisa  Juan Mario
Vacchino sostiene que por medio de la integracidn econdmica
se persigue "segiin 1os casos la supresidn de las bartreras a
las transferencias econdmicas 2ntre los pAaiLses
participantes, la interpenstracitn de a5 economias, Ia
armonizacidn yv la unificacidn de ias politicas naclionales vy
la creacion de aorganismos COomunes que aseguren el

cumplimiento de los objetivos propuestas. (3).

Un aspecto que conviens tener =2n cuenta al  hablar de
integre- L "n scondmica €5 la difersncia con cooperacidn vy que
se plantea en términos cuantitativos vy cualitativos. Es
decir, no se trata simplemente de un mayor vy mas diverso
conjunto de medidas destinadas a abalir las restricciones
vigentes entre las economias participanites en un esquema de
integracidn, si no que ademas, cuando hablamos de
integracidn econdmica supongmos fundamentalmente un cierto

grado de coordinacidn y armonizacidn de algunas paliticas
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sectoriales vy especificas © en lo posible de toda la
politics econdmica. H. Kitamura al sefialar que "a diferencia
de la cooperacidn, la integraclidn debe ser enfocada. como un
proceso n 2l que se hacen intentos por crear  und nueva
estructura institucional que s=2 considera mas desesable y con
2l fin de optimizar la politica econdmica como uwn conjunto®

(4), coincide con nuestro andlisis.

Fara los efectos del presente trabajo incorporaremos a los
criterios antes sefalados, el concepto de desarrollo
BcONOMiCO en su acepcidn mas amplia vy que constituye a mi
modo de ver un aspecto central en 21 proceso de integracion
de la regitn latinoamericana. En consecuencia, enienderemos
la imtegracidn scondmica como un procesco, pues 25 evolutiva
en 1 tiempo, destinado & promnover 2 impulzar de manera
conjunta el desarrolio 2condnico efe ios paises
intervinientes en el mismo, para 1o cual acuerdan una serie
de medidas referidas a la eliminacion de restricciones y
regulaciones discriminatorias, la armonlizacion de polilicas
economicas, la coordinmacidn institucional vy, todas aguellas
que permitan una interrelacidn v complementacidn creciente

da sus sconomias.

Z.1. La Teoria de las Uniones Aduaneras

El Acuerdo General sobre Aranceles v Comercio-GATTY,. define
la Unidn Aduanera como "la sustitucion de dos 0O 2 mas
territorios aduanercs por un sdlo, para que los aranceles y
otras restricciones al comercio sean eliminadas en cuanto lo
sustancial del comercio entre Iss territorios que

constituyen ia wnidn, Yy se aplique, en lo general, ios



mismos aranceles vy otras regulaciones al comgercio para cada
uno de los miembros de la unidn, respecto del comercio con

aguellos territorios que no pertenscen a la misma’.

Las caracteristicas fundamentales de una Unidgn Aduansra son

las siguientes:

al Eliminacitin de aranceles y otras restriccionas al

comercio entre los paises miembros:

bl Adopcion. de wuna tarifa externa conun para Lterceros
paises vy la armonizacidn e algunas politicas

especificas v,

c) En algunos casps, la iecaundacisn aduanera a traves de
un organismo Gnico y su posterior distribucion entre
los paises miembros de acuerdo a una farmnula

determinada.

La teoria de las Uniones Aduangras. desde sus primeras
formulaciones conceptuales ha recibido diversps aportes,
wnos sustanciales y ptros mas de forma, gue  han enriquecido

su alcance y grado de aplicabilidad a2 la realidad concireta.

Transcurridos mas de S0 afos desde entonces, constituye
todavia uno de los principales instrumentos teoricos en
materia de integracitin econtmica. J.M. Vacchino destaca
claramente =u importancia cuando sefala: "La difusion y la
tirrascendencia gue adquiriera esa teoria estan avaladas por
varias traz-ones. Cumplié una Ffuncidn pionera en el a@xamen
tedrico de lps procesos de integracidn: sirvio de base a los

primerps proyectos de integracidn, tanto en Ewropa como en



las areas perifericas. vy representa el punto de vista de una
importante corriente ideoldgica en la economia capitalista.
Con ells el pensamiento liberal pasd a influir decisivamente
en la esfera mas restringida de la integracion econdmica
regional; su utilizacion se ha verificado en diversos
campos; en la determinacion de los supuestos vy leves del
proceso  de integracién econdmica; en la eleccisdn de sus
instrumentos, 21 que s2 privilegien los vinculados a la
politica camercialjg en el exdmen d2 los resultados.
valorados en funcidon del volutmen v la digtribucidn de las
nuavas corrientes da cmmerﬁio propiciadas por la
integracion; v en el campo normativo, cuando se& la aplica
para decidir el modelo de politica econdmica gque deobe

adoptarse en un esquema de integracion”. (Ob. cit).

Hay dos conceptos fundamentales en la base de la teoria gue
528 analiza vy estos son el de creacion y desviacion de
comercio. Una vezs establecida la union aduanera v
sustituimos una fuente de &abastecimiento externa de un
producto determinado de costes bajos, por  un proveedor
nacional o de otro miembro de costos mas altos nos
encontramos en una situacion de desviacion de comercio: en
sentido inverso cuando reemplazamos una fuente nacional de
abastecimiento de un producto de costo alto por  otra
originaria de wun pais miembro de la union de costos mas
bajos, entonces estamos cr2ando comercio. Fue Jacoho Viner
quien planted por primora ve:zD estos dos efectos primarios
derivados de la formacion de una Unidn Aduanera. Segun este
auvtor los resultados serian beneficos si la creacion de
cComercio es mayor que la desviacion de comercio, es decir si
existe una creacidon neta de comercio. En consecuencia de

acuerdo a este andlisis cuando s2 forma uwna Union Aduanera



s2 debe tender hacia el libre comercio v eliminar el
proteccionismo pues dnicamente de esa manera aumenta la

eficiencia vy se increm2nta el bienestar en la economia

regional y mundial.

A fin de ilustrar un poco mas los conceptos de creacion vy
desviacion de comercio, analicemos el cuadro 1 gue es
similar at utilizade por Viner pero con  algunas

modificaciones:

CUADRD 1 (EN UM: UNIDADES MONETARIAS)

CAsS0o 1 (ARANCEL CaAsSO 2 {ARANCEL
ENM A DE 200%) EN A DE 904)
v} Antes de la Unidon A B C A E C
Aduanera.
Costo de X 2.00 1.50 1.00 2.00 1.90  1.00
Arancel en A - S.00 2,00 - 1.25 0.90

Frecio en A 2.00 4,50 .00 2.00D 2.85 1.90



2y) Después de la Unidn

Aduanera.

Costo de X 2,00 1.50 1.00 2.00 1.30  1.00
Arancel en A - - 2.00 - - 0.70
Frecio en A 2.00 1.50 32,00 Z.00 1.50  1.90
Casa 1: Con el arancel vigente en el pais A ni siguiera el

pais € gque es el mads eficients puede competir v por bantlo
los productores del bien X pertenecilentes al pais A son los
unicos abastecedores de ese mercado. Si se farma una Unidn
Aduanera entre los paises A y B, entonces los productos de
B, &l eliminarse el arancel! vy tener costos mas bajos
desplazarian del amercado comunitario a los producitos del
pais A gue tendrian que dedicarse a producir oltreo bien. En
tal caso lozs consumidares del pais A podrian adquirir el
mismo producto a un menor precio, incrementando por tanto su
bisnestar. Bajo el supuesto de pleng empleo, 21 pgais 4
destinaria los recurses que antes utilizaba para producir el
bien X, para la produccidn de otro bien en el que sea mas

eficiente. La Unitn Aduanera estd creando comercio.

Caso 2: Dade un arancel mas bajo en el pais A y ante los
mismos coslos unitarios gue en el caso anterior, los
productores del bien X pertenecientes al pais € al tener
los costos mas bajos accederian al mercado del pais A
determinando gque los productores de este pais se2  dediguen a

producir otros bienes. Al crearse una Union Aduanera entcre



los paises A vy H, log productores del pais £ sarian
dezplacados de2l mercado por los productores de B ahora
protegidos por la tarifa comin. Los consumidores de A
aumentarian su bisnestar &1 poder comprar X & un mencr
precig (1.350 UM) perc sin 2mbargo se  produciria una
disminucion de Q.90 UM en la recaudacidn aduanera de 10z
cuales 0,40 UM irian & besneficio del consumiéor perg .30 Ui
se perderian por lo gue el balance genersl seria negativo.
En este caso nos encontramos frente a una desviacion de

comercio.

Veamos ahora cuales son los factores gque determinan la
existencia o predominio de estos efectos. EBela Balassa

sefala los siguientes:

a) Grado de Complementariedad o0 competitividad de las
economias.— S considera gue la ‘formacidn de una Unidn
Aduanera entre gconomias comppetitivas. entendida ésta
como la produccitn de mercancias semejantes. g2ners una
asignacidn mas eficiante de 1los recursos en forma
proporcional a la mayvor diferencia en los costos
unitarios. Ralassa sostiene en coincidencia con Viner,
gue al unirse dos econpnomias rivales o competitivas con
importantes diferencias en los costos de produccion,
"la redistribucidn de los recursos se llevard a cabo
con mayor intensidad vy la ganancia por unidad de

comercio creadg aumentarda a su vez" (ovh. citl.

Por al contrario la Unrdén entre SCONDMmias
complementarias es decir producciones diferentes, puedes
tener efecto negativo, a no ser gue la unidn incluya al

productor con costos mas bajos.



b)

c)

Magnitud de la wuniodn.- Si bien alaunos audtores
consideran potencialmente nociva una gran extension de
Areas de una union aduanera pues conduciria & la
adopcion de politicas proteccionistas y autadrquicas, 1a
gran mayoria coincide en ias ventajas de una Union
Aduanera que abargue 21 mayor numero de paises. Esta
posicion es ciertamente ldoica, ya que en 21 caso
extremo es decir, la integracion de toda la economia

mundial el afecto de desviacion de comercio seria nulo.

Al respecto, Hogendorn y @ Brown sedalan que los
perjuicios de una crecients Union Aduanera  son
desfavorables para los paises no miembros, en terminos

de un deterioro de sus retaciones de intercambio,
puesto gue para poder segulir comerciando con la mayoria
de los paises que forman la Union dzberan bajar sus

precios para absorver la tarifa externa comun. (31.

Distancia vy costo de transportes.-— Algunos autores
como Ealassa introducen wn  toncepito mas  preciso ¥
pertinents qua es 21 de distancia 2condmica Yy que
considera no solo =1 factor geogrdfico sino tambien
"las facilidades de infraestructura y 1o3 medios de
transportes disponibles para determinar los costltos de

transportes. * (Ob. citf).

La incidencia de la distancia econdmica en el €caso
latinoamericano o3 ciertamente determinante &a la hora
de analizar las posibilidades oel procesto de
integracion regional. Para algunos constituye un factar
insalvable, incluso en wun horizonte de largo plazo,

en especial debido & las serisas dificultades para
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disponer de los recursos Ffinancieros necesarios que
permitan modificar la alta incidencia de los cositos de

transportes en el comercio intrarregional.

Nivel preexistente de loz aranceles.- Cuanto mas altos
sean los aranceles de los paisss antes de formarse la
union, los benaficios consiguientes seré&n mayores al
producirse uwun efecto importante de creacion de
comercio. Asimismo, cuanto mas baja sea la tarifa
externa comin a adoptarss, menor sSerd el efecto de
dgesviacion de comercio y por tanto s2 incrsmentars la
e@ficiencia y el bienestar de la unién vy del mundo.
Nivel previo del comercio reciproco.-— 51 2
intercambio comercial entre los paises miembros, antes
de formarse la uwnidn es poco significativo, quierea
decir que la mayor partes de su comercio lo realizan con
terceros p&ises y por tanto el efectc de desviacion de
comercio sera elevado. J. M. Vacchino sostiene que el
hecho mencionado, mas que mositirar la inconveriencia del
proceso de integracisn entre paises en vias de
desarrollo, resalta la naturaleza especifica de dicho
proceso "cuya reagulacion escapa al ambito de
aplicacion de la teoria de las Uniones Bduaneras (Ob.
Cit).

Basicamente, estos son los elementos fundamentales de la

teoria ortodoxa de las Unicnes Aduaneras. Diversas, Yy en

muchos casos coincidentes, son las observaciones y criticas

& esta teoria.



A juicio de J.M. Aragao, su caracter estadtico se hace
evidente cuando analiza "los efectos de la creaciodn o
desviacion de comercio inducidos por la Unidn Aduansera 2n
funcidn de una determinaca esiructura de produccidn v =in
considerar la red de interaccion=s que sz establecen entre
agentes y sectores econdmicos a partir de la -émpliacién del
horizonte econdmico con los emprezarios y del cambio de la
estructura de precios relativos, ambos fendmenos implicitos
en 2] proceso de interaccion de diversos mercados nacionales

en un territorio aduanero Gnico® (&).

Resulta evidente gue sus principiaos vy pastuladas. se
plantean a partir del andlisis de economias can un nivel

importante del desarrcllo indusirial vy con cierto grado de
homogeneidad, come eran las economias de los paises de
Europa Occidental y en general del mundo desarrollado, en 1la

década de los S0O.

No considera el caso particulars de las eccnomias en
desartrollog de caracteristicas heterogeneas, con un
incipiente desarrollo industrial y mercadeos sometidos a
tuertes distorsiocnes. La BRpansion de los mercados
nacionales por esfecto de la formacion de una union aduanera
genera en el corto placte una mayor utilizacion de la
capacidad instalada y un aumento en el nivel de emples. El
aumento emn la produccion determina a su vez, una disminucidn
en los costos medics gque sumados & la aplicacion de la
tarifa externa comGn permiiz la sustituciodn de importaciones
originarias de t{erceros paises. Este efecto de desviacidn de
camercio, <consideradce negative por la teoria radicional

no lo es en la medida que la pérdida en el biesnesztar del



consumidor sSe compensa  por Luna mayor uwtiliracidn de los
factores de produccidn vy sus posisriores consecuencias en el
largo plazo como ia gspecializacidn industrial, =1
aprovechamiento de economias de escala, etc.. La suma de
2stos Ffactores e lo gue French Davis denomina "el costo
soclial de produccidn. Cuando este es inferior al precio de
importacidn de terceros paisses, "La desviacidn de comercio o
sustitucion regional de importaciones resultard aficiente”
(7). Este gradoc de eficisncia deberia ser impulsado. sin
duda, por una politica de industrialiracion orientada a una
progresiva  reduccidn de costos, a través de una adecuada
localizacion vy dimenzionamisnta de las plantas v la

incorporacion de nuevas tecnologias.

En cuanto a los factores que deierminan la creacidn o
desviacion de comerciao, conviene referirse ©en primer
términe al grado de competitividad de las economias. La
experiencia de los esguemas de integracidn acardados 2n
América Latina muestra claramente gue 2n aquellos rubros o
sectores competitivos entre las economias de los paises
intervinientes, se adoptaron regimenes de excepcidn & los
mecanismos generales de desgravacion arancelaria © 2 en su
defecto eztos han sido incumplidos. Este fendmeno tieng su
origen precisamente en el cardcter incipiente de una gran
parte del gector industrial regional. Frente a la necesidad
de preservar el desarrollo industrial existente y mantener
2l nivel de empleo, el objetive de aumentar la eflciencia vy
el bienestar wvia mayor creacion del comercic plerde

significacion relativa. Este, a mi modo de ver, s un



aspectn que conviens tengr siempre presente cuando  se
analiza y discute las caracteristicas de un esqguema de
integracion subregional o regignal., a fin de no crear falsas
especiativas y pasteriores frustraciones. Respectag al tamaso
de la Unidn, evidentemente su mayor e:xtension generard mayor
beneficio no sélo por las mayores posibilidades de crear
comercio y de generar una aficiente desviacion de comercio,
sino tambieén porque aumenia la capacidad y el poder de
negociacion frentz a terceros. Sin esmbargo., para el caso de
la regién latinoamericana surpe una dificulitad que fue
indicada anteriormente vy gue se rafiere a la heterogeneadad
de sus economias. Esta situacion determina que el proceso de

negnciacion sea lento y dificultoso.

El tema de la distancia econtmica y =1 costo del iransporte
es un &specta a tener muy =n cuepta, pero que no debe
constituirse en factor determinante ya gue, se ha converiido
en un fendmeno recurrente: por que el comercio intraregional
85 eSCasn, entonces el transportz no es eficiente v, porque
el transporte es deficiente entonces gl comercio no crece.
Es posible Yy necesario @nfrentar el problemna con realismo v

un grado minimo de solidaridad.

El razonamiento relative al nivel del arancel preexistente
antes de la Unidn vy su efecto en la creacidn de comercio
resulta logico pues "algun com=2rcio es meinr que nada"; es
decir, en una situacidn de aranceles altos su disminucién o
eliminacion genera un efecte diriamos automdtico en el

comercio, generando nuevas corrientes comerciales.



I
)
i

|

En cuanto al nivel de comercio preexistente, su analisis es
analogo al del grado de competitividad de las economiss, @n
cuanto a la necasidad d=2 adecuar log criterios de
evaluacién del proceso d=z2  integracian regional, a  las
taracteristicas especificas de América Latina. El hecho que
la mayoria del comercio de 1os paises de 1& regién, con
algunas excepcliones, s2 r2alica con terceros paises lejos
de ser un argumento en contra de la integracion, muestra la
necesidad de reorisntar nuestras economias hacia los
mercadas regianales a pesar d= un mayor e=fecto futuro de

desviacidn de comerclio.

En gl desarrollo de la teoria de la intearacron economzea,
s2 ha venido definiendo las modalidades y etapas da un
proceso de integracion, lag mismas que s  se”ralan a

continuacian.

2.2 Formas y grados de integracion.

Este punto se refiere a los alcances ¥y proftundidad que
puede alcanzar un proceso de integracion determinado.
La mayoria de los autores consulitados coinciden 2n las
modalidades vy etapas dque pueden establecerse en la
integracidn econdmica. Esta esquematizacién  tiene
fines meramente ilustrativos y de caraciter reterencial,
pues nNo  significa que un proceso de integracion deba

sujetarse a las pautas gue sg sefialan a contlnuacién:

a)l Formas o Medalidades de Integracién: Un proceso

de integracion pusde compreandar:



i) la integracién de todas las actividades de
las economias intervinientes, en funcién a
los plazos Y etapas convenidos que

denominaremos Integracion Global.

ii) la integracion pareial de las economias
participantes, priorizando secitores con
mayores potencialidades y/a menos criticos,
llamada por tanto integracion sectorial vy,

por ultimo,

1112 la integraciodn por proyecitos especificos que
generalmente ha sido ifnstrumentado en los
sgctorgs de infraestructura Fisica y 1la

explotacidn conjunta de recursos naturales.

A nivel regionsl, se ha intemntado en los primeros esfuerzos
de integrscion, alcanzar la integracidn global via la
eliminacidn de las barreras arancelarias al comercio. £n
algunas casos, como en el Acuerdo de Cartagena se procurd
combinar las modalidades global vy sectorial a través de los
Frogramas Sectoriales de Desarrollo Industrial v un Frograma
de Liberacion para el resto de productos. El caso mas
conocido que también es exitoso de integracidn sectorial es
el de 1la Comunidad Europea de=l Carbén y del Acero—CECA- gue
luego ha avanzado hacia la actual Comunidad Econdmica
Europea—CEE; precisamente cuando e hkabla de integracidan
sectorial, debe entenderse que el objetiva {final es 1a

aproximacion progresiva a la integracion global.,
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Se han formuladeo diversas criticas & la intearacion
sectorial pues se considera gque genera una serie de
desequilibrios respecto al resto de la economia. Sin

embargo, no debe olvidarse gue <rente & la existencia de
numerosas vy variadas dificultades =2n el camino de la
integracicon econdmica regional, pusden adoptiar esgLenas
flexibles e imaginativos gque nos permitan llegar a los

objetivos que s persiguen.

En cuanto & la integracitn ‘por proyectos especificos,
Vacchino considers que no permite generar efectog de
transformacidn estructural vy que ademds su incidencia es

escasa en la eliminacion de la disparidades en el navel de
desarrolleo entre los paises miembros, razonamiento gue

compartimos.

b) Grados de la integracion.— Utilizaremos ta
clasificacidn tradicional planteads por Bela Balassa:

i)l La zona de libre comercio: Eliminacidn de

las barreras arancelarias, para-arancelarias

y administrativas al comercio intrarrzgional

manteniendo cada pais sU propio regimen

arancelario para el comercio con terceros

paises.

i1} La Unidn Adusnera: A la eliminacidn de las
trabas al comercia reciproco sSe agrega la
adopcidn de una tarifa externa comtn firente a

terceros.



iiid El Mercado Comun: Se suprimen los obstaculos
a la libre circulacidn de los factores

proguctivos.

Liii) La Unidn Econdmica: Es la etapa de la
integracion econdmica en la gQue se armonizan
algunas politicas s=sectoriales y especificas
tales comp la politica monetaria, financiera,
da comarcio exterior, agritola, indusirial vy

ptras. Con la armonizecidn de politicas se

inicia 1o gua algunos llaman el
perfeccionamiento del mercado ampl iado,
establecido con la cgliminacidn de las

restricciones al comercio v la circulacicon de

factores v la adopcidn de uan arancel externo

comun.
v La integracidn total: e a&armoniza toda la
politica econdmica comprendiendo ademas el

Area social v pelitica. ESe consolidan vy

perfeccicnan los organismos coOmunNi tarios
cuyas determinaciones deben ser de
cumplimiento chligatorio para todos los

naises miembros.

Ramédn Tamames considera oportuno  fusionar las tres
Gltimas etapas en una snla gue s2ria la Union
Economica, ya gue =1 Mercado Comun es la expresicén
visible de la Unidn Econdmica gue tiene compD proyeccion
la integracidén total. De cualquisr manera, debe

entenderse gue la clasifticacicon antes mencionada,
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tiene wvalidez en un plano exclusivamente didactico,
pues en la realidad ha ocurrido que se han mezclado
caracteristicas de wna u otra &tapa en un splp esguema
de integracidén. Por tanto constituniria una apreciacion
grrenea,  pensar que el desarrollo de un proyecito de
integracien econdmica debe adecuarse al proceso
secuencial indicado que reiteramos: constituys

simplements un marco referencial.

Aportes tedricos sobre la problematica de los PMDER,

desde la perspectiva latinoamericana.

La teoria cldsica de 1&a dntegracidn =2oongmica ha
infiuido nitidamente en el procesp de integracidn de
America Latina. fMas a&aGgn. los mod=los adoptados en
Europa durante la década d= los S0 han  tenido una
influencia importante. por ello, se incorporan como
Anzxo los casos de la Comunidad Econdmica Europea-CEE vy

del Consejo de Ayuda Mutua Econdmica—CAME.

Es en 1la fAsociacion Latinoamericana de Libre Comercio—
ALALC, como veremos mas adelante, donde resulla mas
evidente la concepcitn librecambiszta privilegiando los

aspectos netamente arancelarios y comerciales.

En 21 Mercado Comin Centroamericano hubo intentos de
incorporar otros sectores como €1 idindustrial vy
financiero pero que reftleian resul tados poco

importantes.

Estas iniciativas. sin embargo, pasaban por alto 21
2

objetivo central de loz paises de la regidn gue era vy



es @l desarrollo econdmico, para cuya consecucidn, la

integracidn debia jugar un rol preponderante.

La necesidad de encontrar <ormulas vy mecanismos que
permitiesen alecanzar @2l ansiado desarrollo econdmico vy
s0cial, era atn mas evidente en el caso de los paises
de menor desarrollo. Fara ello, resul taba necesario
establecer un tratamiento integral a la problematica de=

los FPMDER, ue definiese acciones en 1os sigulientes

3

q
sactoras: industrial, transportes v comunicaciones,

comercial y fipanciero sntre otros.

De esta manera, comc consecuencia de una Resoluciodn de
la CEPAL se elabord wn trabajo picnero titulado: "Los
paises de menor desarrpiloc escondmico relativo vy la

integracidn latinecamericana® (8).

La Resoclucidn 254 (XI) aprobada =n el Undécimno Feriddo
de Sesiones de la CEPAL (Meéxico, mavo de 1263) luego de
una serie de considerandos que destacaban la mecssidad
de alcanzar una distribuclidn aquitativa de lps
beneficios derivados de la antegracion, instruia a la
Secretaria elabcre un  2studio prestandoc especial
atencion a "la identificacidn de industrias de escala
regional y a les problenas existentes en materia de
politica comercial, intercambio intraregicnal,
transportes y comunicaciones, y se ofrescan propuestas
concretas sobre los mecanismos y modalidades de accidn
dque podrian crearsz dentro de la Comisidn para
organizar vy 1llevar a la practica la actividad
prevista en el parrafo 1 anterior", 21 cual establecia

la ejecucion de una actividad permanente “destinada a



analizar y formular soluciones a los problemas de los
paises de menor desarrclloc relativo en 21 procesc de
integracidn econdmica latinoamericana, con miras &
lograr una reduccion de 1las diferencias de desarrollo

que los separan de los demas paises de la region”.

Caon basez en este mandato. la Secretarid de la CEFPAL,
2laboro el documento antes seralado, el mismo gue fue
presentado al Duodécimo FPeriodo de Sesiones (Caracas,

mayo de 19671}.

En primer térming, el documz2nto precisa las
caracteriticas v =21 alcance de la problematica de los

FMDER, gue pueden sinteti:zarse de la siguiente manera:

al £1 incipiente dasarrollo industrial Y de
infraestructura, la escasa disponibilidad de
recursos financieros, técnicos; recursos humanos
calificadas {(mano de= obira. empresariales?,
constituyen los srincipales rasgos de las
economias de2 los FHMDER. En 1267 v hoy, en 1221,

b? El mercado reducido, gue inviabilica la ejecucidn
de proyectos de desarrollo de envergadura y la
atracciaén de inversiones regionales W
extraregionales, determina la necesidad de ampliar

las estrechas fronteras de ese mercado.

A partir de este diagndstico general, la CEFAL llegaba

& las siguientes dos conclusiones:



iy La integracidn econdmica es un imperativa para los

FMDER, en mayor medida que el restoc de los paises.

ii) TomandD en cuenta las caracteristicas de 1las
economias de los FPMDER, la simple aplicacidn de
los mecanismds sustentados en el libre camercio.
N0 s0lo que disminuwirian las posibilidades de gue
se reduzcan las diferencias en los grados de
desarrollo, sin0 gue incluso podria determinar 21
gstancamiento 2n las-tasas de crecimiento de los

paises dg menor desarrollo.

En consgcuspcia, resulta necesaric sstablecer
medidas i1nitegrales gue incidan dargctamgnte gn el

origen del problema.

En este punto, guisiera destacar un concgpto que es
desarrollado ampliamente en el deocumento aludido vy se
refigre al “principio de reciprocidad”. sobre el cual
se sustenta la formulacion de mecanismos de caracter
preferencial en favor de los FMDER. E£1 mencionado
principio sefala gue "el proceso de ilntegracion debe
asegurar en todoz y cada uwno de 1os paises que en &l
intervienen una participsaclion gguitativa grn  las

responsabilidades v en los beneficios". (0Ob. cit).

Entendido de esta manera, 2l principio de reciprocidad
no debe confundirse con la acepcitn tradicional
referida mas al equilibrio en las concesicnes y el

comercio, y que a2s uwtilirade frecuentemente.



El concepto amplio del principio de reciprocidad nos
indica gue el tratamiento especial & los FMDER, no es
unicamente interés de estos paises. sino de todos los
que participan en el proceso de integracitn, puesto que
de lo ctontrario no podria alcanzarse una distribucion

equitativa de los costos v beneficios.

En base a estas consideraciones, presentadas ©en forma

rasumida, la CEPAL planteaba algunas iniciativas:

- La apertura inmediata v amplia del mzrcado
=4 P

regional en favor de jos FMDER.

- La apertura diferida de los mercados de los FMDER,
que les permita  proteger su actividad scondmica

tradicional.

- El otorgamiento cde coDperacion tecnica ¥
financiera para el desarrollo de mano de obra

calificada vy la capacidad empresarial.

- La canalizacidn de recursos financierog para la

ejecucidén de obras de infraestructura fisica.

— La programacion de wun conjunto de provectos de
importancia estratégica, directamente vinculados
con ] procesn de integracidn, gue permita
aprovechar 2l mercado ampliado a los paises de

menor desarrollo® (Ob. cit).

Todas estas iniciativas debian estar acompafadas de una

gdivergidad de instrumentos para swu ejecucidn.
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El documento elaborado por la CEFAL hace mas de veinte AFROS,
puede ser considerado como uno de los apories mas serios

sobre la problemidtica de los PMDER.

Como veremos mas adelante, el Régimen Especial, en favor de
los FMDER acordado en el Acuerdo de Cartaoena, basicamente

tomo como guia el documento precedentements sefalado.

En el capitulo de las conclusiones pnos referiremos

nuevamentes a sus propuestas.
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CaAFITULO =

La PARTICIFACION DE L0OS FAISES DE MENOR DESARROLLO
ECONOMICO RELATIVO EM LA ALALC Y ALADI

S.1. La_Asociacidn Latinoamericana de Libre Comercio — ALALC.-

El Tratado Constitutivo de la Ascoiacisdn Latinoamericana deo
Libre Comercio — ALALC -, 2n adelante Tratado de Montevideo
19460, establecia como objativo la formacisn aradual de una
zona de 1libre comercio, que "comprendiera 1o esancial del

intercambio comercial =2ntrz los paises mismbros". (1)

El propdsito enunciado, gue debia ser alcanzado inicialmente
en un periodo de 13 afos, fuz prorrogado por € afos mas a

través del! Frotocolp de Caracas de diciembre de 194&49.

El Frograma de Liberacidn del intercambio constituia el eje
central del Tratado, suscripto en la ciugad de Montevideo-
Uruguay, el 18 de febrero de 1940 por plenipotenciarios de
siete paises latinoamericanos: su posterior incumplimiento
condujo como ara de suponer, a la 2xtincion de esis pionero

estuerzo de integracidn =scondmilca regional.
Los mecanismos adoptados para su cumplimiento fueron:

al Las Listas Macionales constituidas por concesiones gue
cada Farte Contratante otorgaba s los demds paises via
reducciones arancelarias amuales equivalentes a un "4
de la media ponderada de los gravamenes vigentes para

terceros paises'.
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b La Lista Comin intsgrada por aguellos productios cuvo
comgtrcio debia ser liberado colectivamente par tcdas
las Fartes Lontratantes en tramos a ser cumplidos cada
tregs anos. la ineclusion de wun producto en la Lista

Comun ers defimitiva v no podia sgr revocada.

A +inps de & década de los SO un grupo de paises
denaminados grandes {Argentina, Brasil, México:? 58
sncontraban en  una etapa bastante avanrada =2n su proceso de
industrializacion basadc on =21 modelo de sustitucion de
importacionss, que privilegiaba la produccion de
manufacturas vy bienes indusitriales orientados al mercado
interno. Dichc proceso &agotado en su primera etapa, esto
#s la sustitucidn de bisnes de consumo vy  de  algunos
produc tos interna2dios, requerizs ingresar patra St
consolidacion, en la produccion de biznes de capirtal. Fara
2llo necgsitaban un mercado 1o suficientemente amplio gue

les permitiera alcanzar mayores escalas de produccion.

Otro grupo de paises s encontraban &1 una etapa menos
avanzada en  sus respectivos proyectos de industrializacidn,
tales como Chile,. Pert. Colombia vy =i menor medidsa Venezuela
y Uruguay, al dispongr de un mercado reducido aiin para el
desarrollo de procesos sustitutivos de bisnes de consumo,
conslideraban imprescindible ampliar sus fronteras aduaneras
a traves de la formacidn de un mercado ampliado a gscala

regional.



Existia otro grupc de paisss que claramenie se diferenclaban
del restoc, &n especial del primer arupo, m2 refieroc a
folivia, Ecuador vy Faraguay: monoproductares de bienes
primariaos, con una principal y practicamente unica fuenite de
divisas; un desarrollo industrial incipiente particularicado
en rubros tradicionalss; con profundos probliemas cde
vinculacidn caminera vy de cahunicaczén Y. en los casos de
Bolivia v PFaraguay un enclierrce gecaraftico astixiante. Los
circulos politicos y tgcrnocraticos impulsores de la
integracidon latinoamericana, eran conascientes de esta dliima
situacion vy coincidieron. aunque por motivos diferentas, en
la necesidad de establecer medidas preterenciales vy
difer=snciadas en faveor del tercer grupo de paises, CoOno
condicidn imprescindible para avanzar & fravés Oes W0 camino
con horizont=. Es decair. que se consideraba poco factible
desarrcllar un proceson de integracién regional  no
sxcluyente, sobrea bases permanentes vy sdlidas, manteniendo
las diferencias en el desarrollo econdmico entre ese grupo
de paises llamados menores v el rvesto. Analicemos ahora,
comc seg pretendia eliminar o por 1o menos reducir esas

diferencias.

En coincidencia con ia orientacicon comerclialista  del

Tratads. laz medidas de apoyo a los FMDER se centraban

bBasicamente dentre de eze admbilito.



El Capituleo WVIII del Tratado de= Montevideo 1960, se rat=ria
Justamente a las "Medidas =2n favor de los paises de menor
desarvrollo econdmicao relativo". A travées de un solo
articulo, luego de re2conocer la necesidad de estimglar

e

praferentensnte =1 c inianto de las economias de =2so0%S

reci

paises, definia las siguisntes acciones en su Tavor:

a) Lna lista de concesiones exclusivas gque s denomino
Lista de Ventajas No Extensivas — LVNE, que eran

otorgadas a los FMDER on forma transitoria.

b Flexibilidad v condiciones mas favorables para 1

cumplimiento del Frograma de Liberacion.

<) Medidas de salvaguardia, al Pragrama de Liberacion,
para corregir desequilibrios sn el Balance de Fagos y/o
proteger secLares productivos sEnsibles. Las
2xcepslones a las normas genesrales se reterian a la
facultad de afectar & Lo3 productos incluicos en el
programa de liberacion v la no detinicion de plazos a

dichas medidas restrictivas.

a) Apova a los programas de asistenclila teconica vy
+inanciera que permitan mejorar los niveles de
productividad v promover la transformacion da  3sus

materias primas.



For otira parte, la Resoluzidn 99 (IV) =stablzcia qus los
PMDER se2 bensficiaran da 1as reducciones” arancglarias
resultantes de Acuerdos de Complementacion nzgociados v

suscriptos por 0iros paises miembros.

£1 conjunto de medidas enunciadas, respondia & mi jwicin, a
dos supuestos referidos a la reslidad de lops FMDER, gque a la

lyz de la experisncia rasultaron zer erronnos:

i) La exisiencis de una ofarta de biengs exporitables
minima gue FTusra sa2nsible a simples reduccionas de
gravamenes Y supiresidn de restricciones

admninistirativas.

ii}? Un grado minimo de corr2spondencia entre la formulacion
de politicas nacionales vy la participacion de estos

paises 2n 2l psquema de integracion.

En coincidencia con este rafonamiento. &sumentando v
mejorando las concesion2s de productps v  permitiendo cierto
resguardo de la proguccliétn nacional frente a la competencia
regional se deberia apoyar positivamente un  desarrollo mas
acelerado de los paises menores. Al respecto cohviene citar
a Hebs+ Camelo, guien sefiala:r "Las medidas de &apoyo €0 la
ALALC, procuraron facilitar la respuesta de los PMDER a las
ventajas ofrecidas por  la liberacion del initercambio,
aumentando la cantidad Yy caltidad de msas ventajas.

L.as medidas serian efectivas en 2! caso de que la escassz de
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respuesta obedeciera a la insuficisnte cantidad o calidad de
concesiones an favor de a@sp3 paises v no  estuviera, por 1o
tanto, fleterminada por ctiros factores limitativos
vinculados a problemnas estructurales ¥y 4 prioridades
nacionales ppuestas de la insercidn de la integracidn en la
estratégia del desarrollo del pais. £En Segun'o lugar, las
medidas adoptadas buscaron defender la dificil & incipients
estructura econdmica de los FHRDER raspecto de los efercitos
gque provocarian en 2llos la antrada dasgravads de productos

zonales®. (2}

Sin embarago, 2! comporitamiento del comercio de productos
negociados en LVNE fue mas bien irrecular e incluso Sw
participacion &n <21 totsl de laz exporiaciones de productos
incluidos 2n el Frograma de Liberacidn, disminuved 2n el casno
de Ecuador, de un 67 .94 en 12&4& a un 40,48% on 1977; de igual
manera para Bolivia de un 656,97 alcanzade gn 19468 bBajd a un
45,74 Bn 1977, Si exciuimps las eguportaciones hacia el
Grupo Andino vy los productos  incluidos paralelamente en
Listas Macionales estos porcentajes cambian de 7.90 a 1214
vy de 15,44 a 14,8% respectivamente. En cuantg se refliere s
Listas MNacionales, su participacién sobre el total exportado
pastd de I2,1%4 a 59,44 para Ecusador y, de 35,174 a 85,37 para

los productos negociados por Bolivia.

A pesar de esta participacion modesta v de que dhicamente ol
37 de los items negociados en LVYNE reglistraragn comeairCio,
st wutilizacion svitd uwun desequilibr:io mayar no solog en

el intercambio comercial sipno también 2n la participacion



general de los FHDER =2n la ALALC. Fero tratemos ahora de
idantificar, cuiles fueron los inconvenientes y limitaciones
concretas de este mecanismo gue impidieran el logro de

mejores resul tados.

- Su transitorizsdad establescida en el prapio Tratado, v
gue neutralizd potenciales decisiones de inversidn para
productos negociados. Sobre est2 aspecio  también

incidid la posibilidad de retiro de las concesiones.

- La duplicidad de las concesiones otorgadas con las
incluidas en Listazs Nacionales gque determinaba una
erosion del margen de preferencia intraregional, gue de
acuerdo a una estimacién realicada por H. Camelo en el
trabajo citado lla2gs a afectar & un 80.57 del comercio

en el caso de Bolivia v a un 39.8% en el de Ecuador.

- El fraccionamiento del mercado regional motivado por el
otorgamiento no generalizado de las concesiones (en
promedio el numero de paises otorgantes para cada

concesion no llego a dos).

En el caso especifico de Bolivia, s2 produjo oltro fenomeno
en cuanto al destinoc de su comercio: una porcion
significativa de su comBrcio (4&6.574 en 1970) estuvo dirigido
hacia paises no otorgantes de la concesion. Resul ta
oportuno plantearse la pregunta de cudl hubiesa sido el
efecto sobre nuestras exporiaciones, si una gran mayoria de
los paises receptores de nuesiros productos hubieran

otorgado preferencias arancelarias.



FPor otra parte, en cuanto se refisre al grado d2 elaboracdn
de los productos incluidos en 1las concesiones recibidas por
Bolivia apesnas =21 20% eran elaborados mientras el 43% eran
preductos basicos. Ecuador fus favorascido con wun 4574 y 40%,

respectivament® (Cuadros Z-1 y Z-II). -

Como consecuencia de estsa composicitdn de las concesiones,
hubo una mayor participacion relativa de productos

elaborados en el comercio gznerads por Ecuador.

De cualquier manera, 1a Liszta de Ventajas No Extensivas
permitid un crecimiente importante en las exportaciones de
ambos paises, aumentando su importancia relativa en el
total exportado a 1la =zona vy permitiendo, como vya se ha
sefialado, que s2 eguilibrara el intercambio comercial
deficitario de los productos negociados en Listas

Macionales.

En lo gue respecta & la Resolucién 99 (IV), =8 muy poco io
que se puede decir sobre su efectividad como medida de apoyo
a los PMDER, puss 1la participacion de estos paises en los
Acuerdos de Complementacidn Econtmica negociados por los
demds paises fue practicamente nula. La razon s muy
sencilla y se origina en las caracteristicas de los sectores
aobjeto de los Acuerdos: quimico, petroguimico., electrdnico.,.
etc. Para paises Qque habian desarrollado con grandes
esfuerzos la industrializacidon de gectores tradicionales.,

resultaba dificil poder competir en sectores mas complejos



contirolados por consorcios regionales en su mavoria filiales
de las itransnacionales, qgue en definitiva fueron los
principales bensficiarios de los llamados Acugrdos de
Complementacion y que resultaron ser simples convenios de

desgravacion arancelsria. -

Adicionalmente, en 1 &rea industrisl, la Resclucidn 74
(III) establecia la posibilidad de gonceriar Frogramas
Especiales de Cooperacion orientados a8 1a identificacidn dea
indusirias que podrian desarropllarse en los FMDER:; asimismo,
en la Resclucion 100 (IV) se ecstipuld que en la formulacion
de la politica zonal de desarrolle industrial "se debia
paner especial atencidn en  la busaueda vy la asignacion de
proyectos industriales 2n los FMDER gue sean de intzrés para
el crecimientoc de toda 21 4drea de integracidon’. Ambas
normas no  fusron ejecutadas Yy guedaron como  simples

enunciados.

En relacidtn a 1la asistencia técnica vy fTinanciera. se

acordaron las siguientes acciones:

- Frovision de bienes de capital para 13 ejecucion de

aobras de infrasstructura;

—- Suministro de eqguipos e instalaciones para escuslas.

talleres y escuelas agricolas;

- Suministro de textos, eguipos e instalaciones para

estudios;



En

Apertura de lineas de cr2dito para el {fipanciamiento de
importaciones desde la zona, de bienes destinados a las

actividades basicas de produccidn de los FHMDER;

Dotacion de fondos para fortalecer los bancos de
fomento de los PHMDER & fin de Jinanciar actividades

productivas de interés zonal;

Suministro de expertos, técnicos v profesaores para

desarraol lar actividades en los FMDER;
Concesitin de becas a los FMDER para la formacion de
teécnicos, abreros calificados vy administradores de

empresas;

Estudios de mercado 2 identificacion de=  industrias a

ser desarrolladas en los FMDER;:

Freparacidn y ejecucion de proyectos especificos..

este ambito se avanz® udnicamente en la concgsison de

becas, algun apoyo tecnico v la realizacion de estudios de

mercados, a traves de los &rganos de la Secretaria

Ejecutiva.



Finalmente, en 21 campo institucional se cred una unidad
técnica de apoyo & los PHMDER con el cometico de ‘“asistir a
los paises de menor desarrollo =condtmice relativo en el
estudio y determinacién de las posibilidades aque les
ofrezca el mercado =zonal y la aplicacidn de las medidas
previstas en su favar en las Resoluciones de la

Conferencia®.

El casa de la ALALC, resulita verdaderamente ilustrativo,
tanto en el desarrollo global del proceso como en el régimen
de apoyo & los FPMDER. El balance, evidentements, no puede
ser concsiderada positivo, pero permitid generar jdeas vy
planteamientos nueves que posterlormente se han plasmado en
el Acuerdo de Cartagena y, desde luego, en la misma ALADI.
Ya, en el afio 1267, Gustavo Magarifios, &n una evaluacidn
preparada en su condicidn de Secretario Ejecutivo de la
ALaLC, sefalabas La experiencia de la aLall demuestra que
la solucidn de los problemas de las naciones de menor
desarrollo relativo, radica no solamente en la obtencidn de
concesliones amplias y estables en los mercados de la zona,
lo cual &g reqguisitc basico para gue puedan impulsar sus
exportaciones Y ectimular la radicacion de nuevas
industrias, =sino también en imprimirle especial dinamismo a
sus economias, con el fin de aprovechar eficientemente 103
tratamientos otorgados en su  Tavor. Buena parte de las
frustraciones que han soportado diches paises se ha debido
al esfuerzo gue les demanda esa movilizacidn nacional, cuyas

implicaciones Ffinancieras, de cspacitacion empresarial y de



organizacion administrativa desbordan sus posibilidades®,
para luesgo plantear que un adscuado régimen de apoyo, "debe
basarse en el reconocimiento de que la situacion de un pais
de menor desarrollo relativo en el proceso de integracion
debe ser considerada en funcidn de su desarrollo econsmico

general y en relacién directa con 1" (3)

En sintesis, el dnico mecanismo relativamente efsctivo, al
margén de algunas acciones de cooperacion técnica, fue el de
las Listas de Ventajas No Extensivas oo omo  veremos ahora

en el caso de la ALADI fue perfeccionado.
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La Asgciacidn Latinoamericana de Integracion —ALADIT

El incumplimiento da los objetivos acordados en la ALALC, v
la necesidad de reoriantar el proceso de integracion
regional incorporando criterios mas flexibles, condujo a los
paises miembros, luesgo de intensas negd&iacimnes, a la
suscripcion  del Tra<s7s Constitutivo de la sociacion

Latinoamericana de Integracion — ALADI.

£1 Tratado de Montevideo de 1980 busca =2liminar las
rigideces que frenaron el avance de2 la ALALC definiendo
mecanismos que contiguran un cuadro de accidn mas amplio v
permisible: la Preferencia Arancelaria Regignal, los
Acuerdos de Alcance Reglonal vy los Acuerdos de aAlcance

Parcial.

En lo que respecta, a la situacion de los FMDER, analirada
la experiencia recogida en la ALALC, se define un Sistema de
Apoyo mds amplio y gque procura reforzar alqunas medidas gue

s consideran fundamsntales.

El Capitulo Il del ratado Constitutivo, contiene las

normas gensrales que rigen el Sistema de Apovyo, a saber:

al Las medidas de apoyo a los FMDER s2 basan en los
principios de la no reciprocidad y de la cooperacion

comunitaria.



b)

c)

cl

a)

Dichas medidas deben concratarse a través de Acuerdos

de Alcance Parcial y Regional.

La aprobacién de ndminas de productos prefersntemente
industriales, originarios de los FHMDER; para los cuales
los demds paises miembros deben eliminar £odo gravamen
v otras restricciones (Momina de Apertura de Mercados).
Las nominas deberan ser amplisdas progresivamente.
Estos Acuerdos deben procurar incluir medidas eficaces
de compensacion “para los afectos negativos gue incidan
en el comercio intrarrggional de los FMDER

mediterraneos. (4)

Los paises negociaran con cada uno de los FMDER zendos
Programas Especiales de Cocoperacidn y otras accliones en

las areas de preinversion, financiamiento y tecnoclogia.

Las concesiones que resulten de los Acusrdos gue
negocisn los paises miembtros con Owros paises dentro O
fuera de América Latina, deben hacerse extensivos & 1os
PMDER.

En la negociacidn de los Acuerdos, los paises miembros,
a Fin de preservar la eficacia de las concesiones,
deberin formalizar Normas vinculadas con al
mantenimiento de las preferencias, la eliminacidin de
las restricciona no arancelarias vy la aplicacidon de

clauzuias de salvaguardia.



al Los paises miembros deben procurar otorgar tacilidades
para el establecimiento en sus territorios de :zonas,
depdsitos o puertos francos y otras facilidades
administrativas de transito internacional, en favor de

-

los paises mediterraneos.

Finalmente, se crea una oficina de &apoyo a lozs PMDER
dependiente de la Eecretaria General, Yy gue se denomina

Departamento de Fromocidn Sconomica—DFE.

llos primereos tres afos del puevo ssquema de integracidn
transcurriercn en largas vy morosas negocliaciones para
incorporar lo que se denoming el “"patrimonioc histérico de la
ALALCY al nuevo ordenamiento juridico acordado, es decir, se
trataba de renegociar las antiguas Listas Macionales, Listas
de Ventajas No Extensivas y los Acuerdos de Complementacion.
Este proceso concluyd en 19835, habiéndpse suscripto Acuerdos
de Alcance Parcial y fAcuerdos de Alcance Regional referidos
a la Ndmima de Apertura de Mercados de 1los FPPMDER.
Fosteriormente, en 1984, ias naminas de productos
inicialmente aceptadasz en dicho acuesrdo {fueron amplisdas de
conformidad a lo dispuestoc en la fReunion oel Conseio de

Ministros de Relaciones Exteriores, celebrada ese mismo afio.

En comsecuencia, son siete afos de real vigencia de los
mecanismos del Tratado de Momitevideo de 1280. A pesar del
escaso  tiempo transcurtrido, s pueden puntualizar algunas

aprecliaciones acerca de las Mominas de Apertura de Mercados



gue constituyen posiblenente 21 elemento més importante del
Sistema de Apoyoc VY practicaments el dnico gue se estéd
aplicando.

El afio 1785, la Secretaria GBeneral de ALADI }ealizé con el
apoyo del INTAL una evaluscidn del aprovechamiento de las
Nominas por parte de los FMDER; del estudio efectuado,

rescatamos lo siguiente:

- Entre un 12 v un II% de las empresas que producan los
bienes concedidos en las Néminas v que fueron
encuestadas, realizd exportaciones en 2l afo 19B4. Sin
embargo casi todas 2llas exportaron antes de ese ano,
lo cual par=ce indicar gue la apertura no motivé dichas
exportacicnas aungus posiblemente en algun caso hava

inducido su expansidn.

- Un porcentaje alevado de empresas ha exportado hacia
paises no concedentes de la apertura del mercado, o

hacia paizes axtraregionales.

- Existe un alto grado de desconocimiento acerca de este
mecanismo; e2ste aspecto puede ser justificable por su
escaso  tiempo de wvigencia vy por limitaciones de

caracter institurionsl.



- Las limitaciecnes de las empresas entre las cuales, Ibps
factores vinculados 2 la comsrcielizacidn internacional
ocupan un  lugar principal, constituyen obstaculos gque

generalmente no son enfrentados ppr iniciativa propia.

- Las dificultades derivadas del transporte, (fletes,
organizacicn de los medios de transporite) desaniman la

mayoria de las iniciativas exporiadoras.

- Algunas empresas que realicaron exportaciones tuvieron
que enfrentar ti-abas aduaneras vy administrativas en los
paises concedentes que dificultaron significativamente

la culminacitn de las opperaciones.

Fara 21 afio 1991, 1la Secretaria 6General de la ALADI tiene
previsto efectuar wna nueva evaluacidn del aprovechamiento
por- parte de la PMDER de las NAminas de Apertura de

Mercados.

Con base en la informacidn disponible al momento de concluir
el presente trabajo, s pueden establecer algunos criteribps

adicipbnales.

Luego de las sucesivas ampliaciones de la Momina de Apertura

de Mercados de Bolivia, su composicion 25 la siguiente:



il L os paises no andinos le han otorgadod
- Argentina : S1  item
- Brasil : S17 item
= Ehile : 8 item -
- México : 2  item
- Paraguay & item
- ruauay : 14 item

ii} De 1los S&8 item concedidos, el Z4,1% corresponde &
alimentos. bebidas y tabaco: el 12,97 mnaterias primas
de origen agricola; el 9,2%4 combustibles v lubricantes;
el 41,74 a manufacturas; Yy 21 1.17 a otros productos.
(3.

Yoamos ahora cual ha sido 21 aprovechamiento d2 la MAM en
tarminos de generacion de corrientes de exportacion. Fara
milo utiliraremos los valores exporiados a los principales
mercados RO andinos, segun estadisticas disponibles en la

Secretaria Geneiral de ALADI.

- Araentina:z
En 1984, menos del O,1% ($us. 348 mil) del total de
exportaciones de Bolivia a este pais fueron productos
negociados en  la MAM. En 1987 este porcentaje subid a

0,87 (Sus. 2.552.000).
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- Brasil:
En 1984 el 0,24 (fus. 32 mil) de las exportaciones
bolivianas al Brasil tuvieron su origen en concesioness
recibidas en NAM. En 1987 la participacion de los

productos negociados llegoe a 12,8% (Bus. 2.034.000).

- Ehile:
Hasta 1987 no se efectud ninguna axportacion de

piroductos negociados en la NAM.

De los datos precedentemente sefalados se destacan
nitidamente las exportaciones al Brasil, pais gue en vairtud
de los Acuerdos faz—-Sarnsy {(Agasto 19BB) nos otargo 517
concesiones en  1a Nédmina de Apsrtuwra de Mercados. En =1
otiro extremo se encuentra Chile. 8Sin embargo, en =1 caso de
este pais debe subirayvarse gue en 1287 un 50,974 (fus.
4.82Z.000) de nuestiras =2xportaciones s  originaron n
concesiones recibidas en el Acuerdo de Alcance Parcial
(Bilateral!) wvigente. Al no ser este 4N mecanismo
pspecialmente establecido en favor de los FMDER, no ha sidao

considerado 2n el presente analisis.

En los casos de Argentina y Brasil, abservamos una tendencia
ascendente en el aprovechamiento de la NAM gue seguramente
hHa aumentado en los wltimos 3 afnos mads adn si tomamos en
cuenta el  importante crecimiento experimentado en nuestras

exportaciones no tiradicionales.



En este sentido. 25 posible esperar una incidencia cada ves
mayor de este mecanismo en nuestro comercio con 1s regildn,
aunque no debe olvidarse el efecto gue tendrd en la sficacis
de las concesiones  una mayor profundizacion de 1la
Freferencia Arancelaria Regional, mecanismo multilateral gue

actualmente tiene wuna maonitud bésica del 0L,

Finalmente conviene tener presente que esta primera década
de vida del Tratado de Montevideo 1980, se ha desarrollado
en un contexto de crisis generélizada en la region lo cual
ha influido en el escaso avance efectivo de los mecaniszmos

Y, por ende, de agusllos previstos en favor de los FHMDER.

Ffor otra parte, el mercado regional ha tenido wna
importancia marginal para las exportaciones de la mayoria de
los paises. Como se puade observar en el Cuadro 3-111, con
excapcidon de Bolivia, Faraguay, ruguay Yy  en menor medida
Argentina, los demds paises orientaron la mayor parte de

sus exportaciones a mercados extrarregicnales.

Debe precisarse gue €] alto porcentaje en el caso de nuestro
pais. tiene su origen en las exportaciones de gas natursl a
la Argentina, cuyp valor ha tenido una tendencia decreciente
va que en 1985 llegd a %$us. 378 millones mientras gue en

19858 apenas alcanzd a $us. 226 millones.

Esta situacicon se refleja claramsnte en el Cuadro 3-1V,
donde las exportaciones bolivianas a los paises de la ALADI,
pasaron de wun tope de $us. 464 millones en 1982 a %$us. 295

millones en 1988. En el mismo Cuadro se obhserva claramente



gue todos los paises, con 2Xcepcidn de Mexico, basicamente
han mantenido sus niveles de exportaciones & la reqgidon e
incluso han disminuido los montos, lo cual luego de 10 afios

no deja de ser preocupante.

Como se ha indicado al principlio de2 esta parte del capitulo,
el Sistema de Apoyo a las FMDER preve oiros mecanismos como
los Programas Especialaes de Cooperacion. Al respecto,
transcribire textualmente el éarrafo relativo a este punto
del Informe de la ESecretaria Seneral de la ALADI: "En Jlo
referante a los Frogramas Especiales de Cooperacion, si bien
el Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores manda a las
Fartes Cpntratantes negoclar con los FMDER “Prooramas
Especiales de Cooperacidn", a in de promover una efectiva
cooperacion colectiva en favor de los mismos, no ha sido
posible adn concretar la suscripcidn de wno solo de 2stos
programas. Igual cosa acontece con las disposiciones del
Tratado relativas a la aprobacidn de mecanismos eficaces de
compensacidn para los efecios negativos que incidan en =1

comercio intraregional de los PMDER mediterrédneos". (&)

Finalmente, corresponde efectuar un comentario sobre la
tarea realizada por 21 Departamesnto de Promocidén Econdmica,
encargada fundamentalmente de la canalizaciodn de asistencia
técnica a los PMDER.



A lo largo de estos diez aros la DFE ha desarrcllado, a

traves de consultores y expertos especialmente contratados o

del personal gue dispone, los siguizntes trabajos:

- FPerfiles de mercado v comercializacion de productos.

- Estudios sectoriales.

- Fropuestaz de Acuerdos de Alcance fFarcial,

- Organizacidn de Seminarios vy Simposios =2n el &rza de
Fromocidn de Exportaciones.

- Asistencia directa a productores.

- Edicisn de folletos v consolidacivn de acuerdos

negociados para su difusison en el sector privado.

Labor ciertamente positiva, pere gue sin embaras enfrenta
algunas limitaciones de orden financisro e institucional
para su mejor desarrocllo; gue se han visto agravadas con la
reduccison de su resupuesto que originalmente ascendia a

Sus. IT0.000 anual vy gue hkoy no supera los Sus. 200.000.-—.
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CAFITULO 4

EL TRATAMIENTO ESPECIAL A BOLIVIA Y ECUADOR
EN_EL ACUERDO DBE CARTAGENA

Con el surgimiento del Acuerdo Subregional Andinog de
Integracion, suscrito el 24 de mayo de 19469 se da paso a un
nuevo intento de integrar las economias latincamericanas, en
este caso, de wun grupe de péises de la region, en la
perspectiva de impulsar 21 esquema o mas bien el espiritu

integracionista de la ALALC.

El Grupo Andino—GRAN, es también cierto, nace como una
respuesta de los paises miembros de la ALALC, llamados de
desarrolle intermedio, frente a lo que e2 considerod una
presminencia excesiva de los tres paises grandes, Argentina,
Brasil y México, en el desarrollec del proceso. FPerc sobre
todo buscd desde sus inicios presentar una opeion distinta,
mas agil y dinamica y que constituya una respuesta itangible

e inmediata a las expectativas de los paises.

Sobre los origenes del Acuerdo de Cartagena., Arturo Vilela,
destacado investigador nacignal sefalaba en 1969 "Sabemos
que el Acuerdo Subregional Andino surgid como una derivacion
del tramite moroso, visiblemente retardado, de la Asociacidn
Latinoamericana de Libre Com@rcio v a gestidn principal del
Presidente de Chile, -rEduardo Frei, gquien, Jjunto con los
FPresidentes de Colombia vy Venezuela y los representantes de
los Mandatarios del Perd y Ecuador, firmd la Declaracion de
Bogotd en 19466, como primer antecedente de la integracion en

el Grupo Andino. Esa Declaracidn, que en principio no tenia



otro caracter gue una manifestacidn de intenciones v
propositos, s2 hi=zo aperante al consultar Frei la opinion de
los cuatro mentores de la integracion latinoamericana—Raul
Prebish, Felipe Herrera, Jose Antonio Mayobre vy Carlos Sanz
de Santamaria—sobre como agilizar el proceso de la
integracion regional en el seno de la ALALC. La respussta
fue que la ALALC, como zona de libre comercio, marchaba
mal; que no ofrecia perspectivas para wn inmediato JFutuwro vy
que habia que convartirla, 2n Torma progresiva 2

insoslayable, en un Mercado Comun ampliado™ (1).

En la Reuwnidn celebrada =2n Punta del Este, en abril de 1967,
se acordd coformar un  Mercado Comdn en €l plazo de 1S5 afos
contados a partir de 1970, asimismo en el numeral 2, literal
d) del Capitulo I del Programa de Accion de la Declaracion
suscripta, se dispuso "propiciar la concertacicn de acuerdos
subregionales con regimenses de desgravacidn internos y no

axtensivos a paises no participantes".

Ese mismo ano, 21 Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores de la ALALC, reunido en Asuncidn, aprobo la
Respolucion 202 (VI) gque define las normas & las que deben
ajustarse los acuerdos subregionales que surjan de la
Asociacion y. la Resolucian 203 (VI) que se refisere a las
bases del Acuerdo Subregional a suscribirse. Bolivia gque
inicialmente no participo de las negociaciones,
posteriormente se incorpord & las reuniones de la Comision
Mikta y del Comité de Expertos, cuyos trabajos finalmente

culminaran con la suscripcion del Acuerdo de Cartagenda. 2zl



26 de mayo de 1949 por los Plenipotenciarios de Bolivia,
Chile, Coclombia, Ecuador y Feru. VYenezuela gus Ffue uno de
los impulsores del proyecto, se margind a dltimo momento por
presiones surgidas principalmente de su sector privado. En
1973, cuatro afos despu#s, se incorpord al grupo.

El Acuerdo de Cartagena genert divarsas expectativas, la
mayoria de ellas auspiciosas. En primer lugar, porgue tenia
un alcance mé&s ambiciosoc que el de la ALALC, ya que a traves
de la adopcion de una tarifa externa comun ¥y la armonizacidn
de politicas econdmicas, se buscaba llegar a la formacidn de
una Unidn Economica. Por otro lado, al establcer un programa
de liberacion automatice e irreversible, eliminaba la
2ngotr rosa negociacion producto por producto vigente en la
ALALC. Finalmente, introducia un elementoc innovador: la
Frogramacidn Industrial Conjunta. A través de &1, se penso
estructurar un proceso de dasarrollo ampliado. No cabe la
menor duda gque la existencia de este mecanismoc  fue uno de
los principales alicientes para el ingreso de nuestro pais

al Grupo Andino.

Los cbijetivos del Acuerdo de Cartagena son: promover el
desarrcllc equilibrado vy armdnico de los paices miembros:
lograr una distribucidn equitativa de los beneticios
derivados de la integracion vy facilitar una accion externa
concertada entre los paises miembros. Todo ésto con el £in
de procurar un mejoramiento persistente en el nivel de vida
de todos los habitantes de la subre=gitn. Asimismo se define,
como objestivo, impulsar sn el seno de la ALALC la faormacidn

del Mercadoc Comtn Latincamericanc.



Fara 21 logro de 1los objetivos enunciados, se definen los

sigulientes mecanizmos:

al la armonizacidn de las politicas sconé@micas y sociales,
Yy la aproximacidn de laz legislaciones nacionales;

b) la Programacion Industrial Conjunta a traves de la
ejecucidn de Programas Sectoriales dge Desartrollo
Industrial - PSDI - v Programas de Racionalizacian
Industrial — PRI;

c) un Frograma de Liberacian del intercambio y el

establecimiento de un Arancel Externo Comtin:

d) programas de desarrolleo agropecuarios

e) la captacidn y canalizacidn de recursos financieros;
+3 la integracidn fisicas;

g) un Regimen Especial en favor de Bolivia y Ecuador.

Como ya se ha safialado, uno de los objetivos del Acuerdo de
Cartagena es el de ‘“promover el desarrcllc eguilibrado vy
arminico de los Paises Miembros® que debe conducir a "una
distribucidn equitsativa de los beneficios derivados de la
integraciaon entres los Faises Miembiros de modo de reducir las

diferencias existentes sntre sllaos" (2).



A partir de este objetivo conmunitario, se establecid un
mecanismo especifico de apova & 1los Faises de Menoaor
Desarrollo Econdmico Relativeo miembros del grupo. E1 Regimen
Ezspecial para Bolivia vy el Eecuador, que constituye el
Capitulo XIII del Acuerdo de Cartagena, incorpora  un
conjunto de medidas preferenciales para el :ﬁmplimientu ce
1oz demds mecanismos aprobados. Se trataba pues, d= promover
gna mavor uwtilizacidn de las ventajas existentes vy de
flexibilizar 21 cumplimiento de los compromisos que pudisran

afectar el desarrollo de sus =zconomias.
Las medidas acordadas se refieren a los siguientes aspectos:

al Tratamientos diferencialzss en la armonizacion de
politicas econdgmicas y sociales y en la coordinacion de

los planes de desartvollo.

bl Asignaciones prioritarias y exclusivas en los Frogramas
Sectoriales de Desarrollo Industrial-FSDI, v medidas

adecuadas para su efectivo aprovechamiento.

c? Apertura inmediata del mercado andino para una noamina
de productos originarios de ambos paises. eliminpacidn
de aranceles mas acelerada para los productos de
Bolivia vy Ecuador comprendidos en la ndmina de
Desgravacidn Automaticaj; fijacidn de margenes de

preforencia para productos de su especial intereés.

d)l Mayor flexibilidad vy eitensién en 2] cumplimienteo del

Frograma de Libsracidn y del Arancel Exierno Comdan.



e) Apoyo =n  la canalizacion de recurses financisros para

la ejecucidn de proyesctos.

Adicionalmente =1 Articulo 4 del Acusrdo esstablece la
necesidad de realizar "los esfusrzos necesa;ins para buscar
soluciones adscuadas que permitan resolver  los problemas
derivados de la mediterraneidad de Eplivia". Con base en
eslte Articulo se plantea una consideracidn particular hacia
Bolivia en 1a =laboracisn ﬁe las propusstas relativas al

Arancel Externo Comitin.

Fosteriormente, frente a la insuficiencia de las acciones
adoptadas; los paises miembros decidieron, acordar a través
de la Decision 119, un Programa de Apoyo & Zolivia orientado
fundamentalmente & facilitar el aprovechamiento de las
asignaciocnes recibidas en los Programas de Desarrollo

Industrial e incentivar sus exportacionss & la Subrepisén.

AREA INDUSTRIAL

El Régimen Especial como gs= ha dicho, constituve un
mecanismo sspecifico de apoyoc & los PMDER. Adicionalmente
se ided un mecanismo genériceo conducsntse a una squitativa
distribucidn de los costos y beneficios del preoceso. En
efecto, la Frogramacidn Industrial venia a constituir =1
factor de equilibrio frente a las distorsionss y asimstrias
que podian presentarsz2 sn =21 plano estrictamente comsrcial
coamo consecusnciad de las diferencias estructurales

existentes entire los paises.



Eu posterior fracaso, ha sido uno da los aspecitos
determinantes en 21 cuestionamiento intearal del Acuerdo de

Cartagena.

La Frogramacidn Industrial Conjunta, tenia como su principal
instrumento la ejecucién de 1los Froaramas Sectoriales de
Desarrollo Industrial - FSDI. Finalmente, v & pesar de las
buenas 1intenciocnes, se lograron aprobar unanimente tres

programas: Metalmecdnico, Automotriz y Feiroquimico.

De los tres, solo 21 Frograma Metalmecdnico logrd ejecutarso
g '

aungue sea parcialmente.
En el caso de Bolivia, s2 le asignaron 11 proyectos:

- Compresoras de aire

- Aparatos de corte v seccionamientoc {compartido con
Ecuador:?

- Herramientas neumdticas para poner y quitar tornillos

- Utiles de roscar

- Barrenos integralas

- Complejo Intearsl de maquinas herramientas

- Complejar de maquinaria minera (compartido con FPeru)

- FPlacas v varillas

- Otros brocas para sondeos y perforaciones

- Aparatos de medida, comprobacion y control



De todos ellos, uvnicamente los dos primeros se concretaron.,
sungue despues la empresa fabricante de compresoras de Aire
{Atlas Copco) suspendid sus operaciones de produccisn,
debido a las permanentas dificulisdes en el aprovechamiento
del mercado amplisdo como consecuencia de la existencia de
producciones paralelas. Los demas, zxcepto 1o  tres ultimos
gue fueron {finelmente desechados, se guedaron en proyectos O
en algunos casos se llegd & producir peguerias cantidades

para 21 mercado interno.
A Ecuador, se le asignaron 15 proyectos:

- Brocas, mechas y escariadores

- Frensas hidradlicas

- Aparatos de corte y seccionamiento
- Sistemas hidraulicos

- Instrumentos de medida de maonitudes eléctricas

- Relojes
- Centrifugas
- Cepilladoras v 1iﬁadmras

- Mandmetiros

- MAguinas de cozer

= Unidades selladas de absorcidn

- EGuipos de instrumentacidn y control

- Maguinas y aparatos de medida y comprobacidén

- Frensas formadoras para indusitria plastica

- Maguinaria para la industria lactea

Los primeros sels proyectos llegaron a ejecutarse, mientras

los dos Ultimos se descartaron definitivamente.



For otra parte, en el ambito de la Frogramacidn Industrial
se resolvid reservar al principio del proceso, &n  favor de
Bolivia vy Ecuador un conjunto de productos no producidos en
ls subregidn para gue szan desarrollados por @sgs paises con
caradcter exclusivo. Es asi, gque a traves de la Decisidn 28
se asignt a Bolivia 38 productos gque se a%rupaban en 17
proyactos. De los 17 proyectos, Bolivia logrd concretar dos:
herramientas neumadticas vy cadenas de transmisidn. Ecuador,
de 42 productos asignadoos (12 ziouyectos) ha llegado a
implementar &. En este punto, -ES preciso  sefnalar que los
productos incorporados en la decisién 28 vy gus fueron
posteriormente ampliados, no constituian proyvectos
transcendentes va que cuando se a&aprobd la mencionadsa
Decisidn, se resolvid reservar la mayor y mejor cantidad de
productos para los FSDI, pues se considerd gque este debia
set- 21 principal mecanismo dinamizador d2l1 proceso de
industrializacion y compensador de los costos y beneficios
derivasdes de la integracidéon. Tambieén en el caspo de los
productos de la Decisidn 28, se presentaron dificultades con
la existencia de produccipnes paralelas en algunos paises

andinos (ej: cadenas de transmisidn)d.

Finalmente, en cuanto se refiere a los Programas de
Racionalizacién Industrial, éstos =1= limitaron a 1la
realizacitn de diagnésticos sectoriales (ej. textiles) guea

no fueron utilizados concretamente.

Veamos ahora algunos indicadores de Comercio Exterior.



&n los Cuadros 4-1 vy 4-I1 figuran las exportaciones de=
Bolivia y Ecuador por nominas del FPrograma de Liberacion Y
su relacion con el tntal exportado por estos paises al Grupo
Andino en el periodo 1970-1982. Los productos incluidos en
la Nomina de Desgravacién Automdtica - DQ,‘constituian 1a
mayor parte del Universo arancelario y establecia que
concluia en 19B2; para 1o0s productos originarios de Bolivia
y Ecuador se acordd un cronograma mas acelerado que
finalizaba el 31.12.73. For .su parte estos paises debian
iniciar €l proceso de desaravacién arancelaria incialmente
en 1980 previa evaluacion del organo Teécnico Subregional. La
Nomina de Apertura Inmediata - Al, contenia un conjunto de
productos de especial inter#s para Eolivia vy Ecuador para
los que el mercado andino fue liberacdo en 1971. La Lizta
Comtn incluia e}l primer +tramo de la Lista Comun de ALAaLC,
cuya apertura arsncelaria fue trasladada 2n su totalidad ai

Frograma de Liberacidn Andino.

£l siguiente rubro es el del Frograma Metalmecanico que
disponia de un programa de desgravacion propio. Finalmente,
el rubro otros incluye aquellos productos no sujetos al
Frograma de Liberacion por encontrarse en las respectivas
Listas de Excepciones, en la nomina de reserva para los
FSDI. en 1los demds FEDI (petroquimico, siderurgicol los
productos no sujetos a liberacitn y los productos reservados

para ser producidos en Bolivia y Ecuador.

Ahora bien, en los cuadros sefialados podemos ver que los
.rubros  mas dindmicos =2n ambns paises fueron los de

Desgravacion Automdtica (DA) y Apertura Inmediata (AI).



En el caso de Bolivia las exportaciones del primer rubro
pasaron de Sus. 4.3 millones en 1970 a %Sus. 42 millones en
1989 v en la ndmina de Apertura Inmediata de un valor nulo a
$us. &£.9 millones an el mismo periddo. alcanzando s4 valor
mas alto en 1979 con %us. 15.7 millones r?presentandn 21

&7.4 7 del ltotal exportado ese afo al GRAN.

Fara Ecuador la DA pasd d2 un valor nulo en 1970 a Sus. 151
millones en 1989 v la Al de O 4 14.2 en el periddo =sefialado
alcanzando su valor mas alto en 1981 con $us. 78.1 millones,
que representaba el 9&6.8% del tontal expertado esze mizmo afo

al Grupo Andino.

Resulta oportuno destacar que en los casos de  ambos paises,
los productos de la Apertura Inmediata luego de alcanzar
altos valores a fines de la década de los 70 vy principios de
los 80 han venido perdiendo significacion. Este
comportamientc puede explicarse por el hecho gue los
mencionados productos gozaban de nRargenes de preferencia
importantes con relacidtn & la competencia de los demas
paises andinos; en la medida gue Colombia., FPerd v Vene:zuela
han culminado su Programa de Liberacion, el mencionado

margen de preferencia practicamente no existe.

En cuanta &a los productos del Programa Metalmecanico, se
destaca el valor alcanzado por Bolivia en 19B0. Sus. 5.9
millones que & partir de 1983 se he reducido a cero. Estas
exportaciones estaban comstituidas por productos de QAtlas
Copco (coampresor=ss de aires) empresa que en 1983 suspendio

operaciqnes.



El Ecuador, a pesar de habsr concretado un mayor numero de
asignaciones del mencionado Programa no llead a slcanzar los
valores de Bolivia aungue hasta 1989 continna exportando

productos del sector metalamecanico.

En los Cuadros 4—III vy 4-IV tenemos las exportaciones da
Bolivia y Ecuador al Grupo Andino y su relacidn con el tatal
de las exportaciones de estos paises. En &1 caso de Bolivia
el valor mas alto sa registré an 19277 cuando un 8.5 ¥ del
total de nusstras exportacion2s estuvieron dirigidas al
mercado andino; la participacién de las exportaciones hacia
el BRAN disminuyd hasta un 1.2 % en 1984 afo después del

cual ha empezado a increm=ntarse llegandso a 1989 a un &.35 %.

Para el Ecuador, las exportaciones al Grugo Andino han
tenido una mayor importancia aungue experimentaron i mismo
comportamisnto gue 1las exportaciones de Eolivia. En el afo
1976 un 18.4 7 de las exporiaciones del Ecuador estaban
dirigidas al PMercado Andino; en 1989 este porcentaje liega
al 7.8 %.

La incidencia de las exportacionss de BRolivia y Ecuador en
el total del comercio intrasubregional se puede abservar en
el cuadro 4-V. Las exportaciones de Bolivia, desde 1975
hasta 1988 no 1llegaron a representar =1 5% del comercio
intrandino. E1l1 Ecuador ha +te2nido una participacién mas
importante: en 1976 llegd al 3I5.7Z y en i98%9 ha llegado al
12.7%.



En los cuwadros 4-VI y 4-%1I tenemos la relacidn de las
importaciones de Bolivia vy Ecuador originarias dsl Grupo
Andino, en 21 total de sus importacicnes. S2 observa que
asta relacidgn no es sustancialmente distinta al de las
gxportaciones; auvngua &n 21 aro 17989 nuestrﬁ? exportaciones
resultaron ser bastante mayores y su  relscion con el total
axportado es tambi&n mayor que an el caso de 1las
importacionss. El1 Ecuader ha mantenido practicamente la
misma relaciéon antre axportsciones e importaciones Ccon

excepclidn del ano 1974,

AREA FINANMCIERA.—

En cuanto se refisre a la parte financiera., =l Articulo 10&
del Acuerdo de Cartagena establece el compromisoc de los
paises miembros te actuar conjuntamante ante la Corporacidn
Andina de Fomento ¥ cualesquietra oktros organismos
subregionales, nacicnales o internacionales con el +in de
conseguir asisiencia tecnica v financiacion para  los
requerimisntos del desarvrollo de EBolivia vy Ecuwador Yy 2n
aspecial para proyectos vinculadoes con =21 procesc de
integracidn.

La Corporacidon Andina de Fomento - CAF constituye =1 bra=zo
financiero del procesc de integracidn subregional vy su
funcionamientoc no ha =ido afectado mayormente por  los

periddos de crisizs del GRAM.



Al afo 198%9, se canalizaron operaciones afectivas por un
valor de 211.&22.9 en favor de Bolivia v de (gus. Z00.323)
en el caso de Ecuador reprsssntando respectivamente un 20.77%
¥ uwn 29.4%4 del total de operaciones aprobadas por la CaF,

desde el inicio de sus actividadsas.

Sin embargo, corresponds considerar los montos efectivamente
desembolsados. Fara Bblivia, del total aprobado, dnicamentz
han sido desembolsados Hus. i44.427.2 mientras que para
Ecuador $us. 206.8532.2. Esto sé debe a los numerosos Casos
de desestimiento vy a la existencia de problemas de tipeo
administrativo v tecnico para hacer efectivos 1los

desembolsos.

For otreo lado, la CAF tien2 una linea de crédito al comercio
denominada Sistema Andino de fFinanciamiento al Comercio-—
SAFICO. Fara BRBolivia vy Ecuador se otorga un financiamiento
hasta un 1004 del valor a ea2xportarse mientras gue a los
demds paises apenas llega al 839%4. Al afo 1989, SAFICD aprobs
aperaciones por un valor de $us. 13Z.1 millones para Bolivia
gue significa wn 14.67% del total vy de sus. 16.8 willones
para Ecuador que representa un  18.8% del total de

operacionges aprobadas.

El Fondo Andino de Resesrva, creado fundamentalmente como un
ente financiero de apoyo a les desequilibrios de Ralanca de
Fago de los FPaises pMiembros, ha venido fortaleciendo
paulatinamente y de manera significataiva para l1a subregidn,
el desarrolle de sus actividades. Los ultimos creditos

aprobadeos en favor de Bolivia y Ecuador, {al 31 de



diciembre de 1989} fusron
millones respectivamente,
montos realmente

Paises.

INTEGRACION FISICA.-

En materia de Integracidén

Bolivia, hasta 21 momento

subregional. En este tema.

de Sus.

a 4 afos de

Fisica,

lo=s casos

100 millones vy Sus. 200

plazo vy 1 de gracia;

significativos para las sconomias de ambos

area {fundamental para

s8 ha raalizado muy poco a nivel

de RBolivia vy Ecuador

san marcadamente distintos. Mientras gue nuestro socio
andino, gracias a los Fecursos pirrovenientes de sus
exportaciones de hidrocarburos ha laogrado desarrollar un

amplio v relativamente eficiente

comunica con Colombia vy Pera,

re

sistema carreterc que lo

nuestro pais, tiene serias

dificultadaes en su infraestructurs de comunicacidn interna vy

no dispone de un sistema de

Ferd yv por ende con la

adop tado un

subregion.

interconexicn eficiente con sl

Es por ello que se han

conjunto de decisiones & nivel comunitario para

el caso de Ealivia, que sin embairgo, s2 han quedado en el

plamo enunciativo. Estas normas son:

a) Decision S4: instruye a la Junta que “estudie vy
proponga recomendac iones Y
procedimientos adetcuados que afectan a
Bolivia, para buscar soluciones
adecuadas qusa permitan resolver los
groblemas derivados de =1d)

mediterraneidad".



bl Decision 141: establece el compromiso de la Comsiiédn
da adopiar, a propuesta de la Junta, las
madidas de apoyo colectivo necesarios

para  coadyuvar a la sglucion de los

problenas derivados de la
mediterraneidad de Bolivis, en los
aspectos ralacionados con la

infraestructura vial, ferroviaria, &rea,
de comunicaciones v transporie de este

pais con los demas paises miembros.

n

Decisidn a propuesia de la Junta, s aprobsa 21
180—-224 FPlamn Andino de Accidn Congunta, en
virtud del mandato de la Decision 141.

Este plan establece basicamente:

- mejorar las . condicion=2s operacionales y de facilitacion

administrativa y documentaria

- anlace ferroviario con el Ferd (construceidn de un
atracadero en Guagui y de una planta de PRBitrochaje en
Funo; rehabilitacidn del tramo Guaqui-Viacha).

- mejoramiento de la via Matarani-Mazocruz-Desaguadero

- asfaltado de ia carretera Ilo—Moquegua-Mazocruz-

Desaguadero

Los principales logros alcanzados & la <echa de conclusion

del presente trabajo son los siguientes:



i)

ii)

Rehabilitacion a condicionss minimas de cperacicdn del
tramo ferroviario Buagui—-Viacha, merced & un Convenio
suscrito en 1985 enitrz  las empresas ferroviarias de
Bolivia v Fert mediante el cual el Gobierno de s=ste
pais se comprametid a financiar la rehabilitacicdn total

-

de dicho tramo cuyo costo asciende a Sus. S5.50%9.924.

Aprobacicn oor parte de SmMbOS Gobiernos del
Procedimiento para 21 Transito Internacipnal de
Mercancias de Bolivia a través del Forya (TIM)

De acuerdo a un inforse de ia Junta del Acusrdo de Cartagena

presentada a la Comsiidtn 2n el mes de marzo de 1990 {(3)

existirian cuatro factorez principales cue han dificultado

la aplicacidn de las Decisiones comunitarias:

al

b)

c)

g)

La crisis econdmica enfrentada por PBolivia y Feru

durante la dacada de los 20.

La ausencia de un efectivo apoyo por parte de los demas

palses

La falta de un real apoyo politico

La existencia de dificultades de drden operativo-—

Institucionail



PROGRAMA DE CDOPERACION AMDINA A EBOLIVIA.-—

Al finalizar la década pasada, resulis evidente a nivel de
los arganismos comunitarios, la necesidad de adaoptar medidas
e@spaciales para 21 caso de PRBelivia, a la-luz del escaso
aprovechamisntao respecto al Ecuador, gle loz mecanismos
comerciales y da programacisgn  industrial previstos en su
favor. Es asi que el afo 1977, al fracasar los intentos de
osiablecar un status diferenciado para Bolivia en relacién
al Ecuador, se aprueba 1la Decisidn 119 que instituys el

Frograma Especial de Apoyc a Eolivia.
En #1 se definisron los siquientes cinco provectos:

Fraoyecto 1: Identificacian de Qpartunidades para la

instalacidn de Complejos Industriales.

I3

Froyectao 2: Framocion del desarrollo de 1la indusiris

boliviana existente.

Froyecto Z: Eistemsa Integrado de promoc L.an del
financiami~~*g y cestion de prayectas
industriales.

Frayecto 4: Sistema Integral de Fomento & las
Expaortaciones.

Froyecto S: Farmacidn de personal a traves del desarrello

de prayectos especificos.



Se convino que la ejecucidn de 25tos provectos dependia del
apoyo coleciivo v la responsabilidad  de los oOrganos
comunitarios, 2sto 2s5: la Comisidn, la Junta y la CAF. En
ese sentido, el Organo Técnico Subregional cred en su
estructura institucional una Unidad Especial para 1ia

Administracicdn del Programa.

El proyecto mas dindmico fue el Froyecto 4 a través de
acciones de asiste2ncis tecnica al sector exporiador no
tradicional vy de estudios conducentes al fortalecimientao
institucional de los organismos encargados de la ejrcucion
de la Folitica de Comercio Exierior nacional. En el
proyecto 5, si2 ha concretado parcialmente la creacidn doe wun
naclieo basico de cCapacitaciodn para Ia industria
metalmecdanica—CEDIMA, no habiendose gefinido al

financiamiento de las obras civiles.

Los proyectos 1 y 2, han quedado limitados a la realizacion
de gstudios de racionalizacidén indusirial v do perfiles

industriales a cargo de la Junta.
FPor tltimo, el proyecto 3, no ha evidenciado ningun avance.

fe puede sefialar que el escaso @xito alcanzado por la
Decision 119, se debid 2n gran parte a gque la
responsabilidad total de su ejecucidn recavyd en la Junta,

desvirtuando 21 alcanczdel Frograma.

Durante Ia negociacion final g2l Frotocolo de Quito
Modificatorio del Acuardo de Cartagena (1987), la Delegacidn

de Rolivia que participd en dichas negociaciones, caon el fin



de compensar los eventuales rcostos de  los compromisos gue
iba a adguirir, planted la revisidn vy profundizacion de la
Decisisén 119.

En tal senfidc, de manera simultdnea a la aprobacion del
Protocolo de Buite. la Comision del Acueréﬁ de Caritagena
aprobd la Decisitn 222 " Sustitucidtn de la Decision 119
sobre el Frograma Especial de Apoyo a Bolivia®™ que instituye
2l Frograma de Cooperacidn Andina & Bolivia y tiene como

objetivo contribuir:

&

Con los esfuerzos que realice la Republica de Bolivia
para superar los problemas estructurales que dificultan

su desarrallo economicos;

bl Con la participacitn activa y efectiva de Bolivia en el

procesg andino de integracidng

c) A la identificacidn de oportunidades productivas para
realizar proyectos nacionales de integracidn vertical
con énftasis en lps sectores agropecuarios,

agroindustrial ¥ metalmecdnico, entre otros:

d) A la ejecucion gradual vy, segun los requerimientos de
es0s programas, al fortalecimiento de la

infraestructura econtmica;

el A la prompocicn de procesos basicos para alcanzar un
desarrollo progresivo en las diferentes actividades

productivas;



£ Al establecimiento de programas de2 racianalizacién
industrial para 1la industria existente a tin de

alcanzar adetuados niveles de eficiencia:y

gl A la expansion y diversificaciton de las exportaciones
ge Bolivia procurando un efectivo aprovechamiento de

las ventajas del mercado ampliads.

Fara alcanzar tales objetivos el Frograma de Cooperaciodn
Andina a Bolivia - PCAB que tiene su sede en La Paz, elabora
planes anuales definiendo proyectos y acciones gue son
financiados con recursos de la Junia del Acuerdo de
Cartagena y otros de cooperacidn provenientes de organismos

multilaterales y de terceros paises.

Para el afio 1990 =21 PCAE ha desarrolliado un programa de
trabajo basado an un presupuesto del drden de 1o0s $us.
700.000 financiados en gran parte Con  recursos provenientes

de la Comunidad Econtmica Suropea v del PMNUD.

Los trabajos del FCAR estuvieron orientados fundamentalmente
a la realizacidn de estudins sectoriales (Metalmecanico,
agroindustrial, modernizacidn industrial) y de proyectos
especificos, asi como, la promocidn de encuentros

empresariales y la realizacién de seminarios.

S5i bien las actividades desarrolladas por el PCAE en estos
tres aros tienen una mayor diversidad y amplitud nue las gue
realizod el FPrograma de Apoyo a Bolivia, no puede afirmarse
que su efecto sea trascendente mejorando las condiciones de

participacion de Bolivia en el proceso de integracidn.



SITUACION ACTUAL .—

El Regimen Especial para Bolivia y Ecuador se mantuvo
basicamente con las caracteristicas sefaladas en 21 presente
capitulo hasta la suscripcidn del Protocolo de Guito en mayo
de 1987. N

El principal cambio introducido por el m@mencionado Protocolo
fue el de prescindir de la Programacion Industrial Conjunta
gque como ya dijieramos constituia uno de los mecanismos
principales sobre el que se sustentaba el tratamiento
preferencial a los paises de menor desarrollo econdmico
relativo Bolivia, adicionalmente a 1la constitucion del
Frograma de Cooperacidn Andina a EBolivia logrd wn
tratamiento diferenciado respecto al Ecuador, en los plaros,
modal idades para el Programa de Liberacidn (Decision 227).
Sin embargo, este tratamiento de excepcidn fue superado como
resultado de las Reuniones Presidenciales de Galapagos
(Diciembre de 198%) ¥ de La Paz (noviembre de 1990).

En wvirtud de dichos acuerdos, EBEolivia deberd liberar su
mercado para la produccidn subregional. hasta el 31 de
diciembre de 1991 mientras gque el Ecuador podrd hacerlo
hasta 21 31 de diciembre de 1993, aungue es altamente
probable que en la prdxima Cumbre Presidencial a realizarse
en mayo de 1991 en Venezuela, ©l1 Ectuador se zsume a los

plazos acordados para nuestro pais.

En sintesis, hoy el tratamiento preferencial para Bolivia

estd referido basicamente a:



i)

ii)

iii}

iv}

v)

Cumplimiento diferido del Arancel Externo GComan

Reserva de Mercado hasta 1995 para ciertos praductos

industriales.

Apoyo conmunitario para la ejecucion de Proyectos de

Integracion Industrial.

Asistencia taécnica vy financiera a través del FCAE v de

los programas de la Junta del Acuerdo de Cartagena.

Flexibilidad en la aplicacier de los instrumentos de
orden comercial {Normas de Origen, Clausulas de=

Salvaguardia, etcl.
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EUADRD  A-111

BOLIVIA: EXPORTACIONES 8L ERAM Y SU BELACIDN
COR LAS EXPOSTACIDNES TOTALES {1970 -19B9)
(HILLOHES *US.)

ADS . EXPORTACIONES TOTALES . EXPORTACIONES AL GRAN . YA ¥ 100
' 34 . X . ¥
1970 : 225.4 : .7 : 2.3
1874 : 215.9 : 14.8 : - hBL
13712 : 240.4 : 10.2 : 4.2%
1873 : 338.3 : B.7 : 2.8
1974 : 658,35 : . 33.9 : 5.7%
1925 : 5214 : 0.4 : LN
1975 : 623.0 : K : 3.52
1977 : 708B.1 : 11.3 : 1.b62
1778 : 132.0 : 2.0 : 3.5%
1977 : Bbb.D : 13.3 : 8.31
1980 : 1.037.0 : 42.4 : 4.1
1981 : 7B4.0 : 4.5 : 4.92
1982 : 898.5 : 34.2 : 3,01
1983 : g4t : 24.8 : 291
1984 : 781.5 : 3.6 : 1.92
1985 : 622.B : 6.9 : .51
1984 : b2 : 1.2 : 3.B1
1987 : 349,48 : 36.7 : 5.4L
1988 : 391.2 : 28.B : 4,51
1987 : 81g.0 : 3t.4 : £.31

FUEHTE: ELADDRACION PRDPIA EX BASE & DATOS DE JUNAC.



fUADRE  4-TV

ECUADDR: EXPDRTACIONES AL BREM Y SU RELAEICN

CDN LAS EXPORTACIONES TOTALES (197D -1989)

{HILLDUES $U5.)

ARDS . EXPDRTACIDNES TOTALES . EXPORTACIONES &L BRAN . %A % 10D
. ur . [YA) i1
T 189.9 ) 9.0 575
1971 199.1 12.5 Toem
e . 3%.3 . 6.4 5.01
073 . §32.5 . 54.1 10,12
1974 11723 X 2.8 1.9%
1975 . 973.9 131.2 13.50
1976 1.252.5 . 23.9 184
w01 1,355.7 17D 12,51
o 1,557, 130,0 8.3
99 . 2.34D.D ' 108.4 5.2%
198D 2.481.0 147.2 5.91
198 . 2.541.0 ) 139.1 5.51
1962 2.337.0 ) 158, 4 712
1983 2.225.5 ) 132,0 5.97
1984 2.582.9 56.7 2.7
1985 2.905.4 ) 137 2.51
1986 | 2.185.1 . 2.9 1.9y
1987 . 1.928.0 : 125, 5,51
1988 . 2.508..1 177.2 7.1
1989 2.354. ) 183.2 7.8

FUENTE:

ELABDRRCION PRDPIA EN BASE A DATDS DE JUNRE.



PARTICIPACION OF LAS EXPORTACIONES BE BOLIVIA Y ECURDDR
ER £L TDTAL SUBREGIDNAL {1970-1%89)

CUADRD -y

(SILLONES BE 4US.1

AEDS . BOLIVIA ECUADDR SUBREG1DN
. YLOR 1 YALDR 1 VALOR i
1970 1.9 4.4 9.0 B 112.3 100
1971 14.8 10.1 12.5 8.5 1466 100
1972 10,2 5.5 15,4 10.4 157.2 100
873 8.7 3.9 54.1 2.3 222.8 100
1974 . 3.9 7.1 88.8 18.6 471.9 100
1975 20.4 1.1 121.2 2.5 494.8 10D
1975 21.5 1.3 230.9 35.2 553.5 100
7. L3 L3 170.0 19.5 B73.2 100
1998 . 260 .87 130.3 14.1 9232 100
1979 23.3 2.0 108.4 9.2 1.183.7 100
1980 . 426 L5 1472 12.4 1.186.0 100
1981 . 44.5 3.6 139.1 112 1.238.6 100
1982 34.2 2,9 158.4 13.4 1.181.0 100
1985 . 4.4 13 131.9 17.7 7445 100
984 . 15.4 2.1 56.7 7.7 735.2 100
1985 . 16.9 2.2 73.7 9.9 1.9 100
1985 . 242 1.9 12,9 5.9 519.7 100
98 . 307 1.0 125.4 12.4 1.008.3 100
1988 . 26.8 2.8 177.2 18.7 945.4 100
1989 . 514 5.5 183.2 19.8 926.1 100
FUENTE: ELABORACION PROPIA EN BASE A DATDS D JUNAC.



SURDRD

P-v

BOLIVIA: IHPORTACIONES DEL GRAYM Y 58 RELACION
COH LAS I1HPDRTACIDRES TOTALES (1970-1989)
{¥illones de délzres)

i ARDS ¢ {NPORTACIGNES TOTALES | IMPORTACIDNES DEL SREM KA x 180
} i i1 ! () ! 47

E 1970 1 159,2 : 41 i 2,6 1
T TR 1696 : 3,7 ; 7,7 %
Lo 173.0 : 5,7 ; 3,312
AT S 03,5 ; 10,5 ; 5,3 %
Lo 390,0 ! 17,6 ; 4,51
Lo 575, 0 : 30,7 ; 5.3 %
Coae 594,0 { 25,5 : 4.5 %
. ; 5B6,3 ; 18,5 ; 3,112
AT 7490 { 33,7 ; WY
T 8940 ; 105,1 ; 11,71
Lm0 743.8 ; 57,7 : 7.7 %
Copm 97,1 ; 33,7 ; 3.7 1
: 1982 : 554, 1 E 19.3 ; 3.5 %
: 1983 : S75,7 ; 21,7 ; 351
TR 44,1 | 27,7 ; 5,7 %
; 1985 ; 5390,7 ; 27,5 : 401
™ { 797.2 ; 17,4 ; 2.2 1
o 7649 { 15,3 { 7,0 1
: s 595.0 : 17,7 g 2.9 %
L 1om : 6150 ; 12,3 ; 2,0 1

FUENTE: ELABORACION PROPIA EN BASE 4 BATDS DE ZUMAT

e
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CUABRE  §-V11

EEUADOR: IHPDRTACIONES DEL SRAN Y SU RELAE1GN

E0N LAS EXPORTRCIDNES TRTALES (1970 -198%)

[HIELOHES $US.)

ARDS EYPORTACIONES TOTALES .  EXPORTRCIONES AL BR8N HA X108
(M1} (Ha} . Uy
1920 273.8 25,8 . 9,47
. 340.1 38.5 TR
w2 . 38.8 . 24.8 . 7.81
1973 ' 397.3 ' 35.4 . B.92
1974 £78.2 . 58.4 ' B.&%
1575 987.0 58.5 . 5,71
1978 1,050.9 56,6 . 4,61
1977 1.508.3 ) 75.0 . 5.0%
1978 . 1.505.9 ) 95,4 . 8.31
1979 . £.5008,0 . 177.8 .11
1980 2.252.5 . 139.2 5.21
LTI 1.920.6 . 107.6 5.8L
W . 2,424.4 7.6 4.8
1983 1.508.7 ; 101, 2 ' 8.71
1983 . 51.718.9 ) 76,2 1,41
1985 . 1.890.0 . 82.3 ) 1.9
1985 . 1.B19.3 . 9.1 . 5.01
987 . 1.890.7 78.4 . 417
1988 . 1.714.9 . 59.7 . .11
9 . 1.855.8 35.1 ) 5.11

FUENTE:

ELRODRACIDN PROPIA EN BASE R DATDS 8E JUNAT,
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CARPITULD S

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En 1los Capitulos 3 y 4 hemos podido ver el darado de
aprovechamiento de las ventajas concedidas, en 1os
principales esquemas de integracion regionales, en favor de

los Paises de Menor Desarrollo Econdmico Relativo.

£l principal campo de medicion y evéluacidn, ha sido el area
comercial. Esto, debido a Qque, con excepcidn del Grupo
Andino vy en menor medida 21 Mercado Comdn Centroamericany.,
los demas esquemas de integracidn (ALALC-ALADI) han basado su
régimen de apoyo & los PMDER, en el otorgamiento de

praferencias arancelarias y comerciales.

En =1 caso de ALADI, como =se ha visto, se asigna un rol
importante a 1a coopsracitn técnica & traveés del Departamento
de Fromocitdn Econdmica, pero este aspecto lo veremds mas

adelante.

F'or otro lado, debido a las dificultades de 1a Frogramacian
Industrial, en la practica =1 Régimen Especial del Grupo
Andino, se ha reducido & ventajas de tipo comercial ¥y en el
caso de nuestro pais "a medidas" de cooperacion tecnica a
traves del Programa de Apoyo & Bolivia primero y luego del

Programa de Cooperacitén Andina a Bolivia.

Consecuentemente, de acuerdo al analisis efectuado, resulta
evidente la hipatesis planteada en el Capitulo 1 en sentido

que los Regimenes o Sistemas de Apoyo a los FMDER, ya sea en



el plano tedrico 0o en el terreno practico., han tenido una
grientacion marcadamente comercialista. MAs aun, las medidas
Comerciales adoptadas se han limitado a la simplg concesian
tde preferencias arancelarias, no habiéndose definido otras
accipnes conducentes a un efectivo aprovechamiento de dichas
concesipnes. Este hecho, tiepe a mi Juicio dos

2xplicaciones: una formal y ctra mas de fondo.

La primera tiene que ver con la percepcion errdnea que existe
en Aalgunos paises sobre 1oz fundamentos y  raszones que
determinan la formulacidn de wn conjunto de medidas
preferenciales en favor Hde los paises de menor desarrollo.,
€e considera que la solucion de la problematica de los PMDER
pasa pot medidas parciales v con una orientacidn
asistencialista ¥ no se alcanza a entender la complejidad de
dicha problemdtica gue estd ligada indisolublemente a la
viabilidadd del proceso de integracidn regional. Esta
afirmacion puede ser rebatida actualmente por los recientes
acontecimientos acaecidos & nivel regional. Debideo al
decidido impulso otorgado al proceso de  integracién en los
dos WUltimos afios, por los paises mayores y de desarrollo
intermedio, motivado por las tendencias imperantes a nivel
internacional, los PMDER se han visto obligados a renunciar a
ciertas ventajas establecidas en su Ffavor, a Fin de no
quedar marginatdos del proceso. El caso extremo es el del
Faraguay, pais que para poder iniciar negociaciones
conducentes a su ingreso al Mercado del Conoc Sur ha
repunciado & tpodos los derechos gue combo  pais de menor

desarrollo goza en el marco de la ALADI,.



Sin embargo, en algun momento se presentaron desequilibrios
insostenibles para los FMDBER que determinaron 1la adopcion de
medidas adicionales eficaces a Fin de revertir esas

sltuaciones de inequidad.

La gsegunda explicacidn estd refarida al mudelu'que Fige en
los esquemas de integracidn ligado a la concepcidn liberal de
la economia.

El Srupo Andino, en sus Drigeneé, pretendid desarrolliar un
proceso de  integracién basado en la planificaciédn concertada
del desarrollo industrial comunitario. Como se ha podido
observar, este mecanismo no tuveo una incidencia efectiva en
los paises andinos Yy menos en los paises de menor desarrollo

econdmico relativo.

Ez giertoc que en el fracaso de la programacidén industrial
conjunta han tenido mucho que ver las politicas econdmicas
imperantes en la década de 1los 70 en la mavoria de los
paises, regidos tambien mayormente po los regimenes
militares, asi como, la Ffalta de una real voluntad politica

de cumplir los compromisos comunitarios.

En la actualidad cuando en la totalidad de los paises
miembros del Gfupa Andino vy la ALADI, tienen preeminencia
las politicas: econdmicas neoliberales o “pragmaticas”, la
caracteristica libre cambista de los esquemas de integracion

se ha profundizado y consolidado.



En consecuencia no es posible esperar, 2n las condiciones
sefaladas, la definicion y conerecidn de un Sistema de Apoyo
desde wuwna perspectiva  integral orientade a resolver los
problemas reales de los PMDER cuyos rasgos principales sons:
El reducido tamafio del mercado interno,. incipiente desarrollo
industrial y escasa diversificacidn productiva, inslasticidad
de la oferta exportable, dificultadas de drden institucional,

entre otros.

Con esta salvedad, exprondreé algunos criterios b4
recomendaciones que deberian incorporar=e 2en un Sistema de

Apoyo eficaz en favor de los PMDER.

8i coincidimos gue los Sistemas de Apoyo, vya SEa  en su
concepcidn o en su aplicacidn se han centrado en =1 Area
comercial, se concluirada asimismo gue wuna apertura "total" de
los mercados subregionales o regionales para las producciones
de los PMDER, no constituyen un mecanismo beneficioso para
estos paises y por el contrario genera "débitos" que luego
son reclamados por los socios mayores, e2xigiendo algién grado
de reciprocidad. Paraceria por tanto, que la
alternativa de las aperturas

reducidas inmediatas vy reales para productos de especial
interés de 1los PMDER, sea la mas adecuada. En este sentido,
2l casg de la Decisidn 27 del Grupo Andino es ilustrativo.
La Nédmina de Apertura de Mercados de la ALADI, incorpora un
factor negativo que es el de la negociacidn permanente y por
tanto la aceptacidn parcisl que en algunos casos 2S minima,

de los productos solicitados.



En 1a medida gue la simple apertura de mercados no tiene una
real trascendencia para los PMDER, debemos reiterar que el

mecanismo central de un Sistema de Apoyo debe ser el apovyo al

desarrollo de actividades productivas principalmentsa
industriales.
Un sector gue ha tanidc un tratamiento vy desarvrollo

satisfactorio para el proceso de integracidn =n general v
para los FMDER en particular, ha sido el financiero. Tanto
el Bancp Centrpamericano de Integracidn Econdmica como la
Corporacidn Andina de Fomento y el Fondo Andino de Reservas,
han permitido gue 38 transfieran importantes recursos
subregionales para el estudio y ejecucidn de proyectos €n laos
PMDER; asi como, para la atencidn de desequilibrios externos.
En este punto, corresponde referirse en apoyo a este criterio
al Fondo Financierp de la Cuenca del Plata — FONPLATA, brazo
financiern del Tratado de Cooperacidn de los paises de 1la
Cusnca del Plata que integran Argentina, PErasil, Bolivia,
Faraguay vy Uruguay. Mo ha sido incorporado en este trabasio
el andlisis de este esguema de copoperacidn, por las razones
expuestas en el primer capitulo. 8Sin embargo, el caso del
FONFPLATA, permite ratificar las potencialidades del area
financiera como mecanismo compensador de

los costos vy beneticios de la integracisén y como promotor de
proyectos de desarrollo. Las actividades de FONFLATA, se

concentran precisamente en el financiamiento de proyectos de

uno de los sectores gua sefialamos ha sido descuidado: £1 de
infrasstructura fisica. 8 traves del FONFLATA, los dos
paises de menor desarrcllo se han beneficiado con el

financiamiento de importantes obras de inf{raestructura.
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Un aspecto que a mi modo de ver condiciona la respuesta de
los PMDER, es el incumplimiento de los demas paises a los
compromisos acordados y a la poca seriledad de la imagen
piblica de la integraciédn que surge de la falta de
correspondencia entre los enunciados Yy las declaraciones
politicas por un lado vy, las realizaciones Tconcretas por
otro. Todo esto genera bajos niveles de cre=dibilidad vy
confianza respecto & la consistencia vy viabilidad de los

postulados y mecanismos adoptados.

Ecsta percepcidn que es en general en toda la regidn, se
magnifica en 21 caso de les FMDER, pues sus expectativas vy

necesidades son mayores y urgentes.

Al inicio del Capitulo II, sefalaba fque a mi modo de ver =1
concepto de desarrollo econdmico es un aspeclto central cuando
hablamos dal proceso de integracion Latinoamericana.
Destacar la importancia de la integracidn regional y proponer
simplemente la libralizacion de los mercados, significa
limitar el contenido y trascendencia del proyecto integrador.
La integraciédon econdmica debe permitir encarar con éxito los
desafios del desarrcllio y en concecuencia debe cubrir todas
las facetas, con diversos grados de intensidad, de la
actividad econdmica y social de los paises. Con mayor ra=on,
por tanto, los Regimenes Preferenciales gque buscan 'apoyar” a
psises  que entrentan brnblemas MmAaS profundos, deben

estructurarse de manara integral.



Con base en los eslementos y factores hasta aqui expuestos, 25
posible identificar algunos criterios y propusstas, a mi
juicio imprescindiblies, que deberian incorporarse =n el
disefo de un Sistema de Apoyo a los FMDERT gue cumpla
eficazmente su cometido v por tanto beneficie realmente a

estos paises.

Los Sistemas de Apoyo deberan concentrarse basicamente en la

adopcion de medidas gue actden en los siguientes temas:

1.— Diversificacion de la Estructura Productiva
al Asignacion exclusiva de productos no producidos y
con reales posibilidades de produccion v

aprovechamiento del mercado ampliado.

bl Apoyo técnico vy financiero comunitario en todas las
etapas previas a la concrecitn de Provecios
Fspecificos de Desarrollo Industrial. Este es un
aspecto, que Ccomo hemos visto no ha sido
contemplado hasta ahora, limitandose 1la accidn
comunitaria a la simple identificacidén y concesidn

del preducto.



e m

Asistencia y apoyc financiero en:

al FProyectos de preinversion e inversion de riesgo:
Facilidades especiales conducentes a atraer los
capitales regionales hacia los FMDER , en
inversiones directas, disenando mecanismas
conducentes a favorecer tanto al pais receptor caoma

al pais originario del capital.

bl Financiamiento accesible a las operaciones de
comercio exteriar, que a nivel de mecanismos
multilaterales deberia tener las caracteristicas

del SAFICO.

c) Desequilibrios del Sector Externo, tomando como
medida al FAR gue como hemos podido ver constituye
un real apoyo no solo para las Balanzas de Fago de

los PMDER sinco también para todos 1los andinos.

Infraestructura Fisica, que permite la integracion de
los FPMDER con los mercados regionales, a traves de la
interconexion carretera Yy ferroviaria y la adecuada
habilitacidn d= las vias fluviales. Los proyectos en
esta &rea deberian concretarse con el apoyo de los
organismos financieros regionales Yy eventualmente, a

traves de la canalizacién de recursos exira regionales.



Dtorgamiento automatico de concesiones comerciales, sto
es, Sin negociacidn, de los productas de easpecial
interés de los PMDER v preservacion de la eficacia de

dichas concesiones.

Mantenimiento de plazos deferidos Yy condiciones
preferenciales para el cumplimiento de los diversos
mecanismos canvenidos en cada esquema, por @ parte de los

FMDER .

Capacidad de gestion empresarial Yy organizacion
institucional; a traves de la cooperacidn técnica, como
la que prestan actualmente 1a DFE v el PCAB. En este
campo convendris centrarse mas en programas de
asistencia directa que en la realizacidn de estudios que
en la mavoria de los casos, ni sigquiera son leidos por

las entidades beneficiarias.

Relaciones Economicas Externas, a traves de la

definicidén de un marco de accion conjunta a nivel

subregional vy regional, que permita enfrentar las
actuales condiciones desventajosas del comercio VY
financiamiento internacionales. En el gaso especifico

de los PMDER deberian apovarse a traves de la accion
conjunta, las gestiones que realizan estos paises en el

plano de la abtencidn de creditos y otras facilidades.



En el andlisis e identificacidn de programas Yy accieones
especificas en cada una de as areas senaladas, sera
necesario tomar en cuenta las siguientes premisas, & mi modo

de ver son fundamentales:

i) La importancia de encarar con prontitud vy eficacia la
situacion de los PMDER en el contexte latincamericano,
teniende en cuenta gue su adecuado tratamienito permitira
fortalecer =) impulsar el proceseo de integracidén

regional.

ii) Ewvitar la generalizacicdn de preferencias entendida ésta
como la concesidn indiscriminada e supuestos
beneficios. For tanto, se dabe considerar la
especificidad de cada situacidn, circunstancia y pais.
Con esto se pretende recoger un aspecte basico surgide
del presente trabajo: El Sistema de Apove a los FMDER
ne es un preblema de mas o menes preferencias. Sine gque
surge v se sustenta en las caracteristicas particulares
de un grupo de paises gque a su vez se diferencian entre
ellos mismos. Es en base al entendimiento claro de asa
especificidad, que pueden ceoncertarse mecanismes gque se

adecden a esa realidad concreta.
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1ii) Un adecuado realizmo respecto de la capacidad de los
paises de mayor desarrollo para concretar dichos
mecanismos. Se debe estar conscientes gque la realidad
de los paicses concedentes no es muy distirfta a la de
los FMDER aunque la magnitud y alcance de las
dificultades sean diferentes. £Ein embargo, & la hora de

acordar preferencias, no resulta beneficioso para la tan

disminuida credibilidad del proceso de integracidn
latinoamericana, ofrecer mas de o que se pusde. Esta
precisidn no debe confundirse, con uno de los aspectos

destacados en el trabajo y que se refiere a la falta de
correspondencia entre las declaraciones vy enunciados
politicos por un lado y, los hechos y medidas concretas

por otro.

For Gltimo, es necesario que los FMDER analicen con seriedad
sus expectativas en relacién a los Sistemas de Apoyo vy
participen activamente en su estructuracion. En funcion de
ello, se deberd actuar de manera coherente, diserando
politicas que permitan un pleno aprovechamiento de las

ventajas recibidas.



ANE X O 1

EL MERCADO COMUN CENTREOAMERICANG

El Tratado de Integracion Econdmica Centroamericana suscrito
el 13 de diciembre de 12&0 por Plenipoteneiarics de
Guatemala, El Salvador, Honduras vy Nicaragua, sefala en su
Articule I, el propdsito de las Fartes Contratantes de
establecer un Mercado Comtn entre sus economias, en el plazo

maximo de cinco aros.

En 1la +filosofia del Tratado de PManapua se destaca la
voluntad de los paises de impusar L proceso de
industrializacion sustentado an el mercado ampliado
centroamericano. Para ello, se acordaron incentivos fiscales
de Ffomento a las nuevas industrias vy se2 cred el Banco
Centroamericano de Integracion Econdmica, con el +in de

facilitar fuentes adicicnales de financiamiento.

Fl caso de 1a& integracion Ceniroamericana 2% alpo distinto
al de la ALALC. pues parte de una situacicdn en 1la que las
economias iptervinientes mantanian una interrelacion
diriamos nmatural y que estaban unidas ademas, por vias de
comunicacion uwtilizables Y distancias relativamente
paguefias. Es decir, que el Tratado de Integracadn 1o que
hizo fue liberalizar un nivel de intercambioc comercial ya
existente y desde luego promover corrientes de comercio
adicionales originados an la localizacion de npuevas
industrias. Los resultados en  términogs comerciales en los

primeros afos fueron ldégicamente mejores.



La necesidad de establecer wn grado de reciprocidad sn el
proceso de integracion vy wun nivel de equilibrio en la
distribucidn de costos y benefcios, ya fue advertida en los

trabajos previos a la suscripcion del Tratado.

Rattl Prebish, en un informe presentado a los gobiernos
centroamericanos sefalaba, basado =2n las experiencias
recogidas en la localizacion de nuevas industrias en ia
region, ogue la industrializacién no debe constituir un
privilegio de unos "cuantos paises” por lo gque el proceso de
integracion debia incorporar el principio de reciprocidad en

su sentido mads amplio.

Es asi. que en junio de 1958, en el Convenioc sobre el
Regimen de Industrias Centroamericanas de Integracicén, en su
Articulo I, las Partes Contratantes al asumir el compromiso
de estimular vy promover el desarrollo industrial de la
regpisn, remarcaban que dicho proceso " deberéa efectuarse
sobre bases de reciproclidad y equidad. a fin de gque todos vy
cada uno de los paises centroamericanos obtenoan
progresivamente beneficios econtmicos". Acd, si bien no se
establece explicitamenta un principio preferencial en
favor del FMDER de 1la regitin, s coincide en la necesidad
de no generar desequilibrios e inequidades en el desarrollo

del procesa.

Do= anos mas tards, el Tratado de Managua no incorpora
ningun articulado especisal relacionado con la situacion del
pais de menor desarrollo relativo interviniente; aspecto gue
a mi Jjuicio no deja de tener significacidn tratdndase de un

Aacuerdo Marco, aungque puede explicarse a la luz de las



diferencias relativamente pequeraz en el grsdo de de=zarrollo

de loz paises miembroz. Sin embargo, en 1 Convenio
Constitutivo del Eanco Centrpamericano de Integracian
Econdmica, suscrito ese misme afo, se dispuso el acceso

preferencial a lIas fuentes de financiamiento™para les PMRDER
a fin de asegurar el desarrolloc equilibrado de los paises
miembros. En su Art. 2 se establece que "El1l Banco tendra por
cbjeto promover la integracidn economica vy el desarrollo

econdmico equilibradeo de los paises miembros'.

Fosteriormente., a través de un FProtocolo Adicienal al
Convenio Centreocamericang de Incentivos Fiscales, se acordd
un tratamiento preferente en favor de Henduras. El1 protocolo
de 19&& preveia que las empresas  industriales establecidas
en ese pais recibirian beneficios superiores y por un plazo
mavor a los que podrian conceder los oiros paisss miembiros.
Ezsta disposicidn se referia en especial a excenciones
aduaneras sobre las importaciones v 21 impussto sobre la
renta. S pretendia gue los incentivos fiscales compensaran
todos los demas factores qQue hacian poco atractiva la
produccion 2n  Honduras, tales como una insuficiente oferta
de mano de obra calificada, sistemas inadecuados de
transportes vy de suministre de esnergia, falta de capacidad

empresarial y servicios conexos de poca calidad.

Fse mismo afio, la Novena Reunion del Comite de Cooperacion
Ecédnomica de Itsmo Centroamericano, aprobd la Resolucion 141
orientada especificamente, a partir de los mecanismos
existentes, al logro de una mejor participacion de Honduras
en el esquema de integracion. En ella se establecian las

siguientes acciones:



i)

iid

iid)

iv)

v)

vi}

Froceder &l sernalamiento de las industrias ogue se

establecerian en Honduras al amparo del Convenio sobre

el R&gimen de Industrias Centroamericanas de
Integracion.
Solicitar al Banco Centroamericano de Inteogracidn

Econdmica dar prioridad a los proyectos presentados por
Honduras y, ademas, gestionar ante el BID y el BIRF un
financiamiento global, &n el gue se dara un tratamiento

especial a Honduras;

Permitir a Honduras conceder mavores incentivos
fiscales gue los demas paises & las nuevas empresas

industriales:

Recomendar a los organismos especializados
centroamericanos elaborar programas especificos para
Honduras en los campos de la investigacion, asesoria y

formacidn de recursos humanos;

Sugerir gque la asistencia técnica internacional que
recibe el MACA de las NMNaciones tinidas vy otros
organismos internacionales se amplie y se dedigue
preferentemante a Honduras, sobre todo en 1lo referente

a la preparacion y sjecucion de proyectos: vy

Solicgitar &l Consejo Econdmico gue en su proxisna

reunion adopte las disposiciones para llevar a la

practica cuanto antes las recomendaciones anteriores



Las medidas enunciadas apuntan al desarrollo de proyectos vy
la instalacion de industrias, a través de la canalizacion de
recursos financieros cenlyoamericanos y extraregionales.

El1 apoyo fihanciero, sumado & la asignacion de nuevas
ingustrias y los incentivos fiscales preferenciales para el
desarrocllo industrial fusron los instrumentos utilizados
para alcanzar 21 equilibrio y tierto grado de equidad en el

esfuerzo integrador de los cinco paises centroamericanos.

Los resultados logrados, especialment2 en el caso de
Honduras, no pueden ser considerados satisfactorios. La
Republica de Honduras recibid 1a asignacidon de dos nuevas
producciones: vidrio plano y la de pulpa y de papel que adn
no han podido se imnplementadas: lagrd a&algdn impulso en su
desarrollo industrial pero emn menor grado que los demas
paises, y obtuvo escasos beneficins de la eliminacidn de las
barreras arancelarias. Veamos algunas cifras. En el periodo
1961-70 que es el de mas rapida expansion del comeircio
intrazonal, 1la tasa de crecimiento promedio de las
gxportaciones de los cinco paises hacia 1la region

centroamericana fue la siguiente:

Suatemala AN Y 4
El Salvador H 20%
Micaragua :  43% TOTAL MCCA: 264

I
i
~

Costa Rica

Honduras : ?.7%



Conviene puntualizar que los indices de exportacidn de todos
los paises, excepto Honduras, fusron superiores & los de sus

exportaciones al resto del mundo:

Buatemala : KA

El Salvador : 4.4%

Nicaragua : 37 TATAL MCCA: 73%
Costa Rica : ?.1%4

Honduras H 10.3%

Fuente: SIECA

£i consideramos por otra parte, que durante el mismo periddo
la participacidn del FEI de Honduras, en 21 FBI regional
disminuyd de 12.44 a 11.4%. mientras que 2n los casos de
Micaragua y Costa Rica aumentd, se puede concluir claramente
aque en la etapa de auge del Mercado coman Centreoaméricanco la
distribucidin de costos vy beneficios del proceso de
integracion no ha sido equitativa en 1o que se refiere a
Honduras: como consecuencia de ello. la insercion de la
produccion hondurefia 2n el mercado centroamericano no mejoro

en términos relativos.

El conflicto bélico entre El Salvador v Honduras en 19469
guebrd abruptamente 21 desarrollo del comercio intrazonal
caus disminuyd ese afio wun 3.6%4. El siguiente afe tuvo urpa

recuperacion vy desarrollo significativo (20.2%) gue se



vieron interrumpidos por una medida unilateral adoptada por
Honduras. Al fracasar en diciembre de 1970, las
negociaciones del llamado "modus operandi" destinado a

solucionar 1los problemss econdmicos vy -~-financieros gue
afectaban a la regidn, =21 gobierno de Honduras sanciona el
Decreto Nro. @7 por el cual, virtualmente, se abstenia de
cumplir las disposiciones fundamentales del Tratadoc General

de rManagua.

Las medidas contenidas en el mencionado decreto gue
atectaban de manera dairecta a 1los praductos de origen
centroamericanc, merecieron una replica similar de parte de
los demds paises para la produccidn hondureia. E)l resul tado
de tpda esta "qguerra' comercial {fue una baja del 8.94 en el

camercioc intrarregional.

Durante la década de los 79, el intercambio comercial zonal,
s desarrocllse a traveés de dos mecanismos: por un lago, ilodos
los paises, exceptc Honduras, se mantuvieron dentro las
normas del Tratado General vy por otro, =2ste pais suscribid

acuerdos bilaterales can Guatemala, Nicaragua y Costa Rica.

Como se puede abservar en el Cuadro, I-1, durante este
peritdo, 21 saldo de la Balanza Comercial de Honduras con el
restpo de la region fue negativo en todos  lps afos, mientras
gue gl Jdnico pais gque mantuvo un saldo positivo permanente

+ue Guatemala.



Emn cuante al arsa Ffinanciera aue como vimos anteriormente
contemplaba una atencidn prioritaria a 1las solicitudes de
Honduras, &n log cuadros I-2 vy 1I-3, se puede obhservar que 0
el periodo 1261-80, de B4 financiamieptos concedideos por el
Banco Centroamericano de Intearacidn Econdmica BCIE, 239
fuerocn para Honduras. En terminos monatarios, esto
representa 29Z.4 millcones de pesos centroamgricanos que es

la cifra mas alta después de Costa Rica.,

En la pasada década. y a pesar del Tratade de Faz firmado
por Hondui-as Y El Salvadoar en 1980, ]l comercio
intreregional ha tenido wn comportameinto poco alentador,
debido basicamepte al clima insurreccional y bélico que se
mantiene latente 2n la zona desde fines de los 70. El cuadro
I-4, nos muestra que en todos los casos la participacidn de
las exportaciones a la r2gidn ha disminuaide 2n &)l total de
axportaciones, durante el peridgdo 1981-84. Igualmente,
excepto Guatemala y Honduras, los demas paises importaron

relativamente menos de la regidn que del resto del mundo.

Fipalmente, el cuadro I-5, recoge las cifras
carrespondientes a 1s participacidn de los paises
centroamericanos en el comercio intrarregional, en 1los afnos
1970 y 1985. For el lado de las exportaciones, Guatemala vy
Costa Rica aumentaron su participacisdn, mientras que,
poi- @l lado de las importaciones unicamente E1 Salvador
incremento en tErminos relativos sus  compras  gde la

regidn centroamericana. En el caso de Honduras, baijid la



participacién de sus exportaciones 2 importaciones. Resulta
verdaderamente lamentabla, gue por causas fundamentalmente
politicas vinculadas a uwuna realidad social rciertamente
conflictiva, continug luego de casi I0 afos, la crisis de un
esquema de integiracion que podia haber sido quizds el Ras

exitoso de la regidén latinoamericana. Lo rcierto es, gue
hasta hoy, el Mercado Comtin Centroamericano se debate entre
tenues avances y grandes retrocesgs. Lo deshacable 235 que, &

pesar de las tremendas difircultades, continde vigente.

Como bien sefdala el INTAL en su  intorme 1985: "Sorprende
realmente que Centroamerica, a pesar de los obstaculos
internos y las presionas akternas, haya podido concuryitr
como un  proceso unitario ante las Comunidades Europeas v
suscribitr con éstas un  impartante acuerda, tanto desde el
punto de vista politico cuanto desde el de la integracidn vy
que ademis haya coronado con éxito la tarea de darse un
Aueva arancel! uniforme para la importacidn. cuando es
precisamente una realizacion semnejante en la gue otros
procesons han  fracasado o no han podido alcanzar su acueardo
total".

Ese ha sido el caso, por ejemplo del grupo Andino con el
Arancel Externo Comun. Cabe puntualizar que el Nuevo Arancel

Centroamericano de Importacion, fue acordado en 1985.



Eomo hemos podido comprobar, a traves de alogunos
indicadores. la participacian de Honduras en &l comercio
intrareqional ha disminuido, no sa ha'.cnncretada la
radicacidn de nuevas industirias al amparo de los incentivos
del proceseo vy en ogeneral su insercidn en la sconomia
regional no ha mejorado en terminos cualitativos. Podriamos
atirmar, que el unicoc beneficio netoc para Honduras ha sido
la canalizacidn de recursos a itraves del Banco

Eenlroamericanc de Integracidn Econdmica que a partir de la
pasada década s2  ha detenido debido a las Afuertes
dificul tades finantieras dle Ranco gue se originan en la

trisis de la region-.
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ANEXD 13
L

Principales experiencias i antecedentes de la
iptegracidén economica 20 Europas Mecani smos
preferenciales

Las ideaz v corrlientes de pensamisnto geﬁéradaa er el
"viejo® continents siempre han tenido particular
imfluencia en la regidon latinocamericana descde el mizmo
switgimiento de las FRepdblicas independientes.  cuvyo

procesc emancipador se nutrid doctrinaimente de los

grandaes postul ados libarales de las burquesias
insurgentws de Europa. Do igual manera, habyr & de
gravitar en nuestra regidn tado el procesa o

integrasilén por "blogues" iniclado en eze contienente, &

fipes de la década de los 40

Concluida 12 Segunda Buerra Mundial con 1a victoria de
los "aliados® la situacidn de 10s paises guropens  tanto
"vencedores® comg “venclidos"™ era lgualmente criticazr sus
economias agotadas v semidestruidas por el esfueron
bélico v la inclemencia de las bombas, con un gran
contigenite de fuerza de {rabajo gue retornaba del frente
de batsalla gue habia gue reasimilar vy, en algunns casos,
con la necesidad de astructurar unm nuevo sistema
politico. A todo esto hay gue afadir laz implicaciones
de la nueva configuracidén gesopolitica del continente,
fruto del surgimiento de las dos nuevas =uperpotenclias.
Los problemas a2ran mdltiples y habls gue encararlos con
celeridad. Asi =e hizo, pero desde dos perepectivas

distintas.



Coma consecuencia de log a&cuerdos swalidos en las
contfaerencias de Teheran, Yalta v Postdam el avance
sovidtico concretado militarmente en 21 frente orientasl,
se {fué consolidando con la instawacidn de gobiernos
zocialistas &n esos gaises. . La viglenta anexion de
Polonia a la drbita soviética, al parccer no convenida
en los encuentros de los "Tres GGrandes" (Roosvelt -
Churehill — Stalin) termind por convenmor a losz  Exztados
Unidos que 8l Mariscal Stalin no se detendria dentro de
los limitese acordado=. For otro lado, 12 conflictiva
situwacidn social ¥ econdmica de Italia vy Alemania @
ineluso de Francia y Gran Bretafa amenazaba con  inducir
2l acceso al poder de gobiernos integrados por los
partidos - comunistas y socialistas, conlrarios a los

intereses de los Estados lUnidos de 8mérica.

A +im de hacer frente a la "peligrosa" propagacidan
camunista en 1.247 el Secreftario de Estadao Ma-shell
lanza su Famoso plan destinado a la reconstruccidn de
Europa vy que 2n  prinicplo incluiria & los paigses de
Europa Oriental v la Unidédn Soviédtica aungue Finalpmente,
luego de la Donferencia de Paris de jJunio de 1.9247 guedd
circunscrito a 1los paisgs occidentales. Este hecho
sumado al lanzamignto de la denominada "Roctrina Truman®
que did inicio formal a la OGuerra Fria, determing de
mansr definitiva la divisidn de Europa en dos hloguas:
une  llamado oriental bajo Ia d4Hrbita de 1a Unidn
Savidtica v 21 occidental influide por los Estados

tnidos.



En el planoc politico-militar se crearon dos organismos:
la Organizacidn del Tratado del Atlanticeo MNorte — OTAM v

@l Pacto de Varsovia.

En 21 campo econdmico, a fin de administrar lo= recurcos
provenientes del Plan Marshall 52 instituyd 1a
Rrganizacidn Europea de Cooperacién Economica -~ (CDE,
mientras que por €1 lado oriental, en 2nerc de 1.%94%9 se
anuncid l1a creacldn del Conzejo de NAvuda Mutuia Econdmica
con 21 objeto de "organizar uwns més 2mplia cooperacidn
gcandamica entre los paises con una demaocracia popular v

Ia LURES".

Desde la constitucidn de 1a DCDE, variados fueron los
intentos surgidos de su  lnterior por avanzar  hacia
formas mas profundas de cooperacidn e integracidn
ceondmica.  l.a diversidad de las economias de laos 17
paiges migmbros, las nuavas perzpectivas aparscidas con
2l BATT (Acuerdo Gensral saobre Tarifas v Camercia) v la
perisistente oposicida britanica conupiraron en contra
de esas iniciativas. Sin embargo, =1 aspiritu
vigionaaario de lideres como Schuman, Monet., fAdenaver v
De Gaspari permitieron gque se iniciara un procesn
indudablemente fructifera aue continda hasta nuestros
dias corn un horizonte amplio por delante. Es asi que en
1.980, el Ministro de Relaciones Exteriores de Francia
Robert Schuman formula  su historica Declaracidén,

expresando la necesidad de construir la wunidad de Europa



Occidental con el fin de greservar la paz y la seguridad
en 1a regidn, sekalando gue =1 primer pasc @n esa
direccidn seria eliminar difinitivamente 1z2 histdérica
rivalidad entre =u gais y Alemania, por entonces

-

dividida.

Las causas de la integracidn del area occidental de
Furopa estan claramente puntdalizadas por Oto Agripging
Maria gquién noe dice gue dicno proceso tuvo su urigen eon
"el conjunto hetercgéneo de circuntanscias paliticas,
gcondmicas v, en el =entido mads amplio del Lérmino,
tambien estratdégico, herededadas de 1la Ssgunda Guesrra
Mundial. La xpan=zidn del bloque socialista, la
destruccidén provocada por la guerra ¥ 1 nuevs epresion
de poder que representaba 1a posesidn de las  armas
atdmicas colocaron a Ewopa frente & la lmperiosa
necesidad de dar una nueva dimensidn a su economia en
una  escala compatible con las nuevas reslidades vy de
redelinir SUS COmpromisos con laz= Areas de mas
importancia para SuUs relacicnes externas. La
reconstrucel dn econdmice, debidamente apuntalada por la
creacidn de un mercado mas amplioa, ademaz= de oponer una
barresra a 1a expansidén del Este, comno 1c previd con
acierto wno de los estadistas del movimiento suropeo.
tenia el efecto colaleral de reafirmar a2 1a region®.
(13,



Es indudsble ques €1 proceso de paulatina pérdida del
poader de= influgncla de 133 naciones euwropeas en los

asuntos internacionales, iniciada en 1918, resultd
irremediablemente evidente con el nuevo estado de cosas
swrgido en 1945. For =llo, la dnica alternativa posible
para 0o s=er absorbidos totalmentes por wno de i1os dos

polos hegemdnicos, era €1 de la unidad.

& continuacion analizaremoz brevemente., en cuento a loz
mecanismos  preferenciales o diferenciales se refiere,
loe dos casos de integracion del &rea occidental. csto
@z, la Lompunidad Econdmica Europes-CEE vy la Asociacién
Ewwropea de Libre Comercio—-AELC y o1 dnico del Este, =1

Eons=jo de Ayuda Economica—-CAME.

II.1 La TIntegracidén de Europa Occidental .— La
C {dad E s mi £ ] . . i Ev !

II.1.1 La Eomunidad Econdmica Europea—CEE

ion la declaracien del Eanciller +Frances,
Robert Schuman, sz  inliciardén fTormalaente los
contactos para avanzar en 8! camlino de l1a
integracidn europea e acuerdo a la
metadologia sefalada por él: "Europa no se
hard de una =ala wvez, ni sSswgird como una
tolalidad singular, sino gue avanzarda por ase
camino a través de realiraciones concretas

creando asi una solidaridad de hecho". (2).



En 1952, z=e crea la Comunidad Euwropea del Earbdn vy
cdel] Aceroc—CECA con la participacidn de Francia.
Reptblica Federal flemana, Italia, Béflgica, Holanda
vy Luxemburgo, cuyo Tratadp constitutivo., ademds de
integrar en un mercado comdgn las preoduccionss en
esUs rubroos de los seis paises, establece

instituciones v funciones comunitarias.

Los tres paises proaseiios, Ll gica—~Hol anda-—
Lz embur-go, que  gonformaban una Loidan Aduanora
(BEMELDUX), & +in de ampliar la profundizacidén ded
procesc al Ambito de los "zeis", preszniaron & 2 Sus
gaocios de la CEEA una propussla para avanzar hacia
la integracidn progreE=iva de optraos sectores. La
menc ) enada propusesta fue conslderada en las
Conferencias de Mossina celebrada en 199598 en la que
se decide formar una comizisn de exoerios presicdida
poar @l Canciller Boelga, Faul Henrs Spaak, encargade

de presentar un informe en 21 menor plaso posible.

Como resultado de dicho informe v lLuroo de inlensas
negocianiones, que en un principio incluyeron al
Reine Unido, s suscribieron on 1937 1oz Tratados
de Roma cum creaban 12 Comunidad Econdmica Europea-
CEE v la Cpmunidad Europea de la Energia ftdmica-
EURATOM. iLos grandeas obietivas del Traltatlo

Constitubivas de la CEE son:

a) La promocilon del desarrollo armdnico e las

actividades pconfmicas de la CEE. Aqui habria



=)

c)

)

=)’

g recoger 1a aclaracion que hace
Constantinesco, en sentido de gque el concepto
armdriico, "no significa unitarioc ni uniforme:
permanecen las diferencas de desartrcllo de las
economi as nacionales o de ciertdz sectores v
regliones, pero = apunta a un desarrello sana,
conin Yy paralelo de todaz las zconomicas
ncianales u  de todos lo= sectores. £l
drsarrollo arménico reguicre la eliminacién de
las nrisis vy perturbacionoes, atn cuando sean
2l resultado del establecimiento del mercado

comin missno-

Este desarrollo armdnico, que debe s un
proceso continue, comignza con 21 periodo de

transician®., (3.

La pxpanziidn econdmica continua v equilibradag.
a establilidad acumulada, gque psrmita evitar
lag crisis ciclicas v lag desarel aracionezs de

la coyunfura econdmica.

El aumento acelerado del nivel y la calidad de

vida.

El desarrollo de rel aciones més estreche entre

los paises miombras.



[3]

Los principales instrumentos para 1 logro de estod

v

objetivos =on: la formacidn dol mercado coman vy 1
aproximacidn de las politicas econdmicas, que  dehen
lograrse & través de lo que Ramon Tamames denominag una
larga serie g actuaciones concretas: "Supresicn de toada
lane de barraras intratomunitarias v eetahlecimiento de
un Arancal sxterior parae la formezidn de un Fercado
Comim @ lo larga de un periodo Lransitorio de doce aios
{gpeer Finalmante «o adelantd nn dos  alos v concluvd en
196B8); defenza de 1= rompetencia intracomunltésias
adopcidn de wuna politica comercial roman freonto &
Lercesros; politicas comunrs =0 1oz zectoreos de 1la
agricultura vy 1los transport=s:; coordinacidon de las
politicas econvmicas v prevencién do los deseguilibrios
de las balanxzas de Pago=E:; acercamiento dr las
legislaciones nacianales en la aedida necesaria para
hager posible @l funcionastisnts dol Mercado Comdans
aspciacidn de los paises de ultramar: creacldén cde uo

Fondeo Social para mejorar las posibilidades de sopleo de
los {rabajadores v elevar su lwveld cher wigles Y poyr
altimo, constitucldn de un Banco Ewopee de laversiones,

para facilitar la expanzidn de la Comunidad™. (4).

El Tratads de Roma no estabzesz, =6 ninguno de  sus
acdpites, un régimen de excenclidn diferenciade 2n favor
de alguno de los paises miznhros. Este hecho Se
fFundamenta en los principios del Tratado gnuneci ados de

una u obra forma en los articulos 2, 4 v 7. Uno de esos



pPriocipios ez o1 de la igualdad. dirigido segin
Con=tantinesco, 2 toden loee sujetos el derecho

comunitario: SEstados miembros, organienas cominitarios s
individuos v particul ares.

El mismc avtor., mas adelante ebzerva: “"Mingan  Estado
miembro pusde relvindicar un tratamiento particulsr o
privilegiado con respecio a ohros. Si e admiten algunas

ex¥copciones & geta  lgualdad de tecatamiento en clertocs

casos particularis,. 211los  deben aestar suprosanenteo
previstos en il Tratedo {(como, por ejemplo.  lax
clavsulas cje aalvagusrdi al o 20 sus  pretocalos
adicionales. Easbas dieposiciones  drben GENT DU e

intarpretadas restrictivamente, pues no tienen ni pueden
tener mas qQue un cardcter provizorio. No hay encepciongss
irrevocables o durables en beneficio de wngo o varios
Estadps miegmbros v en detrimento de obros". (Obi .

cirtadal.

5in embaran., las diferonciags entre las ccoliones, Mas qgue
entre los paises ds la CEE. TN un preblsma guo
dificulia al avance del proceco general de2 integracién

guropea; por varlias razonss. Entire ellas podeaos seiial e
que la baila productividad de las regiones rezagadas
reduce la productividad global de la Comunidad. A s
ver, eatos desnivelez originan presionce sociales v
politicas para ajustar los salarieos Vv baneficios
=ociales de las regliones menos desarrolladas reopecto &
las mas prdsperas, generandose 2N consecusnocia presiones

inftlacionlistas.



Ahora bBién, las diferencias &0 el desarrollo de las
regicnes, e plantearon a2l interior de cada pais  (Ej.

Sur—-Norte da Italia) v, respecto & los demas.

Fara BN Ar los cdesequilibrios naclionales, lo=

Sobisrnos aplican politicas basicamente vinculadas a:

i) El deesarrollo de infraestructura pablica

11) La congesidn de incentiuvogs Financliaros que at-alga

inverslionss.

Estas medidas ejecutadas tdeede una porspneciiva
estrictamente naciconal han g2ngrado, 2n el pasado, wrma
tneficisnte wtilizacidan vy despilfarro de recursos, pues

cada paiz tratabs de hacer mas atractives sus ragiones
p ¥

postergadas respecto 2 los dee leo= desds pai ses
mantenliondn wna  competenocia on Bl ntorgamianta  de

incentivos vy beneficios. & fin de evitar estz  Ffuga
intracosunitaria o0 197) se detgrming fijar wn tope a
las meeclidas  promocional es, gue varian segun  las
necesidades de las diferentes regiones. Sin embargo esto
Ao pra suficiente. Habia que darle wun sentido positivo 2
la accion comuanitaria en 2s5ta materia. Es a=i que &n

mars de 1973 sz crea =21 VYondo BEuropeo de bLDesarrollo
Regional —-FERER, ruya concrecion ya propuesta afos antes
por Italia fue impuleada con @l inareso del Reino Unicdo

Yy la Repablica de Irlanda.



El papel inicial del Fondo consiztia en aumentar las
ayudas nacionales concedidas 2 ciertos proyectos  de
inversidén. En consecuencia solo podian recibir una Ayuda
del Fondo augrllas regiones v proyectos previemente
priorizadas a nivel nacional. Estas regicdés abarcaban
el sur de Italia, el oaeste y el zudoeste de Francia.
Loda Irlanda, el oeste de Inglaterra, Cscosia. ciertans
partes del territorio de Alsmaznia, ded BENELLUY, v
Mnamarca; posteriormentz se incorparsron las provingias
del wultramar de Francia. Con el ingreso a la CEE de
Grecia, Fortugal y Ezpafia la outensicén de las reglonaes

menos desarrolladas ha aumgniedo signifticativaments.

En 1979 se modificaron les reglamentaciones del Fondo.
permitiéndoze la ayuda a zonzz no desigrnadasz  a niwveld

nacional.

£l Fondo apove loE siguicontes tipos de arovectps de
P 1

invarsion:

al Inversiones en la industria v loe servicios=. que
Permiitan orear muevos pugatos de trabajo o mantener
empleos exiztentes. Estas invers:onos reciben  wuna
ayuda sgquivalente al 207 del coesto d2) provecto gue
debe ser mayor a la mitad de la avudsa concedida por
el propic Estado vy varis wn funcionm  del ndmsra de

empleos por crearce.



B) ITnverslones en infrasetructura directamente
ligados al desarrcllo de actividades industriales o
s5ituados en regiones agricolas gue tengan gue hacer
frente a dificultades particulares. En este caso,
la ayuda del Fondo pusde cuberir el 3I0% del mnonto

de inversidn. -

El aspecto central de 1s politics comunitaria regional
#s la transferencia de recursos de las regiones 6 paises

menos desarrcllados, & través del FEDER.

De tal forma dque, Alemania con la misms poblacidén gue
Italix, recibe el 4% de los préstamos del FEDER frente
al 327Z del pais peninsular; iguslmente, Grecia recibre 6
vaces mas que Bdlgice que cuenta con un similar odmero

de habitantes.

Ahora bién, 1a tradicional divisidén entre "morte
desarrollado vy sur deprimido" que caracherizd  a Europa
2n =zu conjunto vy & cada pais individualments, ha venido
modificandose «on el swrgimisnto de las regicnes  n
declinacidén ("declining regicns®) cuya pretérita
prosperidad estuvo fundada en producciones ahora en
crigis, tales cone el carbbén, acero, textiles, armado de
buques vy, otras. La mayora de estas regiones estan
localizadas en 1la parte central de la Comunidad e
incluye aAreas en Bélgica, Francia, La Reptiblica Federal
de Alemania, el Reino Unido, el norte de Italia vy
Dinamarca. Este hecho ha determinado una ampliacidn  del
ambito de acecidén del FEDER.
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En lozs primeros 10 afos, de 1975 a 1984, &1 FERDER ha
financiado proyectozs por un  valor aproxkimado de 11.700
millones de ECUS {(Unidad de Cuenta Euraopea)l para
inversiones productivas v de infraestructura. El 707 de
los préstgmns fueran asignadoes al FKeino Unido, ITtalia,
Grecia v Repablica de Irlanda. En términos por cépita,
considerando la poblacidn de las reglones beneficladas,
Irlanda recibid 21% ECU: Italtia 192 ECU; Dinamarca 177
ECU; Grecia 173 ECU y el Reino Unido 145 ECU.

Desde su creacién @l Fonde bha apoyado el funcionamiasnto

de zlrededor de Z&E.000 proyectos, de 1os cuales &.300

laocalizadas 2n el  area 1ndustrial o servicios,
permitiendo la creacidn o permangncia  de &H0. 000
empleos. Los roestantes 12.500 proyectos estuvieran

relacionado=z con la construccidn de caminos, estaclones

pléctricams, =tc.

l.as perspectivas de la politica regional constituye una
de las principales preccupaciones de las instituciones
comunitarias=. En un informe especial prepatrado a tal
efecto en 192883 por la Comision vy presentado  al
Farlamento Euwopeoc, . se sefalaba:r " La disparidad
socioecondmica entre €l Norte v 1 Sud de Ewaopa se ha
profundizada con el ingreso de Brecia y 1o sara alin mas
can la incorpor2cidn de Espafa  y Portugal. Existe =l
peligro. que esas diferencias se conviertan en un tema
de permanente confrontacién polifica, s1 no se comparts
adecuadamente con el Sud, los beneficios del
desarrolla", Asimismo =}l Sud pusde convertirse sn la
"nueva frontera® (new frontier? de Europa, generando un
nuevo dimamismo que beneficiard & la vieja reglon

industrial del Narte". (5}.



Esta nueva orientacién ha =zido trasladada al plano de
los hechos apoyando provectos intensivos @n el uso y
gener atdoras de tecnologia gue constituyveran puntales del
desarrollo 2condmico de la Comunidad. Es asi que en los
tl timoz dos afos se ha apovaco el financiamiento de urn
centro de investigaciones tecnoldgices en la isla de
Breta, un centro de tecnologia avanzada en Apulia
(Italia) vy un laboratorio pars wuna empresa de alta

tecriologia en Irlanda.

Asimismo =€ ha contipueds fipanciando proavectos de
infrasstructura en aguellas regiones mas atrasadas: e}

"Mezzogiorno" Italiano, Irlanda del Norte v Grecia.
I1.1.2 La Aspciacidon Europea de Libre Comercio—-AELC

La Asociacidn Europsa de lLibre Comarcio. EFTA Bn su
sigla inglesa, fue creada a i1nstancias, fundamental mente

del Reino lnido.

Al fracasar las negociaciones caprendidas en el seno de
la OCDE para 1la formacidn de una Unidén Aduanera que
aharque los territorios de los 17 paises miembros, la
organizacidén se dividid en dos grupos: por wn lado los
sels paises que luegn crearian la Comunidad Econdmica
Europea vy, por otro, los llamadoz “outer eleven® {las
once  exteriores) gue, por distintas razones no  se

interesaban en asumir mayores compromisos 1ntegradores.



U afio sntes de constitulrse la CEE, el Reino Unido en
un Altimo intento por evitar su cosnorecién  propusoc la
creacidn de una zona de libre comercioc en la que
interverndria los "seis" como un Blogue y como otros

tantos socios leos restantes "once" de la (CDE. Dicha
iniciativa no pudo concretarse por lo qﬁe poca Lieampo
despues de la entrada en vigor de la CEE {(iro. de enero
de 195%), ae lanzaba oficialmente la propuesta para la
farmacidn de uma zona de libre com@rcio que incluia &t
Reino Unide, Suecia, Dinamarca, dMoruega, Suiza, Aucstria,
Portugal., Islandia vy Finlandia. Em una reunidsn celebrada
en Estorelmo del 21 al 22 de julio de  195%, se apr ubaba
ezl proyecte de Tratado, el que fimalmente entrd en vigor

2l 15 de abril de 1260.

Tal como su nombre 1o indica, 1a EFTR es un  area e
libre comercio por tanto los compromisos  son mEnores a
los de la EEE.

E1 principal mecaniemo es el del desarme arancelario
intrazonal, que debia ser cumplido en forma lineal, en

un plaze gue inicialmente fue acordado en 10 afos.

El afo 1961 el procesc de desgravacion fue acerlerado
habienda concluido @@ 31-12-1946, salvo para los casas

de Partugal vy MNaruega.

La nayoria de los productoas agricolas estan excluidas
del programas general de 1liberacion, aunque puaden
negociarcse acuer-dos hilaterales cle EMCENCLONES
ararcelarias y comerciales que deben exdtenderse a los

demds paiszes miembros.



For otro lado, se han scordado un conjunto de medidas de
caracter no  arancelario, conducantes a4 la plena
liberalizacién del comercia intrazonal, tales comeo: no
discriminacion fiscal enkre productos nacionales vy de

fuera del drea; prohibicidn de las subvenciones =
impuestos a4 la exportacidén; prohibicién de”las practicas
comerciales restrictivas; probhibiciten de las practicas

de dumping v otras.

En el Convenio de Estocolmo, & diferencia del Tratado de
Roma, s ecshablecen medidas especifticas diferenciales,
basicamente de tipo arancelario, &n favor de los paises
miembros dJde menor desarrollo, es decir: Finlandia,

Noruega, Aunstria, Dinamarca y Fortugal.

En &l gaso de Finlandia, en =21 anexo I del Acuerdo por
el cual este peais formalizd su ingresog a la EFTA s
establecid un calendario esprcial de reduccionass
arancelarias para aguellas industriag dge formacion

reciente, tales como: calzados, siderurgia y otros.

De igual manera, cuandeo en 1947 se convino acelerar el
programa de liberacién general, s acords establecer un
calendario méas lento para la desgravaclon de derechos e
importacison de  algunas industrias noruzgas =2n el area
textil v eléctrica, gue concluyo finalmente e} 31-12-

19&69.

En les cazos de Ausitria vy Sulza, s les permitld
mantener por un  tiempo adicional los derschos de
importacidén para algunos productos del sector cle

alimentaciidn.



En 21 afio 1941 cuando Dinamarca negociaba por primera
ver su ingreso & la CEE, =solicité a la EFTA autorizacién
para retirar del proeeso de desgrravacion arancelaria a
un grupo de productos; peticiéon que fue acegtada- Al

caneelarse sine dic las mencionadas nagocliacionis,
Dipamarca volvid a cumplir plenamsnte sus compromisos

con la Asoaclaclon.

El ca=so cde Fortugal == el aue analizaremns  con deaycr
detenimiento, por tratarse del pais de menor dessrrollo
cle la Aspciacidén antes d&  =2u ingreso a 1a  CEZ v porgue
se bheneficid de un conjunto méas amplio v diverso de
medicdas oreferenciales. Fara ello utilizaremns
badsicaments, 2l eXcelente trabajio de Ramon Tamames "La
integracidn econdmics v lozs palses de menor desarrolla
relativo” publicado en 1972 v que tiene un gran valor
ilugtrativo, a pe=zar de los &afnse Ltranscurridos. En
primer lugar, porques 21 mencionado estudio se bizo =0 un
momento en que va habia coneluido el programa e
liheracion gensral pudiendose hacer, &n consecusncla Una
evaluacion de =us efectos=. [En  =zegundo término, paroue
1972 llegd a seEr el 4dltimo afo en 21 ques la EFTA contd
en sU =eno con todos los paieeps miembros originsrios
hattigndo prdcticamente cumplido las pripcipales metas
que se acordaron; en efecto, @n enero de 1973 se hacia
efectivo g1 ingreso del Reinpo Unido, Republica de

Irlanda v Dinamarca a la CEE.

Hecbha eska aclaraciobdn, veamas 1a experizncia de

FPortugal.



El anexo G del Convenlo de Estocolmo, =stablecid tres
mecanismos de excepcidn a los articunlos S, 4 vy 11, en
favor del pais lusitano v para un grupo de productos

previamente tlefinidos.

1) Un calendarioc més extenso para el cumplimiento del

programa de liberacidn hasta 1980 en lugar de 15946

ii) Unp programa acelerado de desgravacisn para aguellas
mercanciags cuyas expartaciones supmren el 137 de ta

producci dn nacional.

113) La Ffacultan de aumentar sin preaviso, lo= derechos
de importacidn para aguellas industrias CUYo

desarrollo desesz impulsar.

A juicio de Tamames estas medidas, "combinadas con los
acuaerdos agricolas bilateralesz vy las celanzulas de
escape, componen on =u conjuntu un S51stema
extremadamente itngeniposo.. ... . Las denominadas
clausulas dg escape, s2 refliersn a un "Procedimisnto
general de consulta v de reclamaciones™ parsa el casoc de
dificultades especi ficamente no previstas on la
aplicacidén del Convenio vy podia <cer invocatla por

cual quier pais= miembro.

El punto 1i) merece ser destacado pues al conztituir un
mecanismo  automdtico de aceleracion del procezo coe
desglravacidn impide gue algunas esXCRpCiones permanezcan
sin justificativo cuando los factores gue motivaron su

adopcidn han cambiado.



Veamos ahora, algunos indicadores siempre tomados del

trabajo de Tamames, scbre los efectos del anewo B:

- Las importaciones de las mercancias del anexo G
originarias de la EFTA tuvieron un crdcimiento mas

rapido que las provenientss del resto del mundo.

- En 19280 las exportacliones de las mercancias  del
aneko G representabsn  menos del 1S5Y del  total

mientras qure en 1970 =uperaban el A0HK.

- En =1 periodo 12460-70 las exportacicnes poriuguesas
creciesron 17974; las exportaciones del anexo 6 a 1a
EFTA rrecieron mas de 4 veces o1 crecimiento del

total de las exportaciones.

= Igualmente s2 modifico la estructura de lag
euportacianes: la participacion de productos
primarios en =@ total exporiado pasd de un SO0Y en
1959 a 277 en 1970.

- En términoz de participacion en el total exportado,
2l mercado de la EFTA, pasdé a regrecentas de 29,94

en 19592 a 35.4% en 19270,

- Las exportaciones portuguesas a la EFTA crecieron
un  17% acumul ativo anual en el peripdo zefalado;
mientras que las dirigidas a la CEE apensas lo

hicieron =0 un 24.



- De acuerda a un estudioc que r=alizd la Secretaria
General de l1a EFTH#, la incidencia estimadae de 1a
constitucion de 1la zana 1librs= comergia sobre las
exportaciones portuguesas fue del “; es decir, de
nao haberse creado la EFTA las éxpartacioneg
partuguezas & dichas mercados hublesen crecida

salamente un 10¥ v no 17%.

Las experiencias de la EFTA v 1= CEE han sido
evidentoemente distintas: tanta en los mecanismas

adoptades come en sus alcancez v resultados,

Ahara veremos WN case completamente diferente puss so
desarrolld en un dmbito politico y econdmico opursto: me
reflera al procesa de czooperacion entre las paidses

gsocialicstas.

IT.2. El rasg oo los 0alses cCon ernnnmian

centralmente planificadas: El1 Consejo de Ayuda

Mutua Econdmica.

81 bien el anc 1949, cuanda la agencia
saviética TASS anunciaba la creacidn de un
arganis=mno de cooperacién entre los paises
soCialistas, es considerado el afo fundacional
del Consein de Ayuda Mutua Toondnicae CAME: 4Sue
después de dicr afos que swe aprobaran los
Estatutoe del Consejo, 2l cudl entrd en vigor

en la primavera de 1945600



El CAME nace inicialmente como reaccidn al
Flan Marshall vy a 1a OCRE a +in de desarrocllar
la cooperacion internacional entre los paises
socialistas; posteriormente en las

modificaciones al Estatuto realizados en 1973

¥ 1974, wme introdujo el concepto de
integracion pcontmicea hasta entonces
considerado come una etapa del sicstems

capitalista.

Las Finaligdades del Estatuto vigente indican
aque &1 CAME tiene por objeto “confribuise,
mediante l1a unificacidén y coordinacion de los
ezfuerzos de los paises miembros en la
bisqueda v posterior perfeccionamiento de la

cooparacidn asi como 21! desarrollo de la

integracion scondmica socialista, al
desarrollo planificadao d= 1a economi a
nacional, a 1la aceleracidén del progreso

econtmico vy téonico en estos paises, a 1a
elevacian del nivel de industrializaca:on de
los paises industrialmente neENoDSs
desarrollados, al aumento continuo de la
proeductividad del trabajo, 8l acercamiento vy a
la igualdad progresiva de los niveles de

desarrollo econdmico vy €1 aumento constante

11

del bignestar de los puebles de los Dpaisec

miembros® {Art. Primerol.
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Entre los objetivos, encontramos dos gue se
refigren a la desigualdad ©n los niveles de

desarrollo vy la necesidad de su eguiparacidn.

Estas finalidades s@ sustentan en los
“Frincipios fundamentales de la divieidn
socialista del +{rabajo” incorporadas 20 un

documento aprobado ern 19462 por una Conferencia
de Representantes de los Partidos Comunistas v
Froletarios. En este documento se identitican
criterios especificms qure  deben regular la
planificacién v especializacidn productiva del
mercada socialista. Uno de escs criteries
resulta 1a necesidarcd cle atendor
prioritariamente la abolicién gradual de las

diferencias de nivel econdmico v que tienen su

origen en el desarrollo capitalista
precedente. En otrza parte del documenteo se
sefnala que "por su propia naturaleza, el

sacialiesmo implica la necesidad de wna paridad
en los niveles econdmicos". Esto comporta en
Ultimo analisie, qgue loz paises qgue s
encuentran =2n un nivel econdmico inferior
deberan decsarrollarse mas ripidamente oque los

demas paises socialistas" (Capitulo &).

Segdn BGiuseppe Schiavone, “"1a paridad giradual
de los npivelss de desarrollo no debera
cancuciir, 2 la creacidn de una uniforwldad
artificial” (&) © en su caso a la adopcidn de

patrones vy niveles comunistas similares.



&hora biém, 21 principal instrumento para el
logro de este objgtivo v, en general, para
2lcanzar une eficiente divisidn =zocialista del
trabajo, es la coordinacidn de los planes

nacionales.

El afa 1271, luean de una profunda v critics
avaluacidén de los primeros 20 atos del
proceso, £ aprusba el "“Programa Compleijo de
profundizacidn vy  perfeccionamiento de 1a
colaboracidon vy de degarrollo de lza integracion
gcontmica socialista de los paices del CAMEY,
reiterandn la necesidad de alcanzar “1a
pragresiva paridad de los nivelss de
gdesarrollo ccondmico entre lo= paises del
caME". Sin embargo, no plantea medidas
precisas y nenos estructurales gue pes-mitarn sl
concracion; simplemente sefala que" las  vias
prifncipales del acercamientio y la iogualacion
pawlatina del nivel de desarrollo occondmico de
las paicsas c2l CAME, consizlten, apte todo, en
moavilizar al maximo v emplear con eficacia sus
proploes  esfuerzog vy recursas, asi  cano, on
apravechar lag ventijas de la diwvisidan

socialista del] trabajo.

N  s.iste, por tanta, a nivel del CAME un

mecanizmnn especifico que tenga como abielkivo
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HPreso aporyar 2 los paises MEnos
dezarrollados; ifodas las posibilidades de
avanzar en g2sa direccidn de=cansan en la
coordipacidn vy plasificacidn conjunta v 21
desarrolle de 1a divisildan zocialisgta del

tramajo.

Efectivamente, uno - de loz principios de la
coordinacidn de las planes nacionalng
acardadas en las sesiones IV v Y del Consejo
de Ayuda Mutus Econdmica, s &l de "superar de
moco gradual la diferencia, plasmada en el
curso de la historia, de los niveles de
deegarrollo econdmico de los digtintos paicses,
ante todo mediante la industrializacidn de los
paiees con  url nivel pcondmico relativamente
baja v =z=obre la basc de aprovechar al masimo

las posibilidades internas de cada pais, asi

Hi

coma  las ventajas del sistema socialisha

mundial™. (7¥.

Esta ausencia de un réoimen prefarencial
particular no significa gue se hayan acentuado
las diferencias entre los paises miembros; mas
por =1 contraric, aparentemente éshas se bhan
reducido. Fero resulta dificil poder
determinar en gue medida este acortamiento de
lasg “"hrechas" se dehba al programa de
cooprracidén ¢ integracidén socialista d a

politicas desarrolladas internamente.



de crecimiento

tdal

Yeamos las tasas promedl o de
CAME en

{posteriormente

los paisss fundadares cuatro

guinguenios IUceEsivos

ingrasarcn Cuba v Vistnam)

IASA DE CRECTMIENTO PROMEDRIO DEY INGRESQD NACIONAL

Pai ses

Bulgaria

Checoslovagula

Faoloniea

Hurngria

Morgolia

R.D.

Alemania

Rumania

URSES

Total CAME

195165 195670 1971-75 1975-80 19B1-83
&7 3.8 7.8 &.1 Sl
1.9 5.9 5.9 3.7 1.7
b.Z &0 2.8 - -0. 8
4.1 5.8 6.5 3.9 1.3
1.0 4.3 &.7 5.5 bH.35
.48 5.2 5.4 4.1 4.5
9.2 7.b 11.3 7.0 4.4
&5.5 7.8 3.7 4.2 3.6

—_;?; ) 7.4 b4 4.1 ) 3.2




TA

Paises

Bulgaria

Checoslovaguia

Folonia

Hungris

Mongolia

R.D. Alsmania

Rumani a

LRSS

Conviene destacar las cifras de Rumania unn de
los paises manes dazsarrollados, cuvs economria
et h&a sustentado hiztdricamente en ia
produccidn agricola.

Como veremcs sn @l siguiente cuadro, Ia taeca
de recimientoe de la produccisn industrial, en
2l cazo rumano., ha estado por encime el
crecimiento del indresoc nacional. excEpto en

el periocdao 1981-85.

|TO PROM A PR N T
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Mota:

Dzl anmdliziz de les cuadroz precedenios o
pueds infterir gque o2n ] pericdo 1950-1980, los
paises mencs  desarrollados: Rumania, Bulgaria
y en menor medida Mongolia v Folonia  han
acortade las diterencias respecto a los pa&ses
"mavarzs" en términos de ingreszo nacional v

produceion incdustirial.

De igual manera ol ingrcsm.rﬁsl pa2r capita de
una base 100 en 1980 pasdé & 200 en Bulgarias
205 en Folonia; 198 gn Hunaria: 172 on
Monaolia: 182 eon la Repablica Democralica
Alenana: 228 en FPumania; v, 197 an la Unidn
Soviédtica. Musvamente Rumania, Folonia vy

Bulgaria alcanzan las indices mas altos.

L.as cifras relativas &l COAME hart  =ido
extraildos del libro "The intarnational
pavaenies ared monetary s olenr in the

integration of the =ocialist countries™ Tare
Uineze; martine: Mighodéd, Fublichere (Rudapest
19841} .
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