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RESUMEN ABSTRAC

A lo largo de las dltimas décadas, en funcion con las transformaciones
en los sistemas de administracion de justicia a nivel de América Latina, se vio la
necesidad de modificar el sistema inquisitivo de la administracién de justicia de
Bolivia, cual fue el modelo Acusatorio Garantista, a partir de la promulgacion del
Caodigo de Procesal Penal, aprobado el 25 de marzo de 1999, por el que se
implementa la oralidad en los juicios, proceso penal formado por Etapas, Etapa
Preparatoria, Etapa de Juicio y Etapa de Recurso.

Dentro de la Etapa Preparatoria, se tiene la Preliminar, la Preparatoria
propiamente dicha y la Conclusiva o Intermedia, fases que permiten pasar a la
etapa de Juzgamiento etapa a cargo del Juez Cautelar.

La teméatica de este trabajo investigativo, se pretende resaltar la trascendencia
de la etapa intermedia o conclusiva, fase que permite sanear el procedimiento a
efectos de que se lleve el juicio sin vicios de nulidad con el objeto de fundar la
preparacion del objeto de debate factico y probatorio, en la que el Juez sera el
filtro entre la etapa preparatoria, legislado en el Art. 325 del Codigo de
Procedimiento Penal, Modificado por la Ley de Modificaciones al Sistema
Normativo Penal N° 007 del 18 de Mayo de 2010.

No obstante la administracion de justicia atraviesa por graves problemas uno de
ellos la retardacion de justicia, esta tiene sus causas entre las que podemos
mencionar, la insuficiente legislacion de la Ley 007 con relacion a la audiencia
Conclusiva provoca la falta de uniformidad de criterio en operadores de Justicia,
desnaturalizando de esta manera una justicia pronta y oportuna. Qué ante una

normativa legal que no establece las bases juridicas claras y procedimiento de



la Fase Conclusiva o Intermedia, se da paso al incremento de la retardacion de

justicia y con ello la falta de credibilidad en la administracion de justicia.

Es en base a este contexto el interés en realizar este tesis, toda vez que
desde la vigencia de la Ley 007, se ha llegado a evidenciar que existe existen
una serie de contratiempos en los Juzgados de Instruccion en lo Penal, que
estan ocasionando una enorme retardacion de justicia penal, se ha establecido
la errbnea aplicaciéon de la norma, la existencia de vacios juridicos que permiten
una inadecuada aplicacion de la norma legal, provocando confusiones e
inconvenientes procedimentales que dificultan las tramitaciones del proceso
ocasionando violaciébn de derechos y garantias de las partes, sin que sus
pretensiones sean resueltas de manera pronta y que constituya una norma de

agilizacion de procesos cual era el espiritu de la Ley No. 007.

En ese sentido existe la necesidad de sentar las bases necesarias para
modificar la norma legal que regula la etapa conclusiva o intermedia, a efecto
de que constituya un acto procesal que cumpla su finalidad de saneamiento
procesal, acorde a nuestra realidad, caracteristicas al sistema judicial y

principalmente sea un medio legal idoneo de abreviacién procesal.
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CAPITULO |

DISENO DE INVESTIGACION

1.1 ASPECTO DE METODO

IDENTIFICACION DEL PROBLEMA.

Con las transformaciones en los sistemas de administracion de justicia a
nivel de América Latina, se vio la necesidad de modificar el sistema inquisitivo
de la administracion de justicia de Bolivia, aplicandose un nuevo modelo acorde
a la nueva coyuntura protectora de derechos y garantias constitucionales, cual
fue el modelo Acusatorio Garantista, a partir de la promulgacion del Cédigo de
Procesal Penal, aprobado el 25 de marzo de 1999, por el que se implementa la
oralidad en los juicios, proceso penal formado por Etapas, Etapa Preparatoria,

Etapa de Juicio y Etapa de Recurso.

Dentro de la Etapa Preparatoria, se tiene la Preliminar, la Preparatoria
propiamente dicha y la Conclusiva o Intermedia, fases que permiten pasar a la

etapa de Juzgamiento etapa a cargo del Juez Cautelar.

En el presente trabajo de investigacion se pretende resaltar la
trascendencia de la etapa intermedia o conclusiva, fase que permite sanear el
procedimiento a efectos de que se lleve el juicio sin vicios de nulidad con el
objeto de fundar la preparacion del objeto de debate factico y probatorio, en la
que el Juez sera el filtro entre la etapa preparatoria, legislado en el Art. 325 del
CPP, modificado por la Ley 007 de 18 de mayo de 2010.

El inicio del juicio oral dependera de un debido saneamiento procesal, a

efecto de no llevar a juzgamiento casos de bagatela o insignificantes y todos



aguellos que no cumplen los presupuestos materiales y procesales que la
norma exige o, la existencia de imputaciones inconsistentes o que no exista
suficiente prueba por parte del Ministerio Publico para llegar a una acusacion de
un delito atribuido.

Es en base a este contexto el interés en realizar este tesis, toda vez que
desde la vigencia de la Ley 007!, se ha llegado a evidenciar que existen una
serie de contratiempos en los Juzgados de Instruccion que estdn ocasionando
una enorme retardacion de justicia penal, se ha establecido la erronea
aplicacion de la norma, la existencia de vacios juridicos que permiten una
inadecuada aplicacion de la norma legal, provocando confusiones e
inconvenientes procedimentales que dificultan las tramitaciones del proceso,
ocasionando violaciébn de derechos y garantias de las partes, sin que sus
pretensiones sean resueltas de manera pronta y que constituya una norma de
agilizacion de procesos cual era el espiritu de la Ley No. 007, por lo que existe
la necesidad de modificarla en cuanto a su aplicabilidad con relacién a la
audiencia conclusiva, la misma que constituya una medio eficaz de
saneamiento procesal y el medio eficaz de agilizacion de los procesos y de esta
manera permitir que los procesos sean medios idoneos de administracion

pronta de justicia.

1.2 PROBLEMATIZACION.

La entrada en vigencia de la normativa legal prevista en la Ley No. 007 de 18
de mayo de 2010, que regimenta la fase conclusiva o intermedia dentro de
los procesos penales, no constituye ser un medio eficaz de saneamiento
procesal, mas al contrario la norma vigente, cuenta con una serie de vacios

juridicos, que se limitan a que esta fase sea de aplicacion efectiva y pronta,

!LEY N° 007, LEY DE MODIFICACION AL SISTEMA NORMATIVO PENAL del 18 de mayo del 2010



constituyendo mas al contrario el cuello de botella, que origina una enorme

retardacion de justicia que no cumpla su finalidad de saneamiento procesal.

La insuficiente legislacion de la Ley 007, con relacion a la audiencia conclusiva
en la aplicabilidad y desarrollo, provoca retardacion de justicia en el tramite de
las causa penales, desnaturalizando de esta manera una justicia pronta y
oportuna, porque los operadores de justicia aplican la norma con diferentes

criterios que no son uniformes, llegando a interpretaciones distintas.

Por otro lado la enorme retardacion de Justicia,? permite establecer la
necesidad de modificar la Ley No. 007, acorde a la realidad existente, a través
de bases juridicas claras, que permitan agilizar los procesos. La realidad
muestra que la legislacion y sistema institucional existente se ha hecho
insuficiente para la aplicacion efectiva de esta etapa intermedia en su verdadera
utilidad, por las malas préacticas, la falta de uniformidad en la aplicacién de la
norma y practicas juridicas, lo que hacen necesario establecer las bases
juridicas para que se pueda realizar una eficiente aplicacion, a través de
normas claras que determinen un procedimiento expedido, pasos que deben

estar acorde a la necesidad juridica.

Si la Ley 007 fue promulgada como medio legal de saneamiento de la causa,
que permita la tramitacién de los proceso de manera pronta, debe legislarselo
de acuerdo a un procedimiento que subsane los aspectos que originan la
retardacion de justicia. En la practica cotidiana desde su promulgaciéon de la
Ley No. 007 que regiamente la Etapa Intermedia o conclusiva cuya finalidad se
fue presentando como institucion que permite el saneamiento de los procesos,
empero esta norma no subsane aquellos actos procesales que originan la
retardacion de justicia, a través de un procedimiento de acuerdo a nuestra

realidad y necesidad juridica.

2En términos penales: constituye una verdadera dilatacién de los términos legales del proceso penal.



1.3 PLANTAMIENTO DEL PROBLEMA

De estos elementos del problema de investigacion, se elige el problema a

ser resuelto que es:

» ¢Ante la existencia de una normativa legal, la que no establece de
manera clara las bases juridicas y procedimientos especificos de la Fase
Conclusiva o Intermedia, origina el incremento en la retardacion de
justicia y consiguientemente la falta de credibilidad en la administracién

de justicia?

DELIMITACION DEL TEMA.

La investigacion tendré las siguientes delimitaciones:
Delimitacion Temética.

La presente investigaciéon como tema de estudio, se desenvuelve en el Derecho
Procesal Penal, la que es rama del derecho publico interno, que regula el

procedimiento en materia penal.

El Cbédigo de Procedimiento Penal vigente fue modificado por la Ley de
Modificaciones al Sistema Normativo Penal No. 007 de 18 de Mayo de 2010,
norma legal que ha incorporado la etapa intermedia en nuestro sistema
procesal penal, facultando a las partes intervenir en la audiencia conclusiva,
empero esta norma no subsana aquellos actos procesales que originan la
retardacion de justicia, por eso es la necesidad de modificar la Ley 007 a través
de un procedimiento de acuerdo a nuestra realidad y necesidad juridica.®

3Artl’culo 325°.- C.P.P. (Audiencia Conclusiva). Presentado el requerimiento conclusivo en el caso de los numerales 1) y 2) del
Articulo 323 de este Codigo, el juez, dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes, convocara a las partes a una audiencia oral
y publica que debera realizarse en un plazo no menor de seis (6) ni mayor de veinte (20) dias, computables a partir de la
notificacion con la convocatoria.



Delimitacion Temporal.

Para la realizacion del presente trabajo que permita establecer una
contrastacion de la hipétesis con la realidad, la tesis se circunscribird en su
accion a los ultimos tres afos, es decir los afios 2010, 2011 y 2012, toda vez

que al ser la fecha de promulgacion de la norma 007, fue en el afio 2010.
Delimitacion Espacial.

La tesis que se plantea como estudio espacial, con la finalidad de un mayor
acceso a la informacion se tomara como estudio de campo, los cinco Juzgados
de Instruccion de la ciudad de El Alto, tomando en cuenta la densidad
demografica de esa ciudad y la carga procesal de los juzgados en actual

funcionamiento.

FUNDAMENTACION E IMPORTACIA DEL TEMA DE LA TESIS.

La nueva doctrina procesal penal, y la aplicacién plena de uno de sus institutos
cual es la Audiencia Conclusiva, cuya finalidad la Ley No. 007 de 18 de mayo
de 2010 pretende la simplificacion del proceso con el respeto de los derechos y
garantias de las partes, encontramos inmerso en el Codigo de Procedimiento
Penal, previsto en el Art. 325 del Codigo de Procedimiento Penal, el que
permite al Juez Instructor convocar a audiencia ante la presentacion de la
acusacion por el Representante del Ministerio Publico con la finalidad de un

saneamiento procesal y remisién de antecedentes al juicio oral.

De la practica judicial se llega a establecer que en los juzgados de instruccion
en lo penal tanto de la ciudad de El Alto y La Paz, que estan atravesando una
serie de actos procedimentales que estan originado motivos de retardacion de
justicia, que ante la existencia de una norma especifica y clara ocasiona la
diversidad de concepciones que concluyen en una falta de uniformidad en la

aplicacion de la norma, deficiencias que no permiten un efectivo derecho a la



defensa y seguridad juridica, produciendo a que esta etapa llegue a ser la mas
neuralgica y de mayor demora en la tramitacion, tornando necesario una
modificacion de presupuestos normativos que permita su vigencia mas
expedita, trazandose los lineamiento de aplicabilidad, a efectos de que esta
etapa si constituya ser el verdadero medio de saneamiento procesal con

respeto de derechos y garantias, dirigida a un juicio justo, ecuanime y pronto.

1.4.- OBJETIVOS DEL TEMA DE LA TESIS.

Los objetivos que se plantea la investigacion son:

OBJETIVO GENERAL.-

El Objetivo General de la presente Tesis, es el de demostrar la necesidad
de modificar la Ley No.007 de 18 de Mayo de 2010, ante su insuficiencia
legal, el que ocasiona mora procesal, vulneracién de derechos y
consiguientemente la falta de credibilidad de la sociedad en la
administracion de justicia, siendo necesaria la definicién de bases legales

gue permitan un efectivo saneamiento procesal eficiente.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Hacer un diagndstico de la situacién actual sobre la aplicabilidad de la
fase conclusiva con la vigencia de la Ley No.007.

e Analizar la teoria juridica existente sobre la fase intermedia.

e Analizar el Derecho Comparado a efecto de establecer medios de

agilizacion del proceso en esta fase.



e Definir las bases juridicas de acuerdo a nuestra necesidad social y
juridica que permita a la fase intermedia ser un efectivo medio de

saneamiento procesal.

e Modificar la norma de la Ley 007 y ampliar la misma a efecto de una
adecuada normatividad y aclarar los vacios juridicos, a objeto de dar
efectivo cumplimiento y viabilidad de esta etapa que es la principal del

proceso.

1.5 HIPOTESIS DE TRABAJO

“‘La Retardacion de Justicia existente, permite concluir en la necesidad
imperiosa de Modificar la Ley No. 007 en cuanto a la fase conclusiva, a
través de bases juridicas claras, que garanticen la agilizacion de los

procesos penales”.

VARIABLES.

INDEPENDIENTES

La retardacion de justica existente, (en el tramite de las causas penales,

gue permite establecer la necesidad imperiosa de modificar la Ley 007).

DEPENDIENTE

Como consecuencia de la variable independiente es las bases juridicas

claras, que permitan agilizar los procesos penales.



MODERANTE

La investigacion se la realiza en la ciudad de El Alto de La Paz, Bolivia,

generalizando los cinco juzgados de instruccion en lo penal donde se

realizan las Audiencias Conclusivas.

UNIDAD DE ANALISIS

La fase intermedia dentro del proceso penal
La Ley 007 de 18 de mayo de 2010.

Las bases juridicas.

Retardacién de justicia.

El derecho comparado.

La teoria juridica.

NEXO LOGICO

La retardacion de justicia existente, en el tramite de las causas penales,

permitira la relacion de las variables y las unidades de analisis es complementar

en qué grado se llega dicha relacion y asi efectivizar si nuestra hipétesis esta

bien.

1.6 METODOS DE INVESTIGACION.

METODOS

Los métodos que utilizara en la realizacion de la presente Tesis son:

Métodos Generales.



METODO DEDUCTIVO

Este Método serd utilizado porque en el trabajo permitir4d se organice el
desarrollo de la investigacion de lo general a lo particular, ademas para
desmenuzar el objeto de estudio de lo amplio o general a los particular o

preciso.

METODO INDUCTIVO

Este método permitira en nuestra investigacion realizar el andlisis
particular de algunos casos de la realidad Altefia en cuanto a los
Juzgados de Instruccion en lo Penal, sobre el objeto de estudio y se
llegaran a conclusiones generales, asimismo se lograra inferir
comenzando con las encuestas y las entrevistas que llevan a obtener
cuadros y graficos que son la base de estudio, presentando los
resultados correspondientes, ademas se usa como complemento a este
método otros mas especificos para poder complementar aun con mas

precision el estudio.

Métodos Especificos.-

METODO DOGMATICO JURIDICO

Este método, serd utilizado para proceder al andlisis del alcance y
contenido de las normas positivas sobre el objeto de investigacion que
permitan establecer la normativa vigente con relacion al tema u objeto del

presente estudio.
METODO ANALITICO SINTETICO

Se realizara una diseccion o separacion de los elementos que componen

el objeto de estudio para al finalizar el desarrollo de la investigacion
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volver a fusionarlos o unirlos en la propuesta final de la investigacion, es
decir que se realizara un analisis de los casos atendidos en el Juzgado
3ro. de Instruccion en lo Penal de El Alto, sobre los casos en que se
conocid y resolvié una audiencia conclusiva ante la presentacion de una

acusacion.

1.7. TECNICAS DE INVESTIGACION

Las técnicas de campo a utilizarse en la investigacion son:
BIBLIOGRAFICA

En cualquier trabajo de investigacion la revision bibliogréfica juega un papel
preponderante a la hora de indagar mas, comenzando desde la etapa preliminar
donde se procede a verificar si existen trabajos similares o con objetivos de

estudios parecidos, para tomar la decision correcta.

En el caso particular de la investigacion que se realiza, se realiza la
investigacién con la revision bibliografica, puesto que se cuenta con mucha
jurisprudencia en el pais. Asimismo se sacan con precision conclusiones de la
misma naturaleza, toda vez que a través de esta técnica, se tendra acceso
periédicos y a las normas juridicas que involucran a la Problematizacion de La
Retardacién de Justicia existente, permite establecer la Necesidad imperiosa de
modificar la Ley No. 007 en cuanto a la Fase Conclusiva, a través de Bases

Juridicas claras, que permitan agilizar los procesos.

ENCUESTAS

Mediante la cual se va a cualificar y cuantificar recogiendo opiniones, criterios
de los operadores de justica, abogados que son los actores principales y otros

ligados directamente con el tema, se realiza previamente un calculo estadistico
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del tamafio de muestra, posteriormente se sacan los datos y graficos

respectivos que respaldan la investigacion.

ENTREVISTA

Con la misma se procedio a recoger y conocer la opiniébn, como ser Abogados,
Jueces de Instruccion en lo Penal de El Alto, Catedraticos, sirve para cuantificar
la fuente de informacion y los criterios en este caso se realizaran mediante

cuestionarios relacionados al problema.

REVISION DOCUMENTAL

Esta técnica muy similar a la revision bibliogréfica, pero de suma importancia
pues se debié apelar a revisar en bibliotecas especializadas, a consultar

documentos de legislaciones comparadas.
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CAPITULO II

MARCO HISTORICO

2.1. ANTECEDENTES HISTORICOS

Los antecedentes histéricos acerca de la etapa intermedia o de
preparacion de juicio, en la que se ejercia el control sobre la acusacion, la
encontramos en muchos de los sistemas enjuiciamiento de la antigiedad. Asi
tenemos en el procedimiento griego: ante los heliastas, la acusacion se
presentaba ante el arconte, quien examina la acusacion desde un punto de

vista formal.*

En Roma, la accusatio estaba sujeta a control para luego elegirse un
acusador para la formulacion de la nominisdelatio, en la que se designaba al

acusado y el hecho atribuido.

En los ordenamientos juridicos europeos, la fase intermedia se configura
como control negativo sobre la acusaciéon, especialmente en aquellos paises,
donde el Ministerio Publico tiene a su cargo la direccion de la investigacion,
como es el caso de Alemania, Italia o Portugal, incluso en Francia, en que la
investigacién preparatoria se encuentra bajo el control del juez de instruccion,
existe un periodo intermedio en el que se revisa y valora los resultados de la
instruccion examinando la fundamentaciéon de la acusacion formulada para

resolver la procedencia o no del juicio.

En Alemania la Ordenanza Procesal Penal regula el “procedimiento intermedio”

o “decision acerca de la apertura del procedimiento principal”’, fase que

4MAIER, Julio. “La ordenanza procesal penal alemana”. Su comentario y comparacion con los sistemas de
enjuiciamiento penal argentino). Ediciones Depalma. Buenos Aires. Vol.1. 1978. Pag. 165.



El modelo italiano es semejante al de la regulacion alemana de la etapa
intermedia. El Codice di Procedfura Penales italiano, establece que concluida la
fase de investigacion preparatoria sin que el Fiscal proceda al archivo de las
actuaciones, se abre la etapa contradictoria denominada audiencia preliminar
ante un o6rgano judicial unipersonal, durante la cual se debate sobre los

resultados de la investigacion.

En el sistema peruano, se lo considera desde el anteproyecto del Cédigo
de Procedimiento Penal de 1940, que permite incluir esta etapa en el proceso
penal ordinario, requiriéndose de una “camara de acusacion”, cuerpo judicial
intermedio entre la instruccion y el juez de fallo, que tenia como funcién el de
fijar la procedencia o apertura del juicio oral, lo que daria lugar a un alto en el
proceso, dando por concluida la instruccion y remitiéndosela después de la

apreciacion a la jurisdiccién que era conveniente®.

En el contexto normativo boliviano, esta etapa intermedia o conclusiva,
se encuentra contemplada en la norma procesal penal Ley No. 1970, desde
fecha 25 de Marzo de 1999, norma legal que se la regimenta en el Art. 325 del

CPP, refiriéndose a la etapa intermedia o fase conclusiva.

Con la promulgacién de la Ley No. 2175 de 18 de febrero de 2001, Ley del
Ministerio Publico modifica este articulado dejandoselo fuera de vigencia y
manteniéndose tan solo vigentes y aplicables los Arts. 326 y sgtes., situacion
juridica que se ha mantenido como una practica legal durante diez afos, es
decir desde su vigencia hasta la promulgacion de la Ley No. 007 de fecha 18 de
mayo de 2010, norma con la que se recupera el texto original del Cdédigo de

Procedimiento Penal, poniendo en vigencia la consideracion de la Audiencia

SSANCHEZ VELARDE, Pablo. “Manual de derecho procesal penal’. Edit. IDEMSA. Lima — PerG. 2004. Pags. 540-541.
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Conclusiva y de saneamiento procesal todo con el objeto de respetar un debido
proceso y la seguridad juridica, ante la presentacion del requerimiento

conclusivo de Acusacion Formal por el Ministerio Publico.

2.2. ETAPA INTERMEDIA, TRAMITE EN LOS JUZGADOS DE EL ALTO DE
LA PAZ REFERENTES AL ANO 2010 Y LA GESTION 2011.

En el Distrito de La Paz, especificamente en la ciudad de El Alto, al que
corresponde el ambito espacial del presente estudio, se ha establecido que la
ciudad de EIl Alto al contar con habitantes, en la actualidad y de acuerdo a la
Organizacion Judicial de la Corte del Distrito ubicada en la Ceja de EIl Alto,
cinco Juzgados de Instruccion en lo Penal, como funcionamiento de los Centros
Integrados de Juzgado en numero de ocho en cada Distrito Municipal de EI Alto,

todos estos con una competencia en materia penal.

Que iniciado el proceso penal por los medios legales establecido por el
Cddigo de Procedimiento Penal como son la denuncia, la querella y la
intervencion policial, que origina la investigacion y en cumplimiento de lo
previsto por el Art. 298 del Cddigo de Procedimiento Penal se da Inicio a las
Investigaciones dando aviso a la autoridad jurisdiccional, que de la revision
estadistica recogida por la Central de Notificaciones se evidencia durante el
afio 2010, el numero promedio de caso con inicio que ingresaban a la Corte
fueron de 30 a 50 casos diarios con y sin detenidos, los mismos sorteados a los
cinco juzgados, haciendo un promedio de 10 y 15 casos dia por medio que
llegaban a los mismos. Asimismo se establece que durante el afio 2011, este
ingresos de causas ha tenido un incremento de 15 a 20 casos sorteados dia por
medio, casos con y sin detenido; de lo que se concluye que de un afio al otro ha
existido un incremento desmesurado de ingreso de causas, lo que establece la

necesidad de aplicacibn de mecanismos que permitan descongestionar los
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tramites judiciales a efectos de evitar llegar a un colapso y consiguientemente

retardacion de justicia.

Que de los Informes estadisticos emitidos por los cinco juzgados de la
ciudad de EIl Alto referentes al afio 2010 y la gestion 2011 que son los datos

mas proximos, se tiene siguiente cuadro estadistico:

En el cuadro 2.1 se verifica las Causas ingresados en la Gestiones del afo
2010y 2011.
Cuadro 2.1
CUADRO ESTADISTICO DE INFORMES DE CAUSAS INGRESADOS
GESTION 2010 - 2011 CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO DE
LA PAZ
EL ALTO - LA PAZ

CAUSAS CAUSAS
JUZGADO DE INSTRUCCION INGRESADOS EN INGRESADOS EN
LA GESTION LA GESTION
2010 2011
Juz. 1ro. |. Penal 1.498 1.708
Juz. 2do. |. Penal 1.607 1.594
Juz. 3ro. |. Penal 1.555 1.683
Juz. 4to. |. Penal 1.546 1.666
Juz. 5to. |. Penal 1.528 1.658

Fuente: Informe Estadisticos emitidos por los cinco juzgados, remitidos a la Jefatura de Servicios
Judiciales del Consejo de la Judicatura.

La misma muestra un resultado de una, situacion estadistica que demuestra el
creciente numero de procesos que corroboran la necesidad de mecanismos de

descongestion en la administracion de justicia.
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Una vez concluida la etapa preparatoria, se ingresa a la etapa
conclusiva, que de acuerdo a los cuadros estadisticos se establecen los
siguientes resultados:

En los cuadro 2.2 y 2.3 se presenta las Salidas Alternativas de la Gestion del
afio 2010 y 2011 de la Corte Superior de Justicia del Distrito de La Paz de El
Alto.

Cuadro 2.2
CUADRO ESTADISTICO DE SALIDAS ALTERNATIVAS GESTION 2010

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO DE LA PAZ
EL ALTO - LA PAZ

JUZGADO DE | CRITERIO DE PROCED. SUSPENSION | CONCILIACION | ACUSACION
INSTRUCCION | OPORTUNID. | ABREVIADO | CONDICIONAL
REGLADA PROCESO

Juzgado 1ro

Instruccion 53 10 9 4 44
en lo Penal

Juzgado 2do

Instruccién 50 12 23 5 43
en lo Penal

Juzgado 3ro

Instruccién 56 19 23 1 48
en lo Penal

Juzgado 4to

Instruccién 46 4 12 5 47
en lo Penal

Juzgado 5to

Instruccion 83 20 21 4 58
en lo Penal

Fuente: Informe Estadisticos emitidos por los cinco juzgados, remitidos a la Jefatura

de Servicios Judiciales del Consejo de la Judicatura

Por otro lado con lo que se puede verificar la existencia de una demora

procesal, de causas que ya estaban en su fase conclusiva, provocando la
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retardacion de justica en el tramite de las causas penales, desnaturalizando de

esta manera una justicia pronta.

Cuadro 2.3

GRAFICO ESTADISTICO DE SALIDAS ALTERNATIVAS GESTION 2011
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO DE LA PAZ
EL ALTO -LA PAZ

JUZGADO DE | CRITERIO DE PROCED. SUSPENSION | CONCILIACION | ACUSACION
INSTRUCCION | OPORTUNID. | ABREVIADO | CONDICIONAL
REGLADA PROCESO
Juzgado 1ro
Instruccion 31 5 8 4 55
en lo Penal
Juzgado 2do
Instruccién 74 16 27 6 49
en lo Penal
Juzgado 3ro
Instruccién 27 15 9 7 53
en lo Penal
Juzgado 4to
Instruccién 14 10 10 1 65
en lo Penal
Juzgado 5to
Instruccion 26 34 19 2 37
en lo Penal

Fuente: Informe Estadisticos emitidos por los cinco juzgados, remitidos a la

Jefatura de Servicios Judiciales del Consejo de la Judicatura

De cuya estadisticas de la gestion 2010 y 2011 de los juzgados de

instruccion en lo penal de La Corte Superior de El Alto de La Paz, se establece

gue si existe un numero promedio de 40 a 60 causas por remitir al Tribunal de

Sentencia a efectos del juicio oral publico y contradictorio, por mala aplicacién
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efectiva de la etapa intermedia en su verdadera utilidad, por las malas practicas

juridicas y la falta de uniformidad en la aplicacion de la norma.

Que con ello se ha acredita la existencia de una demora procesal, de
causas que ya estaban en su fase conclusiva, que al presente se ha podido
establecer que los juzgado en el periodo desde la vigencia de la Ley No. 007 de
18 de mayo de 2010 al presente mes de diciembre de 2011, no se han podido
remitir casos en numeros elevados para el juzgamiento atribuibles a diferentes
factores entre estos el cumplimiento de la norma, que al contener vacios
juridicos ha dado lugar no solo en El Alto como también en la ciudad de La
Paz, la aplicacion de la norma no de manera unificada, asimismo demora en la
Fiscalia en la entrega de las pruebas a efectos de no vulnerar derechos de los
imputados, la inasistencia de partes a las audiencias, la recarga laboral, el
incremento de audiencias conclusivas, entre otros, que dieron lugar el tramite
de pocas causas remitidas al Tribunal de Sentencia, los mismos que al presente

cuentan ya con Sentencias.

Del informe estadisticos se evidencia que en el semestre que abarca al
aflo 2011 y 2012 fueron remitidos con acusacion formal al tribunal en un
promedio de 4 a 6 casos, lo que demuestra que anteriormente existia mayor
agilidad en el tramite y remisiébn de acusacion, que con relacién al afio 2010 se
remitan un promedio 5 a 8 causas mensuales con acusacion ahora la diferencia
es notoria. Que de la entrevista a los jueces del area se establece la
inexistencia de uniformidad en la tramitacion, vacios juridicos y la ausencia de
instructivos de la Corte Superior o Instituto de la Judicatura a efectos de la
uniformidad en el tramite; asimismo se establece que las Acusaciones
presentadas por los Fiscales no cumplen la norma legal que permita
observaciones por las partes y el mismo debe ser subsanada, motivo de

incidentes y excepciones, exclusiones probatorias y principalmente la demora
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en la presentacion de pruebas, que al no tener acceso la parte a las mismas se
vulneran su derecho al debido proceso y por ultimo el actuar de abogados con
una serie de actos conducentes a dilatar el proceso, extremos estos que nos
llevan a sostener la necesidad de contar las bases legales, su difusion a
operadores de justicia como se realiz0 en todos los casos en que se
implementaron las nuevas normas legales que han permito establecer los
vacios juridicos que permitan una linea en su tramitacion, por lo que es
necesario incentivar la realizacion de cursillos relacionados a la problematica
para jueces, fiscales como abogados, debiendo tener una accién activa el

Ministerio de Justicia en este campo.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO DE LA FASE INTERMEDIA DEL PROCESO
PENAL BOLIVIANO

3.1. Concepto.

La etapa intermedia, llamada también etapa de purificacion o saneamiento
procesal; esta etapa tiene como objeto fundamental permitir que el imputado
pueda ejercer su derecho a la defensa que podia habérsele negado en la
investigacion, asi como el control jurisdiccional del requerimiento conclusivo y
realizar el correspondiente saneamiento procesal, para que la etapa del juicio
se desarrolle sin obstaculos procesales. La etapa intermedia es considerada
como un filtro procesal importante y asi evitar que juicios se conlleven con
defectos. Su finalidad radica en lograr un proceso ldgico y correctamente
estructurado, donde se garantice que la decision de ir a juicio contra el
imputado no sea apresurada o arbitraria, sino objetiva y responsable en busca

de la verdad histérica de los hechos.

Para Binder : “la Etapa Intermedia se funda en la idea de que los juicios
deben ser preparados convenientemente y se debe llegar a ellos luego de una
actividad responsable. Esta etapa consiste en una discusién preliminar sobre
las condiciones de fondo de cada uno de los actos o0 requerimientos

conclusivos”.®

Etapa Intermedia: Es el espacio procesal para preparar el Juicio oral o
decidir el archivo. Comprende desde la conclusion de la investigacion
Preparatoria hasta el auto de Enjuiciamiento o sobreseimiento del Proceso.

Quien decide es el mismo Juez de la Investigacion Preparatoria, quien termina

SBINDER, Alberto M. “Introduccion al derecho procesal penal’ .2° Edicion. Edit. Ad-Hoc SRL . Buenos Aires-Argentina.
2000. Pag., 245.
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su funcion en esta etapa. “ETAPA INTERMEDIA DEL PROCESO EN EL
NUEVO CODIGOPROCESAL PENAL”,’

3.2. Los Costos de un proceso penal y La Fase Intermedia

La realizaciéon de un proceso penal implica muchos costos® y estos no sélo son
de naturaleza publica. También existen costos privados y costos ocultos® que
se incrementan en la medida que el proceso penal se desarrolla e impactan

sobre todo el sistema, los operadores y los usuarios.

Por lo costoso que es, tanto en términos econdémicos como sociales?, el
objetivo deberia ser el permitir que sélo ingresen a juicio las causas mas

graves, mas relevantes o con mayor fiabilidad probatoria.

Uno de los objetivos de la fase intermedia del proceso penal es evitar que
lleguen a juicios causas insignificantes o con acusaciones inconsistentes, para
ello esta fase estructura una serie de mecanismos que tienen por funcién: a) La
aplicacién o no de una salida alternativa al proceso penal, b) El saneamiento
procesal por defectos formales de la audiencia, c) La resolucién de la
excepciones e incidentes de todo tipo que planten las partes contra el proceso o

las pruebas presentadas al proceso d) La posible proposicion de introducir al

"Alejandra Norma Nieto Cerda. “Etapa intermedia en el nuevo codigo de procedimiento”.
8 Sobre los costos asociados a la justicia penal y a la reforma procesal en Chile, véase:

9 Costos privados son aquellos en que incurren los usuarios para acceder a la justicia penal. Costos ocultos son
los dafios que el mal funcionamiento del sistema ocasiona, y que se traducen en pérdidas sociales,
deslegitimacion institucional, produccién o consumo que no tienen lugar, inversiones que no se realizan,
crecimiento econémico que no se materializa. PASTOR PRIETO, Santos. “El coste de la justicia: datos y un
poco de analisis”. En: Cuadernos de Derecho Judicial, Consejo General del Poder Judicial, Madrid. 2001, p.32.
10 Tmaginemos los efectos sociales de un proceso penal en el que con el sinico fundamento de la denuncia se puede someter a las
personas a un juicio priblico. Tal proceso serviria mds como un mecanismo de persecucion y descrédito de las personas que como un
mecanismo institucionalizado para resolver conflictos penales.” Binder, Alberto, en: Iniciacion al proceso penal acusatorio (para
anxiliares de justicia), Editorial Alternativas, Lima 2002, pagina 57.
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proceso hechos probatorios o acreditas por las partes, en forma a priori al juicio

oral y publico; acto juridico que procesalmente no corresponde.

3.3Naturaleza Juridica

Se denomina fase intermedia, de acuerdo con el procedimiento
establecido porque es una situacion que esta entre la fase de la investigacion y
la fase de juicio oral. Su objetivo es determinar si la investigacion realizada ya
se encuentra concluida, la que es suficiente, que puede originar la apertura del

juicio u ordenara su sobreseimiento.

La naturaleza juridica de la fase intermedia consiste en determinar la
concurrencia 0 no de los presupuestos que posibilitan la apertura de la
audiencia principal o Juicio Oral.

3.4. Fundamentos Constitucionales.

La razén de ser de la etapa intermedia se funda en la siguiente idea: los
juicios orales para ser exitosos deben prepararse en forma conveniente de
modo que solo se pueda llegar a ellos después de realizarse una actividad
responsable por parte de los sujetos del proceso incluido el tercero imparcial el

juez.

La etapa intermedia garantiza, el principio constitucional de presuncién
de inocencia, garantia ésta en la que se subsumen todas las garantias
procesales fundamentales, incluido el derecho a la defensa, en el entendido
que las comprende y permite someter a escrutinio todos los actos de los
poderes publicos y de los particulares que tiene relacion con el derecho que
tiene la mayor jerarquia de todos en ultima instancia, a saber, la libertad. De
esta forma se busca que la decision de someter a juicio oral al acusado no sea

apresurada, superficial ni arbitraria. Sus objetivos se dirigen a evitar que
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lleguen al juzgamiento casos insignificante o lo que es peor, casos con
acusaciones inconsistentes por no tener suficientes elementos de conviccion
gue hacen inviable un juicio exitoso para el ministerio publico. En este mismo
orden de ideas, la doctrina, lo denomina como justificacion politica. Se
pretende evitar la realizacion de juicios orales originados por acusaciones con

defectos formales o fundamentados en forma indebida.

De igual modo, la etapa intermedia tiene su fundamento en el principio de
economia procesal, toda vez que con su aplicacion se busca evitar molestias
procesales inutiles al imputado y al Estado, ahorrando con ello recursos

econdmicos y humanos en procesos evidentemente sin futuro.

Existen una serie de derechos consagrados constitucionalmente y que
estan referidos al desenvolvimiento del proceso penal, siendo este tan
importante que es tomado en cuenta en la legislacién constitucional, para que
no ocurran violaciones que afecten la libertad de las personas. En este
sentido, una de las disposiciones constitucionales mas importantes

relacionadas con el proceso penal referido al debido proceso.

El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y

administrativas tal como lo referimos:

1. El Derecho a la Defensa y Asistencia Juridica, son derechos inviolables
en toda investigacion y del proceso. Toda persona tiene derecho a ser
notificada con los cargos por los cuales se le atribuye, de acceder a las
pruebas, disponer del tiempo y de los medios adecuados para ejercer su
defensa; seran nulas las pruebas obtenidas mediante violacion del
debido proceso, toda persona declarada culpable tiene derecho a recurrir

del fallo, con las excepciones establecidas en esta Constitucion y la ley.

2. Toda persona, se presume inocente mientras no se pruebe lo contrario.
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3. Toda persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de proceso,
con las debidas garantias y dentro del plazo razonable determinado
legalmente por un tribunal competente, independiente e imparcial
establecido con anterioridad. Quien no hable castellano o no pueda

comunicarse de manera verbal, tiene derecho a un intérprete.

4. Toda persona tiene derecho a ser juzgada por sus jueces naturales en
las jurisdicciones ordinarias, o especiales, con las garantias establecidas
en esta Constitucidon y en la ley. Ninguna persona podra ser procesada
por tribunales de excepcion o por comisiones creadas para tal efecto.

5. Toda persona podré solicitar del Estado el restablecimiento o reparacién
de la situacion juridica lesionada por error judicial, retardo u omisién
injustificados. Queda a salvo el derecho del o de la particular de exigir

a responsabilidad personal del Juez o Jueza

El derecho al debido proceso, abarca una serie de derechos relacionados con el
proceso penal, tales como la presuncion de inocencia, el derecho al juez
natural, el derecho a la defensa, derechos de recurrir, derecho a ser oido,
derecho a no declarar contra si mismo 0 a acogerse al precepto constitucional,
el principio de legalidad, el principio de non bis in idem!! (no se puede enjuiciar
dos veces por el mismo motivo, si la persona ya salié absuelta), y el derecho
de reclamar de parte del Estado el restablecimiento o la reparacién de la

situacion lesionada.

Estos son los derechos constitucionales que rigen el proceso penal
boliviano, por lo tanto, también estan referidos en la Fase Intermedia del
Proceso Penal, asi como el resto de las fases del proceso, es decir, la fase

preparatoria y la fase de juicio oral.

HTermino en latin utilizado donde significa: no se puede enjuiciar dos veces por el mismo motivo, si la persona ya
salié absuelta.
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3.5. Derechos y Garantias Constitucionales en el Proceso Penal

Los Principios del Codigo de Procedimiento Penal, presentan una
finalidad filosofica y social de gran interés, puesto que el enunciado de estos
principios orientadores, que a su vez determinan la naturaleza del proceso, va

a facilitar al intérprete tener una vision completa de todo el sistema procesal.

La llamada dualidad de partes, es decir, la existencia de dos partes en
posiciones contrapuestas como es el acusador y el acusado donde el juez viene
a actuar como un tercero imparcial que se constituye en una instancia
superadora del conflicto entre dos partes, donde predomina el sistema de
acusacion, en la que el Estado mantiene por medio del Juez ciertas facultades
con relacion a la investigacion de los hechos y la produccién de pruebas, sin
que esto impliqgue comprometer su imparcialidad, ya que rige el principio de la
basqueda de la verdad.

El principio de la igualdad, se desprende del mismo derecho a ser oido
toda vez que constituye el derecho que las partes a actuar en las mismas

condiciones y oportunidades para la defensa de sus pretensiones*?.

Asimismo el principio de contradiccién, supone que el proceso debe
desarrollarse de tal forma que cada una de las partes, tenga oportunidad
razonable de conocer lo alegado o probado por la otro parte, pronunciarse,
contradecir esas afirmaciones o0 pretensiones o pruebas presentados por la
contra parte. El proceso, en su recorrido se desarrolla mediante un sistema
dialéctico de contradiccion. Este sistema, enconsecuencia, permite la
oportunidad igual de accion y de contradiccion que es el que se sigue para

buscar la verdad en el proceso. Tiene estrecha relacién con el principio de la

2Articulo 12 del CPP (IGUALDAD)las partes tendran igualdad de oportunidades para ejercer durante el proceso las
facultades y derechos que les asisten.
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igualdad entre las partes porque permite que haya un litigio con iguales

derechos.

3.6. Principios del sistema acusatorio

El Sistema Acusatorio con lleva la aplicacion de Principios que nos
permite garantizar a las partes un trato digno, entre estos contamos con el
Principio de Igualdad y que nos obliga igualmente, con respeto a toda clase de
persona que intervenga en el desarrollo de la actuacion penal, en aquellos que
se consideran en debilidad manifiesta por su condicibn mental, fisica o
econOmica, de esta forma el procedimiento penal, tal como lo establece la
Constitucion, prohibe cualquier forma de discriminaciéon dentro de la actuacion

penal®3,

La presuncién de Inocencia tan azotada hoy en dia, es otro principio de
ineludible acatamiento hasta tanto no puede en firme la decision que atribuye

responsabilidad penal.

El In dubio Pro Reo de estirpe romana, principio que coloca limites ala labor de
juzgamiento de forma que la sentencia condenatoria solo podra basarse enla
certeza de los juzgadores y no en la duda, que debera obrar siempre a favor

del reo.

Los derechos de los imputados y acusados se inicia con el Principio de
Inmunidad Penal o de no auto criminacion, como sistema de proteccion, la
facultad de permanecer en silencio sin que ello pueda utilizarse en contra del
implicado; estar representado por un abogado de confianza o nombrado por
el Estado que garantice la defensa técnica al lado de la propia defensa

material; el conocimiento de las imputaciones para que de la propia defensa

13BINDER, Alberto M. “Introduccion al derecho procesal penal” .2° Edicién. Edit. Ad-Hoc SRL . Buenos Aires-Argentina.
2000. Pag., 245.
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material, el conocimiento de las imputaciones para que las persona sepa de
gué tiene que defenderse, el derecho a conocer y a controvertir las pruebas
en su contra; el derecho a tener un juicio imparcial, publico, concentrado y con

inmediacioén, es decir ante el Juez de conocimiento.

Ahora bien, los principios de Publicidad, el Juez Natural, y la Doble
Instancia estan encaminados a evitar el mayor niamero de errores judiciales
posibles puesto que la tendencia en el mundo moderno es el reconocimiento
de la facilidad de los fallos de Unica instancia, sin posibilidad de apelacion,
vulnerdndose de esa manera la posibilidad de enmendar errores o situaciones
tortuosas que toquen inclusive con la corrupcion, sin que ello implique critica
a la prohibicion de la Reformatio in Pejus pues en ese sentido las partes,
incluyendo el Ministerio Publico, deberan estar atentan a cumplir con sus

deberes procesales.
3.7. Inviolabilidad del derecho a la Libertad Personal

La Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia es, sin duda,
consecuencia de la presunciéon de inocencia que impera en el ordenamiento
procesal por que prohibe dar al imputado un tratamiento como siestuviese
condenado por sentencia firme, siendo éste el méas importante de los principios
especificos y esenciales del derecho Penal, por cuanto determina el estado
procesal o del imputado durante la investigacion.

En principio, la libertad; y cuando nos referimos a ella estamos tratando sobre

la libertad ambulatoria, es inviolable.

De esta forma, y aun cuando la libertad personal es uno de los derechos
humanos fundamentales, resulta necesaria la prision preventiva para el proceso
penal acusatorio, aun siendo de caracter excepcional, especialmente en los

delitos muy graves, pues en estos casos no puede privar el interés particular
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sobre el interés colectivo. Es por ello que, y a modo de solucionar esta
contraposicion de derechos, que la presuncidn de inocencia deber ser
inversamente proporcional a la certeza de los elementos de conviccion que
obren en contra del imputado. En atencion a lo anterior se tiene que la libertad

personal es inviolable en consecuencia:

1. Ninguna persona puede ser arrestada o detenida sino en virtud de una

orden judicial, a menos que sea sorprendida in fraganti.

2. Toda persona detenida tiene derecho a comunicarse de inmediato con
sus familiares, abogado o persona de su confianza, y estos o estas
tienen derecho a ser informados del lugar de donde se encuentra la

persona detenida.

3. La pena no puede trascender de la persona condenada. No habra

condenas a penas perpetuas o infamantes.

4. Toda autoridad que ejecute medidas privativas de libertad estara
obligada a identificarse.

Ninguna persona continuara en detencion después de dictada una orden de
excarcelacion por la autoridad competente o0 una vez cumplida la pena

impuesta.

3.8. LaFase intermedia del Proceso Penal en el Derecho Comparado

En los sistemas acusatorios en los cuales la fase preparatoria se desarrolla de
forma predominantemente escrita, llamados mixtos, la fase intermedia
comienza cuando se declara concluida la investigacion y esta decision es

participada por el Fiscal al Tribunal que conoce de la causa mediante escrito
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solicitando la apertura a juicio oral o la aplicacion de salidas alternativas, para

gue sea el Tribunal decida lo que considere pertinente.

Ahora bien, en los procesos penales regidos por el principio de la oralidad plena
0 en aquellos en donde la fase preparatoria se desarrolla con predominio de
la oralidad y sin secreto para con el imputado y su defensa, la fase intermedia
practicamente en un solo acto al que la doctrina llama audiencia previa,
audiencia preliminar, o vistilla (segun la reformada legislacién Espafiola); sin
embargo de todas estas, audiencia preliminar es la mas ilustrativa y por ende

la mayormente utilizada.*

En el resto de los ordenamientos europeos, la fase intermedia se configura
nitida e inequivocamente como un juicio sobre la acusacion. Esto resulta
particularmente claro en los ordenamientos procesales que han encomendado
la direccidbn y practica de la instruccion o procedimiento preliminar al

Ministerio Fiscal (asi lItalia, Portugal y Alemania, entre otros).

Un sistema similar a los anteriores es el previsto en el nuevo Cdédigo de
Proceso Penal portugués; en la que en la investigacion oficial (inquerito) se
encomienda al Ministerio Fiscal, si estima procedente la celebracion del juicio
remitiendo las actuaciones al juez, formulando la acusacion, comenzando asi la
fase de instrucao o debate instrutorio, que corresponde al juicio de acusacion
o periodo intermedio, y cuya significacion no debe confundirse con el uso
castellano del término instruccién, que designa la investigacién oficial previa al
juicio. La uUnica peculiaridad resefiable de esta instrucao es su caracter

facultativo, abriéndose Unicamente si el inculpado o su defensor lo solicitan®®.

YGOMEZ ORBENEJA, Emilio y HERCE QUEMADA, Vicente, Derecho Procesal Penal, Decima Edicién.
Madrid, 1994.
5GOMEZ ORBENEJA, Emilio y HERCE QUEMADA, Vicente, Derecho Procesal Penal, Decima Edicién.
Madrid, 1994.



Por lo demas, las facultades del 6rgano judicial y la extension del examen
sobre la acusacion son similares a las que hemos apuntado en relacién con la
fase intermedia en los procesos penales alemén e italiano. También aqui existe
una resolucion del juez (pronuncia) que fija el objeto del proceso. Incluso en
ordenamientos que contemplan una fase de instruccibn de un dérgano
jurisdiccional encaminada a valorar las actuaciones instructorias con el fin de
decidir si procede o no formular acusacion y de fijar esta de forma definitiva

mediante la resolucion correspondiente.

Es el caso de Francia, donde el instructor remite las actuaciones al tribunal
de les mises en acusation cualquier que fuere el parecer del fiscal. Dicho
organo judicial o examina las actuaciones y decide si procede 0 no acusar,
formulando en el primer caso el arret de misse en accusation, resolucién donde
se determina el objeto del juicio, cuya sustanciacion tendra lugar ante el

tribunal competentel®.

Estos datos de Derecho Comparado que sesintetizd si bien no pueden ser
directamente aplicados a nuestro ordenamiento juridico vigente, empero al
compartir principios y sustentos legales, permite la necesidad de indagar una

mejor aplicacidon de esta fase intermedia con autonomia propia.
3.9. Los fines doctrinales de la Etapa o Procedimiento intermedio.

En la doctrina, la tendencia es clara cuando se entiende que la etapa o
procedimiento intermedio esta llamado a cumplir una funcibn en el
procedimiento penal, permite ejercer una actividad o funcién de “filtro” respecto
de la actividad requirente del Ministerio Publico y la acusatoria del querellante,
de forma tal que permita evitar un posterior proceso innecesario y ademas

ejercer control jurisdiccional sobre las resoluciones que pertenecen a la etapa

18BINDER, Alberto M. “Introduccién al derecho procesal penal” .2° Edicion. Edit. Ad-Hoc SRL . Buenos
Aires-Argentina. 2000. P4g., 245.

31



preparatoria, piénsese por ejemplo en el requerimiento fiscal para acusar,

sobreseer o aplicar una salida alternativa.

Alberto BINDER el idedlogo de la reforma procesal penal en Latinoamérica
ensefa, que la fase intermedia se funda en la idea que los juicios deben ser
preparados conveniente y responsablemente, de forma que el requerimiento
conclusivo del 6rgano acusador (Fiscal) pueda ser objeto de control, en dos
sentidos: el formal y el substancial’.

Por su parte, el aleman Claus ROXIN, le asigna esencialmente una funcion de
control negativa: discutiendo la admisibilidad y la necesidad de una
persecucion penal por un juez independiente en una sesion a puertas cerradas,
proporcionandole al imputado otra oportunidad para defenderse y evitar el

proceso penal.

Julio B. MAIER, sefiala que este procedimiento tiene por mision el control
jurisdiccional de los requerimientos conclusivos sobre la instruccion encargada
al Ministerio Publico, enseflando que en la historia del Derecho Procesal, esa
labor constituia la principal funcion del Gran Jurado Ingles o del Jurado de

Acusacion Francés!s,

En la normativa actual vigente, se tienen en las modificaciones, que establece:
"Quinta. Modificaciones. («) lll. Modificase el articulo 325° del Cdodigo de
Procedimiento Penal, aprobado mediante Ley 1970, en los siguientes términos:
Articulo 325 (Audiencia Conclusiva). Presentado el requerimiento conclusivo en
el caso del numeral 2) del articulo 323° de este Cadigo, el juez, dentro de las
veinticuatro horas siguientes, convocara a las partes a una audiencia oral y

publica que debera realizarse en un plazo no menor de seis ni mayor de veinte

BINDER, Alberto M. “Introduccién al derecho procesal penal’ .2° Edicion. Edit. Ad-Hoc SRL . Buenos
Aires-Argentina. 2000. P4g., 245.

BMAIER, Julio. “La ordenanza procesal penal alemana”. Su comentario y comparacion con los sistemas
de enjuiciamiento penal argentino). Ediciones Depalma. Buenos Aires. Vol.1. 1978. Pag. 165.
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dias, computable a partir de la notificacion con la convocatoria. Notificada la
convocatoria, las partes tendran un plazo comun de cinco dias para examinar el
requerimiento conclusivo, las actuaciones y evidencias reunidas en la

investigacion y para ofrecer los medios de prueba necesaria.

A nivel general, podria entonces afirmar que la doctrina coincide en identificar
como actividades propias del procedimiento o etapa intermedia, a 1) delimitar el
hecho objeto de la acusacion, cuando esta se produce e incluso analizar su
merito; 2) determinar la persona o persona contra la que dirige la misma; 3)
asegurar que todas las partes intervinientes conozcan cual sera la posicion
que cada una adoptara en relacibn con la causa; lo que en ciertos
procedimientos implica la exhibicion de las pruebas; y 4) controlar los
requerimientos des incriminatorios como el sobreseimiento o diferenciados
como las salidas alternativas al proceso penal. Resalta el hecho, que esa
etapa estd uniformemente encargada a un 6rgano de naturaleza jurisdiccional,
no fiscal. Se atribuye a la etapa o procedimiento intermedio una funcién de
naturaleza conectiva entre la etapa preparatoria del juicio y este, para
desestimar juicios inatiles o débilmente sustentados y ejercitar control
jurisdiccional sobre la actividad del Ministerio publico , cuando pretende evitar
la persecucion penal aplicando salidas alternativas al proceso penal o
decidiendo el sobreseimiento; diriamos entonces que uno de sus fundamentos
principales radica en optimizar el funcionamiento de la maquinaria judicial que

acarrea la realizacion del juicio oral publico y contradictorio.

Los criticos sobre la conveniencia de establecer dicha etapa, fundamentan su
posicion sefialando el riesgo que existe al asignar el conocimiento de ésta etapa
al mismo u otro 6rgano jurisdiccional que luego conocera el juicio o el resultado
del procedimiento intermedio, lo que produciria inevitablemente el surgimiento

de la probabilidad de un prejuzgamiento sobre los hechos que debera juzgar;
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con lo que estariamos repitiendo aunque mediante mecanismos diferentes,
algunos de los problemas que genero el sistema inquisitivo. Ademas, afirman si
se justifica realizar un petit juicio, que luego sera practicamente repetido durante
la realizacion de la fase esencial del proceso, cuando el proceso penal debe

estar siempre sujeto a un limite temporal determinado.

3.10 La Retardacion de Justicia.

3.10.1. Naturaleza juridica de la retardacién de Justicia Penal.-
La retardacion de justicia constituye una verdadera dilatacion de los términos
legales del proceso penal, es decir, la realidad muestra que la legislacion y
sistema institucional existente se ha hecho insuficiente para la aplicacion
efectiva de esta etapa intermedia en su verdadera utilidad, por las malas
practicas, la falta de uniformidad en la aplicacion de la norma y préacticas
juridicas, lo que hacen necesario establecer las bases juridicas para que se
pueda realizar una eficiente aplicacion, a través de normas claras que
determinen un procedimiento expedido, pasos que deben estar acorde a la

necesidad juridica.

La retardacion de justicia es la manifestacion del sistema represivo del Estado,
es decir, por un lado garantiza principios de procesabilidad penal formales, por
otro, la préactica jurisdiccional encuentra su justificacion para violar esos
principios.

Resumiendo tenemos que la retardacion de justicia penal de la Norma Legal
Prevista en la Ley 007 de 18 de Mayo de 2010, que regimenta la Fase
Intermedia en la Corte Superior del distrito de la ciudad de El Alto, es un
fenédmeno juridico social que mediante la dilatacion de los términos del debido
proceso, vulnera los derechos Constitucionales y garantias de las partes, sin

gue sus pretensiones sean resueltos de manera pronta
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3.10.2. Causas de la Retardaciéon de Justicia

En estricto sentido entendemos por administracién de justicia el conjunto de
los tribunales de todas las jurisdicciones cuya misién consiste en la
interpretacion y aplicacion de la norma juridica”; lo ideal es que esta sea justa,
independiente, accesible y eficiente;!® todas estas categorias son importantes,
lo justo se fundamenta en principios reconocidos universalmente, uno de ellos
la libertad, lo independiente se identifica con una administracion de justicia
auténoma de los politico o cualquier otra forma de presion, lo accesible significa
una administracion para todas las personas sin ningan tipo de discriminacion, la
eficacia consiste en que la administracion justicia alcance sus objetivos: Lograr
una rapida y adecuada solucion a los conflictos de intereses, restableciendo la
paz social. No obstante la administracidbn de justicia atraviesa por graves
problemas uno de ellos la retardacion de justicia, esta tiene sus causas entre

las que podemos mencionar:

Estas contribuyen a la retardacion de justicia y son de las principales en
contribuir al problema, entre estas sobresalen La insuficiente legislacion de la
Ley 007 con relacién a la audiencia Conclusiva provoca la falta de uniformidad
de criterio en operadores de Justicia, desnaturalizando de esta manera una
justicia pronta y oportuna. Qué ante una normativa legal que no establece las
bases juridicas claras y procedimiento de la Fase Conclusiva o Intermedia, se
da paso al incremento de la retardacion de justicia y con ello la falta de

credibilidad en la administracion de justicia.

3.10.3. Incidencia de la Retardacion de Justicia en los Principios de
Economia procesal y Celeridad Procesal

19DICCIONARIO ENCICLOPEDICO ESPASA CALPE, editorial Santiago Ltda. Cochrane. 1997.
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La econOmica procesal, es un principio rector del procedimiento judicial que
tiende a lograr el ahorro de gastos monetarios y de tiempo en la administracion
de justicia, la oficiosidad estd encaminada a conseguir tal fin, se resume
diciendo “menor trabajo y justicia mas barata y rapida”, es la consecuencia del
concepto de que debe tratarse de obtener el mayor resultado en el minimo de
empleo de actividad procesal, la economia procesal, mas que un principios, es
un conjunto de principios, pues por conducto de estos se realiza, entre estos el
de concentracion, eventualidad, celeridad, saneamiento y gratuidad.

Asimismo como otro elementos de gran importancia en la administraciéon de
justicia es la celeridad, que debe existir en todas las diversas etapas del
proceso, limitandose al término indispensable para poder realizar los actos para
los cuales estan destinados, pero se advierte que a pesar de contar con
términos establecidos de manera entrafia se aplican plazos adicionales,
prorrogas que concluyen en una retardacion en la administracion de justicia no

eficiente, cansadora y no creible.

La retardacion de justicia penal en los altimos tiempos en nuestro pais ha sido y
es una debilidad, porque el 6rgano administrados de justicia constituye en el
medio de mayor inseguridad, credibilidad e ineficiente en dar a quien lo que le
corresponde, por ello se refiere que: “Que es preferible un mal arreglo, que un
buen juicio, por la eternidad en sus tramites que llevan a la sociedad a no

creer en una justa administracion de justicia.

Asimismo a pesar de la existencia de normativa legal, que permite una pronta
justicia, se evidenciado también que esta no es acorde a la realidad juridicas,
las necesidades e idiosincrasia nacional, de tal manera que las normas sean
apropiadas a nuestra esencia, y uno de estos aspectos referidos es el de la

insuficiencia de la Ley 007 con relacion a la audiencia Conclusiva, que en lugar
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de ser medios expeditos que impidan esa retardacion, mas al contrario es la
fase que en la actualidad esta provocando mayor incidencia en la demora,
diferente interpretacion que lleva a la falta de uniformidad de criterio en su
aplicacion por los Operadores de Justicia, asimismo incide de manera negativa
en el principio de economia procesal por las siguientes razones: mientras mas
se retarde una causa en resolver implica mas gastos para el Estado, la victima
la administracién de justicia que constituye ser gratuita, se traduce en onerosos
y con mayor tiempo laboral en su solucién. Al ser la legislacién sobre la Etapa
Intermedia insuficiente en la aplicabilidad y desarrollo, provoca retardacion de
justicia en el tramite de las causa penales, desnaturalizando de esta manera
una justicia pronta y oportuna, porque los operadores de justicia aplican la
norma con diferentes criterios que no son uniformes, llegando a interpretaciones

distintas.
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CAPITULO IV

LA FASE CONCLUSIVA Y EL MARCO JURIDICO

4.1. NORMATIVA NACIONAL

La Fase Conclusiva al ser considerada dentro de la normativa vigente nacional,
gue sirve como marco legal que nos permite establecer determinar los aspectos
beneficios y negativos a efectos de proponer modificaciones con la finalidad de
contar con normas efectivas que contribuyan a minorar la retardaciéon de

justicia, es de esa manera que tomamos como norma fundamental:

e CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO

Art. 115 de la Constitucion Politica del Estado.
l. Toda persona sera protegida oportuna y efectivamente por los jueces y

tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos.

II. El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una
justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

e JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL
SENTENCIA CONSTITUCIONAL No. 1664/2003 — R “...La etapa intermedia
tiene por objeto depurar o sanear el procedimiento, razonamiento que resulta
l6gico, y congruente con el principio de economia procesal, pues no se justifica
la preparacion del juicio para luego, antes de su celebracion, declarar extinguida
la accion penal, dando como resultado que los actos de preparacion fueron

vanos...”
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e CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL, MODIFICADO POR LA LEY
DE MODIFICACIONES AL SISTEMA NORMATIVO PENAL.

Articulo 323°.- (Actos Conclusivos).

Cuando el fiscal concluya la investigacion:

1. Presentard ante el juez de instruccion la acusacién si estima que la
investigacion proporciona fundamento para el enjuiciamiento publico del
imputado;

2. Requerira ante el juez de instruccion, la suspensién condicional del proceso,
la aplicacion del procedimiento abreviado o de un criterio de oportunidad o que
se promueva la conciliacion;

3. Decretara de manera fundamentada el sobreseimiento, cuando resulte
evidente que el hecho no existid, que no constituye delito o que el imputado no
participo en él, y cuando estime que los elementos de prueba son insuficientes
para fundamentar la acusacion.

En los casos previstos en los numerales 1) y 2), remitird al juez o tribunal las

actuaciones y evidencias.

Articulo 324°.- (Impugnacién del sobreseimiento).

El fiscal pondrd en conocimiento de las partes el sobreseimiento decretado, el
que podra ser impugnado dentro de los cinco dias siguientes a su notificacion.
Recibida la impugnacion o, de oficio en el caso de no existir querellante, el fiscal
remitira los antecedentes dentro de las veinticuatro horas siguientes al fiscal
superior jerarquico, para que se pronuncie en el plazo de cinco dias.

Si el fiscal superior jerarquico revoca el sobreseimiento, intimara al fiscal inferior
0 a cualquier otro para que en el plazo maximo de diez dias acuse ante el juez
o tribunal de sentencia. Si lo ratifica, dispondré la conclusion del proceso con
relacion al imputado en cuyo favor se dictd, la cesacion de las medidas

cautelares y la cancelacion de sus antecedentes penales.
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El sobreseimiento no impugnado o el ratificado impedira un nuevo proceso
penal por el mismo hecho, sin perjuicio de que la victima reclame el
resarcimiento del dafio en la via civil, salvo que el sobreseimiento se funde en la

inexistencia del hecho o en la no participaciéon del imputado.

Articulo 325°.- (Audiencia Conclusiva).

Presentado el requerimiento conclusivo en el caso de los numerales 1) y 2) del
Articulo 323 de este Codigo, el juez, dentro de las veinticuatro (24) horas
siguientes, convocara a las partes a una audiencia oral y publica que debera
realizarse en un plazo no menor de seis (6) ni mayor de veinte (20) dias,
computables a partir de la notificacion con la convocatoria.

Notificada la convocatoria, las partes tendran un plazo comuan de cinco (5) dias
para examinar el requerimiento conclusivo, las actuaciones y evidencias

reunidas en la investigacion y para ofrecer los medios de prueba necesarios.

En la audiencia las partes podran:

a) Observar la acusacion fiscal o particular por defectos formales, requiriendo
Su correccion;

b) Deducir excepciones e incidentes, cuando no hayan sido planteadas con
anterioridad o se funden en hechos nuevos;

c) Pedir la resolucién de excepciones e incidentes pendientes;

d) Plantear incidentes de exclusion probatoria u observaciones a la
admisibilidad de la prueba, a cuyo efecto las partes deberan presentar la prueba
documental y material ofrecida en la acusacion;

e) Proponer los hechos sobre los que no existe controversia y que el juez dara
por acreditados, obviando la actuacion probatoria en el juicio. Asimismo, podran
proponer acuerdos acerca de los medios de la actuacion probatoria en el juicio.
Asimismo, podran proponer acuerdos acerca de los medios de prueba que

seran necesarios para que determinados hechos se estimen probados. El juez
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de instruccion, sin embargo, exponiendo los motivos que lo justifiquen, podra
desvincularse de esos acuerdos.

La audiencia sera dirigida por el juez de instruccién y durante su realizacion no
se admitira la presentacion ni lectura de escritos. Instalada la audiencia, el juez
de instruccion otorgara la palabra por un tiempo breve y por su orden al fiscal, al
acusador particular y a la defensa, los que debatiran sobre la procedencia o
admisibilidad de las cuestiones planteadas y la pertinencia de la prueba
ofrecida.

El fiscal en la misma audiencia, podra aclar.ar o corregir la acusacion. Si la
correccion requiere mayor analisis del Ministerio Publico, el juez dispondra la
devolucion de la acusacion y suspendera la audiencia por cinco (5) dias para su

nuevo requerimiento. Si no existen mas observaciones, se tendra por saneada.

Articulo 326°.- (Facultades de las partes).

En la audiencia conclusiva las partes podran:

1. En el caso de la victima o del querellante manifestar fundadamente su
voluntad de acusar;

2. Oponer las excepciones previstas en este Cédigo, cuando no hayan sido
planteadas con anterioridad o se funden en hechos nuevos;

3. Proponer la aplicacién de un criterio de oportunidad; el imputado so6lo podra
hacerlo cuando alegue que se ha aplicado a casos analogos al suyo siempre
gue demuestre esa circunstancia;

4. Solicitar la aplicacion de la suspensién condicional del proceso;

5. Solicitar la aplicacion o revocacion de una medida cautelar;

6. Solicitar el anticipo jurisdiccional de prueba;

7. Proponer la aplicacién del procedimiento abreviado conforme a lo previsto en
los Articulos 373° y siguientes de este Cédigo; vy,

8. Promover la conciliacion proponiendo la reparacion integral del dafo.
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Articulo 327°.- (Desarrollo).

El dia de la audiencia se dispondra la produccion de la prueba, concediéndose
el tiempo necesario para que cada parte fundamente sus pretensiones.

Cuando proceda, el juez promoverd la conciliacion de las partes proponiendo la
reparacion integral del dafo.

Se elaborara un acta de la Audiencia conclusiva.

Articulo 328°.- (Resolucién).

En la audiencia, el juez mediante resolucion fundamentada:

1. Suspendera condicionalmente el proceso o aplicara criterios de oportunidad,;
2. Ratificara, revocard, sustituird o impondra medidas cautelares;

3. Ordenara la recepcion de prueba anticipada;

4. Sentenciara segun el procedimiento abreviado;

5. Aprobara los acuerdos de las partes, respecto a la reparacion civil y ordenara
todo lo necesario para su ejecucion; y,

6. Resolvera las excepciones planteadas;

La resolucion se notificara en la audiencia por su lectura.

4.2 LEGISLACION COMPARADA.

4.2.1. La Etapa Intermedia en el Derecho Comparado y la Ley No. 1970

La etapa intermedia aparece configurada en varios procesos penales producto
del movimiento de la reforma procesal penal generado a partir del Cédigo
Procesal Penal Modelo para Iberoamérica. Asi, la etapa o procedimiento
intermedio aparece en el propio Cédigo Procesal Penal Modelo (arts. 267 y
sgtes.) o en el Cddigo de Costa Rica (arts. 310 a 323), mientras que, en el
Caodigo Procesal e la provincia de Cordova (1991) o en el de Chile (2000), no se
contempla su existencia (1) Cuando la norma fue publicada, el art. 323 estaba

redactado de la siguiente manera:
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Articulo 323°.- (Actos conclusivos). Cuando el fiscal concluya la
investigacion: 1) Presentara ante el juez o Tribunal de sentencia, la acusacion si
estima que la investigacion proporciona fundamento para el enjuiciamiento
publico del imputado; 2) Requerird ante el juez de la instruccion, la suspension
condicional del proceso, la aplicacion del procedimiento abreviado, de un
criterio de oportunidad que se promueva la conciliacion; 3) Decretara de manera
fundamentada el sobreseimiento cuando resulte evidente que el hecho no
existid, que no constituye delito o que el imputado no participé en él y cuando
estime que los elementos de prueba son insuficientes para fundamentar la
acusacion. En los casos previstos en los numerales 1) y 2) remitira al juez o

tribunal las actuaciones y evidencias

Por ello para disefiar un proceso basado en el modelo acusatorio oral sin
distribuir competencias y luego funciones claramente diferenciadas para
investigar el hecho y preparar la acusacion (etapa preparatoria); luego la fase
esencial del proceso donde las partes discuten contradictoriamente sobre la
culpabilidad o inocencia del imputado y si es hallado culpable, la pena a ser
impuesta (juicio); luego someter el resultado alcanzado durante el juicio a por lo
menos a un otro examen cuando no dos (recursos), para finalmente dar lugar al
cumplimiento del fallo y sus emergencias(fase de ejecucion)., modelo este que
concibe su innecesaria aplicacién, por ello fue omitida en el disefio concreto que
contemple el proceso en concreto; elemento caracterizador de ésta etapa el que
no esta presente en las otras, especialmente tratandose de la preparatoria,

juicio y recursos.

En la medida que se incluya u omita la fase intermedia, existiran
determinadas funciones que tendran que ser salvadas en aras de lograr otros
propdésitos; como ocurre con nuestro procedimiento, en el que se ha sacrificado
el control de mérito de la decisién fiscal, en favor de la dinAmica procesal. Por el

contrario, si se hubiera previsto un control de esa naturaleza, seguramente
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estariamos relevando ese hecho, en perjuicio del avance del proceso o
estariamos alertando de que ese control, generaria un pequefio juicio que

luego tendra que ser repetido de forma mas amplia en la etapa de juicio.

En la diferentes legislaciones de Latinoamérica que tienen en vigencia el
Sistema Acusatorio, en su procedimiento penal conciben la fase intermedia
dentro de la fase preparatoria 0 sumaria; en los Sistemas Mixtos en los que se
caracterizada su predominio escriturado, la fase intermedia comienza cuando
concluye la investigacion, en la que el Fiscal se dirige al Tribunal que conoce
de la causa, mediante escrito solicitando la apertura de juicio oral, o la
aplicacion de salidas alternativas, este concedera un lapso comun a las partes
a fin de que puedan manifestar por escrito lo que a bien tengan, y es el

Tribunal que decide lo pertinente.

Entre las legislaciones que fueron revisadas, las que se encuentran en paises
cercanos de América Latina, y tienen caracteristicas similares a la nuestra, es

gue se considera las siguientes:

e CODIGO DE PROCEDIMIENTO PERUANO

La Fase Intermedia, en la legislacibn peruana se la realiza en el acto
denominado Audiencia Preliminar, la que se desarrolla una vez presentada la
Acusacion, en la que las partes exponen brevemente los fundamentos de sus
peticiones; durante el desarrollo de la audiencia, el imputado podra solicitar que

se le reciba su declaracion, la cual sera rendida con las formalidades de ley.

El Juez informara a las partes de los medios alternativos para la prosecucion
del Proceso (Ejemplo: Admision de los Hechos), no se permite que en el
desarrollo de la audiencia preliminar se planteen cuestiones que son propias del

Juicio oral y publico.
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En la misma fase intermedia (Audiencia Preliminar), el juez puede decretar el
Sobreseimiento, cuando concurran algunas de las causales establecidas en el

Caddigo Orgéanico Procesal Penal, como son:

1. El hecho objeto del proceso no se realizé o no puede atribuirsele al imputado;
2. El hecho imputado no es tipico o concurre una causa de justificacion,

inculpabilidad o de no punibilidad;
3. La accién penal se ha extinguido o resulta acreditada la cosa juzgada;

4. A pesar de la falta de certeza, no exista razonablemente la posibilidad
de incorporar nuevos datos a la investigacion, y no haya bases para

solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado.

El Nuevo Cdédigo Procesal Penal Peruano de 2004, establece el tramite de la
etapa preliminar, siempre y cuando el Fiscal expide el dictamen de acusacion
debiendo notificar a las partes y dentro de 10 dias las partes podran pedir lo

siguiente:

e Podran efectuar observaciones sobre los defectos formales de esta
acusacion,

e Deducir excepciones y otros medios de defensa que aun no hubieran
sido interpuesta o basados en hechos nuevos;

e Solicitar la vigencia o revocacién de una medida de coercion;

e Pedir la actuacion de prueba anticipada asi como el sobreseimiento de la
causa; instar la aplicacion del criterio de oportunidad;

e Ofrecer pruebas para el juicio adjuntando la lista de testigos, peritos y
documentos;

e Objetar o solicitar el incremento de la reparacion civil; y

e Plantear cualquier otra cuestion que tienda a preparar el juicio.

La acusacion solo puede referirse a los hechos y personas que estuvieron
comprendidos en la Formalizacion de la Investigacion Preparatoria, aunque
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variara su calificacion juridica. La novedad que trae este nuevo cédigo procesal
penal es la faculta a la Fiscalia de sefalar en forma alternativa o subsidiaria, las
circunstancias facticas que permitirdn hacer la calificacion de la conducta del
imputado en un tipo penal distinto. También debera indicar el Fiscal cuales
fueron las medidas de coercion que dicto previamente durante la Investigacion

preparatoria

En el Nuevo Cdédigo Procesal Penal, determina que no proceden diligencias de
investigacion o de pruebas especificas salvo el trdmite de la prueba anticipada y
la presentacion de la prueba documental, tampoco se admitiran la presentaciéon

de escritos.

Las decisiones que se pueden adoptar en la Audiencia Preliminar, son:

e Finalizada esta Audiencia, el juez resolverd todas las cuestiones
planteadas.

e Sila Acusacion presenta defectos que hagan que sea necesario de un
nuevo andlisis del ministerio Publico, el Juez dispondra la devolucién de
la Acusacién y suspendera la Audiencia por 5 dias para que corrija el
defecto, luego del cual reanudara el proceso. Los otros defectos de
menos importancia se podréa subsanar durante la audiencia.

e De estimarse cualquier excepcion o medio de defensa, el Juez expedira
en la misma audiencia la resolucion que corresponda. Contra la
resolucién que se dicte, procede recurso de apelacion. La Impugnacion
no impide la continuacion del procedimiento.

e El Sobreseimiento se podra dictarse de oficio o a pedido del acusado o
su defensa cuando concurran los requisitos establecidos en el numeral 2
del articulo 344°, siempre que no se pueda incorporar dentro del juicio

Oral nuevos elementos de prueba.
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e La admision de los medios de prueba ofrecidos requiere: que la prueba
aporte para el conocimiento del caso, y que el acto probatorio propuesto
sea pertinente, conducente y util.

e La resolucibn sobre las convenciones probatorias, conforme a los
establecido en Art. 350 Inc. 2, no es recurrible

e La decision sobre la actuacion de prueba anticipada no es recurrible. Si
se dispone su actuacion, esta se realizara en acto aparte conforme lo
dispuesto en el Art. 245° sin perjuicio de dictarse el auto de
enjuiciamiento. Podra dirigirla un Juez si se trata de Juzgado Penal

Colegiado.

e CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL VENEZOLANO

La audiencia preliminar impropia procede si las partes invocan un
procedimiento abreviado, por lo que el Juez de Control procedera al
cumplimiento de los requisitos necesarios para el cumplimiento de este

procedimiento especial.

Por otra parte, la audiencia consiste en verificar de manera previa, y para los
fines determinados, el fundamento de la acusacion, a tal efecto, la acusacion
presentada por el Fiscal del Ministerio Publico al Juez de Control debera
reunir los requisitos siguientes:

1. Identificacion del imputado y el nombre y domicilio o residencia del
defensor.

2. Una relacion clara, precisa y circunstancial del hecho punible

que atribuye al imputado.

3. Los fundamentos de la imputacién, con expresion de los

elementos de conviccion que la motiva.
4. La expresion de los preceptos juridicos aplicables.

5. El ofrecimiento de los medios de pruebas que se presentaran
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en el juicio.

6. La solicitud de enjuiciamiento del imputado.

El Juez de Control, presentada la acusacion, procedera a revisar los
elementos de la investigacibn puestos a su conocimiento, porque dicha
revision viene a contener en el fondo las conclusiones de las investigaciones
para poder decidir si acoge la solicitud del fiscal, y en consecuencia remitir al
imputado a juicio. En este sentido

A efectos de celebrar la audiencia oral, una vez interpuesta la acusacion, el
juez convoca a las partes dentro de un plazo no menor de diez dias ni mayor de
veinte. La victima podrd, dentro del plazo de cinco dias desde la
convocatoria, adherir a la acusaciéon del Fiscal o presentar una acusacion
particular propia, se trata de una querella que, aunque el Cédigo la diferencia
de la prevista para incoar los delitos de accidon dependiente de instancia de
parte, en cuanto a su formalidad, se trata de un mismo escrito, y por lo

tanto es una acusaciéon propia.
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CAPITULO V
LA FASE INTERMEDIA COMO GARANTIA DEL PROCESO
PENAL BOLIVIANO

5.1. INEXISTENCIA DE LA FASE INTERMEDIA EN LA LEY 1970

El CPP, Ley No 1970 establece el procedimiento penal vigente en
Bolivia, el que se ha dividido en cuatro etapas: Etapa Preparatoria, Etapa de
Juicio, Etapa de Recursos y Etapa de Ejecucion, etapas en las que no se
encuentra especificamente la etapa intermedia, extremo que permitid tanto a la
doctrina y jurisprudencia boliviana introduzcan esta por la imprecisibn que
referia el Art. 323 de la Ley NO.1970 (1), que fue modificada por la Ley N°

2125, genero a su vez varias otras imprecisiones.

Asimismo la Sentencia Constitucional N° 1036/02-R de 29 de agosto y la
linea jurisprudencial sentada que delimita la Etapa Preparatoria en la que en su
ratio decidendi?®, expresa entre las etapas del nuevo proceso penal, a la etapa
intermedia. Obviamente, esa consideracion de la Sentencia Constitucional
jamas podria ser considerada como vinculante u obligatoria, toda vez que
analizando la linea jurisprudencial desarrollada consiguientemente, la ratio
decidendi esté indiscutiblemente orientada a resolver el inicio del cémputo del
plazo de la etapa preparatoria que en su momento fue otro problema juridico

en discusion.

5.2. LaFase Intermediaen laLey N° 1970 de 25 de Marzo de 1999

Como el Tribunal Constitucional (SC No. 1036/2002 del 29 de agosto)

s6lo ha reconocido que, como parte del juicio oral y publico, existe la etapa

20En término latin que se usa con frecuencia para referir a “Razon de decidir’. (V. RAZON SUFICIENTE).
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intermedia resistida originalmente, intentaremos desarrollarla y dotarla de
estructura propia. La aludida sentencia ha derogado y expulsado del
ordenamiento juridico la modificacion que hizo la ley N°. 2175 (Ley orgénica del
ministerio publico) al art. 325 del Cédigo procesal penal.

Con el nombre de “conclusion de la etapa preparatoria”, el legislador ha
introducido lo que se conoce en la doctrina como fase intermedia o antejuicio, y
comprende desde el momento en que concluye la investigacion el fiscal, y sélo
en el supuesto en que haya acusacion, hasta el momento en que el tribunal de
sentencia realiza la audiencia conclusiva. Cabe precisar que la etapa
intermedia, obviamente, sélo corresponde al proceso comun, ya que para el
supuesto del procedimiento por delitos de accion penal privada o por delitos de
accion publica que se hubiera autorizado la conversion de la accion, tiene las
previsiones del art. 376 del Cddigo procesal, que cumpliria el equivalente de la

etapa intermedia.

El objeto de la etapa intermedia es depurar o sanear el procedimiento para que
el juicio oral y publico se desarrolle impecablemente y asi pueda cumplir los
principios de celeridad, probidad, transparencia, y continuidad. Binder sostiene
que “la fase intermedia cumple esta funcién de discusion o debate preliminar
sobre los actos o requerimientos conclusivos de la investigacion...”?t y que un
proceso correctamente estructurado tiene que garantizar que la decision de
someter a juicio al imputado no sea apresurada, superficial o arbitraria. Con
esta finalidad, el legislador (art. 323.1) la ha introducido y le corresponde
desarrollarla a los jueces técnicos del tribunal de sentencia. Aunque algunos
han venido intentado delinear esta etapa, en los hechos, lejos de que se haya

configurado, lo unico que han venido haciendo los jueces técnicos, antes del

2IBINDER, Alberto M. “Introduccién al derecho procesal penal’ .2° Edicion. Edit. Ad-Hoc SRL . Buenos
Aires-Argentina. 2000. Pag., 245.
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juicio oral y publico, era la eleccion y designacion de los jueces ciudadanos,

distorsionando su finalidad y el espiritu del nuevo proceso penal.

a) El acto inicial
La etapa intermedia debe comenzar, obviamente, radicando la causa
ante los jueces técnicos, quienes ordenaran notificar al querellante para que

presente la acusacion particular y ofrezca sus pruebas

La sentencia N°. 1036/2002, de fecha 29 de agosto, pone de manifiesto
las arbitrariedades en la etapa preparatoria, especialmente el hecho de que el
fiscal imput6 después de un afio y a los cinco dias presento la acusacion formal,
vulnerando asi el derecho a la defensa y al debido proceso de los imputados.
Pruebas dentro del término de diez dias; vencido este plazo, se pondra en
conocimiento del imputado la acusacion del fiscal y, en su caso, la del
querellante y las pruebas de cargo ofrecidas, para que dentro de los diez dias
siguientes a su notificacién ofrezca sus pruebas de descargo, conforme lo
establece el art. 340 del Cédigo procesal. En la medida en que se radique la
causa, notificada dentro de los plazos establecido a las partes y hayan
contestado y ofrecido sus pruebas, haciendo una interpretacion del art. 340 del
Cdédigo procesal, recién corresponde convocar a la audiencia conclusiva y

desarrollar la etapa intermedia.

b) La audiencia conclusiva
Con carécter previo al juicio oral y publico, el legislador ha previsto que cuando
el fiscal haya formalizado la acusacion ante el tribunal de sentencia, convocara
a las partes a una audiencia oral y publica, que debera realizarse en un plazo
no menor de seis ni mayor de veinte dias, computable a partir de la notificacion
con el sefialamiento de audiencia. En la convocatoria a la audiencia, los jueces

técnicos conceden un plazo comdn de cinco dias para examinar la acusacion,
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las actuaciones, la querella y las evidencias reunidas en la investigacion vy, si

estiman necesario, para que las partes puedan ofrecer prueba (art. 325).

c) Opciodn de las partes

En la audiencia conclusiva, las partes tendran la ultima oportunidad: 1) en el
caso de la victima o del querellante, de manifestar fundadamente su voluntad
de acusar; 2) oponer las excepciones previstas en este Cddigo, cuando no
hayan sido planteadas con anterioridad o se funden en hechos nuevos; 3)
proponer la aplicaciéon de un criterio de oportunidad: el imputado sélo podra
hacerlo cuando alegue que se ha aplicado a casos analogos al suyo, siempre
que demuestre esa circunstancia; 4) solicitar la aplicacion de la suspensién
condicional del proceso; 5) solicitar la aplicacion o revocacion de una medida
cautelar; 6) solicitar el anticipo jurisdiccional de prueba; 7) proponer la
aplicacion del procedimiento abreviado, conforme a lo previsto en los arts. 373y
siguientes de este Cadigo; 8) promover la conciliacién, proponiendo la
reparacion integral del dafo (art. 326).

A propésito de la etapa intermedia, en el ordenamiento espafiol, Gimeno
Sendra sostiene que “el contenido de tales actos se contrae al deducir, tal y
como su nombre indica, de un modo, El Tribunal Constitucional (AC N°.
52/2002-ECA, de fecha 9 de septiembre) entiende por interpretacion “el proceso
de razonamiento légico-juridico para establecer o encontrar el sentido preciso
de una norma aplicable a un caso concreto...” definitivo, la pretension y
constituyen la dltima ocasion que las partes tienen para rectificar sus

calificaciones provisionales...”??

2GIMENO SENDRA, Vicente; MORENO CATENA; Victor, CORTES DOMINGUEZ, Valentin; ALMAGRO
NOSETE, José. “Derecho procesal”. T. Il (Proceso penal). 4 Edicién. Edit, Tirant lo blanch. Valencia —
Espafia. 1992. Pag. 402.
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Las pretensiones definitivas, incluyendo la correccién o correcciones (art. 168),
tienen que formalizarse en la “audiencia conclusiva”, como término,
precisamente, de la etapa intermedia del juicio. En el caso de la acusacion,
debera contener: 1) los datos que sirvan para identificar al imputado y su
domicilio procesal; 2) la relacion precisa y circunstanciada del delito atribuido; 3)
la fundamentacion de la acusacion, con la expresion de los elementos de que
también se pueden oponer las excepciones “oralmente en el juicio”, lo correcto
seria que sélo en esta fase se interpongan y resuelvan no soélo las referidas
excepciones, sino también las que ha establecido, acertadamente, el legislador:
‘las peticiones o planteamientos de las partes que, por su naturaleza o
importancia, deban ser debatidas o requieran la produccion de prueba”; es
decir, cualquier peticion o incidente debe tramitarse y resolverse antes de
ingresar formalmente al juicio oral y publico que, de modo enunciativo y no

limitativo, pasamos a exponer:

d) Las excepciones e incidentes

En la medida en que no se hayan planteado las excepciones e incidentes
en la fase preparatoria, especificamente a partir de la imputacion, cuya
resolucién, en ese caso, corresponde al juez instructor (art. 54.2), en la fase
intermedia el imputado podra oponer a la pretension penal las siguientes
excepciones: 1) prejudicialidad; 2) incompetencia; 3) falta de accion, porque no
fue legalmente promovida o porque existe un impedimento legal para
proseguirla; 4) extincion de la accion penal, segun lo establecido en el art. 27 y
28 de este Cdbdigo; 5) cosa juzgada; 6) litispendencia (art. 308). Todas estas
excepciones, que son de previo y especial pronunciamiento, buscan paralizar el
ejercicio de la accion penal, extinguir la misma y atenuar la pena o
responsabilidad del imputado; excepcionalmente, podrian plantearse en el

juicio oral y publico, conforme lo prevé el art. 345 del Cédigo procesal.
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e) La Prejudicialidad

Es la excepcion que plantea el imputado para suspender temporalmente
la accion penal, mientras en otra via se resuelve un procedimiento extrapenal
gue pueda determinar la existencia de los elementos constitutivos del tipo
penal (art. 309). Cortés Dominguez sostiene que en todos aquellos supuestos
en los que la existencia de delito (de cualquier delito) dependa de la relacién
juridica extrapenal, nos encontraremos ante una causa prejudicial®®. Lo
evidente es que, a veces, el juez para juzgar requiere el esclarecimiento de otro
hecho distinto y que puede ser de otra materia. La consideracién juridica de
este otro hecho condicionante constituye una cuestion prejudicial, y el juez
penal, de aceptarse, debera suspender la pretension penal (no establece plazo)
y disponer la libertad del imputado hasta la resolucion del procedimiento

extrapenal; sin perjuicio de que se realicen los actos de investigacion urgentes.

El viejo procedimiento penal (art. 175) establecia que iniciada la
instruccion formal, el imputado podia proponer ante el juez de la causa
cuestiones prejudiciales, y si la excepcion propuesta fuere una cuestion civil,
comercial o administrativa, de cuya decisibn dependiera la existencia o
inexistencia del delito, el juez o tribunal suspenderia hasta dos afios el
procedimiento penal, mientras dicha cuestion sea resuelta por la jurisdiccion

competente; sin perjuicio de realizar los actos urgentes de la instruccion.

f) Laincompetenciay lafalta de accion

La falta de competencia del juez o tribunal equivale a las otras cuestiones

prejudiciales del viejo procedimiento penal (Art. 183): 1) falta de competencia en

BGIMENO SENDRA, Vicente; MORENO CATENA; Victor, CORTES DOMINGUEZ, Valentin; ALMAGRO
NOSETE, José. “Derecho procesal”. T. Il (Proceso penal). 4 Edicién. Edit, Tirant lo blanch. Valencia —
Espafia. 1992. Pag. 402.
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el juez; 2) falta de personalidad o capacidad legal del querellante; 3) falta de
querella en delitos de accion privada; 4) falta de autorizacion o licencia para

procesar a personas que gozasen de inmunidad constitucional o diplomética.

La naturaleza de estas excepciones es distinta de las anteriores, puesto
que esta dirigida a cuestionar la competencia del juez, personalidad o
capacidad del querellante, falta de querella en los delitos de accion privada y el
desafuero politico, sindical o diplomatico. La falta de competencia seria, por
ejemplo, si se incrimina a una persona ante un tribunal de sentencia y la accién

corresponde a los llamados “juicio de responsabilidades”.

La falta de capacidad seria la ausencia del poder del representante legal
de una persona juridica. Aunque no es pertinente aqui, todos los delitos de
accion privada solo pueden ejercitarse mediante querella del acusador privado;

el desafuero de un dirigente sindical equivale a autorizacion, etc.

5.3. La Fase Intermedia en el Codigo de Procedimiento Penal.

Originalmente el cédigo de procedimiento penal establecia la fase intermedia
del proceso penal, y era la audiencia conclusiva, pero por alguna razén la
norma establecia en el Art. 325 de la Ley 1970, fue derogada, hoy a través de la
ley de “modificaciones al sistema normativo penal’, es incorporada nuevamente
con algunas diferencias. Para comprender la fase intermedia es necesario
dejar establecido, que: el proceso penal tiene cuatro fases activas,
esencialmente claramente diferenciadas, La fase preparatoria o investigacion, la
fase intermedia, la fase del Juicio Oral y publico y la fase impugnacion. La fase
intermedia, se materializa a través de la audiencia conclusiva, de tal manera
que la finalidad de esta audiencia viene a concretarse a traves del logro de los

siguientes objetivos:

55



1.- La posibilidad de evitar el juicio oral a través de la aplicacion de una salida

alternativa.

2.- La depuracién del proceso investigativo antes de ingresar a la fase del juicio.

3.- Debate y resolucion de los obstaculos procesales, como ultimo momento

preclusion (Incidentes y excepciones).

4.- También tiene como finalidad comunicar al imputado (s) sobre la acusacion
formulada en su contra, a los efectos de su defensa y ofrecimiento y

presentacion de sus pruebas.

5.- La posibilidad que la victima o el querellante manifieste fundamentada

mente su voluntad de acusar para participar del juicio y presente sus pruebas.

6.- El significativo, el hecho que, permite que el mismo juez que hizo el control
jurisdiccional durante la investigacion, ejerza el control sobre la acusacion fiscal
y particular; sobre la legalidad de los actos procesales y sobre los medios de

prueba incorporados.

7.- Finalmente, la intermedia o audiencia conclusiva, permite determinar, si
concurren 0 no los presupuestos procesales, materiales y formales, para la

realizacion del juicio oral y publico.

Del andlisis del Art. 323 en lo que hace a su numeral 1), derogado por la
Ley 007, establecemos que el espiritu de los Arts. 323 al 328 del NCPP, daba
lugar a creer que se tenia disefiada una etapa o procedimiento intermedio, ya
que la antigua norma disponia que la acusacion debia ser remitida al juez de

sentencia, pudiendo ademas las partes (en concreto la victima o querellante)
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manifestar fundadamente su voluntad de acusar o también la defensa, de
plantear excepciones segun los dos primeros incisos del Art. 326, lo que daba
lugar al surgimiento de una nueva oportunidad especialmente en el Ultimo caso
para la defensa de ejercitar control u oposicion respecto de la acusacion, lo que
encuentra correspondencia mediante los incisos 2) del art. 326 y 6) del 328. Sin
embargo, aun en el anterior escenario que como puntualicé ya ha sido
reformado, incluso la posibilidad de control de la acusacion por el Juez no
guardaba correspondencia de ninguna clase con lo previsto por el Art. 328
puesto que si habria dicha etapa, el Juez debiera tener la facultad de rechazar
u observar la acusacion, lo que tampoco estaba contemplado en los diferentes
incisos del mismo, ni en las competencias puntuales del Art. 53, entre las
cuales, dada la trascendencia incluso de ésta facultad que debia estar
tacitamente establecido. Incluso, el antecedente mas inmediato del NCPP, el
Proyecto de Cddigo de Procedimiento Penal, presentado en la gestion del ex
Ministro de Justicia Dr. René Blattman Bauer, tampoco consigné en su
propuesta la existencia de la etapa intermedia. Por ello, ain en ésa época se
entendié que el Unico propdsito para remitir la acusacion a conocimiento del
Juez de Sentencia era para la celebracion del juicio oral y publico, obviamente
en los casos que el Juez de Sentencia resultaba competente segun el inc. 22
del art. 53 no existiendo utilidad para realizar una audiencia conclusiva en éste

caso.

En consecuencia, en los hechos jamas existi6 ni ahora existe la
posibilidad de ejercitar un verdadero control que haga de "filtro"- respecto de la
acusacion del Fiscal puesto que el Juez de Sentencia no tiene facultades para
rechazar u observar la acusacion, ya que los Arts. 326 a 328 le otorgan
facultades para ejercitar actos de control respecto de los actos generados por el
modificado inc. 2°) del art. 323, mas no por los generados por el antiguo inciso

1°) del mismo y menos por el inc. 3°) referido al sobreseimiento, cuyo control
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gueda reservado a un procedimiento interno de la Fiscalia. Actualmente, la
audiencia conclusiva solo se lleva a cabo cuando el Fiscal solicita al término de
la etapa investigativa la aplicacion de las salidas alternativas previstas por el
procedimiento, actividades respecto de las cuales el Juez se encuentra
plenamente facultado para ejercitar actos de control segun los sefialados Arts.
326, 327 y 328 del CPP.

Con la modificacion anotada, tratandose de la acusacion antiguamente
prevista en el inciso 1°) del art. 323 del NCPP; si el Fiscal considera que la
investigacion realizada proporciona fundamento para el enjuiciamiento del
imputado, presentard directamente ante el Juez o Tribunal de Sentencia su
acusacion, con lo que se pasa directamente a tramite previsto por el art. 340 y
sgtes., del CPP, sin que exista posibilidad alguna de ejercitar control de la
acusacion, sino que directamente se ira al juicio oral y publico, con lo que el
requerimiento acusatorio del Fiscal adquiere calidad de vinculante.

Toda vez que el Cédigo de Procedimiento Penal no contemplaba una
etapa Intermedia, en los términos que lo describe la doctrina, ante esta

normativa se promulga la Ley No. 007

5.4. Importancia de la Audiencia Conclusiva.
La audiencia conclusiva resuelve aspectos esenciales y transcendentales del

proceso penal y del futuro juicio oral, estos aspectos significativos
juridicamente, se hallan vinculados: al derecho a la defensa y a los medios de
defensa legales de los acusados; a los derechos de la victima, (querellante o
acusador), la observacion a la legalidad formal y material de la acusacion fiscal,
a la observaciones y cumplimiento durante la investigacion, de las garantias
procesales y constitucionales de las partes; a la legalidad, ilegalidad, exclusiéon
e introduccion de los medios de prueba de las partes. Concluida esta audiencia
precluye, termina o impide el derecho de las partes a reclamar en lo posterior

del proceso (via excepcion o incidente), defectos procesales sobre la acusacion
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fiscal o particular, sobre la calificacién legal de los hechos (tipos de delitos)
sobre la ilicitud, pertinencia, exclusion o admisibilidad de los medios de pruebas
(ya sea estos periciales, testificales, documentales o materiales) que hayan
emergido de la investigacion y del proceso hasta ese momento procesal de la

audiencia conclusiva.

Todos los actos procesales y medios probatorios saneados pasan al juicio oral,
todo lo excluido u observado de ilegal no pasa al juicio oral y queda anulada;
como ya hemos expuesto, esta audiencia se constituye en un filtro de
saneamiento de los actos procesal y de los medios de pruebas y es equiparable
a la audiencia de tramites de incidentes que previene el Articulo 345 del cédigo
de procedimiento penal, dentro del juicio oral y publico.

5.5. La Audiencia Conclusivay su Tramitacion Actual

Con la vigencia de la Ley No. 007, que modifico los Art. 323 y 325 de la Ley No.
1970, rigiendo la audiencia conclusiva en los Arts. 323, 325, 326, 327 y 328 de

la norma citada.

En cumplimiento del Art. 323 nim. 1) del Cédigo de Procedimiento Penal,
relativo a los Actos Conclusivos, el Ministerio publico concluida la investigacion,
podra presentar la Acusacion , la que debe cumplir con los requisitos del Art.
341 del CPP, relativa al contenido de la Acusacion, extremo que normalmente
se lo realiza en cumplimiento del Auto de Control Jurisdiccional por
cumplimiento de la Etapa Preparatoria de los seis meses previsto en el Art. 134
de la norma procesal penal, que normalmente se la presente sin adjuntar los
medios probatorios debidamente codificados, motivo por el que se debe
conminar su cumplimiento a efectos se sefalarse la audiencia conclusiva,

actos que dan lugar a una demora procesal en la mayor parte de los casos.
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Recibido el requerimiento de Acusacion por el Ministerio Publica, el Juez dentro
de las 24 horas dicta providencia convocando a las partes a la audiencia
conclusiva a fijarse de 6 a 20 dias desde la dictacion de la convocatoria,
emplazando de la misma manera a las partes haciéndoles conocer que tienen 5
(cinco) dias perentorios desde su notificacion para examinar algun defecto de
forma o de fondo de la acusacion fiscal y el cuestionamiento via incidente o
excepcion, de todas las actuaciones, pruebas y evidencias que se reunieron en
la investigacién, como a la parte querellante para que dentro de ese tiempo ( 5

dias) presente su acusacion particular.

Asimismo la convocatoria a audiencia conclusiva debe establecer que el
guerellante como el imputado se encuentren emplazados con el mismo tiempo
de los cinco dias para que ofrezcan sus pruebas de cargo y de descargo que
pretendan introducir al juicio oral, extremo que no existe uniformidad en cuanto
al incumplimiento del plazo de los cinco dias preluciria su derechos de ambas
partes, si el codigo mantiene vigente todas las normas relativas a la fase
preparatoria de juicio, que normalmente no presenta la parte imputada la
prueba de descargo extremo que dard lugar a su preclusién, con relacién a la
interposicion de incidentes y excepciones, dictada la resolucion respectiva, la
facultad de recurrir dispondra la aplicacion del Art. 403 del Cddigo de
Procedimiento Penal, que remitida en apelacion existe una demora de meses

en su resolucioén, extremo que también ocasiona retardacion de justicia.

Se establece que antes de llevarse a cabo la audiencia deben estar
presentadas, las pruebas del Ministerio Publico, acusacién particular y sus
pruebas, como de la defensa, es decir de la misma manera a efectos de las
notificaciones a las partes de todos los actuados se acredita el inadecuado y
inoportuno cumplimiento de las notificaciones por la Central de Notificaciones,

lo que impide la realizacion de diligencias dentro de los términos, a efectos de
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no vulnerar derechos de la partes, que constituyen ser otro aspecto de demora

procesal.

5.6. Aspectos Procesales del Acto de la Audiencia Conclusiva que debe
Cumplir el Juez Instructor.

1.- Quien dirige la audiencia es el Juez de Instruccion en lo penal que conoci6
del control jurisdiccional de la investigacion y tiene amplias facultades.

El juez, en todo momento debe mantener una posicion ecuanime imparcial,

neutral, con respeto a las pretensiones y posiciones de las partes.

2.- Durante esta audiencia conclusiva no esta permitido la lectura de escritos o
acusaciones, pues rige el principio de oralidad, ademas, en los cinco dias
previos a la audiencia las partes y sus abogados tienen la obligacién de tomar
conocimiento de las acusacion, y de todas las pruebas presentadas por todas
las partes, con el fin de su discusion o observacion, cuestionamiento y

planteamientos en la audiencia.

3.- El juez de instruccion concedera la apalabra a las partes lo mas breve
posible, siempre se debera seguir el siguiente orden:

Primero, se cedera la palabra al fiscal, luego acusador particular a través de su
abogado y posteriormente a la defensa. Si el acusador o el imputado
personalmente quiere hacer uso de la palabra a los fines aclarativo y de
defensa de sus posiciones, se le cedera la palabra en uso de derecho a la
defensa material y por una sola vez, toda vez que este acto no constituye un
acto de juzgamiento si no de saneamiento procesal de las actuaciones,

evidencia y medios de prueba.

4.- Seran objetos de la audiencia, las actuaciones y observaciones: Sobre la

acusacion Fiscal, la acusacion particular (por defectos formales, de
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fundamentacion legal o gramatical, por no estar conforme a lo que exige el Art.
341 de la Ley 1970), las pruebas ofrecidas y presentadas por las partes, la
solicitudes de exclusiones probatorias y su admisibilidad; asi también, todos
estos actos se podran plantear a través de los medios de defensa legal que
tienen las partes como excepciones, prevista en el Articulo 308 del
procedimiento penal: excepciones de 1) prejudicialidad, 2) incompetencia 3)
falta de accidén, 4) extincion de la acciébn penal, 5) cosa juzgada, 6)
Litispendencia.
Todas las demas peticiones o0 planteamientos se promoveran via incidente,
sobre defectos absolutos, defectos procesales, exclusiones probatorias y otras.
Uno de los incidentes mas planteado en las audiencias conclusivas sera el de
exclusién probatoria, porque no fue obtenida por medios licitos, porque no se
siguieron las formalidades establecidas en el codigo de procedimiento penal
establecidos en los articulos 174 al 220 del procedimiento penal sobre las
formalidades de cémo deben obtenerse los medios de prueba; o porque no
fueron incorporados al proceso conforme a las formalidades exigidas en la
Constitucion Politica del Estado, los Convenios y Tratados y el cédigo de
procedimiento penal. El incidente de exclusion probatoria tiene sus
fundamentos juridicos en los articulos 13, 174, 167 y 172 del procedimiento
penal (una prueba pericial o material no puede ser ofrecidas, presentada e
introducida como prueba documental y viceversa, esta inobservancia de las
formalidades legales hace nula la prueba introducida y no tiene eficacia
probatoria, conforme al sentido juridico previsto en el articulo 172 in fine y 167
del procedimiento penal.

En la aplicacién de esta fase conclusiva el objetivo es poder sanear en la
audiencia conclusiva procesalmente a los efectos de su produccion y debate en
el juicio oral que se llevara ante el Juez o Tribunal de Sentencia segun ala

competencia.
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FLUJOGRAMA DE LA FASE CONCLUSIVA O INTERMEDIA
[ ETAPA INTERMEDIA ]

FISCAL PRESENTA REQUERIMIENTO
CONCLUSIVO AL JUEZ DE INSTRUCCION.
Arts. 323 Modif. Ley 007

JUEZ INSTRUCCION SENALA AUDIENCIA
CONCLUSIVA EN UN PLAZO NO MENOR A 6
DIAS NI MAYOR A 20 DIAS. Arts. 54y 325

~

AUDIENCIA
- Observa la acusacion.
- Deducir excepciones Incidentes
- Plantear incidentes de exclusion probatoria.
- Proponer hechos sobre lo que no existe
controversia.
- Proponer acuerdos sobre los medios de pruebas.
- Procedencia o admisibilidad de las cuestiones
planteadas y la pertinencia de la prueba.
Art. 325 Modif. Ley 007 —Art. 326 - 327 /

-

.

| RESOLUCIONES |

Devuelve la Resolvera Aplicacion de Aprobara los Modificar las
acusaciony Incidentes Salidas acuerdos de medidas
suspende la Saneamiento del Alternativas las partes cautelares
audiencia (5 Proceso. Art. 328 Art. 328 Art. 328
Dias) Art. 325 Art. 325 Modif.

Modif. Ley 007

Ley 007 Art. 328

La acusacion se
remite al Juez o
Tribunal de
Sentencia para el
Juicio.
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CAPITULO VI
DIAGNOSTICO

6.1 INTRODUCCION.

Una vez que se ha realizado un estudio exhaustivo de la aplicacién de la Ley
No. 007 de 18 de Mayo de 2010, la que dispone la vigencia de la etapa
conclusiva, fase intermedia prevista en el Art. 325 del CPP., con todas las
caracteristicas estudiadas de la necesidad juridica, social y de economia
procesal, Se realizaron observaciones de las audiencias conclusivas en los
juzgados de Instruccién en lo Penal de la Corte Superior de Justicia del Distrito

de la Ciudad de El Alto, donde se han obtenido los datos del cuestionario.

El cuestionario refiere los datos obtenidos a través de Jueces, Fiscales y
Abogados, que desempeiaban sus funciones en los juzgados de la ciudad de
La Paz y EIl Alto.

6.2 RESULTADO DE LA INVESTIGACION.

Que de la encuesta consultados a jueces Yy abogados realizados en la Corte
Superior de Justicia del Distrito de La Paz EIl Alto, se tienen siguientes cuadros.
Datos Estadisticos

Edad Menor = 30
Edad Mayor = 65

Tabla 6.1 Resultado de las estadisticas calculadas

Pregunta Edad Conteo | Frecuencia | Frecuencia | Frecuencia
Relativa absoluta
30-35 30 30 0,3 30
2 36 — 40 20 20 0,2 50
3 41-.46 38 38 0,38 88
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4 47 — 52 8 8 0,08 96
5 53 - 58 3 3 0,03 99
6 59 — 65 1 1 0,01 100
Total 100 100 1
Fuente: Elaboracion Propia
Tabla 5.2. Resultados Generados Obtenidos de la encuesta realizada
Masculino 63
Genero Femenino 37
Total 100
Pregunta | Relaciony/o | Respuestas | Frecuencia | Frecuencia | Frecuencia
Elemento Relativa Absoluta
Enla Ley 007 Sl 80 0,8 80
Dentro de los NO 15 0,15 20
1 procesos NS/NR 5 0,05 100
penales Total 100 1
Existen Vacios
Juridicos
Por falta de
Uniformidad
en su
aplicacion por 12 0,12 74
los operadores
de justica
Las Por la
principales existencia de 47 0,47 47
causas y | vacios
factores de La | La
2 enorme insuficiencia
retardacion de | en su 18 0,18 28
justicia, que | contenido en
permite aplicacion
establecer la | Por falta de
necesidad de | bases juridicas
modificar claras en 23 0,23 31
cuanto ha
procedimiento
Total 100 1 100
Mala SI 84 0,84 84
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aplicacion NO 14 0,14 21
3 efectiva de la NS/NR 7 007 100
etapa
intermedia Total 100 1
La Sl 90 0,9 90
administracion
4 de Justicia NO 7 0,7 10
atraviesa por NS/NR 3 0.3 100
graves
problemas Total | 100 1

Fuente: Elaboracién Propia

6.3. PREGUNTAS Y GRAFICOS

Pregunta 1

La norma legal prevista en la Ley N° 007 de 18 de mayo de 2010, que
regimenta la fase conclusiva o intermedia (Art. 325 CPP.) dentro de los
procesos penales, en aplicacion de la norma, existen vacios juridicos que

permiten una inadecuada aplicacion de la norma.

Grafico 6.1 Existen vacios Juridicos

Existen Vacios Juridicos

5%

mSsl
ENO
NS/NR
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El grafico 6.1 muestra la existencia de vacios juridicos de la Ley 007 que
regimenta la fase intermedia, que afirmaron los Jueces y abogados en un 80% y

por el otro. Un 15% cree que NO.

Pregunta 2
Cuales serian las principales causas y factores de la enorme retardacion de

justicia, que permite establecer la necesidad de modificar la Ley 007 en cuanto

a la fase conclusiva de acorde a la realidad existente.

Grafico 6.2 La enorme retardacion de justica.

La enorme retardacion de justicia

M Por falta de uniformidad
en su aplicacion

M Por la existencia de
vacios juridicos

La insuficiencia en su
contenido en aplicacion
de la etapa intermedia.

El grafico 6.2, muestra los principales factores de la enorme retardacion de
justica, donde los Jueces, fiscales y abogados afirmaron un 47% es por la
existencia de vacios juridicos, y respecto por el otro lado un 23% por la falta de
bases juridicas, un 18% por la insuficiencia en su contenido en la aplicacion de

la etapa intermedia, un 12% Por la falta de uniformidad en su aplicacion.
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Pregunta 3.
Usted que ha visto la audiencia conclusiva cree que existe mayor retardacion

por mala aplicacion efectiva de la etapa intermedia en los tramites de remision
con acusacion formal al tribunal de sentencia a efectos del juicio oral publico.

Grafico 6.3. Muestra la retardacion que existe la remision con acusacion Formal
al tribunal de sentencia.

Existen mala aplicacion efectiva
de la Etapa Intermedia

14% 7%

m sl
mNO
NS/NR

Pregunta 4.

Considera usted que no obstante la administracion de justicia, atraviesa por
graves problemas uno de ellos la retardacion de justicia, porque los operadores
de justicia aplican la norma con diferentes criterios que no son uniformes, desde

la vigencia de la Ley 007.

Grafico 6.4. La administracion de justica atraviesa por graves problemas.
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La administracion de Justicia
atraviesa por graves problemas

3%

mS|
HNO
= NS/NR

De los porcentajes presentados demuestran que los consultados en la
encuesta tanto a jueces y abogados dando la misma como resultado donde se
puede acreditar la existencia de una demora procesal de causas que ya

estaban en su fase conclusiva, provocando la retardacion de justica.



CAPITULO VII
PROPUESTA DE LEGISLACION PARA LA MODIFICACION DE LA NORMA
LEGAL SOBRE LA ETAPA INTERMEDIA O CONCLUSIVA

7.1. DEFICIENCIAS Y VACIOS LEGALES EN LA NORMATIVA NACIONAL
SOBRE LA FASE INTERMEDIA O CONCLUSIVA

De toda la revision realizada a la norma legal vigente, la préactica juridica
de los juzgados de El Alto, se establece que el Cddigo de Procedimiento Penal
si bien no contempla la tramitacion de la etapa intermedia, esta no esta acorde
a las caracteristicas y términos que la doctrina describe, toda vez que el 6rgano
jurisdiccional se ve limitado, al no estar facultado para hacer el control de la
Acusacion Formal, al no poder observarla en cuenta al cumplimiento de
requisitos, como tampoco rechazarla, aspectos que claramente lo establece el
Art. 328 del CPP.

Asimismo se ha podido detectar la limitacion jurisdiccional, toda vez que
tampoco puede ejercitar control respecto de la resolucién de sobreseimiento,
cuyo control esta reservado para la propia Fiscalia, a través del procedimiento
de impugnacion (Art. 324 CPP), es decir que la autoridad jurisdiccional no tiene
participacion alguna en los actos de gran importancia procedimental y de los
que si constituyen ser el cuello de botella en la administracion de justicia que sin
lugar a dudas trae consigo la retardacion de justicia, asimismo es una misma
institucion y que solo la impugnacion es respecto de la decision de
sobreseimiento; tan solo reduciéndose al control de la aplicacién de las Salidas

Alternativas.

De lo que se concluye que de los tres grandes aspectos que

doctrinalmente comprende la etapa o procedimiento intermedio:
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a) Controlar la acusacion; b) controlar la resolucion de sobreseimiento (la
existencia de meéritos para ello) y c) controlar otras solicitudes referidas en
nuestro caso a la aplicacion de alguna salida alternativa al proceso; el 6rgano
jurisdiccional sélo ha sido facultado por los Arts. 326 a 328 para ejercer las

tareas del ultimo inciso.

Finalmente, cabe preguntarse si fuera aconsejable introducir
normativamente la etapa intermedia en el actual proceso penal boliviano, lo que
implicaria otorgarle competencia al érgano jurisdiccional para ejercitar el control
de mérito y de forma, tanto para las resoluciones fiscales de acusacion y
sobreseimiento, a partir de ciertas criticas contra algunas decisiones fiscales, se
plantea como solucién, que la impugnacion se desarrolle ante el érgano

jurisdiccional, en lugar del Ministerio Publico como actualmente se tramita.

Por otro lado, la propuesta referida implicaria adicionar un paso mas en
el procedimiento, cuando ya se advierten signos preocupantes de retardacion o
por lo menos demora en el despacho de las causas. También, habria que
analizar si es conveniente ejercitar un control previo de la acusacion y sus
emergencias respecto de una actividad que luego serd ampliamente

desarrollada durante el juicio.

Otro aspecto importante es el referido al de las pruebas, que permiten
algunas modificaciones, aparicion de pruebas que vulneran el derecho a la
seguridad juridica, por ello es aconsejable introducir el instituto de la exhibicion
de pruebas, toda vez que este no es aplicado en todos los juzgados, debiendo
uniformarse este requisito, de forma que antes del juicio, ambas partes tengan

pleno conocimiento de las armas de la otra parte.

Otro aspecto que se observo fue el hecho de que se hace imposible que

en la primera notificacion y llamada a audiencia conclusiva, se encuentren todas
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las partes presenten, lo que se traduce en una serie de audiencia suspendidas,
gue concluyen en demoras en la realizacion de esta fase, siendo necesario creo
que ante la primera notificacibn a todas las partes, siendo necesaria la
presencia de partes, asistan o no la audiencia prosigue y las partes se someten
al auto que dicte de prosecucion del proceso y la Apertura del Proceso, aunque
se estaria vulnerando el derecho a la defensa, cambios estos, aunque si son
pertinentes es necesario analizar las alternativas para afianzar y mejorar la

aplicacion del sistema procesal penal ante una justicia pronta.
7.2. Funciones de la Fase Intermedia, dentro de la Propuesta.

Dada la doctrina aplicable, la funcion de la fase intermedia dentro de la
propuesta debe estar orientada a la revision y control de los presupuestos de

apertura del juicio oral, estableciéndose que las funciones de esta deben ser:
7.2.1. Funciones principales

Las funciones principales seran la de dilucidar la concurrencia de los
presupuestos necesarios para ingresar a un juicio oral, estableciéndose la
existencia de un hecho punible, la determinacién del presunto autora efectos
de evitar que personas inocentes puedan “sentarse en el banquillo” cuando

ineludiblemente el Tribunal habra de pronunciar una sentencia absolutoria.
7.2.2 Funciones accidentales

Junto a las funciones principales deben estar las siguientes:

a) Depuracion del procedimiento: Destinada a resolver, con caracter previo,
la existencia o no de presupuestos procesales, de excepciones, de cuestiones
previas y prejudiciales y cuestiones de competencia. La funcion de depuracion
debe implicar un “saneamiento procesal’; es decir, en la etapa preparatoria se

subsanan los vicios o nulidades. La funcién de depuracién del proceso implica
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la verificacion de la existencia del respeto de las garantias procesales genéricas
y especificas consustanciales a la idea de debido proceso, encontrdndose
dentro de estas justamente la del derecho de defensa.

b) Complementacion del Requerimiento Conclusivo Acusatorio; referido a
gue si bien la etapa preparatoria se encuentra ya agotada con la presentacion
del requerimiento conclusivo, y si de la valoracion y la necesidad, establecer un
plazo ampliatorio breve para la actuacion de nuevas diligencias. Si
determinados hechos conexos o circunstancias relevantes del hecho no han
sido suficientemente investigados a lo largo de la instruccion, pueden las partes
acusadoras solicitar y obtener la concesion de un plazo ampliatorio para la
actuacion de nuevas diligencias, plazo breve a disponer en cuyo muy necesario

y debidamente fundamentado a efectos de evitar “dilaciones indebidas”.

c) Complementacion de la Acusacion: Destinada a posibilitar que el Fiscal
proponga la investigacion de otro delito, que fluye de la denuncia o de la
instruccion y que se comprenda a otras personas en los hechos delictivos
investigados. En ambos supuestos, el érgano jurisdiccional dispondra si esta

de acuerdo con esa solicitud la ampliacion del plazo breve para su tramitacion.
7.3. Finalidad de la Etapa Intermedia dentro de la propuesta.

La finalidad de la etapa intermedia no solo debe ser una fase de
“preparacion del juicio oral” sino el momento procesal en que se decida si el

juicio es o0 no procedente.

7.3.1. Presupuestos de aplicabilidad

Dada la finalidad esencial de la fase intermedia, se deben cumplir los
presupuestos materiales y formales, que condicionen la apertura del juicio oral,

publico y contradictorio, requiriendo los siguientes presupuestos:
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1. Presupuestos de Derecho material

Los presupuestos materiales constituyen los requisitos esenciales de la
pretension penal: la existencia de la accién delictuosa, y la legitimacion
pasiva o responsabilidad penal. Pueden, pues, ser sistematizados en
presupuestos objetivos y subjetivos; los primeros atafien a la existencia
del hecho y a su tipicidad. Si a lo largo de la instruccion se acredita
suficientemente que el hecho nunca existio, procedera el sobreseimiento,
asi como al acreditarse la existencia del hecho pero tal conducta no sea
subsumible en norma alguna del Cdodigo Penal, con el aditamento de que
este Requerimiento Conclusivo de Sobreseimiento debe ser presentado por
el Fiscal ante el Juez Instructor, a efectos de aceptar o rechazar el mismo,
que permita un control de la decision remitiendo en consulta al superior en

grado.

Por los presupuestos subjetivos ha de proceder el sobreseimiento
cuando los procesados “aparezcan exentos de responsabilidad criminal

como autores, complices o encubridores”.
2. Presupuestos de Derecho Procesal
a). Insuficiencia de prueba

Cuando, de la instruccion practicada, los actos de investigacion hubieran
puesto de relieve la falta de material de hecho suficiente para
fundamentar la pretensién punitiva, bien en su dimension objetiva
(existencia del hecho), bien en la subjetiva (determinaciéon del presunto

autor) habra de sobreseerse la causa “provisionalmente”.
7.4. Caracteristicas de la Fase Intermedia dentro la propuesta.
La etapa intermedia tiene caracter critico, toda vez que bajo el control

judicial se determina si procede enjuiciar a una persona que ha sido

previamente investigada. Otras caracteristicas de esta etapa son:



a) Ladirige el Juez de la Investigacion Cautelar

La Ley No. 007 otorga la direccion de esta fase al juez de la investigacion
preparatoria, a diferencia del Cédigo de Procedimiento Penal, en donde la fase
intermedia no tiene mayor funcionalidad, pues el control de la acusacién y la
realizacion de los actos preparatorios del juicio le correspondian al propio

tribunal encargado del juzgamiento.
b) Es una fase funcional inherente al modelo acusatorio

e La funcionalidad de la fase intermedia en el Cdédigo Procesal Penal,
tiene que ver mucho con la adopciéon del modelo acusatorio, y se funda
en la idea de que los juicios deben ser convenientemente preparados y
de que sélo se puede llegar a ellos luego de una conveniente actividad
responsable.

e En esta fase se tiene que decidir, previo debate en audiencia, sobre el
requerimiento de sobreseimiento, el control sustancial y formal de la
acusacion, admitir la prueba ofrecida, resolver medios de defensa
técnica, sanear el proceso y resolver las cuestiones que se plantean para
preparar de la mejor manera el juicio en la audiencia preliminar, asi como

dictar el auto de apertura de juicio oral.
c) Evallalainvestigaciéon preparatoria

- El Juez Cautelar, en la fase intermedia debe decidir si hay causa o base
para proceder a juicio; a esta conclusion sélo podra llegar al examinar el

conjunto de la investigacion.

- Para lograr su cometido, el juez debera respetar el contradictorio
realizando una audiencia, en la que las partes alegaran sus pretensiones y

elementos de conviccion que los sustentan.
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d) Control de la actuacion fiscal

- Segun la aplicacion del método de la contradiccidon, que se expresa en la
exigencia de que haya un juez imparcial que controle la acusacion,

rechazandola o admitiéndola, en cuyo caso ordena la apertura del juicio.

- Un proceso correctamente estructurado tiene que garantizar que la
decision de someter a juicio al imputado no sea apresurada, superficial o
arbitraria. Toda acusacion debe ser fundada, esto es, que los elementos de
conviccion establezcan una probabilidad de que la persona acusada ha

cometido el delito y de que existen pruebas que puedan probar ello en juicio.

7.5 Diferencia en las finalidades en nuestro sistema y las de otros

ordenamientos juridicos.

Al sistema acusatorio supone la existencia de una acusacion y la consiguiente
defensa del Acusado ante un juez Instructor. Sobre este tema las diversas
legislaciones realizaron sus formulaciones, empero se mantienen las fases del
proceso y entre ellas la Fase Intermedia o de preparacién de Juicio Oral.

Que si bien corrientes doctrinarias que establecen que esta fase debe ser
llevada por un tribunal que no conocié el proceso con anterioridad, en la
presente propuesta tiene la firme conviccién que debe serlo juez cautelar que
controle la investigacion a efectos de mayor conocimiento y celeridad en el

tramite.

7.6. Conclusién de la Etapa Preparatoria.
Una vez vencido el plazo para la investigacion, el Ministerio Publico debera
cerrar la investigacion a través de un requerimiento conclusivo, y poder.

1. Formulara Acusacion.

2. Presentar el Sobreseimiento.

3. Presentacién de Salida Alternativa.
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7.7. La Acusacion. EIl Juicio Oral, publico y contradictorio, se basa en la
existencia de una Acusacion, sobre un hecho ilicito concreto y preciso, tomando
este como una garantia de la acusacidbn reconocida por los tratados
internacionales Sobre Derechos Humanos (Art. 8.2 Convencién americano
Sobre Derechos Humano”, respecto de este documento tan importante, debe
contener sin lugar a dudas, todos los elementos necesarios y precisos en
tiempo lugar, circunstancias respecto del que se considera (a estas alturas de la
investigacién) autor del hecho, aspecto que en muchos casos es incumplimiento
por el Ministerio Publico ya sea por sus recargas labores por una obligacion de

acusar dadas las circunstancias.

a) Momento de su presentacién.

Concluido el termino de la etapa preparatoria, sea por decision del Fiscal
0 como consecuencia del auto de conminatoria de la etapa preparatoria,
el Fiscal expresa su decision de formular la Acusacion en contra del
Imputado.

Ocasion en la que, de manera expresa debe adjuntarse la prueba de
cargo bajo alternativa de aplicar la preclusion en la presentacion de
pruebas que se respaldan su acusacion, las que deben ser debidamente
codificadas.

La acusacion al ser un acto propio del Organo estatal de persecucion
penal, decide llevar a juicio a una persona, solicitando la aplicacién de
una pena, atribuyéndole un ilicito.

Que en caso que existiere una extincion para la fiscalia al incumplimiento
del término de la conminatoria, facultad a la victima o querellante
constituirse en acusador particular, en el acto procesal por el que
manifiesta su voluntad de investigar en el proceso.

La Formulacion de la acusacion por el Fiscal es necesaria para dar lugar

a un Juicio Oral, lo que no es indispensable en caso de la extincion en

77



contra del Ministerio Publico, que empero debe ser previamente
presentado por el Fiscal, siendo que el proceso penal puede continuar en
base a la acusacion Particular.

Que la Acusacion debe versar sobre un hecho, que debe ser descrito de
manera clara, precisa y circunstanciada, debiéndose realizar la
calificacion definitiva, la que no es vinculante para el tribunal de Juicio

Oral, al que puede prescindir de esta a momento de emitir la sentencia.

b) Obligacién forzada de Acusar.

Este es un acto novedoso contemplado en otras legislaciones, que debe
hacer la solicitud fundamentada de la parte Querellante, la que se
encuentre amparado en antecedentes que cursa en el cuaderno de
investigacion y no basarse en evidencias que no fueron apartadas
durante la investigacion, antecedentes que a criterio del Juez sean
suficientes para llegar a juicio, apreciacion que termina por imponerse al
fiscal, decisibn que debe ser fundamentada, que en caso de ser
rechazada la solicitud del querellante no procede un recurso ulterior.

Este instituto novedoso ocasiona que el Fiscal al que Obliga, quien
creyere la importancia del juicio, tenga un prejuicio por haber actuado de
otra manera, consecuentemente debe procederse a un cambio de Fiscal

para la continuacién de la audiencia.

7.8. El Sobreseimiento.

Si producto de la investigacion, esta no ha aportado fundamentos que deduzcan
en la acusaciéon, o la aplicacién de Salidas Alternativas, debe presentarse el
sobreseimiento, cuyo efecto debe equivaler a una Sentencia definitiva una vez
puesta a conocimiento del Juez, la misma que es aceptada para producir la
calidad de cosa Juzgada, en este caso no debe seguir el Sobreseimiento el

tramite administrativo ante el Fiscal de Distrito en consulta o por la via de

78



impugnacion, sino la misma debe ser presentada ante el juez cautelar como

todas las demas Salidas Alternativas.

7.9. Diligencias Previas a la Audiencia Conclusiva.

Para la realizacion de la Audiencia Conclusiva, debe realizarse varias
actividades previas que permitan la legalidad de su prosecucion a efecto de no
causar actos de nulidad.

Presentada la Acusacion por el Ministerio Publico, al cumplimiento de la etapa
preparatoria, debe ser inexcusablemente acompafada con la prueba, codificada
y ofrecida en la Acusacién Formal.

Acusacion que debe observar las previsiones del Art. 341 del Codigo de
Procedimiento Penal, la misma que puede ser observada por el Juez Cautelar

su cumplimiento y correccién, a efecto de su saneamiento legal.

7.10. Facultades de las Partes.

e Antes de presentar la Acusacion, el Ministerio Publico debera poner del
conocimiento de la victima su contenido por tres dias.

¢ Presentada la Acusacion ante el Juez de control de legalidad, esta citara
a las Partes dentro de las 24 hrs. Siguientemente a la audiencia
intermedia (no menor a 6 dias, ni mayor a 20).

e En caso de que hubiere que diferir la audiencia, esta debera ser fijada
nuevamente en un plazo que no podra exceder de quince dias.

e Al imputado se le corre en traslado con la acusacién y antecedentes de la

investigacion.

7.11. Fase Oral de la Etapa Intermedia.
o Una vez concluidos la etapa preparatoria, se inicia la fase
Intermedia de esta etapa, que es el desahogo de la audiencia

propiamente dicha.
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o En donde se privilegian los principios de Oralidad e inmediacion.

o No podran hacerse peticiones por escrito, todas son de manera
Oral.

o La presencia interrumpida del Juez, Ministerio Publico y defensa,

es requisito de validez de la audiencia.

7.12. Desarrollo de la Audiencia.

- En primer término se verificara la asistencia de las partes. (Requisito de
Valides).

- Enseguida se declara la apertura de la audiencia, individualizando la causa e
intervinientes.

- Enseguida se le conoce el uso de la palabra al Ministerio Publico, para que
haga una exposicion Sintética de la Acusacion.

- A continuacion, a la victima, para que se exprese sobre posibles vacios
formales y materiales de la Acusacién, en caso que el Ministerio Publico no lo
haya acogido.

- Si el imputado no ejercid las facultades por escrito, el Juez le otorgara la
oportunidad de hacerlo verbalmente.

- El defensor contesta la acusacion y sefiala en su caso, vicios formales de la
Acusacion.

- En caso de existir sefialamiento de errores formales o materiales, el juez
abrir4 debate acerca de ellos para resolver los procedentes.

- En su caso, el Ministerio Publico deberd purgar, esos errores formales o
materiales segun sea el caso.

- Correspondera al Juez o Jueza instructor en realizar lo conducente para
garantizar que se celebre la audiencia preliminar en el plazo establecido, para
ello, y en caso de pluralidad de imputados si la audiencia preliminar se hubiere
diferido por mas de dos ocasiones por incomparecencia de alguno de ellos, el

proceso debe continuar con respecto a los otros imputados, y el Juez debera
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realizar la audiencia con los comparecientes, separando de la causa a quien no

comparecio.

7.13

. Excepciones de Previo y Especial Pronunciamiento.

Incompetencia.

Litispendencia.
Cosa Juzgada (puede dejarse para el debate)

Falta de autorizacion para proceder penalmente, cuando la constitucién u

otra Ley asi lo exijan.
Extincion de la responsabilidad Penal (puede resolver Hasta el debate)

Después de purgados los vicios formales o materiales y resueltas las
excepciones de previo y especial pronunciamiento, las partes estan en

condiciones de celebrar acuerdos probatorios.

Son aguellas convenciones sobre hechos no controvertidos de
procedimientos que al ser aprobados por el juez de garantia, relevan a
las partes de la carga probatoria, y esos hechos no podran ser debatidos

en juicio.

Solo pueden Celebrar acuerdos probatorios respecto de ciertos hechos,
es decir no la totalidad del hecho punible si no cuestiones accesorias o
partes de este hecho (de lo contrario se caeria en juicio de derecho).

7.14. Ofrecimiento y exclusion probatoria.

Una vez celebrados los Acuerdos probatorios, o haber las partes de no

arribar a ninguna convencién probatoria, el Juez concedera el uso de la

palabra al Ministerio Publico, expondra la relacion de sus medios probatorios
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para el efecto de que las partes puedan refutar su admision, pedir su

exclusion o reducirla.

7.15. Exclusion Probatoria.
e Art. 310 del Cédigo de Procedimiento Penal.
e El Juez podra excluir, después de escuchar a las partes, las
siguientes pruebas:
1. Las manifestante mente impertinentes.
2. Las que tengan por objeto acredita hechos publicos y notorios.
3. Las que provengan de actuaciones nulas.
4. Las obtenidas con inobservancia de garantias fundamentales.
5. Podr& disponer la reclusion o limitaciones de testigos o documentos,

cuando atafien al mismo hecho o tengan efectos puramente dilatorios.

7.16. Resolucion a emitir por el juez instructor.

El codigo procesal ha previsto que el dia de la Audiencia Conclusiva se
dispondra la produccion de la prueba, concediéndole el tiempo necesario
para que cada parte fundamente sus pretensiones definitivas, como otra
forma de resolver el conflicto, los Jueces de instruccion promoveran las
conciliaciones de las partes, proponiendo la reparacion integral del dafio. En
el acto, el Juez puede:

1) Suspender condicionalmente el proceso a aplicar Criterios de
Oportunidades; 2) ratificar, revocar, sustituir o imponer medidas
cautelares; 3) Ordenar la recepcion de prueba anticipada; 4) Sentencia,
segun el procedimiento abreviado; 5) Aprobar los acuerdos de las partes
respecto a la reparacion civil, y ordenar todo lo necesarios para su

ejecucion; 6) resolver las excepciones planteadas (Art. 309 — 312).
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Teniendo en cuenta que algunas de estas resoluciones corresponden al
Juez Instructor, como los jueces técnicos que conforman al tribunal de
Sentencia, se aplica el principio que “el que pueden lo mas, pueden lo
menos” siendo perfectamente posible, por ejemplo que resuelvan el

procedimiento abreviado.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES.

La hipdtesis fue comprobada, puesto que la situacibn que atraviesa la
Administracion de Justicia respecto a la retardacion de justicia existente,
permite concluir la necesidad de modificar la Ley 007 en cuanta a la fase
conclusiva (Art. 325 del Cédigo de Procedimiento Penal), a través de bases
juridicas claras, que garanticen la agilizacion de los procesos penales, porque la
fase intermedia deben ser una base solida que permita llegar a un juicio oral,
sin la existencia de defectos que puedan dar lugar a nulidades y principalmente

originaria de retardacién de justicia

Sin embargo, la investigacion demostré también que la Ley 007 de 18 de mayo
de 2010, es insuficiente en cuanto su contenido, la que permite una efectiva
aplicacion de la Etapa Intermedia dentro del Proceso Penal. No solo es
insuficiente si no que desde su vigencia, cuenta con una serie de vacios

juridicos, que se limitan a que esta fase sea de aplicacion efectiva y pronta.

Dada la vigencia de la Ley No. 007, en cuanto a la audiencia conclusiva se ha
establecido que si bien se ha pretendido acortar el tramite de las acusaciones
para evitar demoras en los juicios y obtener una sentencia en base a un
proceso saneado, al presente en lugar de ser una fase expedita es el cuello de
botella en el tramite, donde se ha incrementado el trabajo al Juez Instructor que
ahora debe realizar la labor que realizaban los Tribunales de Sentencia, y ello
se acredita con la disminucion de procesos en juicio, originando retardacion de

justicia en los procesos con acusacion.

La norma legal que regula esta fase intermedia o conclusiva se encuentra

prevista en el Art. 325 de la Ley No. 007, la misma que conlleva muchos vacios,
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contradicciones e imprecisiones, que dan lugar a aplicacion de la norma de

manera que no es uniforme.

La norma legal al establecer la vigencia de la etapa conclusiva o intermedia, de
saneamiento procesal, aiun mantiene en vigencia las normas sobre la etapa
preparatoria de juicio, que lleva a concepciones diversas, con relacion a
momento de la presentacion de prueba, la aplicacion del principio de preclusion,
gue sin duda dan lugar a interpretaciones diversas y vulneraciones al derecho

de defensa y seguridad juridica.

La norma vigente restringe la participacion del Juez, en su condicion de
contralor de los derechos, garantia y la legalidad, toda vez que imposibilita
observar aspectos que no son referidos por las partes, los que serdn motivos

incluso de nulidad de actuados.

El Juzgador de la Fase Intermedia solo es controlador en salidas alternativas y
no asi en los requisitos de la Acusaciéon y el Sobreseimiento, vulnerando las

facultades del Juez Contralor de Garantias.

Existe la necesidad de establecer o aclarar, en la norma vigente el término de
los cinco dias para que las partes propongan sus observaciones, incidentes y

otros, si estos son perentorios y vulnera torios de derecho a la defensa.

Que si bien se la concibe a la fase intermedia de saneamiento procesal, el
Requerimiento Conclusivo de Sobreseimiento que es un acto conclusivo, no se
lo toma como tal, toda vez que se le otorga un trdmite administrativo ante la

Fiscalia de Distrito y no el control jurisdiccional.
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La tramitacidon de excepciones e incidentes, establecen un medio legal con
dualidad de aplicacion toda vez que en la fase de juicio también se la
encuentra contemplada, al no estar derogadas estas normas legales y son de

cumplimiento obligatorio.

Con relacion a la exclusion probatoria, de igual manera existe aun vigente la
norma que rige al juicio oral, y a la etapa conclusiva, que no se establece de
manera clara si permite la preclusion del derecho de las partes para
interponerlas y en que fase, al no estar debidamente establecida en la norma,

pues la norma debe ser clara, que no permita diversidad de interpretaciones.

Que, las resoluciones emitidas en la fase conclusiva no es susceptible de ser
recurrida, y al no tener el juez facultades de controlar ciertos requerimiento

fiscales, deja en indefension a la parte incidentista.

Que existe la necesidad de sentar las bases necesarias para modificar la norma
legal que regula la etapa conclusiva o intermedia, a efecto de que constituya un
acto procesal que cumpla su finalidad de saneamiento procesal, acorde a
nuestra realidad, caracteristicas al sistema judicial y principalmente sea un

medio legal idéneo de abreviacion procesal.

RECOMENDACIONES

Con relacion a las recomendaciones, luego de un andlisis del presente trabajo y
la formulacion de conclusiones, es necesario emitir recomendaciones
concernientes al correcto funcionamiento de la administracién de justicia en la

fase intermedia;
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Se evidencia la necesidad de modificar la Ley 007, con relacién a la
audiencia conclusiva acorde a la realidad existente, a través de normas
juridicas claras para que los operadores de justicia mejoren en su
interpretacion en estrados judiciales, asi como los Fiscales y Abogados,
efectos de un proceso legal sin violacion a derechos constitucional y
dentro de un debido proceso.

Dada la recarga judicial, se recomienda que cuando el Fiscal tenga los
suficientes elementos para solicitar el enjuiciamiento del imputado,
presente la prueba o en su caso proponer el sobreseimiento, con el
objeto de recobrar la seguridad juridica que debe ser respetada a toda

persona.

Seria aconsejable en el desarrollo de las audiencias conclusivas que el
organo jurisdiccional proceda a la valoracién en base a presupuestos
solidos y consistentes, de tal manera que no se lleven procesos que no
tendran resultados, a efectos de no dar lugar a movimiento innecesario
del Estado.

Se recomienda que por las instituciones correspondientes, los
operadores de justicia tengan reuniones, seminarios y otros a efectos de
unificar criterios en la aplicacibn de este tema, como en otras que

permitan la aplicacion efectiva de estos institutos.

Recomienda el estudio de las salidas alternativas para poder buscar su
viabilidad, las que sean consideradas en la audiencia conclusiva en los

casos de presentada una acusaciéon formal.
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ANTEPROYECTO DE LEY DE MODIFICACION AL
SISTEMA NORMATIVO PENAL

Proyecto de ley N°.

JUAN EVO MORALES AYMA:
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DEL ESTADO PLURINACIONAL DE
BOLIVIA

Por cuanto la Honorable Asamblea legislativa Plurinacional, en uso de sus facultades, ha
sancionado la siguiente Ley:

LEY DE MODIFICACIONES AL SISTEMA NORMATIVO PENAL
CONSIDERACIONES:

Considerando, que es deber del Estado garantizar un medio eficaz de saneamiento
procesal a través de bases juridicas claras, que garanticen la agilizacién de los procesos
penales.

Considerando, que la norma legal que regula la fase intermedia o conclusiva que se
encuentra prevista en el Art. 325 de la Ley 007, que ingreso al Sistema Normativo Penal
en fecha 18 de mayo de 2010, introduciendo muchas reformas procesales en materia
Penal, la misma que conlleva contradiccion e imprecisiones en la administracion de
justicia en la fase intermedia que conlleva una retardacion de justica.

Considerando, que ademas la Audiencia conclusiva se constituye en un filtro de
saneamiento de los actos procesales y de los medios de pruebas y es equiparable a la
audiencia de tramites de incidentes que previene el Art. 345 del procedimiento penal,
dentro del juicio oral y publico.

Considerando, que es necesario la modificacién de la Ley 007 que regimenta la Fase
Conclusiva dentro de los procesos penales para un medio eficaz de saneamiento
procesal, que compatibilicen con normas claras del ordenamiento juridico procesal y que
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expongan las reglas de debido proceso y garanticen los derechos y garantias no solo del
acusado, sino también de las demas partes involucradas en el proceso penal.

Considerando, que la nueva regulacion de la fase intermedia ofrece a los jueces la
posibilidad de dar un efectivo cumplimiento con normas claras de acuerdo a nuestra
necesidad social y juridica que permita a la fase intermedia ser un efectivo medio de
saneamiento procesal.

Considerando, que la nueva legislacion enfrente de mejor forma las responsabilidades
penales en la fase intermedia, permitiendo determinar de resolver aspectos esenciales y
transcendentales del proceso penal y evitar el futuro juicio Oral, estableciéndose la
existencia de un hecho punible, la determinacidn del presunto autor o autora efectos de
evitar que personas inocentes puedan “sentarse en el banquillo” cuando ineludiblemente

el Tribunal habra de pronunciar una sentencia absolutoria.

Considerando, el Articulo 13 Parr. I-1I-111; Articulo. 14 parr. I11-1V; Articulo 15 parr. I;
Articulo 115 Parr. I-11 y Art. 116; Articulo 117 parr. | y articulo 119 parr. I-1I. de la
Constitucion Politica del Estado.

Considerando el Articulo 323, Articulo 324 y Articulo 325, de la ley No. 1970 de 25 de
marzo de 199 (LEY DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL)

POR TANTO:
La Honorable Asamblea Legislativa Plurinacional del Estado Boliviano
DECRETA:

Articulo 1.- (Objeto).- La presente ley tiene por objeto modificar al sistema normativo
penal de la Ley 007 de 10 de mayo de 2010, en cuanto a la realizaciéon de la audiencia
conclusiva. Estableciendo que desde la perspectiva procesal y practica, se logre aplicar y
desarrollar en la administracion de justicia una correcta eficacia legal, respetando los
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derechos y garantias procesales, constitucionales de las partes, para que no provoque una
demora o retardacion significativa en los actos procesales de la Audiencia Conclusiva.
La finalidad de esta fase conclusiva, no solo sera la preparacion del juicio oral, publico y
contradictorio, sino se decidira la procedencia o no del mismo.

Articulo 2.- (Modificaciones a la ley No. 1970, de 25 de Marzo de 1999, del Cddigo
de Procedimiento Penal).- Modifiquese el Articulo 325 en el Titulo | Segunda Parte
Procedimientos, Capitulo VI, de la ley No. 1970 de 25 de marzo de 1999 (Ley del
Cadigo de Procedimiento Penal) los cuales quedaran redactados de la siguiente forma:

Articulo 325.- (FASE CONCLUSIVA). Concluida la Etapa Preparatoria, el
Ministerio Publico, presentara el requerimiento conclusivo previsto en el Art.

323 de este Cddigo, dentro de las (24) horas siguientes, ante el Juez Instructor.

Con relacién al numeral 1), debe presentarse con la prueba de cargo,
codificada, bajo alternativa de su preclusién, cumpliendo el Art. 341 del CPP.
En caso de existir extincion en contra el Fiscal, faculta a la victima o querellante
en constituirse en Acusador Particular, debiendo adjuntar la prueba, codificado
bajo sancién de preclusion.

Recibida la acusacion, el Juez pondra en conocimiento de la victima o
querellante, a efectos de que pueda presentar la acusacién particular, hasta el
término de los 10 (dias), adjuntando la prueba codificada, Y del Acusado a
efectos de que adjunte la prueba de descargo codificada, en el igual plazo

perentorio.

Con relacion al numeral 2), solicitud en la que se adjunte los requisitos legales.

Con relacion al numeral 3), el Juez valorara y compulsara los antecedentes a
efectos de su Aceptacion o su Rechazo. Cuando los actos investigativos hubieran
puesto de relieve la inexistencia del hecho o la determinacion cierta de presunto

autor, se Sobreseerd Provisionalmente, otorgarsele el termino de tres meses,
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tiempo en el que si dicta el Sobreseimiento Definitivo o se conmina para la
presentacion de un requerimiento de Acusacion o Salida Alternativa.

ACTOS PREPARATORIAS DE LA AUDIENCIA CONCLUSIVA.

Presentado el Requerimiento Conclusivo, acusacién particular y la defensa del
acusado si es el caso, se convocard a las partes a una audiencia oral y publica
que debera realizarse en un plazo no menor de seis (6) ni mayor de veinte (20)
dias, las partes tendran un plazo comun de cinco (5) dias para examinar el
requerimiento conclusivo, las actuaciones y pruebas presentadas. En caso de
que hubiere que diferir la audiencia, esta debera ser fijada nuevamente en un

plazo que no podréa exceder de quince dias.

AUDIENCIA ORAL

Sefialada la audiencia, esta es oral, ininterrumpida, la que se llevara a cabo con
las partes presentes, bajo conminatoria de someterse al Auto de Prosecucion del
Proceso, la inasistencia de la victima si estando debidamente notificada de la
realizacion de la audiencia, esta no compareciere injustificadamente, podra
diferirse la audiencia por esa causa, hasta en dos (2) oportunidades, luego de las
cuales se prescindira de su presencia para la realizacion del acto, prevista en el
Art. 292 inciso 2) Del CPP, resoluciones a dictarse, que deben ser notificadas

en el domicilio procesal una vez concluida la audiencia conclusiva.

En audiencia las partes podran:

a) Observar la acusacion fiscal o particular por defectos formales, requiriendo
su correccion;

b) Deducir excepciones e incidentes, cuando no hayan sido planteadas con
anterioridad o se funden en hechos nuevos;

c) Pedir la resolucion de excepciones e incidentes pendientes;
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d) Plantear incidentes de exclusion probatoria u observaciones a la
admisibilidad de la prueba, a cuyo efecto las partes deberan presentar la prueba

documental y material ofrecida en la acusacion;

La audiencia sera dirigida por el juez de instruccion y durante su realizacion no se
admitir4 la presentacion ni lectura de escritos. Instalada la audiencia, el juez de
instruccién otorgara la palabra por un tiempo breve y por su orden al fiscal, al
acusador particular y a la defensa, los que debatiran sobre la procedencia o

admisibilidad de las cuestiones planteadas y la pertinencia de la prueba ofrecida.

Correspondera al Juez de Instruccion realizar lo conducente para garantizar que se
celebre la audiencia conclusiva en el plazo establecido, para ello, y en caso de
pluralidad de imputados si la audiencia conclusiva se hubiere diferido por mas de dos
ocasiones por incomparecencia de alguno de ellos, el proceso debe continuar con
respecto a los otros imputados, y el Juez debera realizar la audiencia con los

comparecientes, separando de la causa a quien no comparecio.

El fiscal en la misma audiencia, podra aclarar o corregir la acusacion. Si la correccion
requiere mayor analisis del Ministerio Publico, el juez dispondra la devolucion de la
acusacion y suspendera la audiencia por cinco (5) dias para su nuevo requerimiento. Si

no existen mas observaciones, se tendra por saneada.

Articulo 3.- (Derogaciones a la Ley 007).- derdguese:
1) Los parrafos ler. 2do. y 3ro. del Articulo 325.
2) Los Articulos 325, Codigo de Procedimiento Penal.

DISPOSICION FINAL
Queda abrogadas todas las disipaciones contrarias a la presente ley, A partir de su
aplicacion y ejecucion.
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Para fines de su promulgacion y vigencia, remitase a conocimiento del Organo
Ejecutivo.

Dada en la sala de sesiones del Organo Legislativo Plurinacional del Estado Boliviano.

Fdo. Presidente Camara de Senadores  Fdo. Presidente Camara de Diputados
Fdo. Senador Secretario Fdo. Diputado Secretario

POR TANTO, la promulgo para que se tenga y cumpla como Ley del Estado
Plurinacional de Bolivia

Fdo. JUAN EVO MORALES AYMA
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DEL ESTADO PLURINACIONAL
DE BOLIVIA

93



BIBLIOGRAFIA

DICCIONARIO ENCICLOPEDICO ESPASA CALPE, editorial Santiago
Ltda. Cochrane. 1997.

GOMEZ ORBENEJA, Emilio y HERCE QUEMADA, Vicente, Derecho

Procesal Penal, Decima Edicion. Madrid, 1994.

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL. Ley N° 1970 del 25 de marzo
de 1999.

LEY N° 007, LEY DE MODIFICACION AL SISTEMA NORMATIVO
PENAL del 18 de mayo del 2010.

CARNELUTTI, Francesco. “Miserias del proceso penal”. Editorial Temis
S.A. Bogota — Colombia. 1989. Pag., 69.

BINDER, Alberto M. “Introduccién al derecho procesal penal’ .2° Edicién.
Edit. Ad-Hoc SRL . Buenos Aires-Argentina. 2000. Pag., 245.

CUBAS VILLANUEVA, Victor. “El proceso penal”. Edit. Palestra Editores.
Lima — Peru. 2003. Pag.419.

DUCE J. Mauricio, RIEGO R. Cristian. “Introduccion al nuevo sistema
procesal penal”. Vol. | Universidad Diego Portales. . Santiago de Chile. 2002.
Pag. 129.

GOMEZ COLOMER, Juan Luis. “El proceso penal espariol’. En Revista
Peruana de Ciencias Penales, N° 1. Edit. Cultural Cuzco. Lima-Peru. Afio 1,
Ene-Jun 1993. Pag.124.

94



CUBAS VILLANUEVA, Victor. Ob. Cit. Pag. 420.
BELING, E. “Derecho procesal penal’. Edit. Labor. Barcelona.-.Espafia.
1943. P4g. 272.

SANCHEZ VELARDE, Pablo. “Manual de derecho procesal penal’. Edit.
IDEMSA. Lima — Perud. 2004. Pags. 540-541.

MAIER, Julio. “La ordenanza procesal penal alemana”. Su comentario y
comparacion con los sistemas de enjuiciamiento penal argentino). Ediciones
Depalma. Buenos Aires. Vol.1. 1978. Pag. 165.

BINDER, Alberto M. Ob. Cit. P4g. 248.

GIMENO SENDRA, Vicente; MORENO CATENA; Victor, CORTES
DOMINGUEZ, Valentin; ALMAGRO NOSETE, José. “Derecho procesal”. T. |l
(Proceso penal). 4 Edicion. Edit, Tirant lo blanch. Valencia — Espafia. 1992.
Pag. 402.

Referencias Electronicas
http//www.tribunalconstitucional.gov.bo.
http//www.poderjudicial.gov.bo.

http//www.fiscalia.gov.bo/icmp/material-educativo/cpp-htm.

95



ANEXOS



