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EL discurso democritico neofiberal como cobertura del poder hegemodnico

1. La novedad como justificacidén de la degigualdad y la

injusticia.

A partir de la década de los “80, con el advenimiento del
necliberalismo como paradigma social hegeménico, la
digcusidén sobre la democracia como forma de organizacidén
politica de la sociedad adquirid relevancia,
Paraddjicamente esta relevancia de la discusién no
coincidid con una profundizacién conceptual de la misma.
Por el contrario, las categorias que se pusieron de moda
para estudiar la democracia fueron vaciadas cada vez mas de

contenidos econdmicos, sociales, politicos y filoséficos.

En el nivel lingliistico, expresidn de practicas
sociopoliticas, la palabra "democracia® perdid cualquier
adjetivacién critica, popular 0 socialista. E1l
neoliberalismo fue presentado como forma de modernizacidn
de la democracia y ambos identificados con el ejercicio
pleno de la libertad. Sobre la base de esta identidad se
hizo hegeménica una visién gque redujo la discugidédn a un
simple rito de legitimacidén idecldgica del poder dentro de
los limites del neoliberalismo. E1 ‘"debate democraticon
excluyé la alteridad vy redujo la c¢ritica a timidos
seflalamientos sobre 1la contradicciédn que implica wuna
democracia basada en un pensamiento fnico. La siempre
postergada "perfectibilidad democritica" justificd la

creciente "democratizacién® de la epobreza Y la



concentracidn del poder v reabsorbid la critica
difumindndola en la esperanza de 1la transformacién por
venir. Aln el diseflo que no el desarrollo de proyectos
peoliticos alternativos, entendidos como una nueva
articulacidén de clases, sectores y movimientos sociales
alrededor de una nueva conciencia politica basada en una
mds justa distribucidén de la riqueza social y un ejercicio
del poder que garantice la participacién social en la cosa

piblica ha quedado en la opacidad.

Esta obturacidén de la conciencia politica y la voluntad de
transformacidn social garantiza el consense necesario para
la legitimacién de la democracia neoliberal pese a la
dramdtica profundizacién de la desigualdad y la injusticia
que ha traido consigo. Quizds un indicador de esta
situacidén sea el hecho patético de dque hoy, bromas aparte,
dos de los criticos rencmbrados del sistema sean Q. Soros y
D. Kurten, mientras la critica radical a 1la dominacidén
politica de los grandes capitalistas ha sucumbido ante el
chantaje del poder hegeménico bajo la argumentacién de que
el discurso critico y revolucionario es obsoleto Yy que la
alteridad y la wutcpia de la transformacién social han

caducado.

El panorama anterior encuentra en parte explicacién en la
forma como ha sido abordado el debate Yy las premisas
epistémicas y metodolégicas que se han hecho dominantes en
el estudio de la politica y la democracia. En efecto, se
hizo dominante la 1légica neoliberal gque concibe la sociedad
como el espacio neutral de relaciones de cooperacidn y la

politica como el procesc de negociaciones entre sujetos



auténomos que, puestos procedimentalmente en condiciones de
igualdad, convienen libre e igualitariamente las bases del
sistema politico, que no es otro que 1la democracia
neoliberal, legitimado justamente por tal procedimiento

libre e igual.

El Estado como aparato coercitivo y de dominacién fue
difuminado en infinitos poderes locales gue, como la red,
no tiene un centro de gravedad Y, POr tanto, garantiza las
condiciones de igualdad para todos. Las mbltiples
manifestaciones del poder como sustancia y contenido de las
relaciones de dominacién politica, prerrequisito
indispensable de las relaciones de explotacidén capitalista
y la wviolencia vy las miltiples formas de manipulacidn
ideolégicas en que se basan estas relaciones, han quedado
relegados al pasado como parte de una visién que se
pretende hoy obsoleta. La critica suena como un arcaismo
"jurésico" disonante en los "sutiles" oidos de los magnates
del capital, acostumbrados a la embriagadora e innovadora
melodia del incrementc constante Y sonante de sus
ganancias. Bajo el artificio de 1la actualidad de lo
novedoso, de 1o que en su emergencia desconoce su
historicidad y "deslumbra’ con su 3urea de auto referencia,
se descalifica cualquier visién critica de la sociedad, con
el ejercicio de una jerga mass medidtica, basada en el
dominio de la ‘'"palabra vacia" apernias recubierta Jde la

cientificidad que le otorga cierta academia.

La realidad sociopolitica, sin  embargo, se  empefia
porfiadamente en mostrar la verdadera actualidad del

capital: haber puesto de moda otra vez -ya habia sucedido



en la primera mitad del siglo pasado-, bajo la exégesis
mercantil, las formas més barbaras, ilegitimas e ilegales
de vielencia estatal y una profundizacidén de 1a desigualdad
Y la injusticia sin precedentes en la histcria humana que,
paraddjlcamente, se legitiman en nombre de la "democracia",
esta vez sin enemigo comunista a la vista. Esta
profundizacidén de 1la desigualdad y 1la injusticia, en
momentos en que la sociedad ha alcanzado las mds altas
cotas de desarrclle cientifico y tecnoldgico, cuestionan el
principlo liberal de la escasez relativa ¥ claman por una
conciencia humana sensible al sufrimiento que ge infringe
de manera impune e innecesaria a la inmensa mayoria de
seres humanos en todo el planeta, a consecuencia de 1la
brutal concentracién de la riqueza social ¥ su irracicnal

despilfarro por unos cuantos.

Como causa y consecuencia de lo anterior, la pelitica ha
sido reducida, por un lado, a una mera descripcidén de lcs
hechos mnediante el expediente del reductivismo
cientificista. Por otro 1lado, ha sido desnudada de
cualquier mediacién humana solidaria Y reducida a una
simple mediacién perversa del poder, en el mejor sentido de
la razdn negativa hobbesiana, apenas disimulada con 1la
"hoja de parra" de una "ética" que, sustentada en esas
caricaturas de principios que son la libertad negativa
mercantil y la igualdad de cportunidades son, en verdad,
una defensa del capital y, en tanto tal, una Justificacién

de la obliteracién de la vida del sujeto social.

A lo anterior ha wvenido a sumarse un nuevo concepto: la

"democracia en red", la '"democracia electrdénica" o 1la



también llamada "replblica electrénica” gque ha ganado no
pocos adeptos, los cuales confian en que las tecnoleogias de
informacién y comunicacién estén en capacidad de resolver
los grandes problemas sociales y transformar la democracia
representativa en participativa, superando "las
debilidades, las incoherencias vy las ficciones, tantas
veces denunciadas, de la actual estructura parlamentaria y
representativa de la democracia. Una vez mas, pues, se
asigna a la tecnologia un papel taumatirgico en la

regolucidén de cuesticnes de fondo de nuestra sociedad.

La mistificacidén ideoldgica de la democracia es recubierta
ahora por el determinismo tecnolégico, ambos tributarios de
los grandes monopolios que se han apropiade de los mass
media y de las redes, a través de todo el proceso de
liberalizacién v privatizacién de los medios de
comunicacidén gue, convertidos ellos mismos en la principal
forma de acumulacién de capital y considerando su potencia
Y Ppenetracién a través de las 1lamadas per Adorno
industrias culturales, producen y reproducen incesantemente
una escala distorsionada de valores en la mas gigantesca
operacién de envilecimiento de la conciencia social v

politica gue conozca la hisgtoria.

De esta manera, apcydndose en el predominio de 1la "palabra
vacia", ahora potenciade por el fetichismo tecnelégico; en
el "sentido comin" que reivindica la actual democracia como
el dnico sistema posible, Pese a las evidencias
irrefutables sobre su perversién; Yy en la descalificacién
del discurso critico Yy alternativo, se ha conformado una

concepcidn de la democracia neoliberal que ha logrado



obturar la conciencia de la necegidad del cambio y la
transformacidén sociopolitica, pese a la dramatica Y
creciente situacidén de degradacidn de las amplias mayorias
en todo el mundo. Se comprende por si wmismo, la importancia
de evidenciar las falacias de la democracia necliberal, y
de proponer una aproximacién metddica que permita
reconstituir la dimensién ética de la democracia como
proyecto politico de las mayorfas con una orientacidn
praxistica transformadora. En lo que sigue, fundamentamos
unos presupuestos basicos de los cuales derivamos algunos

puntos de aproximacién al estudio de la democracia.

2. Los presupuestos para el debate sobre la democracia

necliberal

Nuestro primer supuesto es considerar gue una aproximacidn
a4 una caracterizacidn correcta de la democracia neocliberal,

debe tomar en cuenta que el orden social es el resultante
de:

a) El nivel alcanzado en el desarrollo de las fuerzas
productivas y el modo y las relaciones sociales de
produccidn, dentro de las que cabe destacar la centralidad

de la explotacidn en los procesos de acumulacidn.

b) TLas formas sociopoliticas especificas de dominacién gue

garantizan tales relaciones de explotacién.

¢) Las formas socioculturales y el imaginario social gue se

hacen dowminantes en  un < momento dado, gue operan



dialécticamente reflejande y condicionando a la vez, las
relaciones de explotacidn y dominacién gque reproducen vy

legitiman.

Tales dimensiones se articulan a través de las practicas de
los sujetos sociales constituyendo la estructura basica de
la sociedad, que constituye el espacio donde hay que

investigar el sentido real de la democracia neoliberal .

El segundo supuesto explicita un enfoque epistémico vy
metodoldgico que permita la superacién del reduccionismo
cientificista de la politica vy la recompesicidén de su
dimensidén é&tica. En otras palabras, reivindicames un
enfoque epistémico fundamentado en una praxis axicldgica
que, por un lado, excluya el cportunismo é€tico que deriva
del mercantilismo como fundamento social ¥, por otro lado,
produzca un conocimiento que, como totalidad concreta, se
oponga al abstraccionismo politico o dominio de 1sa "palabra
vacia" propio del discurse pelitico hegeménico. En suma,
rescatamos la vigencia de la filosofia pelitica y la tecoria
critica como camino para orientar conceptualmente la
construccidén de nuevos espacios democridticos a través de la
praxis politica transformadora del sujeto social vy la

recuperacidén de la utopia come horizonte ético posible.

El tercer supuesto replantea las relaciones entre igualdad
Yy libertad, un viejo problema de 1la teoria politica
moderna. Se trata de cuestionar la igualdad que propone el
discursc politice neoliberal en tanto igualdad formal y 1la
libertad negativa en tante actitud defensiva de 1los

propietarios frente a los no propletarios o la ingerencia



redistributiva del Estado. Ambos principios, 1libertad e
igualdad, como fundamentantes de la demccracia neoliberal
fallan a la luz de la experiencia, pues es imposible que
tal régimen exprese realmente libertad alguna con un sujeto
social fragmentado, alienado ideclégicamente y extraflado de
su propia condicidén humana por la absoluta miseria a que ha
sido reducido a congecuencia, justamente, de 1la
profundizacidén de lag desigualdades sociales. Sospechamos
la invalidez del principio liberal de la escasez relativa
frente a los grandes desarrollos actuales de la ciencia, la
tecnolegia y las potencialidades productivas alcanzadas Yy
creemos dJue se trata de una cobertura de la desligualdad,
con el socorrideo argumento de la competencia que, librada
entre desiguales (propietarics y no prepietarios) solo
conduce a la profundizacién de 1la desigualdad como ha
sucedido de forma brutal en la era de 1la globalizacidn

necliberal.

En definitiva, se trata de evidenciar la obliteracidén que
el capitalismo en su fase actual representa para la
produccidn, reproduccién y desarrollo de la vida humana y
el blequeamiento del desarrollo de las fuerzas productivas.
En otros términos, de examinar y evidenciar las formas
especificas en que toma cuerpo la Profundizacién de 1la
contradiccidn entre el caridcter crecientemente social de la
produccidn que no es otra cosa que la revolucidn cientifica
tecnolégica actual en tanto "el conocimiento o intelecto
colectivo social general ge ha convertido en fuerza
productiva inmediata" (Marx, 1973: 221, 2 vol), por un

lado; y por el otro, el caracter cada vez mas mezqguino del



consumo, que hace de la "vida social® de la mayoria una
clrcunstancia miserable e inhumana. En suma, mostrar la
agudizacidén de la contradiccidén entre la racionalidad

parcial y la irracicnalidad total del sistema.

El cuarto supuesto plantea la urgente necesidad de la
recomposicidén de la utopia come horizonte &tico de
trascendencia de las practicas sociales meramente
encaminadas al éxito mercantil. Ello solo es posible a
través de practicas sociales que superen la explotacidn y
la cosificacién, lo que hace necesario a) diferenciar
claramente los procesos de trabajo como condicién perenne
de vida del hombre de los procesos de valorizacién como
condicién de acumulacién del capital, a lo que habria gue
agregar también, que la sociedad esg naturaleza humanizada,
es decir, extensidén y medioc de vida humana, lo que obliga a
frenar la irracional destruccién de la naturaleza misma,
como condicidén de existencia del hombre. b) confrontar
radicalmente la subsumisién de los procesos de trabajo a
los procesos de wvalorizacién, o lo que es lo mismo,
defender radicalmente la vida humana seriamente amenazada
hoy por la wvoracidad del capital bajo el régimen
neoliberal. c) propugnar practicas sociales participativas,
comunitarias, scolidarias y cooperativas, particularmente
alrededor del trabajec, lo que implica précticas sociales
dialbégicas, transparentes, racionales, criticas Yy humanas,
d) reconstruir la utopia como horizonte &tico pPosible como
contenide del proyecto transformador el cual debe tener
como eje la reconstruccién vy recuperacidén de la

subjetividad social.
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En otras palabras, entendemos 1la democracia como la
sustantivacidén de 1la politica, como 1la participacién
ciudadana en el espacio pablico constituido por el
despliegue ético a través de pricticas sociales conscientes
dirigidas a la defensa radical de todo aguello gue permita
el florecimiento de la vida humana en el mejor sentido
aristotélico. Estos presupuestos fundamentan algunas tesis
gue desarrollames a continuacién, mé&s como puntos de
partida para la reflexién que como soluciones cerradas
sobre cSmo abordar el estudio de la democracia neoliberal
con miras a descodificarla como lo que es: el discursc

ideoldgico del poder politico hegemdénico.

3. El carécter tedrico-epistémico.

La sociedad es wuna totalidad hist6rica contradictoria
Partimos de considerar la sociedad como una totalidad en
movimiento contradictoric generado por la practica social
resultante de las relaciones de hegemonia, subordinacién y
emancipacidn gue se establecen entre las diferentes clases,
grupos y sujetos sociales en la defensa de sus intereses.
Tales intereses, determinados histdéricamente, atraviesan la
totalidad social, generan légicas relativamente auténomas y
crean y recrean diversas dimensiones ideolégicas gque
solapan las ideas dominantes al interior de sociedad.
Rechazamos pues la neutralidad axiolégica y la abstraccidén
universalizante y asumimos el analisis critico concretao.
Las consideraciones abstractas, al vaciar los conceptos de

Su carga cognitiva, es el camino para generalizaciones
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invalidas que terminan operando como simples coberturas

idecldégicas de la realidad.

De lo anterior se sique la consecuencia de que el
conocimiento de lo social sdlo es posible si se considera
tal conocimiento como una totalidad concreta, esto es, como
la sintesis te6rica que selecciona la diversidad y la
articula comc unidad de aquellas determinaciones de lo real
que configuran el espacio de la politica como un todo
organico diferenciado. Es decir, la '"vida real" como
escenario de préicticas sociales objeto de estudio es
abrazada por el despliegue metddico, contrario a paradigmas
de ldégica cerrada y autoreferente. La tensidén entre estas
determinaciones, que se articulan de manera diversa en cada
momento  concreto del devenir de los hechos sociales,
constituye su historicidad Y el niacleo de su
contradictoriedad, sin cuya comprensidn la aprehensidén de
la complejidad de lo real se ve severamente limitada. En
otras palabras, los hechos sociales Y politices solo pueden
explicarse correctamente en el contexto del tejido
histdrico-social que los contiene, Cuyo presente es giempre

€s un presente historizado,
4. El carédcter tedrico-metodoldgico.

La politica es la sintesis de practicas sociales

articuladas alrededor de intereses contrapuestos

De la idea anterior, se siguen las siguientes consecuencias

metddicas:

12



Podremos aproximarnos a una comprensién de la naturaleza de
la democracia, como hecho social concreto v materializacién
de la pelitica 3% como expresign que al menos
lingliisticamente y como imaginario social se pretende
esencialidad de los regimenes sociopoliticos, si

consideramos al menos los siguientes presupuestos:

a} La politica, como hecho social, es el resultado de 1a
practica de sujetos sociales. La dinamica de dichas
practicas consideradas como procesos abiertos
constituyéndose en tanto que despliegue de intereses
contrapuestos, es el tejido sustantivo de 1o politico. De
alli se sigue la necesidad de superar los enfoques
dosificades, que consideran la democracia, en tanto que
principal hecho politico, como "algo" auténomo de la
practica social, independiente de condiciones histéricas,
expresidén de intereses sociales generales que sdlo pueden
ser tales, en tanto expresan una sociedad homogeneizada
mediante el artificio de vaciarla de sus determinaciones
concretas. La democracia se asume asi como el egpacio al
que se accede desde una externalidad al mismo, que 1o
demanda el trabajo politico constante del sujeto social. Se
oculta gue la democracia como ré&gimen sociopolitico sdlc es
poesible si  se construye a través de las practicas
permanentes de los sujetos sociales articuladas alrededor

de diversos grados de conciencia politica.

b} Las practicas sociopoliticas estan condicionadas por
intereses articulados alrededor de diferenciados grados de
conciencia social que resultan de cémo el sujeto sintetiza

interiormente sus condicicnes materiales de existencia.
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Como  pares dialécticos, conciencia sociopolitica vy
condiciones materiales de existencia se niegan en la unidad
con su contrario, pero tienen una relativa autonomia Y una
reciproca y  alternante condicionalidad que siempre
dependerd de las circunstancias concretas. En las
condiciones actuales de <cosificacién massmediatica y
predominio de 1la ‘"palabra wvacia", la conciencia social

critica se encuentra severamente debilitada.

¢) La aproximacién al conocimiento de la democracia ¥ su
problematica, la asume como proceso, y en tanto tal, la
concibe de manera dialéctica, es decir, como proceso
ablerto que supone su propia reelaboracién en la medida en
que, como hecho politico concreto se configura como
regultante de practicas sociales no homogéneas. Se sgigue
entonces que, las premisas metddicas al desplegarse de una
manera especifica y de acuerdc a una historicidad
particular, excluyen a priori la degmatizacién metéddica v

la universalizacién banalizante.
Consecuencias y despliegue de la tegis:

a) Diferenciamos como clases, grupos y sujetos sociales con
practicas claramente diferenciadas alrededer de intereses
también diferenciados y en algunos casos encontrados
irreconciliablemente: Instituciones supranacionales tales
como el Fondo Monetario Internacional, FMI; el Banco
Mundial, BM; la Organizacidén Mundial del Comercioc, OMC; la
Organizacidén de las Nacioneg Unidas, ONU, etc. Estados Yy
Gobiernos (diferenciando Estados y gobierncs de la triada,

Estados y gobierncs de 1la megaperiferia, Estados Yy

14



gobiernos ex-"comunistas", gobiernos "socialistas").
Capitalistas privados independientes Y Sus corporaciones
monopdlicas transnacionales. Partidos politicos,
Movimientos soclales, clases v gectores sociales,
diferenciados socio-politico-culturalmente. EIL tejido de
tales précticas estd unido por el hiloc de las mediaciones
socio-politico-culturales, gque en tanto representacionesg
sociales invaden el imaginario social, desde donde, en
clara escisidén con el mundo real, imponen conductas gue
retroalimentan practicas sociales, Entre tales
representaciones destacan, pregresc, tecnologia,
democracia, libertad, igualdad y bienestar gocial, todas
constitutivas del discurso politico hegeménico, que
potenciadas por el despliegue de las tecnologias de
informacién y comunicacion, articulan las fantasias
sociales gue operacionalizan el sistema Y resuelven las

tensiones internas a través de las practicas consensuales.

Como es evidente, la sociedad no es un todo homogéneo vy
armonioso y por tanto, la politica deberi rendir cuenta de
su estatuto epistémico y de los intereses a los cuales
sirve, de lo contrario quedarg en el nivel de 1la simple
cobertura ideoldégica, vaciada de sus determinaciones

concretas.

b} Los intereses de las diversas clases Y sujetos sociales,
como factor determinante de la conformacién de la sociedad
y del espacio de la politica, se articulan basicamente
alrededor de las relaciones de propiedad Yy de un imaginario
social qgue consolida en la vida cotidiana los grandes

discursos ideoldgicos, los cuales no son neutrales, ni

15



generales, sinc que obedeciendo al interés particular de
determinadas clases y sujetos sociales son impuestas a
través de practicas basadas en su poder econémico vy
politico vy transformadas en ‘"ideclogia de la vida
cotidiana" mediante las politicas piiblicas de los Estados Yy
goblerncs; los aparatos ideclégicos, entre los que destaca
el sgistema educativo y la academia universitaria en tanto
supuesta deposgitaria del saber cientifico, y las propias

précticas politicas de la sociedad.

¢} Log intereses sgocioc-politicos comunes no generan
practicas homogéneas lineales de tales sujetos sociales.
Generan mas bien légicas sociales, con relativa autonomia,
que tiende a alinear las préacticas polfticas cuando los
intereses comunes se ven amenazados. Tales légicas operan
dentro de un contexto de diversidad de estrategias de los
sujetos sociales en un escenarioc de fragmentacién v
recomposicién constante de los agentes y sus relacionesg,

particularmente en los momentos de crisis.

En conclusién, no es posgible estudiar la sociedad come un
todo homogenizado por la simple intencionalidad de 1la
"cooperacidén social", dejando de lado la insociabilidad que
deriva de intereses contrapuestos que en Gltima instancia
se explican por las relaciones de explotacién y dominacidn
imperantes, la que justamente convierte la sociedad en un
espacio contradictorio y conflictivo. Tampoco  puede
estudiarse la politica partiendo del supuesto de que ella
es aquel espacio neutral de relaciones entre sujetos
vaciados de sus determinaciones sociales ¥, Ppor tanto de

sug intereses, Unica manera de ubicarlos en una pesicidn
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simétrica de igualdad. Como consecuencia, la democracia
come sustantivacidén de un régimen sociopolitico no puede
ser asumida como un simple procedimiento, vaciado de 1las
determinaciones concretas que determinan la sociedad y la
politica. Reducir la politica y la democracia a un simple
procedimiento, obliga a la construccién de un sujeto social
que para poder ajustarse a tal procedimiento, debe abjurar
de su yo empirico y fundamentar su eticidad en 1la
ignorancia, como supone Rawls. Como ha seflalado
correctamente Castoriadis: “La filosofia politica”
contemporanea -como también el niGcleo de lo que pasa por
ser clencia econdmica- estd fundada sobre esta ficecidn
incoherente de un individuo sustancia, bien definido en sus
determinaciones esenciales, fuera o frente a toda sociedad:
sobre esta absurdo se apoyan necesariamente la idea de 1la
democracia como simple "procedimiento" Yy el
pseudoindividualismo contemporaneo. Pero fuera de la
sociedad el ser humano ni es ©bestia ni es Dios
{Aristdteles), pues simplemente no es, no puede existir, ni

fisicamente ni, sobre todo, psiguicamente”

5. El caracter historicista.

La globalizacidén neoliberal o la etapa histérica del
predominio total de los propietarios del capital monopdlico

mundial.

De las conclusiones anteriores se sigue la necesidad de un

enfoque historicista como clave de conocimiento de los
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procesos reales y de reconocimiento de nuestra identidad e
insercidén social en los mismos. Esta tesis puede resumirse

en:

a) Son los hombres, a través de sus précticas sociales los
que hacen la historia. No existe ni un determinismo
histdrico ni wuna ley suprahistérica que se imponga
ciegamente a la practica social. Rechazamos pues una visién

teleclégica de la historia.

b) Practicas sociales diferenciadas, como sintesis de
circunstancias concretas, obligan a una contextualizacidn
especifica del hecho politico, estoc es, de la democracia Y

sus problemas.

c) Con el advenimiento de la modernidad se establece una
diferenciacién de esferas: en la base, el marco para la
"vida material" cotidiana (organizacién del trabajo, wvida
familiar, cotidianidad). En un nivel medio, el escenario
mercantil de intercambios de acuerde a la divisién del
trabajo, ({(subsistema autdénomo del mercado.}) En un nivel
superior, poder politico, (subsistema autdnomo del Estado),
articulacién de las clases, grupos y agentes sociales v
resolucién de contradictoriedad de intereses en el nivel
politico local, regional y mundial. La diferenciacién Yy
relacidén que se establece entre estos niveles diferenciados

es clave en el anidlisis.
El despliegue de la tesis:

1) La democracia como concepto hegeménico de lasg préacticas

politicas, es de muy reciente data, 1982. Tal delimitacidén
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cronolégica es de gran iwpertancia para noc establecer

generalizaciones arbitrarias.

2) Una contextualizacién de la democracia necliberal, para
poder identificar las tendencias de su desarrollo aconseja
la siguiente caracterizacién: lLa fase actual de desarrollo
del capitalismo, conocida como globalizacidn neoliberal,

articula dialécticamente al menos los siguientes procesos:

a) La crisis del régimen de acumulacidn de postguerra vy
las diversas politicas anticrisis puestas en marcha
por los grandes centros de poder a partir de 1970.

b) La ocurrencia de la revolucidn cientifico tecnolégica
con su desarrollo de las tecnologfas de informacién v
comunicacidén, el desarrollc de nuevos materiales Yy el
dominio de las formas vivas a través de las
biotecnologiasg, convertidas en el factor clave de la
evolucidn de la actual sociedad.

c) La emergencia de un nuevo paradigma productivo basado
en la flexibilizacién de los procescs de valorizacién
Yy la precarizacién de las condiciones de vida de las
amplias mayorias.

d) El colapsc del "socialismo real® y la crisis de los
paradigmas, la alteridad y la utopia.

e) El ascensc del neoliberalismo como paradigma social
hegeménico, cuyo nicleo central es la hegemonia
wmercantil, la "globalizacidén", el "Estado minimo", la
privatizacidn de "lo politico" y el relanzamiento de
la democracia bajo su forma neoliberal.

f) La hegemonia de una cultura basada en el consumismo

hedonista elitesco, la dosificacién wercantil y la
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exclusién de 1las grandes mayorias del bienestar
social. Ademéas, es clave congiderar que la
confluencia de estos miltiples y complejos procesos
que se condicionan y complementan reciprocamente,
estd articulada hegeménicamente por los propietarios
del capital financiero, los productos de la
revolucién cilentifico tecnoldégica y los grandes
monopelics que al integrar mundialmente sus
actividades sobre 1la base de las tecnologias de 1la
comunicacidén y la informacién, han sumide bajo su

dominio los procesos politicos y sociales.

Las consecuencias de este procesc pueden sintetizarse asf:
Tanto el nivel de la vida material cotidiana como el nivel
politico han sido reabsorbidos totalmente por el nivel
mercantil. La racionalidad instrumental mercantil de 1la
ganancia se ha transformado en una expresién de la
racionalidad humana misma. E1 capital es la maxima
potencia. La enajenacién linglistica fundamenta las
practica socio-politicas hegemonizadas por el capital: toda
la organizacién de 1la vida social, politica y cultural
tanto ptblica como privada debe organizarse en funcién de
los intereses de los inversionistas, ergo, los duefios del
capital, so pena estar condenados a la "barbarie". En otras
palabras, no existe alteridad posible al dominio de los
propietarios del capital. Paradéjicamente el pensamiento
tnico se legitima, criticando la alteridad como ideologia
perversa y proclamando su muerte, aungue para ello tenga

gque decretar el "fin de la historia"
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La revolucidén cientifico tecnoldgica, en tanto privatizada
al servicio de la acumulacidén, ha profundizade la brecha
entre fuerzas materiales vy relaciones scciales de
produccidén, o en lenguaje ortodoxo, ha profundizado 1la
brecha estructural entre una oferta tendencialmente
ilimitada y una demanda cada vez mis deprimida per la caida
del ingreso y el empleo. Esto determing algunas de las mas
fuertes tendencias de la economia y la politica mundial,
claramente definidas a favor de los propietarios del
capital, con gran incidencia en "lo politico",
particularmente en el funcionamiento del Estado ¥ su
politica econdmica, guiadas por las necesidades de
acumulacidén del capital financiero que requiere:; - amplios
espacios y garantias para la especulacién financiera; -
liberalizacién total de la economia para poder valorizarse,
causa Ultima del renacer de la hegemonia de las tesis
mercantiles; - obediencia a la légica de sus intereses de
las organizaciones supranacionales, los Estados Y gobiernos
de la "megaperiferia" que convierten estos intereges en
politicas ptblicas de obligatorio cumplimiento; - retiro
del Estado como instancia que a través de una Planificacidn
auténoma chstaculiza la acumulacién del capital,
planificada rigurosamente bajo los intereses corporativos;
- transferencia de los bienes piablicog a estos pPropietariocs
mil millonarios como escenarics para ocupar rentablemente
los excedentes de capital especulativo, razén del ataque
contra el Estado de bienestar social y el propic estado
democratico; -utilizacidén del poder de los Estados y
gobiernos centrales como apalancamiento de las politicas de

los grandes monopolios transnacionales, -abandono por parte
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del Estado de su responsabilidad social y concentracién del
ingreso nacional como palanca al servicio de la acumulacién

privada.

En conclusidn, estas tendencias determinan en buena medida
el discurso y el funcionamiento de la instancia pelitica,
cuya cobertura es justamente el relanzamiento de 1la
democracia necliberal, que no es otra cosa que la pPropuesta
de un nueve contrato social (el neocontracturalismo) cuyos
objetivos centrales son: -Legitimar las nuevas formas de
propiedad resultantes de la concentracién grotesca del
capital y los medios de produccidn, a través de la
hegemonia de la 1ldégica y la ética mercantil. -Crear el
marco institucional necesario al predominio total de los
monopelios y el capital transnacicnal, particularmente del
financiero., -Convertir cualquier actividad humana en esfera
de inversién del capital para que pueda vivir el capital
especulativo: la galud, la educacidn, la pelicia, los
espacios piiblicos, las comunicaciones etc.,, deben
transformarse en esfera de inversién y el ser humano solo
recibe licencia para vivir y participar en algln sector de
la sociedad en la medida en que sirva a estos intereses en
una fercz lucha contra el otro, a través de 1a
competitividad, méxima norma de las relaciones sociales
necliberales, que recuerdan el ‘lestado de naturaleza"
hobbesiano. -Eliminar cualquier responsabilidad social del
Estado restringiendec su papel al de aparatoc de sugtento
juridico y coercitivo de la acumulacidn del capital. La
liberacidn de las condiciones de venta de 1la fuerza de

trabajo y la seguridad social a las fuerzas mercantiles,
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obscurece y refuerza la centralidad que sigue teniende la
explotacién en los proceses de acumulacién del capital,
pese a los alegatos sobre el fin del trabajo como fuente de
todo valor o el decreto de defuncidén de la ley del valor
como ley fundamental que rige el modo de produccién del
capital, sustentada en las modificaciones que introduce en
los procesos de valorizacién la actual revolucién

cientifico tecnolégica.

Puede verse aqui claramente la relacién entre los intereses
de los propietarios del capital y las modalidades
necesarias a su acumulacién y el discurso politico
hegeménico. La llamada modernizacién de la democracia bajo
la égida necliberal, es decir, la democracia necliberal, no
es otra cosa que la propuesta de un nueve contrato (el
neocontractualismo) que, al igual que el contrato cléasico,
busca legitimar las nuevas formas de prepiedad, el
predominio absoluto de los propietarios, el
desmantelamiento del Estado de bienestar, la privatizacidn
de los espacios y los activoes pikblicos, la imposicién de la
hegemonia mercantil y la competitividad. El1 resultade es
una sociedad caotizada vy violenta, en la que 1la
exacerbacidén del individualismo rompe todos log nexos
soclales de sgolidaridad vy bloguea cualquier proyecto
comunitario de construccién social. Este modelo de
"democracia" sdlo es posible desde una episteme de
cualquier escala axiol6gica que no sea la mercantil, lo que
ha conducido al oportunismoc ético tan en boga en nuestros
dias, pues la Unica racionalidad v&ilida es la mercantil. El

éxito social, cuyo basamento es el é&xito mercantil o la
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absorcidn por las esferas del poder politico a su servicio
constituyen la mdxima aspiracién social. La consecuencia es
la expulsién de 1la ética humanista de las relaciones
sociales, a través del dominio de la palabra vacia, vale
decir, del abstraccionismo pelitico basado en
construcciones teoréticas que ©parten de un sujeto
abstracto, una sociedad vaciada de sus determinaciones
concretas y la reduccidn de la democracia a un simple

procedimiento.

6. Las contradicciones de la Democracia Neoliberal:

Discurso y realidad.

La escisidén entre ser y deber ser, o la obturacién de la
eticidad.

Presentar la democracia que es de hecho (empirica) vy la
democracia que debe ser (normativa) como una contradiccién,
es una falsa dicotomia que surge de Fresentar
escindidamente dos niveles de la realidad, que aungue
guardan relativa autonomia constituyen una unidad
dialéctica. Si partimos de considerar la practica politica
como el eje del andlisis politico, tenemos que recordar la
conclusidén de Marx segln la cual los hombres hacen la
historia, pero son a la wvez productos de la historia.
Enfrentan una realidad que existe empiricamente
independiente de su voluntad, pero frente a la cual
adguieren diversos grados de conciencia que los lleva a
luchar por transformar dicha realidad. La préactica social

no esta separada del pensamiento. Ella es el mismo
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pensamiento gque se hace activo para trasladarse a la
existencia. En este sentido, 1la utopia democratica, en
tanto praxis humana que se desarrolla a través de luchas
sociales cotidianas, tendientes a la formacidén de sujetos
reivindicados en su condicidn social, moralmente
independientes, participes de préacticas solidarias,
comunitarias y criticas, articuladas al rededor de acciones
comuniicativas transparentes, dialdgicas, racionales vy
humanitarias dirigidas al pleno florecimiento de la wvida
humana, constituye un horizonte de eticidad que en tanto
tal, da contenidos vitales a las practicas politicas. Tal
horizonte queda obscurecido por la inmediatez que impone la
légica mercantil o el despliegue de 1la légica perversa del
poder. El mundo humano, en tanto tal, se construye
Jjustamente desde la superacién de la inmediatez animal,
desde la necesidad de trascender los horizontes inmediatos
de su existencia. La utopia surge asi como trascendencia,
como horizonte ético que guia la realizacién humana,
siempre inalcanzable en tanto la condicidén del sujeto
humano que sélc se realiza en la perenne necesidad de un
nuevo horizonte. Quedan aquf establecidag no sdélo algunas
condiciones minimas de la democracia como régimen
sociopolitico, 8ino también la denuncia de c¢émo 1a
democracia neoliberal en tanto reducida a un simple
procedimiento de legitimacién del nuevo orden de los
capitalistas constituye una obliteracién de la condicién

humana.

La inconsistencia entre neoliberalismo ¥ demccracia. No es

consistente el liberalismo o necliberalismo con la
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democracia, ni en su vertiente de democracia de magas, ni
entendida como sustantividad de un régimen sociopolitico.
Siguiendo a Del Aguila, todos los instrumentos de
legitimacién de la democracia liberal se inspiran en
controlar el poder. Ello responde a la nocién de libertad
negativa del liberalismo, que en tanto defensa de los
derechos béasicos individuales establece los limites del
poder, mientras la democracia establece quien lo ejerce.
Esta contradiccidn de cardcter conceptual se desdobla en
otra de alcance practico: se protege al individuo, en tanto
microcosmo individual, de cualquier poder externo, el
Estado en primer lugar, que podria vulnerar su libertad.
Empero tal libertad negativa al tener sdlc un contenido
defensivo es ella misma la defensa de gquienes tienen mucho
que defender. Lo que se defiende aqui, realmente, es el

derecho y la propiedad de los que tienen.

La democracia de masas ge legitima desde las ofertas
discursivas, que en BAmérica Latina dieron contenido al
populismoc. Con el advenimiento de la democracia neoliberal,
Yy las nuevas formas de propiedad resultante, hay que
excluir el costo sobre los proceso de acumulacién del
Estado social de derecho, independientemente de su costo
social. Consecuencia: la democracia neoliberal, como ya le
hemos afirmado, es el intento por legitimar nuevas formas
de propiedad que excluyen las amplias mayorias y cualquier
papel regulativo y social del Estado. Se trata también de
excluir el Estado como instancia que pudiera interferir,
desde el ejercicioc de la scberania de un pals a través de

la planificacién, 1la planificacién corporativa de los
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grandes monopolios  transnacionales. Mientras que el
discurso politice hegemdnico critica acremente la
planificacién estatal sobre variables fundamentales de 1la
economia, las cualegs deben quedar libradas al mercado,
oculta como las grandes corporaciones ejercen una rigurosa
planificacién para maximizar sus ganancias a nivel
Planetario. El problema no es, pues, la planificacién, sino
la interferencia que el Estado podria tener en los planes

corporativos de las grandes monopolios mundiales.

Dos ma&s dos son diez, o el esoterismo de la "mano
invisible” del mercado como argumentacién "racional®. Como
se sabe, uno de los nilicleos centrales de la argumentacién
neoliberal es la preeminencia del mercado, basado en la
supuesta eficiencia en el equilibrio competitivo. Tratar
esta cuestidén aqui nos llevaria a alejarnos del tema
central que nos ocupa. Valga decir, sin embargo, gque esta
discusién se origina con la propia metafora de la "mano
invisible" de Smith y se extiende por diversos rumbos a
través de Walras, Pareto, Pigou, las criticas de Wicksell,
las alternativas propuestas por el "Principio de
compensacidén” y la "Funcién Social de Bienestar" v que,
finalmente, luego de intensos y acalorados debates "que
envolvieron los economistas de wmayor nombradia en la
disciplina" se llegd a la conclusién de que: "la supuesta
equivalencia entre maxima eficiencia vy mercado competitivo
reposa sobre unas bases cuya fortaleza ldgica o empirica

todavia deben demostrarse.

Adem&s, a propdésito de la situacidn de equilibrio que estéa

implicita en la discusién sobre las bondades del mercado
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competitivo, tal situacién de equilibrio es estética o
atemporal lo gue limita severamente su alcance explicativo:
"Se puede decir que la existencia de un equilibrio puede
demostrase. Pero nada puede decirse de manera sustantiva
sobre si el mercado competitivo tienen una tendencia
natural hacia ese equilibrio, ni menos sobre si esa
tendencia lleva consigo una velocidad tal gque termine por
alcanzar la posicién de equilibrio, pero tampoco sobre si

esa posicidn, una vez alcanzada, serd o no estable.

En definitiva, los fundamentos que sustentan la primacia
del mercado, esto es, la garantia de la eficiencia y del
equilibrio, no han demostrado su validez empirica vy, al
igual gque todo el credoc neoliberal, no pasan de ser una
construccidn ideolégica desde la cual se justifica el

despliegue del poder.

Por otra parte, el propdsitec de garantizar la libertad
individual, en tanto individuo racional autointeresado, se
logra mediante la accién de una supuesta "mano invisible®
del mercado, artificio esotérico mediante el cual el
interés egoista sge transforma en bienestar colectivo pues
ne existe forma 16gica o  histérica de lograr tal
transformacién. El mercado, enn cuanto escenario de
relaciones impersonalesg, abstractas y limpias de toda
emocidn, es trangformado por el discursgo del poder, en el
escenario por excelencia para realizar la "libertad y las
potenciag humanas”, mediadas por la competencia en ilgualdad
de oportunidades. Se sigue de aqui la inconsistencia del
razonamiente de desarrollar potencias humanas, a través de

una mediacidn explicitamente vaciada de contenidos humanos.
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Ademas, para presuponer la igualdad de opertunidades,
tendria que garantizarse una previa igualdad mercantil,
cosa gue como se sabe no sucede. Total, el principio
"ético" de igualdad de oportunidades cae por su propio
peso, pues sabemos desde Hobbes y pese a Rawls la

naturaleza perversa del poder. O para decirloc radicalmente
con Marx: es una ineptitud considerar la libre competencia
como el dGltimec desarrcllo de la condicidn humana, o
considerar la negacién de la libre competencia como la
negacidn de la libertad individual. Que la competencia gdlo
conduce a la concentracién y centralizacidén del capital, lo
dice claramente su propio resultado histérico: la
globalizacién neocliberal con su monopolizacidn extrema de
la economia y su dolorosa secuela de concentracién de la
rigqueza social en un polo, el de 1los propietarios, a

expensas de la pobreza y mutilacidén del resto de 1la

sociedad.

La democracia neoliberal como privatizacién de "lo
politico". Presentada como forma de modernizacidén de 1la
democracia la democracia neoliberal propugna la

privatizacién de la politica y un "Estado minimo" en cuanto
a responsabilidad social estatal. Por el contraric, reclama
un Estado fuerte y concentrado que imponga el mercado y la
relacién mercantil como norma de relacién al conjunto de la
gociedad. Como seflala Habermas, tal estrategia de
"colonizacidn" conlleva a la perdida de la
autodeterminacién politica y la libertad civil, y dadas las
estructuras del capitalismo tardio conducen a un estado

cmnipotente en funcién del mercado que reduce a la
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impotencia a los ciudadanos, los cuales retraidos sobre su
vida privada, penetrada totalmente por el consumismo y la
publicidad mercantil, solo participan de lo politico en 1la
medida en que dicha participacién resulte refitable a sus
intereses privados. En definitiva, la democracia neoliberal
en tanto inconsistente con la democracia tiene que atacar
el Estado de  bienestar y el Estado democritico Y,
finalmente, las bases de sustentacidén de la propia
democracia, en tanto exclusidén de 1la pluralidad vy la
alteridad y sumisién a la légica y &tica mercantil. E1 guid
del planteamiento del Fin de la Historia, gue constituve la
esencia misma del pensamiento tnico e ineluctable, ropaje
con el que se presenta la democracia neoliberal, es 1la
abolicidn de la esfera de 1o piblico, para construir
procedimentalmente una sociedad bien organizada, que al
estilo rawlsiano, obvie los problemas controversiales de
manera de configurar una agenda individual ¥ "racional" en
el que el consenso se establece en las restricciones mismas
del contrato antes que en la practica politica de los
ciudadanos. De allfi el apoliticismo Yy la apatia que entra
en  tengidén con el ejercicic de 1la politica como
participacidn vy direccién de la cosa piblica. La democracia
neoliberal gueda asi confinada a una simple ficecidn
ideoldégica, constitutiva del imaginario gocial desde el
cual se logra el consenso necesario a las nuevas formas de
dominacién politica que demanda las modalidades de
acumulacidén del capital en las condiciones de su desarrollo

actual.
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7. La democracia necliberal como perversién de la propia

Democracia y del Estadc nacidn periférico.

El vaciamientc de los contenidos sociales de la democracia
a través de lo gue desde la perspectiva rawlsiana podriamos
llamar la demccracia procedimental, asi como la
ingobernabilidad, 1la privatizacién de lo pfiblico y el
surgimiento del "poder invisible" sefialados por Bobbio como
el resultado de las paradojas de la democracia se explican,
como hemos sefialade supra, por el predominio de una
episteme escindida de una escala axioldgica, el oportunismo
ético y el abstracionismo politico en cuya base estd el
predominic de la racicnalidad mercantil y la hegemonia de
los duefios del capital. La concentracién extrema del
capital, 1la propledad y 1la produccién y 1los intereses
corporativos que generan, explican también el atagque contra
las responsabilidades sociales del Estado-nacidén de
cardcter democritico pero, en cambic, utilizandolo como
base juridica para imponer el marco socio-institucional
adecuado a las necesidades de los procesos de acumulacidn

en las condiciones actuales.

Estas afirmaciones pueden sustentarse en 1as siguientes
argumentaciones: primero, la articulacién del proceso
productivo a escala mundial bajo la égida de los grandes
monopolios es ceonsecuencia directa del proceso de
concentracidén y centralizacién de la propiedad del capital
en sus diversas formas. Esta concentracién de la propiedad
genera una logica al servicio de los intereses privados Yy
corporativos gue reabsorben bajo su control cualquier

interés nacional disidente. Segundo, aumenta constantemente
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tanto el ritme de crecimiento como la diferencia entre el
sector financiero privado y el sector financiero en manos
de los Estados, con el resultado de que la concentracidn de
capitales en manos de los moncpolios supera largamente las
reservag en mancs de los bancos centrales, lo cual debilita
lag funciones de los Estados nacionales, particularmente de
los paises atrasados. Las funciones econdmicas nacionales
del Estado perdieron vigencia ante la globalizacién de la
economia. Tercero, los desarrollos cientificos v
tecnoldgicos, particularmente los vinculados al sector de
las telecomunicaciones y las tecnologias de informacidén vy
comunicacién, 7juegan papel relevante en estos procesos
porque permiten conguistar toda la tierra como mercado vy
anular el espacio por medio del tiempe. La dimensién
temporal/espacial en gue circula el capital se ha hecho
infinita, Cuarto, los duetios del capital v sus
corporaciones monopdlicas, particularmente los del sector
financiero, con el apoyo de los gobiernos vy 1las
instituciones supranacionales identificadas con la légica
de aguéllos han convertido el Fondo Monetarioc Internacional
(FMI) y el Banco Mundial (BM), contraviniendo sus roles
originales, en portavoces de sus intereses, los cualeg se
despliegan a través de la condicionalidad que estos
organismos imponen en lag negociaciones de las politicas de
ajustes. Quinto, aungue pareciera que el problema central
de la actual economia es la escisidén entre el sector
productivo real y el sector financiero, y que el peligro de
agravamiente de la crisis proviniera de la especulacidn
financiera desmedida, se ha venido operando una

rearticulacién de la economia mundial en la que los
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adelantos tecnolégicos se cowbinan con formas precarizadas
de trabajo de las cuales se obtienen altas tasas de
ganancia. Por un lado, por las rentas tecnoldgicas y por el
otro, por la agudizacidén de la explotacidn en condiciones
gque algunos autores llaman "taylorismo sangriento”. Se
destaca entonces 1la centralidad de 1la explotacién como
fuente de acumulacién y el funcionamiento del capitalismo
alrededor del reparto del plusvalor. El Estado opera aqui
como forma de legalizar Jjuridicamente y legitimar
ideolégicamente las nuevas formas de despojo de los
trabajadores. De alli la necesidad del fortalecimiento del
Estado en su funcidén ccactiva y de reproduccién de las
relaciones de deminacién v explotacidn, peroc su
debilitamiento como agente de mediacidn del bienestar

social.

En conclugidn, los cambios gue vienen operandoge en el
papel del Estado nacional, en las formas de hacer politica
Y en los contenidos dela democracia estan motivadog en
buena parte por 1la naturaleza del actual procesoc de
concentracidén y centralizacidén del <capital a nivel
planetario. Se trata de utilizar el poder del Estado en dos
sentidos: primero, para crear el marco socio-institucional,
juridico y politico necesario a las nuevas formas de
acumulacidén y concentracidén de la propiedad v, gegundo,
para traspasar al sector privade los activos piiblicos que
abran espacios a la inversién reproductiva del capital.
Identificar la injerencia del Estado en la eccnomia como
foco de la crisis, permitid construir el supuegto del nuevo

"relanzamiento de la democracia": la reduccién del Estado a
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un "Estado mwminimc", es decir, a un estado neoliberal.
Paradéjicamente estas ‘"nuevas" funcicnes del Estado se
legitiman a través de la democracia neoliberal gque como
expresidén del dominio del discurso politico hegeménico que
constituye un imaginario social basado en la libertad vy la
igualdad formal en c¢lara escisién de la realidad de la

desigualdad y la degradacioén sccial.

8. El sofisma de la democracia electrdnica y la

incidencia social de las tecnologias.

Algunos autores como Castells, plantean que la "democracia
electrdnica" estaria aj) abriendo nuevos causes
revitalizadores a la democracia politica y a los partidos
mediante b) nuevas formas de intervencién flexibles vy
autdnomas, a través de ¢} propuestas concretas sobre
problemas urgentes, d) transmitidas simb&licamente, lo cual
permitiria e) imbricar una nueva forma de democracia
directa y representativa gque permitiria una potencial
realizacidén de wviejas aspiracicnes de la izquierda.
El razcnamiento que desde el punto de wvista de las
potencialidades de 1las tecnologias de informacidén vy
comunicacién (TIC} podria resultar convincente, falla a la
luz de su supuesto principal: demccratizar la democracia. A
la luz de una definicién sustantiva de la democracia las
TIC no estarian incidiendo en una democratizacidén del poder
sino por el contrario, en una concentracién del mismo bajo

la forma de una mayor influencia en la sociedad de una
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pequefia elite con acceso a las TIC y en capacidad de

explotar sus potencialidades.

De hecho después de mé&s de wuna década de dominio
tecnoldégico no existen ninguna evidencia gue permita
demostrar a), pues como se sabe, persiste la crisis de los
partidos como principales mediaciones de la politica y el
propio sistema democritico, atn en los paises
desarrollados, no goza de buena salud. b), ¢) y d) operan,
si es gue operan, en el espacio de toma de decisiocnes de
manera totalmente marginal a la sociedad y e) esta
definitivamente en el planoc de la utopia por realizar.
Si tomamos Internet como el dnico medio que producto de la
revolucidén electrdnica introduce cambios realmente
significativos en el sentido de facilitar la comunicacién
abierta de cardcter bidireccional e interactiva, de muchos
a muchos, entonces el "debate masivo entre ciudadancs en
redes electrdnicas abiertas" estd todavia por verse. (menos
del 10% tendria tal posibilidad). Tal situacién se agrava
si se considera que, segin el tltimo informe del PNUD, el
92,3% de las redes estdn ubicadas en el norte desarrollado
en manos de menos del 20 % de la poblacién mundial. Ademds,
como se sabe, el flujo de informacidén va de norte a sur,
condicionando de diversas maneras formas y representaciones
del mundo, pues tales flujos no operan neutralmente gino
codificados simbdlicamente segtn la l6gica del mercade y

del poder politico.

Estas razones serian suficientes para mostrar el caracter
falaz de la democracia electrénica. Pero atin puede decirse

mas. El nimero de computadoras y demé&s soportes de red, no
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coincide necesariamente ni con una cultura tecnclégica de
manejo de la red, ni lo gue es mé&s importante, con una
cultura de participacién politica, particularmente en el
sur, zona donde es més apremiante la participacién
ciudadana. Y esto por la sencilla razén de que la cultura
pelitica no es una funcién de 1la tecnologia. Aungue
condicicnadas dialécticamente, el momento principal 1o
constituye la cultura de la participacién que depende del
contexto socio-politice e histérico, muchoe wmds complejo,
tal como Castell lo reconoce implicitamente al afirmar gue
toda la expresién politica no se agota en los medios.
El propio autor se ve obligado a reconocer que son los
medios los que inciden  més directamente en los
comportamientos politicos, de lo gue deriva la conclusién
acertada de gue en una sociedad saturada de informacidén el
mensaje mas potente es la imagen, lo que conduce a la
personalizacidén de la politica y a la jerarguizacién de las
estrateglas mass medidticas como medios de conguistar vy
sostener el poder, amén de su uso perverso: "...mas
importante gue las propuestas son las informacicnes
negativas, algunas de ellas totalmente destructivas sobre
perscnas, organizaciones e instituciones, Tales
informaciones se han convertide en el arma esencial de 1la

lucha politica en nuestras sociedades" Castells, 1996: 63).

En general, quienes ven en las potencialidades de los
nuevas tecnologias la posibilidad de transitar de 1la
democracia representativa a una participativa, confunden
conceptualmente las potencialidades de las TIC, las cuales

s0on relativamente auténomas, con la estructura
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sociopolitica y cultural de una sociedad, configurada
higstdéricamente. Aungue relacionadas dialécticamente, el uso
de las TIC depende de factores sociopoliticos preexistentes
Y externos a las propias tecnologias. Ciertamente las TIC
también inciden en los comportamientos sociales y lo hacen
fundamentalmente de acuerdo a los intereses que ge
articulan alrededor de las TIC, pues éstas, no estdn por
encima de las determinaciones sociales, por el contrario,
nacen expresando las contradicciones sociales y los
intereses del poder econémico y politico dominante a los

cuales sirven y en funcidén delog cuales se desarrollan.

Ciertamente que los grandes monopolios internacionales sean
hoy tan o mé&s podercsos que el Estado y subsuman bajo su
dominio de una manera més directa el poder politico,
significa simplemente que detrids de los medios existe un
poder que los determina y a los cuales sirve. No existe hoy
un gran consorcio que no tenga en el corazén © esté
conectado por medioc de una compleja red a los medios de
comunicacidn, negando la idea de gue los medios sean un
poder independiente del poder politico o econdmico, el
llamado "cuarto poder". Un andlisis de la estructura de los
medios a nivel internacional mostraria la enorme "tela de
arafia" existente entre el poder econdémico, politico y los
medios, independientemente de que en el procesc de
recomposicidén constante de la lucha politica se creen
coyunturas que puedan ser utilizados por los medios, pero
siempre en funcién de determinados intereses sociales.
El reconocimiento de Castells de que "los flujos de

comunicacidn, ain dependiente en buena medida de los
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grandes grupos de poder de nuestro mundo, gon cada vez mas
independientes de las voluntades y mecanismos de los
estados” parece tener implicito el juicio de que es el
Estado quien pudiera ser el enemigo del uso democriatico de
lags tecnologias. Baste seflalar que el sector de las
comunicaciones es hoy la principal fuente de acumulacién
del capital y gque la industria publicitaria involucra
movimientos por mas de un billén de délares anuales, para
porier esta visgidén en duda. Esto sin poner en duda que el
uso democratico de los medios por parte del Estado depende
de la naturaleza realmente democratica de éste. La
afirmacidén de Castells de que "...el Estade es, a la vez,
potencialmente mas poderosc con respecto a los ciudadanos y
mas débil en su capacidad de control de los procesos
econdémicos, tecnolégicos y de comunicacién® expresa
justamente que el Estado globalizado se ha convertido en
una mediacidén del poder de los grandes capitalistas y sus
monopolios que son los que controlan realmente los procesos
econémicos, politicos, tecnoldgicos y comunicacionales,
cuya planificacidén y racionalizacidén mercantil subsume al
propio Estado y més especificamente al Estado periférico.
En todo caso, hasta ahora la evidencia empirica muestra que
el uso de las TIC ha potenciado aln mds la capacidad de
distorsién de los wmedios de comunicacién y, en general,
puede afirmarse que han profundizado atn més las

desigualdades sociales propias del capitalismo.

En efecto, durante las décadas del ~80 Yy particularmente la
del “90, época de vigencia plena de la democracia

neoliberal se presentd un acelerado proceso de erosidn del
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bienestar social y explosiva extensién de la pobreza. Esto
Gltimo puede confirmarse considerande la proporcidén o razdén
de participacidén del ingresc entre el 20% méds rico y el 20%
més pobre que pasé de 30 - 1 en 1960 a 32 - 1 en 1970, pero
que de alli salté a 45 - 1 en 1980, a 61 -1 en 1991, y a
78-1 en 1994, con una tendencia c¢reciente de esta
disparidad para el afic 2000 que podria ubicar las cifras en
100-1. En general, todogs les indicadores muestran una
tendencia creciente de la desigualdades sociales durante la
vigencia de la democracia neoliberal. Los Informes anuales
del PNUD se han heche clésicos en mostrar esta situacidén y
se han convertido en verdaderos Informes sobre el "estado

del arte" de la miseria en el mundo.

9. Breve epilogo sobre la democracia doméstica: de 1la
representacidn a la participacidén o la construccidn de

nueves espacios democraticos.

Como ha quedado explicito, buena parte de la crisis de 1la
democracia en todas las sociedades contemporineas, pero
especialmente en los paises atrasados y especificamente en
nuestra democracia doméstica deviene de la aparicién vy
dominio de una concepcidn que la reduce de un régimen
sociopelitico a un simple procedimiento. Las causas de la
guiebra de nuestra llamada "democracia representativa"
puede regumirse, en aras de la brevedad y del conocimiento
general del ©proceso, en a) pervirtié la politica
convirtiéndola en una simple mediacidén de acceso al poder,

puesto al servicio de clipulas y "entornos intimos" como
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mediacién de "enriquecimientos ilicitos"; b) pervirtid la
democracia, reduciéndela a un simple procedimiento de
legitimacién del poder instituido mediante las elecciones;
c) generd una cultura politica perversa, tanto de forma
como de contenide. De forma, basada en la descalificacién
del adversario, en la alineacién y 1la manipulacidén
massmediética, nunca en la formulacién y discusién de un
proyecto serio de pais. De contenido, fomento la exclusién
de la poblacién de la politica como praxis, clausurd el
debate, cultivé la pasividad a través del reforzamiento del
caudillismo, y su forma moderna el presidencialismo, ademés
de instaurar el mesianismo y el clientelismo come principal
forma de hacer politica; d) no construyd una administracién
piblica, ni como aparato, ni como institucién, ni como
tradicidén, pues resultaba innecesaria desde el punte de
vista organizativo y productive y fue reducida a gsimple
mecanismo de distribucién de la renta, escenarioc y canal de
la corrupcién, y terreno del clientelismo partidista. e)
excluyd a la mayoria de la poblacién del usufructo de la
rigueza social. Estos elementos se ven todos agudizados por
la aplicacién de las politicas de ajustes neoliberales que,
al agravar viclentamente la situacidén de las amplias

mayorias, crea la situacién de crisis por todos conocida.

Ahora bien, lo sociopolitico como articulacidén concreta son
las instituciones y las significaciones imaginarias que
esas instituciones encarnan y hacen existir en la realidad.
Estas significaciones son las que dan un sentidoe a la
actividad sociopolitica y, en general, al mundo gue crean

log seres humancs como escenarios de su exXistencia. Fl
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sujeto humano queda entonces atrapado en un campo
histérico-social y colocado simultineamente bajo la
influencia del imaginario colectivo que cohesiona la
sociedad y de la historia de la que dicha sociedad es
producto. El imaginario social, en tanto institucionalidad,
tiende a reproducirse perennemente, casi de manera
esponténea, pues orienta las practicas sociopoliticas gue,

a la vez, legitiman tal imaginario.

La ruptura de esta légica del desarrollo socio-politico no
resulta nada sencilla, mé&s si se toma en cuenta el
despliegue de la ldégica perversa tanto del poder instituido
y del capital como su soporte de tltima instancia a través
de la corrupcidén vy, particularmente, la inexistencia
histdrica del ciudadano como sujeto de la democracia, ni de
las instituciones, ni de los espacios de civilidad, pues
todos los espacios pblicos fueron saturados por el
clientelismo partidista. Sin embargo, es sdlo a partir de
esta  ruptura que  puede abrirse un horizonte de
transformacién social y politica, condenado al fracaso de
otra manera. La ruptura sdlc se expresa a través de la
creacidn de la politica y de la filosofia critica. De 1la
politica, a través de sgu sustantivacién en la democracia
participativa, como alteridad a las précticas politicas
instituidas mediante el cuestionamiento radical de las
instituciones establecidas. Y de la filosofia critica como
reflexidén, no comoc sgimple conocimiento instrumental, desde
la cual se cuestiona radicalmente 1las representaciones

cominmente aceptadas gue soportan y legitiman los poderes
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establecidos. Ambas construcciones, suponen nuevas
practicas socicpeliticas basadas en una ética del discurso
y una praxisg politica transformadera y estas son imposibles
sin una comunicacidén politica gue asuma por un lade la
comunicacién como esencialidad constitutiva de lo humano y
la politica como el espacio de la eticidad tal como le

hemos sefialado supra.

En otras palabras, estamos planteando que lag rupturas
necesarias para abrir cauce a un nuevo ordenamiento
sociopolitico, es decir, a la creacién de una nueva cultura
politica es imposible sin una préactica sociopolitica del
sujeto social concientemente dirigida al logrc de este
cbjetivo. Por eso estas rupturas implican el rechazo de
toda fuente de sentide que no provenga de la actividad
humana articulada alrededor del sentido ético y solidario
de la existencia que hemos sefialadoe. Implica el rechazo de
toda "autoridad" gque no rinda cuenta y razén y gue no
justifique 1la validez del derecho de sus enunciadeos a la
luz del principio wmaterial de toda é&tica critica: 1la
produccidn, reproduccidén vy desarrcollce de la vida humana,
entendida ésta noc sélo como mera sobrevivencia o
reproduccién material fisica sino, ademds y siempre, como
el desarrcllo de las funciones mentales, culturales vy
vitales del hombre, en el mejor sentide de la eudaimonia

aristotélica.

10. Conclusiones.
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La nueva politica econdmica de Bolivia a partir del Decreto
supremc 21060 y todo el preocesc posterior que condujo a la
actual gituacidn cuya clispide es el nuevo texto
constitucional, genero fisuras, fracturas y rupturas en
algunas esferas del poder y las instituciones instituidas y
en algunos terrencs. Incluso se ha c¢readoc un campo
potencialmente favorable a la incorporacién de amplics
sectores de la poblacidn boliviana como prerrequisito de
cualgquier transformacidén de la sociedad. Las viejas formas
del poder, las instituciones y el propioc imaginario social,
se ha visto afectado y ha recibido fisuras y fracturas,
perc el viejo orden mantiene su esencialidad. Mas adn, las
propias fisuras y fracturas se sustentan, muchas de ellag,
en el ejercicioc de la vieja cultura politica {el mesianismo
y el caudillismo, por ejemplo) que hacen gue los logros
actuales constituyan una base fragil para avanzar en la

congtruccién de una verdadera democracia.

La situacidn plantea algunas interrogantes fundamentales,
de cuyos andlisis, enfoques, preguntas, respuestas vy
estrategias de desarrollc dependen en buena parte el
sentido y la direccidén que en definitiva tome el proceso
actual. E1 problema central estd quizdas en evaluar

correctamente:

a) cudles scon los escenarios, los sujetos sociales, las
précticas sociopoliticas y las mediaciones que pueden
constituirse, como sujetos de la politica y la democracia
en lcs términos arriba seflalados, en avanzada de 1la

construccidén de nuevos espacios democrdticos. En otras
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palabras, cuadl es el caming para la creacidn de una nueva

cultura politica.

b} cudles son los escenarios, los sujetos sociales, las
précticas sociopoliticas y las mediaciones a través de las
cuales el poder y las instituciones instituidas pueden
reabsorber los intentos vy posgibilidades de cambio,
mimetizindose para bloguear los cambiocs y servir de base
para la regtauracidn ablerta o implicita de la vieja pero

alin real cultura politica.

c} en gqué egferas del poder, las instituciones y el
imaginarioc social se han creado fisuras, fracturas vy
rupturas?. ¢Cudl es el verdadero alcance de éstas? ¢Cudles
se constituyen en bage g&lida para intentar avanzar?
ccudleg gon las fuerzas reales del cambio? (Cudles son las
tareas centrales en los diferentes niveles: Estado,

gobierno, partidog, movimientos sociales, sociedad civil?,

En definitiva se trata de articular agquellas que pudieran
gser la fuerzas emergentes para dirigirlas programdticamente
en direccidén a la creacién de la instituciocnalidad, los
espacios de civilidad y la ciudadania que, articulados
sobre el ejercicico de la soberania sean capaces de
construir un nuevo imaginaric y a través de las précticas
sociopoliticas crear nueva cultura politica, prerrequisito
indispensable para transitar el camino de la representacién
a la participacidén y en transformar ésta en el fundamento

de nueves egpacicos democriticos.



La perversidén de la politica y la llamada democracia
representativa han blogqueade la constitucién de un
ciudadéno gue reducido a la pasividad estd impedido de
transformar el mundo externo y de potenciarse asi mismo,
como sujeto individual y social de dicha transformacidén. En
el trasfondo ideolégice de esta postura se encuentra la
figura del caudille, revestida hoy del ropaje
"presidencialista", que sigue sgiendo el depositario de los
deseos, expectativas y esperanzas del hombre masa, en cuya
manipulacidén estédn las claves de acceso al poder. Esta
matriz politica de hondas raices, gque se inicia con la
propia RepGblica se ha mantenido a lo large de toda nuestra
historia. Cabalga todo el siglo pasado y buena parte de la
primera mitad del presente sobre la negacién de las
instituciones necesarias al desarrollo de la democracia y
la cludadania, sustituldas por la voluntad de caudillos que
fragmentaron no séloc el poder politico, también la
Replblica en el orden social, econdémico, moral y cultural.
El advenimiento del petrdleo y la renta petrolera permitira
transformar aquellas matrices en otras, apenas recubiertas
del ropaje de la democracia representativa bajoc los cuales

persiste la incivilidad.

De alli que, para finalizar, la construccidén de nuevos
espacios democraticos pase necesariamente por la
realizacién de tres tareas fundamentales: la construccidn
de la instituclonalidad, de los espacios de civilidad y de
la ciudadania, articulados por nuevas practicas
soclopoliticas que asentadas en la participacién del sujeto

social permitan construir una nueva cultura politica. La
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pelitica, como la asociacidén para el desarrollo de la vida
y las potencias humanas, la democracia como régimen social
de participacidén y la comunicacidn como mediacidén de la
esencialidad humana, expresada en la reflexién que pregunta
por el sentide de 1la existencia, volverdn entonces a
adquirir significadeos vitales. Se trata guiarnos por el
viejo aforismo socrdtico segin el cual sdlo la vida
conciente vale la pena ser vivida, aungue Rubén Dario
sefiale en su verso diafano y profundo que no hay mayor
dolor que el dolor de estar vivo / ni mayor pesadumbre que
la vida conciente y Marti nos recuerde que la muerte no es

verdad cuando se ha cumplido bien la ocbra de la vida.
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