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B Consejo Nacional de Reforma Agraria ha emitido hace algtn tiempo ol
;wtﬁl ﬁfﬂdm eatadis tico acerca de Is distribucién de tictras entre los aios
¥ : i

REP UBLICA DE BOLIVIA
RESUMEN NACIONAL

INSTRIBUCION DE TYEREAS EFECTUADA POR EI. SNRA. HASTA AGOS-
M) DE 1967. — “N* DE_EX- FUNDOS AFECTADOS. — N'* TOTAL DE BENE-
SUCIARIOS . — SUPERFICIE TOTAL AFECTADA SEGUN CALIFICACION” .

———y s

N* de ex fundos N° total de  Superficie

CALIFICACION alectados beneficiarios total afec-
tados

TOTAL PEQUERAS PEOPIEDADES . |, | 2. 779 8 M2 416168
TOTAL MEDIANAS PROPIEDADES | | . 2. 8206 65 . 634 2.773.199
TOTAL EMPRESAS . o U R, a6e 13,420 2.140.125
TOTAL, LATIFUNDIOS . . . .. .. . 1.166 A2, 084 2,211,250
TOTAL COOPERATIVAS . . . .. . .. T 185 8.467
TOTAL SIN CALIFICACION . . . . . . . ;o 2,508 144 347

TOTAL . NACIONAL. .... 12% 188115 | 7 60850
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Este cuadro estadistico, no dice nada concre-
to acerca de la entrega de tierras, No especifica
cuantas hectireas se entregd a los campesinos y
cuantas a los expropietarios. Mas, estudiando dicho
cuadro con algiin detalle se encuentra los siguientes
datos:

1.— Hasta 1967 fueron afectadasz 2.779 peque-
fias propiedades, sobre 416,168 Has. El total de be-
neficiarios. fue de 8 942 personas. De ese total de
personas, Z. 779 eran las duefias de sus lotes y 6.161
ﬁiﬁpmium asentados en pegujales vy savafias. En
ea'fe; renglon log 2.774 propietarios pequefios fue-
ron beneficiados con 300.000 Has. aproximadamen-

mientras o8 6. 161 campesinos fueren consolida

:fq._u_en sus parcelag sobre 11.000 Has., mas o me.
nos .

. Por consiguiente, en lo que ge refiere a propie-
dades pequeiias, 1os ex-hacendados recibieron tierras

a razém de 100 Hasz. per cipita como promedio,

mientras los campesinos sdlo recibieron una heeta-
red, como promedio, por jefe de familia,

2.— Por otro lade, la estadistica oficial
seiiala que en 1987 fueron afectadas 2 306 propic-
dades medianas. Este dato abstracto se deacompo-
ne en la siguiente forma: fueron beneficiados eon ti-
tulos ejecutoriales 68 884 personas sobre 2.773.199
Has. Los 2. 896 duefios de estos fundos medianos
afectados, recibieron devolucién de partes sus ha-
ciendas. Pero también recibieron tierras en las ha-
ciendas medianas los co-propietarios. En el mejor
de los casos podriamos sefialar que las 2,896 hacien-
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das afectadas favorecieron aproximadamente a —
10.000 ex-hacendados.

Por otro lado, en las propiedades medianas re-
cibieron sug lotes (sayanas, etc.) 58 000 ex-colo-
nos, & razon de cerca de una hecliarea como prome-
dio,

De ach se deduee que los 10,000 cx-hncendadm
recibieron sobre 2.773.108 Has. a.fc:rtn-:laﬂ B —
2.700.000 Has. mientras los 58 000 (‘HIHEFEBi‘IIDB 8-
lo recibieron algo mas de T0.000 Has. en el mejor
de log casos, (Hav que tener en cuenta que la Ley
Agrana 03464, en su Ark. T8 E-Ll'hI'a‘_','a “Los cam:
pesinoe que hubiesen sido sometides a un régimen
de trabajo v explotacion feudales, en su condicién de
siervos, etc. .. son declarados con la promulgacitn
del presente Decreto, propietarios de las parcelas
que actualmente poseen ¥ trabajan, entre tanto e
Servicio "H'a.-.lunul de Reforma Agraria les dote, ra-
cionalmente . .. ete. articulo al que se dio fiel cum-
p]:mmntn Bin madlf:cacmn con la esperanza de una
futura “dotacién racional” gque nunca se materiali-
z6. En este aspecto se puede asegurar que los ha-
cendados feudales “medianos” recibieron en devolu-
cién mas de dos millones de heclireas de tierra, ©
sea gue cada ex-hacendads “mediano” recibio  oo-
mo promedio alrededor de 2.000 Has, de tierra.
Virtualmente, los terratenientes gue se hicieron de-
clarar “medianos” quedaron con la parte del leom,
gracias a la Ley de Reforma-Agraria elaborads
por el FIR-MNE.
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- Bn ¢l mejor de los casos, atn elevando la dots.
eldén a logs sampesinos o mas de 10 Has. log ex-hu-
cendados  “medianos” generalmente latifundistas
feudales, recibleron muchizsima més tierra que lo;
campesings colonos. En sinlesis: los propietarios
“medianos"” recibieron tierras en devolueidn scbre
mis de 2 millones de hectdreas, a razin de un pro-
medio de 2.000 Has. per capita mientras los cam-
posinos recibicron, en ol chso mAs optimista, alre-
dedor de T00. 000 Has. a razdén de-10 Has. por fa.
milia. '

Las desventajas para los campesinos se origi-
naron en el citado articulo T8 de la Ley de Eeforma
Agraria. Por otro lado hay que tener en cuenta gqus
los campesinos dotados en las propiedades media-
nasg, o han sido provisionalmente de acuerdo al cita-
do articulo de 18 Tey de Reforma Agraria.

$.— En cuanto se reficre a las empresas agri-
colas de wvalles y altiplano el fendmenc fue el mis-
mo que los anteriores: los hacendados recibieron eas
si toda su tierra en devolucitn, exeepto las sayafias
de los colonos. Fueron afectadas 368 empresas, las
migmas gue fueron devuellag a los “empresarios”.
En estas tierras se eotregd lotes a 13,652 campesis
nog, a razén de una hectiieea como promedio, siem.
pre gegin el Art, T8,

En 2.140.125 Has. afectadas & empresas ge
eéntregd a los campesinos en el mejor de los casos
200 () Has. gquedsndo para los empresarios dos
millones de hectireas.
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365 empresas recibieron tierras en 2.000.000 1-
Has ., lo que equivale a razén de mil hectiress por
emprmra-:-, como promedio aproximado. (En el Be-
ni, algunos empresarios recibieron hasta 50.000
Hag. ¥y muchos 20.000) .

4. Finalmente, fueron afectados 1.166 latifun
dios. El niimero de beneficiarios, en este caso, llegd
a 62.284 gobre 3.211.250 Has. Como los hacenda-
dos no tenian derecho a ninguna dotacién, los cam-
pesinos se beneficiaron a razén de 35 Has, por fa-
milia como promedic, aungue no toda elln cultiva-
ble, ni con solucidn de continuidad. Ee el dnico ea-
g0 donde la solucidm fue total, Pero los latifundis-
tas afectados foeros pocos. Muchos latifundistas se
dieron maiias para hacer declarar sus fundoz co-
mo propiedades medianas.

LA DESPROPORCION GENERAL

De los datos sefalados se puede concluir facils
mente la cantidad de tierra que recibleron los ex-
hacendados v loz campesinos. En efecto, log ecdlen-
los numéricos revelan que 13.147 ex-hacendados re-
cibieron en devolucidn o dotacién mis de 3.000 Has .
eada uno como promedio, misntras que 139497 cam-
peginns recibieron 3 millones de hectireas, en nime-
rog redondos, o sea & razén a 25 Has., como pro-
redio por ecampesino, en el mejor de los casos. (1)

Atin considerando gue los ex-hacendades hubie.
sen recibido en devolucidn superficies menores y los
campesinos hubiesen sido dotados en superficies gl-
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£0 mayores, la proporcion de tierras dotadas a los
campesinos e muy inferior. Por ello, diferencias
cuantitativas no tienen aci mayor importancia. Lo
importante es la relacién absoluta entre superficies
totales aproximadas que recibieron los ex-hacends-
dos ¥ ex-colonos campesines. (2)

En el aspecto general se revela, pues, que so-
bre T millones de hectireas, aproximadamente, en-
tregadas por la Reforma Agraria el 60% de ellas
fueron devueltas o entregadas a prandea hacenda-
dos, mientras el 409% fueron cntrégadas a loa cam-
peainos. El dato, por olra parte, revela que el 115
de dotados de tierras, los ex-hacendados recibieron
el 60% de la tierra, mientras el 89 por ciento, los
campesinos dotados, recibieron el 40% . (3)

La primera conclusién que emana del anilisis
del cuadro estadistico, demuestra que la apleacién
de la Ley de Reforma Agraria, si bien aholit el tra-
bajo gratuite, no transformé las relaciones de pro-
piedad territorial.

Todo lo contrario, mis bien consolidd la anti-
gua estructura feudal melgarejista de propiedad del
zuelo: los ex-terratenientes, en gran parte quedaron
como duefios de las mejores partes de las hacien-
das y los campesinos fuercn hechos propletarios de
las parcelas (sayafias, pegujales) que antes hablan
recibido en usufructo de los gamonales, excepto los
casos de pocos latifundios. Cuando se estaba pro-
duciendo por medio de la revolucién agraria, Ia li-
quidacion del antiguo régimen de propiedad del sue.
lo, la Ley de Reforma Agraria, paralizd el proce-
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Bo. Se’salvd, und vez mas, como en 1809 la viej
‘eatructura de propiedad del suelo. Es mas, dicha
‘estriictura que existia de hecho desde Melgarejo fuz
institucionalizada, en especial en lo que se refierc
‘&l minifundic feidsl, ya que, como vimos, fue el
malgarejismo el que cred el minifundio (savaiia, pe-
gujal) . (Ver; “El Feudalismo de Melgarejo y la Re-
‘forma Agraria”. Luis Antezana E. 1071).

ARMA DE DOBLE FILO

"“ gi por un lado se institucionalizé la estructura
feudal de la propiedad, por otro lado se evitd la po-
‘sibilidad de que surjan las nuevas formas de pro-
duccién entre campesines. E= més, al ser devueltas
lag tierras & los hacendados feudales, estos mismos
hacendados encontraron la posibilidad de aburgue-
sarse, al convertir la hacienda feudal en hacienda
“capitalista por la via reformista, via que habla sido
derrotada en 1952 - 1853, El fendmeno fue revivido
plenamente por la Ley de Reforma Agraria del
PIR-MNE . De nada, o de muy poco, habia servide
la revolucién agraria de 1953. e

" La Ley de Reforma Agraria claborada por «l
PIR representa ostensiblemente el programa terra-
teniente de cambio. No contempld para nada el pro-
grama campesino. Mis bien buscaba liquidarlo. Es
ach donde se encuentra la raiz de gran parte del
fracaso de esa medida: haber devuelto l1a tierra &
‘quienes nunca la trabajaron, y al haber entrega-
do a quienes la trabajan, los indigenas, paréelas in-
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‘wignificantés y dispersas, donde no exigte posthib
dad sino de infimo rendimiento, en base a la peque-
fiisima produccién individual. ¥ por si fuera poco,
gran mayoria de los hacendados que recuperaron s
tierra no sblo gracias a la Ley 03484, sino también
& Ja venalidad de algunce funcionarios de Reforma
Agraria, abandonaron sus propiedades, a espera e
que un golpe de suerle, les devuelva el poder politi-
¢o gue habian perdido en 1952,

~Por otro lado, 8i algunos ex-hacendados volvie-
ron & sus tierras de inmediato, empezaron a revivir
resabios feudales, como el trabajo de aparceria, a
combinar el trabajo de colonato con el trabajo asa-
lariado ¥ a comprar las parcelas de los ex-colonos.
En  realidad ¢l programa terrateniente de cambic
ingresé en plena aplieacién hacia 1956,

Sin embargao, el triunfo momentines del pro-
grama agrario-campesing de 1955 no fue vano. Ea
primer lugar, loa terrateniente que recuperaron sus
tierras no pudieron volver eon facilidad a =os ac-
tividades, en espeeial porque los campesino estaban
armados, sindicalizados y poco dispuestos a acep-
tar la presencia de guienes leg habian obligado tan-
to tiempo al sometimiento. Las tierras devueltas a
log gamonales quedaron, en gran parte, sin cultivar.
El programa de reforma terrateniente no pudo ern.
trar en su aplicacion total. Mas bien, €l programa
campesino de transformacion después de una para-
lizacion de varios afos, se reanudé en 1860. Lod
ﬂnmpmuus reiniciaron de hecho la aplicacién de au
pmpm programa: tomar toda la tierra, cultivarla




per su cuenta y utilizar el sistema de remunsrecidn
asalariada en las tareas de produccitn.

NUEVA LIMPIETA

Entonces, volvié a producirse el proceso de rup-
tura de la estructura fendal de propiedad y la for-
macién de una nueva, Las haclendas devueltas, pe-
ro abandonadas, velvieron a ser invadidas por los
campesinos con poca tierra. El minifundio empe-
26 & crecer pues, los campesinos minifundistas de.
cidieron ampliar sus parcelas a costa de las tierras
de hacienda abandonadas. Nacia una nueva estrue-
tura de propiedad. (4)

Pero, el MNR se mostrd totalmente reacio al
cambio. Dictd medidas dristicas para evitar el cam-
bio de hecho. Si debia haber algiin cambio, podria
ger por la “via legal”, segin ¢l MNR . Entonces se
dieté decretos como ¢l de 10 de febrero de 1961
elevado & ley en 1967 por Barrientos. De otro la-
do, el régimen que advino en noviembre de 1904, es.
taba muy interesado y decidido a ejecutar el pro-
grama de cambio latifundista. Fn efecto, empead
a aplicarlo devolviendo més tierras a los ex-hacenda.-
dos, desorganizando los Sindicatos campesinos, des-
armando 2 los hombres del campo, introduciendo
de nuevo el terror y la fuerza en ol media rural, te

La revolueidn agraria campesina que PUgTa-
ba por imponerse desde antes de 1952 y que habla
triunfado en 1953 ¥ que se reiniciaba en 1080 e
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sistematicamente aniquilada por las fuerzae latifum -
distas establecidas en el gobierno. Finalmente, en
1968 parecia que la posibilidad del cambio campe-
sino estaba ya anulado, inclugive se tratéd de apl-
car los tributos feudales. Sin embargo, la historia
¢2 mas fuerte que todas las fuerzas politicas. Al re-
anudarse en 1960 la revolucidn boliviana, con uns
serie de medidas que liguidaban el problema colo-
nial, como la nacionalizacidn de los yacimientos de
potrdles v gas, suceso de fundamental importancia,
de inmediato se reinicid la revolucién agraria cam-
pesina poniendo en aplicacidn su propio progra-
ma de cambio: liquidar la estructura feudal de pro-
piedad del suelo ¥ crear una nueva, En cfecto cams
pesinos de varias provincias de La Paz y otros de-
partamentos de predominio del minifundio y la ha-
cisnda feudal decidieron tomar las tierras abande-
nadas, ampliar las parcelas, establecer nuevas pro-
piedades campesinas sobre todo en las delimitacio-
nes del antiguo régimen. En el procese de “toma de
tierrags” ocurrido en 1970, =zegin referencias extra
oficiales, los campesinos de lag regiones de predo-
minio del minifundio, ampliaron sus terrazgos sobre
mas de 200.000 Has. abandonadas, anexandolas a
sus tierras y sumindolas a la produccién. (5) Es-
te desarrollo representa ¢l “desarrollo ideal” del ca-
pitalismo en la agricultura boliviana, que busca ha-
cer de Eolivia un pais mmp&:inu burgués, de acuer-
do al programa campesing, y de ninguna MANEra un
pais terrateniente-burgués, de acuerdo al pr-ug‘:mu
pirista latifundista .

= S e




La réanudacién de 1870 de la transformacién
agraria campesina de 1953, constituye en realidad la
segunda etapa del proceso de cambio de las es-
tructuras feudales por las estructuras democriti-
cas. Elimina el enorme peso de la propiedad medie-
val en el campo ¥ como ella no tiene, en absoluto, un
cardcter socialista, lo Gmico que hari es desbrozar
el camino del capitalismo rural extirpando Segura-
mente, de ln mancra mas resuelia los residuos fen-
dales que todavia existen Noz referimos partieu-
larmente, a aguellas regiones del pais donde el des
arrolle de las fuerzas de produceién en base al sala-
rio se produjo en profundidad {altiplano 'y valles)
¥ no sblo en extension (Beni v Santa Cruz). (8)

SE REINICIA EL CAMEI) CAMPESINO

El programa campesino revolucionario de cam-
bio en el medio rural beliviano wuelve a imponer-
se una vez mas. .El programa terrateniente cs de-
rrotado nuevamente. Surgird sin duda, de no me-
diar una restauraeién feudal-colonial, la granja cam-
pesina ¥ no reaparecerid la hacienda semi- -capitalis-
ta convertida en tal y a partir de la hacienda fiewr-
dal del pasade. El ideario pirista-movimientista des-
apareceri para siempre.

 Finalmente, como efecto de los nuevos cambios
en ¢l campo a eargo de los campesines, que tienden =
transformar las viejas relaciones de propiedad te-
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rritorial y de produccién, la revolucion boliviana se
ha convertido, de nuevo, en revoluciin demoorati-
ca campesina. (7) La transformacion estd total-
mente a cargo de los campesinos, al contrario de
las transformaciones que ocurren en otrog paises
de América Latina, donde los empresarios capitz-
listag, con la ayuda de los obrercs asalariados, rea-
lizan Ia revolucién agraria y liguidan la estructurz
feudal de la propiedad del suclo, dando al eambio ra-
volueionario solo un contenido burgués, pero de nin-
glin modo carmpesing.

Para concluir se¢ puede sintetizar ¢l proceso
agrario bolivianc en la siguiente forma: desde an-
tes de 1852, en el medio agrario feudal boliviano es-
taban en pugna dos lendencias de cambio hacia el

capitalismo: la campesina y la terrateniente. Lz

primera triunfd eon la revolueion ds 1952-1953. Pe-
ro este proceso fue traicionado y derrotado el pro-
grama reformista del PIR adoptado por el MNR.
(8) La imposicion "legal” llevd de nuevo al camp>
por la via de cambio del programa terrateniente
Pero, la jmposicién contra la historia v la realidasi
es derrotada nuevamente a partir de 1968, por el
programa de los emrfpeﬂinm, los que en esta opoc-
tunidad, podran triunfar definitivamente al produ-
cir un cambio total en las esbructuras de pr{uiuwidr.
v propiedad del suelo. Séle la plena v consciente vie-
toria de este proceso pondri a Bolivia en la senda
de su desarrollo, libertad v soberania.
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(1) De otro lado, estos hacendados gue volvieron a
sus tierras, recibieron los mejores terrencs, am-
parados por la misma Ley Agrarin de 1933, la
misma que establece en su articulo 41: “El due-
fio de la propiedad afectada tieme derecho do
escoger LAS PORCIONES QUE MAS LE CON-
VENGAN para la constitucion de su propic-
dad. . . ™.

(2} Este aspecio muestra ecomo ln revolucién cam-

pesina trata de ser convertida en reforma agra-

rig terrateniente por la Ley Agraria en vigen-
¢in. Es decir que en vez de que a los campe-
ging se les permita organizar In nueva forma
de produccién, ¥ la nueva estructura de pro-
piedad, s¢ confia esa mision a los terrote-
nientes sobre sus viejas tierras y sus métodos

primitivos .

En esa forma, no solamenic se entregi. las mis

extensas y mejores tierras a los latifundistas, si-

no que, en lo que se ha podido observar, los te-
rratenicntes gue han vuelto a sus tierras, y en
especial en Cochabumba Chuquisaca y Tarija,
de inmediato han empezado a expropiar —no
puede decirse de otra manera— los terrenos de
los eampesinos parcelarios dotades por la re-
forma Agraria de acoerdo al Art, 78,

_— e



(8)

(4)

(&)

(8)

Ea realidad estd en plena ejecucién o progra-
ma legal de cambio pirista o sea convertir of
régimen agrario feudal al régimen ﬂplﬁﬂlﬂ-
por el sistems reformista v reacclonario de los
terratenientes fendales, pese a que el programa
de cambio de los campesines se habia Impues -
to aplastantemente sobre el de los terratenien-
tes en 1953 v que al no haberse completado He-
va al pais a su estancamiento.

Los datos estadisticos del cuadro citado provie-
nen del Servicio Nacional de Reforma Agra-
ria: Divisién de Supervision y Procesamlentn
Flectronico de Datos. Departamento IBM. Coa-
dro con fecha de 22 de septiembre de 1969,
Existen campesinos que son duefios de dos hee-
threas o menos que estan fragmentadas en sels,
octho o mhs parcelas, que cultivan rotativamen-

te cada seis u ocho afios.

Aproximadamente dos millones de hectireas de
tierras de ex haciendas estan abandonadas des-
de 1853, pese a que muchas de ellas fueron de-
vueltas legalmente a sus propietarios .

En el Beni seis u ocho gigantescos latifundios,
uno de ellos de mis de 7 millones de hectireas,
estin dando paso a una nueva estroctura de
propledad basada en fres o cuntro mil estanciss
de 2 & 5 mil hectireas. Estas tienen la carac-
teristica principal de ser una especie de granjae
eapitalistas campesinas  Fenfmeno parecide
oeurre ¢n Santa Cruz donde existen tanto gran-
Jas eampesinas como granjas de terratenientes,
#mbas de tipo capitaliste, -




(7) Toda revolucion campesina dirigida contra los

(8)

restog del fendalismo, en una sociedad en quo
¢l cardicter de la economia es capitalista, repre-
senfa una revolucion burguesa Mas, 1o toda
revolucién burguesa’ es campesina  Si en’ un

~pais de agricultura organizada a la manerd ea-

pitalista, los agricultores capitalistas, con ayu-

-da de los obreros asalariades realizan la revo.
“Ineion. agracia, v lguidan ia propiedad feudad

de la iicrra, esta revolucidn serd burguesa, pe-
ro de niagin modo campesina.

En 1938 la revolucion agrarin fue burguesa-
campesina 3 no borguesa-terrateniente. Al pre-
sente, la revolucién agraria continia siendo cam-

pesina, pese 2 los esfuerzos de la Ley Agraria

el PIR-MNE v In restauracicn del latifundis-
moe en ¢l periodo 1964-1969.

La Comision de Reforma Agraria estuvo inte-
grada politicamente con las siguienies perso-
nas: Hernin Siles Zuazo, programa latifundis-
ta del MNK; Nuflo Chives, PIR; Arfuro Ur
quidi, PR —terrateniente—; Mario Rolén Ana
va, PIK: Federico Alvarez, programa terrate
niente d¢! MNR, propietario de Yungas ¥ -
Altiplano; Erncsto Ayala, POR; Oscar Albor-
ta, terratenidhte de fzquicrda; Hugo Lipez Avi-
la, programa terrateniente del MNRL H Gre-
porin, programa  ierrotenicnte; José  Flores
Moncayo, derecha; Rduardo Arce Loureirs,

PIR, Zemon Barrientox Mamani, PIR-MNR; Al

ciblades Velarde, terratenicnte de Santa Cru,



