Lo Sra, Tevesa Devmit,

EN FL JUITIO SOBRE LA VALIDEZ

DEL MATREMONIO QUE CONTRAJERON LA

noehe del 49 de Julio de 48561,

Tipografia de Gutierrez
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Soeltor Deovisor,

REPLICA.

El Procurador José Marfa Zevallos por el Dr. Be-
fiigno Guereca y su esposa la Sefiora Tereza Dermit, en
auntos con el Procurador Mariano Lopez, sobre la validez
del matrimonié celebrado potr mif poderdantes, con lo de-
mas obrade ante US. digo: Qe se ha de servir la in—
tegridad de US. declarar ]a vahde/ del glemtado matrimo-
nio, en cuya célebracion han conedrrido los reqiisitos ec-
sijidos, simultdneamente por el derecho civil ¥ el candni-
co, segun lo he manifestado ya, y segun me propongo
demostrarlo todavid mas por estenso, en cl curso de este
memorial.  Pero attes de venir nuevaniente a Ia cuestion,
cuyo fallo estd sometido a las luces y a la reconotida pro-
bidad de US., tengo que llenar la ingrata tarea de recti-
fiear ‘los antecedentos de este hecho, mrlados de confra—
rio- con el acento de la pasion.

Wy g Se pretende esplicar el matrimonio de mis poderha-
bietitas, como el resultado de los interesados cilculos de
la codicia, sacrificando el porvenir de la inocenc¢ia. La
codicia, el ‘deseo de las riquezas, no hallan éco en la L
vehtud, que ni aun puede comprender cémo haya un mé-
vil distinto del amor; sentimiento el mas pure, el mas le-
jitimo con qué Dios enviqueciéra la fuente de las fruicio-
nes humanas. Hai €pocas en Ja vida, en que un senti-
miento, una pasion suberdinan a su joder, los demas sen-
tumcntos, las demas pasiones. La faz mas lozana de la
juventud, es el amor; asi oquro €8 la codicia, el dialecto
obligado de la rugosa ancianidad. Achacar codicia a la
juventud, en un Ouhu:c: que solo ticne por causd ese s¢
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creto arcano de las afinidades que marcan 1a - aprocmma—
cion de los dos sexos, es mutilar los atributos propios de
cada una de las estaciones de la vida; es invertir las le-
yes de la naturaleza. La codieia, “solo se alberga en los
phevues de la conciencia; y la juventud que aun mo co-
noce el tortuoso rumbo de los amafios, no tiene pliegues.

Una confirmacion de eqﬂq verdades, es el hecho ma-
teria del presente juicio. Tl Br. Guercea pide la mano
de la Sefiorita Dermit af h&feﬁhﬂﬂ < Br. Ibarnaga-
rai. Este declina su consentimiento, haciendo depender el
matrimonio de la voluntad de S. 8. I. el Reverendo Ax-
zobispo, tio politico del Sr. Tharnagarai y contutor de la
joven. El Sr. Guereca, insistiendo en_su resolucion,  rei-
tera su demanda ante €l; masel Ilustre prelado, ocultan-
do bajo las formulas de una cortés cscusa una negativa
_}}mconcehldu. le cierra al joven Guercen la imiea via que
e sénalan a un tiempo las leyes, el henor y el decoro.-
Oponed un digue a la corriente. Al principio se arre-
molina el agua. Mas tarde, se abre paso por fin; y el
liguido espumoso, entonees, venciendo el obsticulo, s¢ der-
rama libre en la lanura,

Kl amor,  que es un torrente incontenible, empnjé
a esa pareja, deapcchada ya por los estorbos que lm{nan
hecho nacer en su camino, miras interesadas, ante las gra—
das del altar, con el fin de que ¢l ministro de la reli—
jion santificase un enlace bendecido de antemano. por la
mano de Dios. TLa noche del 19 de Julio, imploraban
los contrayentes la bendicion de la Iglesia, que con tan-
to ahinco descaban. Tal es en pocas palabrag el heche
justiciable, [perddneseme este galicismo] y tal lacausa que
lo ha producido.

Rectificados asi los antecedentes en que descansa el
derecho, me propongo robustecer gnis argumentos de an-
tes en favor de la validez del matrimonio de mis causan-
tes, procurando probar: 1.° que el consentimiento de los
contwyenteb, es la causa eficiente del matrimoenio; 2.°

ue han eoncurrido los requisitos esenciales a su validez:

Sque no vicia el sacramento del matrimonio la inter—
dlccmn no manifiesta del Pirroco. Despues =me propon—
go considerar la cuestion bajo el punto de vista de la re-
validacion del matrimonio; econcluyendo por la. refutacion
de la Impropia calificacion de tenfativa de mdrmwuln \r
la esplicacion jenuina -del testo del Concilio Tridentino:-
Quit aliter quom presente parrocho &.
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1.° EBL CONSENTIMIENTO' DE LOS GONTRAYEN-=
'TES ES3 LA CAUSA EFICTENTE DEL M_&TRMNIO;

Menos ~que una  proposicion = por dcmosf;ra.rse, es
este un axioma de derecho candnico, que a nadié' se le
ha ocutrido: poneér en duda. El matrimonio en su doble
cariicter de contrato -y de sacramento, descansa sobre esta
base. Contrato de un carfcter esencialmente consensual,
86 pei'teec.ion.}. por el consentimiento. Sacramento q_ue im-
prime ‘eracia, no reviste los: caractéres de una. institueion
divina, alli donde ta ausencia del' consentimiento: no puc-
de'simbolizar la union de Cristo con la Iglesia. Por eso, to-
do lo que escluye el consentimiento, o lo hace dudoso,
tivnde tambien & invalidar el matrimonio.

e Bsta dectrina habia gozado dé tan alto predlé&men«-
to, 'y habfase de tal manera difundido entre los ‘tedlogos,
canonistas y- doctores do la Iglesia, que seria largo com-=
pulsa‘f aqui- testualments sus opiniones. No puedo resistir; -
sin-émbargos @ 18 tentacion de citar a la letra las pala—
b¥as del Papa Lu;mm 1V, enando en el Coneilio de Flo-*
reneia dijo, hablando del matrnnomo Causu_efficiens ma-"
trinionit refﬂa’mﬁtemiwdmw consensus per verba de pre—
Senii expressiis Véase el tratado que lleva por titulo,
Suma totius Teelogle de Santo Tomas Quest. XLV, ar-
tienlo SEa=Bw &L 060

Esta misma doctrina profesaban los: Papas Alejan-
dro;s Inoeéncio y Henorio- 3.-°; igualmente qm;' su' suce-
soe- Gregorio IX. (1) (Pero que mcho que las leyes de
la~ Ig]eqm, en perfecta ‘uniformidad proclamasen esta’” en—
sefianza antes de’ que'se formulira el codigo’ de los nue-
vnﬁ ednones; cuando el mismo Concilio de” Trento, decla-

“legales -y verdaderod aun flos matrimonios clandentmm
en tanto: que’ la’ Iglesia’ no log ‘hiciera irritos! Véase el

* Coveitio ‘Tridentinio Seecion XXIV, Cap. 1.9 que empie-
za—digiendo: Dubitandune non est ’ elandesting” mattimonia

[1]= Pot]ncm, esplicando Ia respuesta dada, por ¢l Papa Nicolas
1,2 .a losg Bllgares, cuyo arviiulo 8,9 empicza diciendo:  * *Primewm gui-
dem_in ecelesia Domini-ete., dice: “Este Papa, dice, clarmmente, que so-
“ To' el consentimiento--de las partes, dado segun las leyes; ‘es deeir, con
' fdlique las leves permitan oT matrimonio entre' esas personas, aunqgueiio
“ vayan a la Iglesin o recibir la bendlcmu nupeial, basta para la validey
¢ (el saeramento. del -matrimonio”. Véase a- Pothierg, Cap. 3.°, Seccion
3.® ' Tomo ?3.10 pupna 218
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libero contrahentiuvm consensu focta, rate, et vere esse ma-
trimonia, quamdiu Feclesia e wrrita non fecit &.

" Esta es tambien la opinion de Murrillo en su cur-
so de Derecho canbnico, Lib. IV Decretalivm, Tit. 1.°
nfimero 19, en perfecto acuerdo con la Lei 5.% Tit. 2.°
Part. 4.% que dice: “‘Consentimiento solo con, voluntad
de casar, face matrimonio entre el varon y la mujer’’.
A lamanera que en la jurisprudencia civil el error, el dolo
y la violencia vician los contratos, porque escluyen el consenti-
miento; segun los cinones de la Iglesia, son tambien nu-
los los matrimonios en que falfa la yoluntad de los con-
trayentes. Hé ahi, porque entre otros, son impedi-
mentos dirimentes del matrimonio el error y la condicion,
que tambicu escluyen el consentimiento.

El matrimonio- como contrato civil dche estar esen-
to de toda cansal d¢ nylidad; porgue solo el gontrato le-
gal, es posible tambien que reciba de la Iglesia la san-
cion que le ha prestado, elevindplo al rango de sacramen-
to. Iisto es tanto mas evidente, cuanto que la materia
del sacramento, es el contrato.ciyil, Dice a este propé-
sito Pothiers en el tomo 7. pijina 9 de sus obras: Le
contrat civil éant lo, matigre du sacrement du marviage, il
ne. peut y avoir sacrement de mariage, lorsque le con-
trat civil est nul; de méme qu’il me peut 4 avoir un socre-
ment de baptéme sans Ueou gqui en ecst la matiére.

Corolario de estos antecedentes, cs la validez del
sacramento cunando participa tambien. de cste - carfcter el
contrato civil, que cs sm basa. Asi el matrimonio del de-
recho matural, es el matrimonio que la Iglesia reconoce,
siempre que no esté afectado de un vicio que pueda in-
validarlo, TLos vicios que pueden invalidarlos son los im-
pedimentos dirimentes; mas en el de mis poderdantes, nin-
guno ha tenido lugar. I esa opinion no es -solamente
mia. Es tambien la de la parte contraria, que sostiene
la nulidad, y no ha acertado a sefialar en el de mis can-
santes ninguno de log impedimentos que la Iglesia reco-
noce. Asi que, segun su estrafio modo de razonar, su
nulidad se deduce, no de gue-el matrimonio esté afectado
de algun impedimento dirimente, sino de que no es ma-
trimonio, sino TENTATIVA DE MATRIMONIO. Despues, me ocu-
paré de la impugnacion de esta exéGtica nomenclatura
legal.
" "En confirmacion de esta doctring citaré la 4. ® de
las proposiciones que Pio VI dirijid a Varsovia en 1808
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la cual dice:  ““Un matrimonio a que no se opone ningun.
impedimento mnumco, es bueno, valido v por com.wmeu-
te indisoluble™. &

2. HAN CONCURRIDO LOS REQUISITQOS ESEN-.
CIALES A 8U VALIDBZ. .

. Ya dijimos en el escrito de demanda, que estos re-
quisitos son tres: el consentimientp, la presencia del Par—
roco y la de dos o tres testlgos. No habiéndose siquiera
suscitado duda de confrario sobre-el consentimiento ¥ la.
presencia de los testigos, la confroversia ha recaido fini-
camente a cerca de la presencia del Pérrgco. Fijemos an-
tes de pasar adulante, la significacion legal de esta pa-
labra. o ‘ :
El Parroco, e8 el funcionrrio eclesifistico titular, que
esti encargado segun las decigiones del, Tridentino, - de
administrar los sacramentos, predicar la palabra divina ¥
celebrar el culto. . Juntamente con gl Parroco ejercen tam-
bien estag m?smds funciones sus asociados; csto es los sa-
cérdotes  adscritos al servicio de una Parioqula, con el
nombre de Tenicntey de Cura o Viearios de Parroquia,
No es esta uma opinion mia solamente; cs, si, el conte
nido casi literal de la prescripeion canénica que . dice:
¢ Los Obispos, aun como_delegados de la Sede Aposts-
¢ lica, obliguen a los curas u otros que fengan obliga-
¢ ciony.a temar por asociados en su ministerio, el niime-
¢¢ ro. de sacerdoter (ue sea necesario para administrar los,
¢ macramentos, y celebrar el Culto divino en  todas. las,
¢t iglesias parroquiales o bautigmales, cuyo pueblo sea tan
‘ pumeroso,- que no baste un Cura solo a  administrar
¢« los sacramentos de la Iglesia, ni a celebrar el Culto-
¢ divino’’. .Session 21 Cap. 4.° de reformatione.  Asi
que, poco importa a la validez de estas funciones, que e-
llas sean per qunalmente ejercidas por el Pérroco o por su .
Vicario.

. He citado el testo candnico, con el objeto de desva-
necet el error de los que atribuyen a la voluntad del Par-
roco, la facultad de acordar o negar la competencia que
ge necesita para el ejercicio de las funciones pastorales.
El Vicario parroquial por el solo hecho de ser llamado al
servicio de un curatey asume la plenitud de la jurisdie-
cion propia para la administracion de los sacramentos.

-
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La reserva de tal o cual @actp, por la insuficiencia del Vi-
carip, argiiiria la incompetencia del sacerdote Nlamado a
compartiv  por ignal las funciones del parroquiado. En
confirmacion de esta doctrina, trascribiré a la letra la au-
torizada opinion del célebre Pothiers, que dice: “Le yi-
. ““leaire d’une- paroisse est censé, par sa’ qualité de ‘vicai-
 re, avoir la permission du curé pour celebrer les ma-
“ riages de la paroisse: le curé est censé la Iui avoir
“ donné, en le recevant pour son vicaire; et il nlest pas
¢ necessaire qu'il la'rencuvelle pont chague mariage™”. Par-
te 3.2 Cap. 1.'°, nam. 359,"Fomo’ 72 °

Porque esto es_incontestable, pues es ¢l testo de la lei
misma, es’que se manifiesta mas de” bulto la falsa doctri~
na; que atribuye ‘al Parroco la facultad indefinida de dar
¥y quitar la competencia, cuya fuente-estd en la ‘lei, y no
et la-mudable voluntad ‘del hombre. “El Pirroco. es i~
bre para llamar o retirar del servicio a su Vicario, para
estipular los emolumentos que le asigna. Todo eso pue-
de ser del dominio de un contrato; pero pensar que ({e la
convencion derive la lejitimidad de las funciones pastora~
les; que la competencia del’ ministro erhané de un contra--
to“anterior, es ¢, un error que se refufa por si mismo,
o un sofisma bill}fepl,t:L‘.l%.__Pﬂ@:‘a* esearnecer 6l buen sentido.

Bl Vicarisyque e delezado por Ta antoridad dela’
lei de 1a Tglesid, ¥y mo por la voluntad del Parroco, no so-
lo ‘hakce vélidos lok-netos que ejerce -con jurisdiccion” pro=
pia; sino que puede él mismo subdélezaria tambien a o-
tro.  De ali es que su-auterizacion, es ‘ad omnes causas,
para la administracion de los sacramentos, y no ad loc,
como la del simple delegado para un caso dado. ™~ Bergier,
en su' diceionario de  teologia, caracterizando: Ta diferencia
entre“el Vicario v el gacerdote depufado para administrar
el " sacramento del matrimonio, dice en su parte final:
‘ Haeemos esta &d\'ertencia‘po;'qﬁ_e']11;'11105 ‘visto- suscitarse
mas- de una vez dudas mal fondadas scbre -este punto”.
Esta migma, es tambien In opinion de Barbosa, Gousset,
el Cardenal de la Lucerna, Bouvier y Pedro Leurenio,
citado por el Dr. Daniel Quiroga, defensor de matrimo-
nidy, que trascribe - testualmente la  demostracion y- apli-
cacion de esta doctrina ‘a nn caso dado; en la jurispru-
dengia prictica’ de la Tglekia. Quien: fije 18 atenciou en
la®“advertencia  con  que - concluye . Bergier,, mno- po-
dré_mengs de¢ convenir en (ue sus palabras, son de una
aplicacion rigurcsa al' punto en debate; sdbie’ ¢l que se
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© pretende. sin razon.suscitar dudas infundadas, en. cuanto
a Ta validez del matrimonio de mis poderdantes. :
Si_consultamos la etimolojia de la palabra Vicario,
que ignifica Lugarteniente, encohtraremos que hasta sus
antecedentes y* su historia sirven a nuestre propisito de
maravilla. “Bajo el imperio romano, se llamaban asi los
¢ gobernadores de las dideesis, que eran considerados, co-
< 'mo lugartenientes del prefecto del pretorio......Hoi dia,
¢ Vieario, e dice, mas ordinariamente del que desempe-
¢ fia funciones eclesifisticas bajo un superior, ‘y “sobre. to-
¢ do_del sacerdote que ‘los euris”@socian para que les'a-
« yuden en las funciomes de s ministerio™: Bothllét
Diccionaire des cicnees et des arfs. . %

Hé ahf como n6 solo la Iglesia, sino el juidio de
Ja ciencia wmisma estin de acuerld, en cnanto a, Ta" coo-
‘peracion del Vieario eén las funciones deél parroquiado. De
Ja misma manera que en el orden civil, el conjuez que
comparte las fanciones de la majistratura con el juez de
namero que lo Hama, no deriva su jurisdiccion del flama-
miento, que es solo la ocasion de ejereitarla, sino de Ia
Tei que se 1la ha otorgado; el Vieario en el orden ecle-
sidstico, tampoco recibe su competencia %m:a_ la adiminis—
tracion de-las funciones pastorales "del Pirroco, sino del
‘Concilio de Trento que lo ha investido de ellas en ¢l ¢a-
non ya citado. Por consiguiente, absurdo por demas, se—
ria dudar de la validez de los actos del Conjuez, comio
To es ahora argiir 1a del matrimonio celebrado por el Vi-
cario D. Domingo Crtiz. )

Pot to parccer difuso, y sobre todo, porque es Tu-
minosa la teoria que ha desenvuelto ¢l defensor Dr. Qui=
roga, en la distincion que ha establecido entre ¢l Parro-
¢o y su_Vicario, que solo difieren en los accidentes, sien™
do_sustancialmente la misma pergona moral, omifo ‘Octipar-
me mas por estenso de ‘este punto.

Queda pues demostrado, que siendo nma investidu-
ra propin del carfcter sacerdotal, puesta ‘en ejercicio con
motivo de su llamamiento al servicio de nna parroquia Ia
del' Vicario, los matrimonios autorizados por éste son tan
vilidos, como los autorizades por el Cura propio. Por
manera gue lo es, sin jénero de duda, el de mis causan-
tes, en el que han concurvido los requisitos esencidales @ $u
walidez, qie era lo que me proponia demostrar,

~
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3.5 NO VICIA EL SACRAMENTO DEL MATRIMO-
NIO LA INTERDICCION NO MANIFIESTA DEL PARROCO.

Es posible que los actos jurisdiccionales del mi-
nisterio pastoral, sean alguna vez ejercidos por un mi-
nistro afectado de alguna censura eclesifstica no manifies-
ta; y no obstante esto, sbn incontestablemente vilidas las
funciones que desempefia. Puede pensarse que este prin-
cipio no sea rigurosamente 1ojico; pero la Iglesia, madre
tierna y afectiiosa, eomprendiendo, que no es en manera al-
guna justo, que sus hijos sufran Ias consecuencias de un
hecho -que no conocen, y en que su voluntad no ha teni-
do parte, ha cuidado menos de parecer ldjica, que de ser
justa, En efecto, porque se im,gll.ml',igk;-_? los feligreses de
una parroquia el wicio de los actos jurisdiccionales que en-
jendra una interdiccion oculta, produciendo asi una igrio-
rancia invencible, que no puede serles jamas razonable-
mente 1mputada ? gSevia aceptable, por ventura, la juris-
prudencia que imprimicse el gello de la nulidad en los
actos que se refieven al establecimiento. de un nuevo esta-
do social, en los gue tienen por objeto tranquilizar la con-
ciencia, dcclarando. nulos los matrimonios, . bautismos
confesiones en que hubiese intervenidd nn sacerdote entredi-
cho, irregular o suspenso? B -

Esa severidad imjustificable, ha sido zresueltamente
desechada por la Iglesia, euya jurisprudencia es de una in-
dole marcadamente suave, justa y. tolerante. Es uniforme
la opinion de los sabios doctores de la Iglesia en este
punto, Asi piensa Ferraris; y el célebre canonista  Ame-
ricano, Donoso, llevando todavia mas adelante esta teoria,
asienta, que basta un fitule colorado pera validar los  ac-
tos “jurisdiccionales, Ein el tomo 2. © paj. 890, hablando
de las cnalidades que se requicren en €l pérroco, dice:
Y No se vequicre olra para el valor del miatrimonio, segun
el sentir comun, sino gue sea verdaederqmente pirrovo; por
consiquiente, se conlrae wvdlidamente anie el entrediche, sus-
penso, irregular, cismatico y heveje, a menos que haye re-
auneiado el bemeficio, o se le haya depuesio “candnicaimente;
y aun ante el que tenicado titulo colorado se le juzga pdr-
TOCO POY ErrOr COMUR.

Esta misnia opinion, espresada asi “dén términos i-
dénticos, se encuentra en ¢l Diccionario de derecho cand-
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nico, edicion de 1853, palabra clandestino.

_ Juan Pontas y L. Ferraris sostienen la. validez del
matrimonio, autorizado por un pdrroco putative, ilejitimo
o cuya colacion hnbiese sido nula. Véase a Pontas, im—
ped. cland. casus VILI, y a Ferraris, bajo le palabra im-
pedimenta. matrimonii, nameros 83, 81 y 85. (a)

- Segun esto, si el Parroco ilgjitimo, cismdtico, here-
je y vitando asisten validamente al matrimonio contraido
ante ellos, gpor qué habria de ser nulo el celebrado en
presencia de un  Vicario parroquial como D. Domingo
Ortiz, que ejercia actualmente las funciones parroquiales,
y sobre (uien no. pesaba-ninguma censura ecclesidstica?

I todo esto, mndependientemente de la acreditada doc:
tring, que declara ministros del matrimonio a los mismos
contrayentes. - Charmes en su tratade de Teologia, quest.
III; paj. 308, Temo. 4., para demostrar esta tésis, di-
ce: Il soli sunt ministri mefrimonit, qui conficiunt ma-
trimoniwm; -abqui  soli conirahentes comficiunt matrimonium
per suuwm mutwum. consensum; ergo, &. Tia prucba la ha-
ce derivar de que.la institucion del matrimonio por Cris-
to, no altera su caracter deconirato consensual, en que
los contrayentes son los -ministros que lo celebran [el con-
trato]; y en la confirmacion aibade, qme 8i el Parroco fue-
se' el ministro de este sacramento se necesitaria.su inten—
cion, sin la que seria nunlo e irzito el celebrado; pero en
realidad, bien puede faltar esta intencion; luego &.

. Despues de fodo, es un axioma juridico, cuya ver-
dad- no nccesita ser demostrada, aquel, en cuya virtud se
afirma, que la posesion de estado vale por {itulo, asi como
el que erije en principio de derecho el error comum: error
commrums jus faecit.  Suponiendo que el Vieario Ortiz hu-
biese -estado desautorizado para celebrar matrimonios, he-
cho cuya prueba no se ha producido por el que sostiene
esta afirmacion, como estd preserito por la segunda parte
del articulo 259 del Codigo de Procederes, el error que
le atribuia plens jurisdiceion ¢n sus fanciones pagtorales,

(a) Parrochius valide  assistit matrimonio,, quamvis Sit puletivus;
Snere, Congr. Concil. 12 Martii 1593, teste Barbosa, de offic  &. potest.
Parrochi p. 2 ecap. 21, n. 51.—84. Item quamvis habeat suam  collatios
aemd  nullon ob  nulitatem concursus  propter:  defectum  examinatorum
Sinodalium: ead Sacr., Congr. apud Barbosa—85. Itém valide assistit quam-
vis 8it irregularis, suspensus, interdictus ot excomunicatns, ectiam vitandus;
dummado possesionem beneficii ald hue retineat, & non sit actualiter depo<
situs, quia talis ad hue est & comumenis cum Barbos loe. eit. n. 82—San-
chez loc. ¢it. n. 4, Reiffenstucl loc, ecit. n. 75. Fagnan, in cap. Litere,
i, 26 de matrimonio contrieto confra interdietdm  ecclee. &.

i —
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ha'buaa Sbr\qdo para purgar el vicio do que pudlesen e
tar afectadas,
. De 1o espuesto se deduce, que: no wicia sac*r,’a-»
mento del wmatrimonio la interdiccion no menificsta ‘del Pdr-
000, .

Concluiré este memorial por la refutacion del que
ha presentado la parte contraria cn contestacion a la de-
manda, no sin manifestar antes la absurda calificacion de
tenteiivade matrimonio sorpresive, y esplicar Ja intelijen-
cia y aplicacion dei deereto del Tudcmmo despues de 1o
que me ocuparé de la revalidacion, y Ias consideraciones
a que se pr egta ¢l mutrimenio en enestion.

Si la palabra tentativa en su acepeion vuldar, ¢s'¢l
principio de eju‘u@on de un acto no con*aumado, en SU sen-
tido legal v juridico, es el acto preparatorio de un delito
que no ha llegado a perpetrarse. Como en nuestro caso
no puede ser LD]iSid(,l‘ctd&. sino en su acepeion legal, resul-
ta: 1.° que el matrimonio es un delito; y 2.° que no
ha acabade de perpetrarse. ‘Que ¢ matrimonio sea un de-
lifo, es unn Dlasfemnia que surje sin esfnerzo de la inso-
lita nomenclatura empleada por el (It,sma,nado Procurador
Lopez. . - ,
~ Si fuera permitido alterar por antojo la  tecnolojfa
de la jurisprudencia, tendriamos que reconocer como ad-
misible la qplmw‘u)n de la palabra tentativa a Tos actos li-
citos; en cuyo caso habria tambien fentativa de contra-
to, de obligacion, de compra, de venta, &, comb ‘habria
en el Orden cd tico lentative de ba cutismo, tentativa de
c&aﬂxmmum, de penitencia, de orden &,

No solo esrepu crua.ﬁe y contrario a la indole de Ta Tei

este fenguaje inusit (Ld\) sinp, que aun admitido, en nuestro
CAs0 o8 inaplica able. Con- efecto} la tentativa de matrimonio, Se-
ria aguella ¢que habiendo tenido mn principio de C,eCJc1on
00 hubiera he«rlio a ser un acto consuwmado; como cuan-
do, despues de acordado un I"rm de enlace, los ‘contra-
yemm que se hallaban ya en el templo y aun én pre-
sencia del sacerdote, son smmenr]ldes por algun inciden-
te independiente de su volunta qae’n cbliga a suspen
der la celebracion del mahrm}wio. fl.Fh(.ud la docfrma,
al hecho, v reconocereis a la vem su impropiedad en la es-
presion, y su falsedad en la aplicacion, a un suceso con=
sumado, come ha sido €l matrimonio de mis causantes,
thale, Gomo una 1}11100—1 de la firmeza de las cons
vieciones del procurador Lopez y del buen derecho con
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que sostione su proposito de anular el matrimonio del Dr.
Guereea: 1.2 su llamada tentative de matmmonio, como
si dijéramos cuasi-mairimonio, ¢ matrimonio a medids; ¥
despues su nihilificacion, [permitaseme ¢l uso defesta pa-
labra] o su reduccion ala mada. De esta manera el pres-
tidijitador forense, cuando se le afronta la revalidacion
del matrimonio, como ¢l medio mas perentorio de Porier
término a la’ cuestion en mi favor, por un  golpe miljico,
elimina la llathada tentativa, la convierte en nada, y es=
clarna airado: ' Quél lo que mo ecsisie, Lo neda juridico
ipuede ser confirmarde o ratificadc? :
: " Bsta. tentativa de matrimonio, invencion de la’ curia
metropolitana, o bien esta noda juridica, segun el owcd-
men del injenioso Lopes, que son una creacion’ fantdstica
sin ningun. efecto sensible en este juicio civil, jquién
To creyera! metamorfoseada por efecto de los claros resplan-
dores de la mitra arquiepiscopal en un flagrante delito, es
materia de um juicio. criminal gue s¢ abocaban a porfia
la autoridad eclesiastica v la civil, § que esta @ltima con-
tinfa todavia sustanciando. Honor a los majistrados de Ia
Sala de acusacion de la culta Atenag [1] que no han:es-
perado la- calificacion del hecho, gue ‘en. casos’ como el
p_i'/eﬂ'u

ute, solo ey de la competencia de la auforidad ecle-
sidsticn. Honor a los Vocales del Tribunal de Partids,
que ‘atn déuando” corran €l riesgo de  ver contradichosu
%’Ll’io, “por la caracterizacion del hecho, ellog sostienen im-
pavidos provideneias depresivas de la libertad individual,
del "decoro del béllo sexo, ¢n la injustifieablo. detencion
del Sr. Guereca, ¥ su esposa la Beilora Dermit, )
¥ Esta intencion no caréce de objeto. "Se habia con-
sultado el testo del Concilio que empieza diciendo: ' “‘Los
que atentaren contraer matrimenic” &;'y eomo para ha-
cer. apligable la prescripcion del cinon, era'forzoso imcrus-
tar b ‘hedho dentro del cireulo de las palabras’ de la lei,
fijerza 6 hizo tambien recurrir a ese pobre espediente. Asf;
aun cuando Haya mucho de ridiculo en destigorar el he-
¢ho consumado del matrimaonio eelebrado la noche del 19
de Julio, apelliddndole teniative; pero en i, esto era in-
digpensable para que caigs bajo las pulabras de la_lei.

= Qué prucba mas. concluyente; se puede desear; de

U1y Tenemos la satisfaceion de hacer una escepelon  honrosa en
favor del. Sr. WCarpio gque salvd su voto en el actaj de acusacion en ocho
considerandos  luminesos. A A il IESHEDD 01D
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la vacu:dad de la parte contrana., que vencida por el pe-
80 de sus. propias convicciones, y no osando sostener la
cuestion en su- terreno natural, la nulidad o validez del
matrimonio, sale por la tanJente diciendo que cse matri-
monio no es matrimonio? ~ Hntre el ser y ¢l no ser, no
hai término medio, Si no hai matrimonio, este juicio
no tiene objeto, 8i le hai, probad que es nulo. Pero a-
ferrarse en gostemer a un ‘mismo tiempo la nulidad, Ia
tentativa, la nﬂuhhmcou, es deseubrir que a falta de razon
hai mucho interes, en asignar al patrimonip de la jo-
ven un ruombe mas conforme con ]]a calculada prevision
de sus prudentes gnardadores.

VERDADERO SENTIDO DEL DECBETO DEL CON-
QILIO DE TRENTO.

** Los que. atentaren contraer matrimonio de otro
¢“modo que a presencia del Pihrroco o de otro sacerdote
¢ con licencia del Pérroco o del crdinario y dos o tres
“ testigos, quedarin absolutamente inhdbiles por dispo-
¢ gicion, de este Nanto Coneilio ) para. confraerlo aun de es-
““ te modo, y deereta que sean frritos ¥ nulos hLM.bJAN—
¢“TEs CONTRATOS, €OMO €N efecto, log  irrita y anula.’
Bste cénon, como se ve, castiga con la sancion de la nu-
Tidad el matrimonio awtorizaido porsun - sacerdote distin-
to del Parroco, o del que hubiese.sido autorizado poz &l
o por el ordm‘mo
-= ~ =Esta pena es aplicable a 109 contraventores, que in-
tencional y maliciosamente hubiesen violado ~la prescrip-
<ion conciliar; por que solo entdnces hai delito. Mis po-
derdantes hubieran estado incursos en esta pena, si co-
nociendo la_disposicion conciliar, como la conocen, hubie-
sen recurrido para la autorizacion de su matrimonio & un
sacerdote distinto del Parroco. Intonces este matrimonio
hubiera sido nulo; y hubieran guedado inhabiles para con-
tracrlo aun con las formalidades de lei.

. Empero ¢l Sefior Guereca y la Sefiora Dermit que
anhelaban la wvalidez de su union, fueron a buscar al Par-
roco o bien a su Vieario que se ha.llalm deservicio, ejer-
ciendo las funciones del parroquiado. Estaba mui lejos
de su &nimo desafiar la sancion conciliar con un simula-
ero de matrimonio que ningun efecto debia producir.  Lue-
go no puede aplicirseles esta lei sin agravio de la 16jica
y del buen sentido.
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Hai todavia mas. Cuando se emplean sofismag por
razones, no hai consecuencia. La invencion de la tenta—
tiva de matrimonio, que era la tabla de salvamento del
precurador contrario, hot se torna en su contra. - Con efec-
to, la tentativa sola; mo estd penada por el cinon conci-
liar, ysilo estuviera seria absurda la nulidad con que
hiriera un acto que ha fenido solo un principio de eje-
cucion. Esto seria semejante & la nulidad con que. la
lei civil sancionara una_ tentativa de compraventa.

El" objeto que lar Iglesia ge ha propuesto en este
chnon, es la’ prohibicion de los matrimonios en -que no
concurren las formalidades que ella ha  estatuido, en
tuicion de los derechos de los contrayentes y de la socie-
dad. Prueba de eso, es justamente la- sancion de -nuli-
dad de los contratos de que habla el decreto coneciliar.
Qué contratos hai en la pretendida” tentativa de matrimo-
nio? I como ¢s queesta tentativa, nula de suyo, por

ue no puede ecsistir ¢omovacto consuimado, habria ™ de ser
herida con una nulidad que esel atributo principal de su
modo de ser?  Qué seria en fin la nulidad de lo quees
nulo ? A tan repugnantes y absurdas conclusiones con-
duce fatalmente 1a estravagante 16jiea del procurador Lopez.

Tl REVALIDACION,

- Vamog @ entrar en una nuevae faz de la cuestion—la
revalidacion.  Hista no @s otra cosa; aplicada- al matrimo-
nio, que un acto en virtud del cual se hace legal y va-
ledero ‘¢l matrimonio nulb.  Segun las cahsas que hu-
biesén producido la nulidad, la revalidacion es ww acto
mas o menos sencillo; como cuamdo el enlace no es ‘con-
trarvio al derecho natural o divino. :

- El del Seiior Guereca, es dé este jénero. Es ade-
mas matfimonio contraide de buena 6.  Admiticndo por
un momento que la falta de auforizacion del ayudante
Ortiz, fuese la cansa de la nulidad del qué contrajo, la
noche del 19 de: Julio; resulta, que aun en- esta hipdte-
sis, la revalidacion se ha verificado, con la nueva decla-
racion que hacian esplicitamente los contrayentes en- su
escrito de f. 54, de unirse en matrimonio; la cual suseri-
ta por ambos, fué leida ante el Pirroco D. Mariano 'Por-
lier; y los testigos, ¢l Cura comisionado P. Manuel Ri-
Vern, y el notario. D. Juan M. Higneras. Bl matrimonio
fué tachado, solo por la falta de concurrencia del Parro-
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co. En esta segunda vez, esa falta suponiendo que hu-
biese ecaigtido: mﬁew, “ha sido ' subsanada. Wl matrimo-
mo es ‘puss, enténees, incontestablemente vAlido. -
En cuanto ala forma de  la revalidacion, todo lo .
que ecsije la Iglesia, es que haya constancia de la volun-
tad de los COTl‘tlaE"PhLE‘b Para Te; validar el matrimonio, bien
864 de palabra 07 por escrito. Por eso' Son walidos tam-
bien los matrimoniss eontraidos wedrn*e nn poder y aun
por “garta. Véase a Muu!lo Lib. 4. Tit. 1.2 nimero
21—a Ferraris Tomip:5. 2 paj. 27 desde el miimero 33
hasta el 40—a Doncso. Tomo 2, © pij. 427—, y el Dic-
cionatrio de Dercelio caninico de 1853, palabra - rehabili-
tacion, paj. 984,
7% Qoneretando’ ya mia observaciones a los hechos que
arreja el proceso voi a termimar Tai tarea.’

RETUTACION

He demostrado ya que el Vieariolgue “propiamen-
te debia Ihmar%e delegade, ‘mas bicd de la lei conciliaz,
que’de ‘la voluntad: del Parroco, ejerce Tas funciones de
una investidura qie es peeuua.l de swocarfieter * gacerdd-
tal. Por coms 'givreme el Avadante Ortiz Jas cjercia co-
mo tal. Tmego, si realmente era meﬁt)}_ come asegura el
progurador Lopez, que el Cura Pérl le habia ictimdo
la licencia de matrimoniar, estehecho debié probarlo pl"
namente sczun el espreso mandato del - articulo 259 del
Codigo de Procedimientos. Pero ¢ 1o ki probado efectivamen-
‘re‘? ]'Lb le }ue Vanmos & ver,
i Total de praebas, el imbroglio de las declaraciones
del’ Sefior Cura Pérlier, gue est tando la moche del 19 -de
Julio, en ”rn delr De. Acuna, adivina 'gune lo han busca-
do en su casa pala %ml,-erdm-s 1a 5. I Ayudante Ortiz,
que 1‘00&;1:3 de BA8: Fhdl 8Br. Arzobispo-la Grden: de que
queden prohibidos de antorizar matrimonios los dos \J u-
dantes, Pwndo asi que segun ¢l dite, por slplicas suyas,
Yabia obtenido del Lhna Ta gragiz “de que le retire sus
licencias para matrimoniar; el hecho de  haber antoriza—
do dos matrimonios antes del de el Dr. Graerecd; y sus ruegos
para quedar restrinjido en sus facultades pcv'a asistiv &
mﬁwun matrimonio, con el fin de que no lo ‘sorprendan:
‘eoﬁio si o 6l solo pudieran sorprenderlo y no al Pﬁr*e@o
Quifn no ve en estas afirmaciones ¢l efecto de una
nﬂuencm guperior, haclendo fluetnar la coneiencia de los
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duponuntef,, en, uma causa en gue ostd personalmen e in
teresado el Prelado mc.,mpohtano? De qué procede el
ahinco con que el Seillor Cura Plrlier insiste en su parte
de f. 1% en calificar de tentativa de matrimonio. el he-
cho cuya esposicion bastaba s su pr0p081t09 Qué signi-
fica la restriccion de las facultades de Jos Ajyudantes,
emanada de la autoridad del Sefior ~Arzobispo, si Teal-
mente ella  ecsistia antes del suceso dei 19 de Julio?
Omito entrar en mil otras consideraciones a que se pres-
tan espontincamente las pretendidas pruebas; por e
ellas se desvanecen de suyo ante ol criferio. menos II(IK
trado.

Clonsta. de las, declaramonnq do Jaan An'udoy Don
Ramon Rozguellas, (f 41 y f. 47 vta.£ clue el Seuor?p,;—
Hier estuvo ausente do la Cindad desde el 16 hasta el 19
de Julio. i estas @8clavaciones desmicnien la  asevera—
cion del Sefior Cura, que dice haber estado en casa doll
. Dr. Acuiia la noche del suceso, mi mopo.slto no es fijar
la atencion sobre esta contradiccion, simo. linicamente sobre
el hecho de la ausencia del Parroco. TParaeste caso dis-
pone el Concilio de Trento (Session 23, b&p 1° de re-
formatione] que. el Cura que se auseute, deje- un Vicario
idéneo. De agui resulfn., que aun enando hubiese esta-
do realmente restrinjido en sus licencias el Ayudante Or-
tiz, la ‘ausencia del €ara le daba la plenitud de la juris-
diccion parroquial.

Pero-en fin, vengamos ya a la 1npofms de la com-~
plet.d. desautorizacion del’ ayudante Ortis; hipotesis que pro-
pues ta antes de ahorz, ha e]flo “mpderit 1mente mhﬁ(-ada
de contrario como una ' confe ssion. judicial: como, 81 1a cues-
tion sohre la competencia o 1mmmputmem del teniente
de Cura Ortiz, mmt> de derecho, pudiera definirse por
confesion o negacion de heehos. En esta hipétesis, digo,
el matrimonic del Dr. Guercea, siempre seria vélido.

En efecto, si inquirimos con fnime desapasionado
el espiritu de la decision conciliar, que prescribe la con-
currencia de ciortas solemnidades para Ia celebracion del
Tl_}i’.ti:im(}liii); I.aﬂamnmf-' que no es otro, que la necesidad
de, zodsar este augusto acto de todas lag  garantias que
puulau ws,guu{u, asi do la entera liberiad de los confra-
yentes; como (e gue no ecsiste entre ellos ningun impe-
dimento eandnico, ;
<o B sabe. onlu antes de Ia rennion del Concilo de
Trento, cran validos los matrimonios clandestinos, ¥ cua-
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les . son las razones que tuyo la Iglesia para invalidarie.
despues. Bra menester evitar que hombres casados en se-
creto, contrajeran un segundo matrimonio. Hra menester cas-
tigar el delito, para prevenir asi en el porvenir, el que
se repitiesen estos escindalos. Desde que la Iglesia ecsi-
ji6 y formuld la publicidad en las solemmidades que de-
bén preceder y acompafiar al acto de la celebracion, esos
egcandalos mo han podido repetirse ficilmente.

“Luezo los matrimonios en gue los contrayentes, no
estin afectados de ningun impedimento candnico, como
aeontece ju’st‘;:neufgg £n nuestro. caso, no estando compren-
didos en el espirita tﬁa In 16i, mal pueden hallarse con-
denados por sus palabras. Han faltado, es verdad, -en el
matritionio del Dr. Guereca las ?.gem%niciones prévias, la
confesion de los contrayentes, la “bendicion nupcial, pre-
cauciones encaminadas a asegurar su libertad, a preparar-
los a recibir eonvenicutemente el sacramento del  matri—
monio; pero ehiya omision no implics la nulidad de este
acto; Han concurrido por el contrario los requisitds esen-
ciales a su validez, que son los que -se relacicnan conla
autorizacion del funcionario, llamado por la lei ¢ivil co-
mio por la og%a:mg%%@%ﬂel \:gﬁg;{‘fgﬁ%gnto', y la -;{vrggancieu
de los testizos ‘que requieren tauibicn ambos derechos:
Ademas de estas formalidades, ha econcurrido aun  la de
haberse celebrado 2n facie ecclesie.

8i mo ha sido posible gque “hubiesen coneurrido por

completo todas las que la Iglesia prescribe, la culpa no
es imputable a mis ingfitnyentes, que han agotado todos
los esfuerzos imajinables para conseguirlo; es si; de aque-
Hos que escudiindose con un secrcto deber, pretenden ha-
cer triunfar su voluntad a despecho del amor; es de aque-
Tlos, que ven ¢n el matrimonio un simple " asunto de es-
peculacion; es, en fin, de aquellps, que de antemano han
dispuesto de la mano de I joven, sin consultar sus afec-
ciones. A no ger por esa oposicion pertinaz y sisterndti-
ca, el matrimonio se habria celebrado, sin la ausenciade
una sola de las solemnidades que la Iglésia préscribe.
- Pero ahora mismo  es notable esa fenaz reealcitra-
cion con que se persigie la validez del matrimonio de
mis poderdantes. Es celo ecsajerado por la_observancia de
la lei? DBien quisicra creerlo asi, si cierto espiritu de
encarnizamiento que se deja sentir en todos Tos resortes
que mueye una mano poderosa, que ha sojuzgado la li-
bertad de”los actores do este drama jndicial? no viniera
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a revelarme una bién triste verdad =la-de ‘que conviene
anular a todo trance, por todos los 'medios imajinables
este matrimonio, cerrando el paso-al mismo tiempo a la
revalidacion, «cual-si no se hublera contraido validamente,
¥y aun en esta hipdtesis, no habieras sido. ya revalidado.

Antes de ahora, se han repétide no pocas veces, ma-
trimonios de este jénero en la Capital Sticré; . pero.en nin-
guno se ha desplegado ese-eruento. xrigor qué: hoi se osten-
ta con mis poderdantes, a cdespeclio- del espirifu Tnater-
nal de la Iglesia, siemipre: dispuesta ala induljencia;
bre todo, con los que como mis poderdantes; han rsido
culpables sole de haberse amado demasiado, o fal vez
priicipalmente de que -Ju jéven mo hubiese sido pobre.

En una coléecion de cartas de los Papas, publica-
‘da por = el padre. Labbe se encuentra en el tratado de
sponsalibus, ~cap. 27, ama del Pontifice: Benito al Patriar-
ca Gaudencio, que le habia consultado, sobre si una.jo—
ven podia matrimoniarse validamente con ¢l hombré que
habia sido . el novie promietide deysm difunta hermana;en
la que respondiendo a esta-consulta, le decia estas hota—
bles, a la vez que, consoladoras palabras: Cur proki—
beam quod prohibitum nunguam sacra scriplura declaravit,
sed meque mandate leges connmmeratis personis quibus in-
ter se nuptias’ contraheré aon licet, de hujusmodi aliguid
dicunt negotio? In efecto porque rechazar un matrimo-
nio que no esti condenado, ni por las santas escrituras,
ni por las leyes de la potestad secular?

I porqué no habrian de repetirse estas palabras
en nuestro caso,todavia con mucha mas razon, que en el
de la consulta anterior; puesto que en este, habia un im-—
pedimento candnico, que-vlbp  ecsiste en el del Sefior
Guereca ? ST 8

El matrimonio- es i, -eatre nosotros, elevado a la
dignidad de sacramento (art: 99 del.Codigo Civil); pero se
entiende, que la Iglesia mo-decora con el augusto ropa-
je de sus ritos sagrades las alianzas punibles; no admite
el contrato matrimonial, como materia de sacramento, si-
no cuando la union anterior es pura; lejitima; la Gnica
que pueda simbolizar la union de Cristo con la Iglesia.

Esta union pura, sin mancilla, es Seiior Provisor, la
que US. estd rigurosamente obligado a declarar vilida,
en conformidad a las disposiciones conciliares que llevo
citadas, [Session XXIV cap. 1°] y a lasleyes Patrias [art,
110 del Cédigo Civil que prescribe la concurrencia del Par-
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roco y los testigos]; en homenaje a los preceptos de la
justicia y de la equidad; en vindicacion del lustre del nom-
bre de US. que seria deprimido por una influencia con—
traria, si asi no fuese. Esmenester impresionarse de gque
la validez del matrimonio de mis poderdantes, es una mfl-
tiple ecsijencia del derecho, de la justicia y hasta de la
emancipacion. de lalibertad y rectitud del Juez eclesidsti-
co; asi_como de que la nulidad; que estaria reflida con
. los principios proclamados, solo serviria para hacer la des-

_\_‘\‘gyaéia. de una-pareja, que ademas de dichosa, serd la base
“de una familia virtuosa y ftil a la sociedad.

Al concluir, mo puedo menos que recomendar ala
consideracion de US. la brillante y luminosa defensa, he-
cha por el defensor de matrimonios, el joven eclesidstico
Dr. Daniel Quiroga, que despues de desenvolver lumino-
samente las doctrinas mas acreditadas, ha nuirido su de-
fensa de los argumentos mas wvigorosos. En mérito de
todo lo que llevo espuesto, espero confiadamente de la
alta ilustracion de UN.;y de su incontrastable rectitud, se
servird sentenciar en los térininos propuestos: serd justi-

cia &. Cochabamba, Abril 18 de 1865.

Lurs MARIANO (GUZMAN.
José Maria Zevallos.






