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TENEHOS UN PUEBLO ENTERO POR AUDITORIO

¥ POR JUECES A LOS QUE KOS ENTIENDEN,

Por grande que sea la estimacion .y el respeto
que tengo por el Senor Olaneta, el patriotismo, el amor
de la humanidad y aun mi propia repatacion, me fuer-
zam, 4 pesar mio, & impugpar las equivocaciones y la-
mentables errores en que ha incurrido en los dos
opusculos que ha publicado con el titulo: Ley del Proce-
dimiento Criminal. Seria necesario un grueso volumen,
para refatar . tisculos,
tarea dificil de llenarse, y por esto reduciré mis obser-
vaciones & los mas notables y mas repugnantes, renun-
ciando & las gracias epigramaiticas y recursos de la
imajinacion, y circunscribiéndome 2 una argumentacion
rigorosamente ldjica.

Dice el Senor Olaneta, abriendo los anales de la
jurisprudencia francesa: ‘‘Imposible seria que la Corte
de Casasion remitiera el proceso /despues de haberlo
anulado) 4 esta 6 la otra Corte, sin entrar en el fon-
do de las cuestiones de hecho 6 de derecho» (1). En

[11 Pag. 12 del primer opusculo.
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el segundo opiisculo ‘repite la misma idea, v dice:
‘‘Queda demostrada una verdad, y afianzado un prin-
cipio que los opositores 4 la ley del Procedimiento Cri-
minal, han combatido con todos sns recursos y valicn-
dose de todos sus medios para desacreditarla, aunque
siempre asentando fundamentos falsos. para deducie =
secuencias erréneas. Esa verdad ¢ ese principio es que
la Corte de Casasion [rancesa entra en el fondo de to-
das las cuestiones de hecho y de derecho» (2)

No sé lo que diria un abogado frances, al leer
estas proposiciones, escritas por el Presidente del Su-
premo Tribunal de Bolivia que a la autovidad de su
capacidad .y alto puesto, reune la de haber viajado por
Europa y leido en Paris doscientos procesos y oido cin-
cuenta senlencias, en apoyo de su opinion. Yo no he
tenido esta fortuna, y sin haber salido de mi patria,
seducido por la sabiduria de las instituciones de Fran=
cia, mas grande para mi, por la grandeza de sus le-
yes que por la de su poler; me contraje, haee aios,
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al ‘estadio de sus cdligos y de su derecho administras.__

tivo, y sin otro caudal que los conocimientos adquiti=
(os de est2 modo, aseguré en mi informe que la Cor-
te de Casasion francesa no conoce ni debe conocer
del fondo de las cuestiones de hecho, civiles 6 crimi-
nales. Ha aqui la prueba: abramos, como quiere el Se-

_nor Olaneta, los anales. de Ja_jncisprudencia  lrancesa.

L El_Tribunal de, Gasasion no puede jainas concter—

del fondo de los pleitos; mas €l anula las sentencias

pronunciadas en_los procesos en que han sido viola-

das las formas 6 que contienen alguna conlravencion

espresa a la ley y remiie el fondo del proceso al iri-

bunal que debe conocer de él», He zhi la ley, oiga-

mos ahora 4 los jurisconsultos (3). _
Toullier en su gran obra Derecho Civil frances,

[2] - Pagina 10. e
" {3) Le tribunal de Cassatiomn ne peut jamais connaiire du fond

“des affaires; mais il casse les jugements rendus sur des proeédu-
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dice: <Y como las cortes de apelacion po son infali-
bles, y como podrian si sus senlencias no estuviesen
sometidas 4 ningnina revision, a ninguna censura, cam-
biar las leyes y mod:hcarlas de diferentes modos; in-
troducir de esta suerte una jurisprudencia diferente en

m..maencnblemepg la le-
]tshuon en el caos dP donde la saco un cédigo
uniforme para toda la Francia, la Constitacion ba crea-
do una Corte de Casasion que no conoce del fondo de
las causas, pero que anaula las sentencias....y envia des-
pues el fondo del pmcaw ‘al Tribunal que debe cono-
cer de él» (4.

Paillet, citando las diferentes leyes que han ar-
reg'ado la competencia constitucional de la Corte de
Casasion, desde la de primero de Diciembre de 1790
hasta la de 1.° de Abril de 1837, repite las misinas
ideas, en. las mlhmas pa!abras del testo de la . ley
el Bl

Rogron esplica Ja compelencia de la Corte de
Casasion de un molo mas claro, proponiendo un ejem-
pio para hacer conocer lo que se llama fondo de una
causa, de un pleito 6 de un proceso. Estas son sus pa-
labras, despues de haher citado el testo de. la ley:
“Hemos dicho que la Corte de Casasion no forma un
tercer grado de jurisdiccion; y esto es lo que resulta
del principio-devguesdawContewde. Casasion..no. conoce del
fondo de, las causas: Ella, no puede, en efecta, como
la Corie Real, examinar de nuevo “el hecho: ella debe
tomarlo tal, cunal e! Tribunal 6 la Corte Real lo han
establecido; y solo en el caso en que la ley no ha si-
do bien aplicada al hecho reconocido porla sentencia,
debe anularla la Corte de Casasio‘n. Asi una Corte Real

dures dans les quelles les formes ont été violeds ou qui contiennent
queiq@ contravention expresse a4 la loi, et renvoie le fond du
procés au tribunal qui doit en connaitre. - Art. 255. Const. promul-
gute le premier vendimiare an 4. [setiembre de 1795.] .. -

[4] Tom. 1° pag. 98 n. 126.

|5} Manual del Derecho frances tom. 2. pag. 1832.
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decide que el oficial del estado civil ante quien se ce~
lebité un matrimonio, es el del domicilio de uno de los
esposos, y que por consecuencia, el matrimonio es vi-
lido. La Corte de Casasion no podria anular esta sen-
tencia, bajo el pretesto de gque el oficial civil no era
del domicilio de los esposos, aunque se le ofreciese la
prueba de este hecho, porque ella volveria 4 entrar
en ¢l exdmen del fondo; pero si una Corte hubiese de-
sidido que el oficial del estado civil no era el del do-
micilio de uno de los esposos, y que sin embargo era
valido el matrimonio, la Corte de €asasion podria anu-
lar esta sentencia por que la Corte Real habria viola=
do el articulo 131 del Cod'go Civil» (6).

Parece que basta tener ojos, despues de leer
lo que acabo de escribir, para conocer la grave equi-
vocacion del Sefior Olafieta en haber atribuido & la
Corte de Casasion de Francia competencia para cono-
cer. en el fondo de las cuestiones de hecho hasta ha-
ber llegado 4 afirmar con vanagloria haber ‘‘demostra-
do una verdad y afirmado un principio que los opo-
sitores a la - ley del Procedimiento Criminal, han com-
batido con todos sus recursos,....y gue esa verdad ¢ ese
principio es que la Corte de Casasion francesa enlra en
el fondo de lodas lus cuestiones de hecho y de derechon.
¢Cual habia sido el principic? Hemos abierto los ana-
les de la jurisprudencia francesa; y el testo de sus le-
yes, y sus jurisconsultos. y entre ellos Rogron, autor
favorito del Sefior Olaneta, han resuclto csta cucstion,
afirmande & una voz que el principio es que la Cor-
te de Casasion no conoce del fondo de las causas.

_ Este principio es mas riguroso y natural en ma-
teria criminal. Mas riguroso, por que ademas de que
la Corte de Casasion no debe conocer del fondo de una
causa, por que se lo prohibe espresamente la ley de
su institucion, leyes especiales del Procedimiento Crimi-

18] Cédigo esplicado del Procedimiento €ivil, comentario del
articulo 504,
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nal ratifican esta prohibicion, respecto de Ia declaracion
del juri que ha calificado™ un hecho, Dice el articulo
350 del Procedimiento frances: ‘‘La declaracion del juri
no podrd jamas ser sometida & ningun recurson. - Agre-
guese 4 esto la fndole del tribunal, es decir, juicio en-
teramente oral, juicio en el que no se escribe ni pue-
. den_escribirse las respuestas del acusado y las deposi-
ciones de los testigos y en el que los jueces fallan so-
lo segun su concicncia; y véase si un proceso forma-
do de esta manera en el que no se rejistra sino el
cumplimiento de las formas, podra estar sujeto 4 nin-
gun recurso ni 4 la censura de personas o tribunales
que no hayan asistido al juicio.

Para que se crean posfbles este recurso y esta
revision imposible de las sentencias del juri, el Sefor
Olaneta despues de confesar ‘‘que el principio consiilu-
tivo del jurado es esencialmente oral, afirma_que nada
queda de oral mas que la palabra y las apariencias des-
truidas por la ley y {por la jurisprudencia francesa»,
He fijado mi atencion muchas veces sobre estas pala-
bras hasta este momento, y confieso que no he podi-
d’d"‘éﬁmp‘repderlas, por que ser conslitutivo, ser esen-
cial el juicio oraldel juri yno haber en él de oral mas
que la palabra y las apariencias, y aun estas destrui-
das por la ley y por la jurisprudencia francesa, son
ideas que no he podido convinar, Si el juicio oral es
esencial al juri-y..es.su. principio. .constitutivo,.lo. serd,.

= por que la ley fundameuntal de su creacion asi lo dis-
pone, y por que este juicio mo puede dejar de ser
oral, pues solo asi puede ser esencial al juri; y des-
pues de esto, lo constitutivo y lo esencial no quedan
sino en palabras y en apariencias, destruidas por la
ley y por la jurisprudencia francesa, son estremos que
no se pueden conciliar, Si el juicio oral es constitu~
tivo 'y esencial del juri, no puede ser destruido por
la_ley y menos por la jurisprudencia, y si la ley y
la jurisprudencia lo destruyen, no es ni principio, ni
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constitutivo, ni esencial. %

El Seior Olaiieta parece fundar esta antilojia en
que la instruccion y la sumaria estin escritas lo mismo.
que el decreto y acta de acusacion; pero el Seior Ola-
neta sabe que ni la instruccion ni el decreto y acta
de-acusacion forman  el” juicio, stoo el dehare, o5 de-—
cir, las deposiciones de los testigos, la declaracion del
reo, los requerimientos que esle y el fiscal pueden di-
rijic 4 los testigos y las respuestas de estos, en uua
palabra, el debate purameute oral, trabado eotre el juez,
el fiscal, el acusado, su defensor y los testigos, pre-
guntando unos y respondiendo otros. Este es el juicio
que se realiza ante el juri, y segun este juicio es que_
fallan- los jarados; y por esto dice Rogron «que la
ley, exijiendo la deposicion oral, parece haber enten-
dido que esta deposicion .es el tinico elemento de Ia
conviccion de los jurados, que la deposicion escrita es
la base de la acusacion, como la deposicien oral esla
de la condenacion ¢ de la absolucion.»

Ni puede ser que el juicio oral ante el juri gue
es su principio conslilulivo y esencial, segun el Senor
Olaneta, haya podido ser destruido por la ley, cuando
el articulo 317 ordena la deposicion oral de los testi-
gos y el 372 prohibe que se escriban y se mencionen
las respuestas de los acusados y las deposiciones de los

g : TRy Hava (destrni-
do el juicio oral gue es esencial y constitutivo del ju-
ri.

Los jurados sin otra base de counviccion que el
juicio oral, fallan segun su conciencia y sin sujecion &
ninguna regla de criterio legal, circunstancias ambas
que, como he dicho antes, hacen imposible la revicion
de las sentencias del juri que pudieran hacer otras per- |
sonas que no_han asistido al debate. .

~ - (Quien sino Dios puede revisar y censurar sen-
tencias pronunciadas sin otra regla que la concienciay
sobre pruebas orales que no se han escrito y han pa-
sado y disipidose, comg la palabra del hombre? Kl

— e ———————— T T S B
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Seiiar O'afieta para esplicar este imposible, niega que
‘el juri Irances la'le segun su conciencia, y para fundar
su juicio, recuerda «'os principios de la jurisprudencia
universal que vienen desde los romanos y que hoy sub-
sisten en lodas las lejislaciones y ensefian cuales son es-

tas.pruebas;» y_despues de indicar estas pruebas que
son los documentos Tebacientes, las dcposiciones de dos
testigos gue declaran con unilormidad, los’ indicios ve-
kementes y la coolesion, concluye -despues de haber ci-
wado diferentes codigos entre ellos el frances 'y todas
las lejislaciones: «Nadie hasta ahora ha derogado egas
leyes, ui habri lejislador que pudiera abrogarlas, sin
tener perdida la ecabeza», Y para dar mas [uerza a es-
1a conclusion, pregunta:  «;Puede admitirse en el siglo
actual de tantas garantias para la humanidad, un tri-
bunal cuyo cddigo no sea otro que el de la conciencia
y sus veleidades y cuya jurisprudencia sea la voluntad
sin reglas?»

Como mi propdsito no es delender la libertad de
la conciencia de los que forman el juri siné manifestar
la existencia, la verdad de un hecho, no puedo dejar
de estraiiar que el Seiior Olafieta, lejislador de Belivia
en el ano 26, presidente de la Comision codificadora
en 1856y 1857 que debié tener pre manibus el Pro-
cedimiento Criminal frances, v que a causa de sularga
enleemedad, condenado por ella a la quietud, lo ha es-
wdiado mur dotenrdamente, no  pucao aojar de estra-
flar, repito, que el lejislador que sancioné la ley de 7
de Diciembre de 1826 y el codificador del Procedimien-
to Criminal, haya llegado 4 negar esa libertad de con-

~ ciencia y alirmar gque hubiese lejistador que pudiera

abrogar, s tener perdida la cabeza, la fuerza proban-
te de dos testigos, de documentos, de indicios vehes
mentes  eLc. _ : :

A estos argumentos no opondré la lejislacion de
Inglaterra y de otros pucblos que han adoptado el juri:
opondré ~los hechos, y recordaré los articulos 20 y 32

de la ley boliviana de 7 de Diciembre de 1826, el pris
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mero que establece esa libertad de conciencia, bajo de
juramento; y el segundo que declara la irrevocabilidad
del fallo pronunciado por el juri. Reeordaré tambien
la formula del juramento de los jurados franceses y la
libertad de conciencia prescrita por los articulos 312
y--342—delProcedimiento—€rimimal—framces—En el pri-
mero, el presidente exije juramento al jurado, empleando
estas palabras sacramentales: «;Jurais delante de Diosvy
de los hombres decidir, fallar segun vuestra conciencia
y vuestra intima conviccion?» Palabras que segun Ro-
gron significan, que «el numero de los testigos nada
importa para los jurados: y que es 4 su conciencia
que ellos deben preguntar para ascgurarse de su con-
vencimiento.»

Por el arliculo 352 se ordena que el presidente
de los jurados, antes de la deliberacicn, les lea la ins—
truccion siguiente que entre otras cliusulas, contiene es-
ta. . «La ley no os pide cuenta de los medios de vues-
tra conviccion, ni 0s prescribe que tengais por verda-
dero todo hecho atestado por tal numero de testigos 6
comprobado por tal proceso, por tales piezas 6 por
tantos individuos. Ella no os dirije sino esta pregunta:
«geslais convencidos de que el acusado es ¢ no culpa-
ble del delito que se le imputa?»

Es una verdad histérica, son hechos que no es
dado. egar que-1? leelaracion el juri-frances se pro-
nuncia sobre pruebas orales que no . se rejistran y que
la ley prohibe rejistrar en el proceso verbal (Articulos
317 y 372), que los jurados fallan y deben fallar sclo
segun su conciencia, (Articulos 312 y 3%2) que su de-
claracion & sentencia no esld sujeta 4 ningun recurso
(Articulo 310) y que la Corte de Casasion no puede anu-
larla, ya porque no hay lugar 4 recurse alguno con-
tra la declaracion del juri, ya porque este tribunal ja-
mas_puede conocer del fondo de las cuestiones de he-
cho. (Articulo 255 de la Constitucion de 1795).

El Seiior Olaiieta cree sinembargo que la juris-
prudencia francesa, violando estas leyes, ha destruido el
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fuicio oral y establecido una, nueva compelencia, para
gque la Corte de Casasion pudicra anovlar la declaracion
del juri 6 lo que es lomismo, la calificacion del hecho,
y cita para probarlo, las seuntencias rejistradas por Ro-

ron en el comentario del articulo 350 y 410 del Pro-
cedimientd Trances. —Siend6 Ta declaracion™ de~un juri
completa, regular, no contradictoria, ¢puede la Corte de
Casasion entrar en el exdwen del hecho y apular la de-
claracion del juri? imposible es que el Seior Olafela
pudiera responder afirmativamentie 4 esla pregunta; y
en tal caso, vuelvo 4 preguntarle, jpara qué o0s tomais
el trabajo de copiarnos declaraciones que han sido ca-
sadas por incompletas, irregalares 6 contradictorias? Ci-
tad, citad una sola sentencia de la Corte de Casasion
que hubiese anulado la declaracion de un juri, enirando
en ¢l fondo de ella, para que podawmos creer que en
una nacion tan celosa, cemo Jla Francia, del cumpli-
miento de sus leyes y de las gweantias que éllas eon-
ceden, puede la Corte de Casasion, estableccr uoa ju--
risprudencia monstruosa, que asi deberia lamarse, si
existiese, una jurisprudencia gue violase y trastorpase
las leyes de su institucion y las del Procelimiento Cri-
minal.
: Rogron en ¢l comentario del articulo 350, con-
lgé%% J;s,;_llis_l_actgri:_meule 4 la primera pregunta que he di-
Fijido Al Sefor Olyistr—poreestas-palabras-desisivas que
no sé porque ias omitid, habiendo citado las sentencias
que refiere Rogron en dicho comentario! «En una pa-
labra, dice este autor, cuando la ley dice quela decla-
racien del juri no puede jamas ser sometida 4 ningun
recurso, ella quiere decir que apreciadas una vez las
cuestiones por los jurades, su deliberacion no puede
ser anulada por los jneces superiores, aun suponiendo
que ella haya consagrado un error. FEste principio pa-
rece tener.una ecepcion en el caso arreglado por el ar-
ticulo 352».... '
En este articulo, en ecfecto, el lejislador frances,
por una ecepcion del’ principio consagrado por el 350,
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concede & la Corle de Asises, facultad para anulad la

deliberacion del juri, cuando los jurados por nna sim=

ple mayoria, han condenado injustamente al encausada.
En esle unico caso y habiendo unanimidad de votos,
puede la Corte de Asises aoular de olicio la deulara-
cion del juri.. El Se - el _Saunche i
Decano de la Corte Snprema y micmbro de la Cnmmon
codificadora, en un Opusculo que ha pub'icado sobre
el Procedimiento Criminal, proponiendo (awbien su re=
forma, ‘estableceé por.un argumento, de minori ad majis;
Ia jurisdicdon de la Corte Suprema o de casacion para
anular la declaraiion de un juri; entrando ¢n el exa-
men del hecho. «Si pués esie articulo, dice el Seior
Velasco, autoriza 4 la Corte de Asises echar por tierra
cuanto- obid el jurado con plena sujecion & las for=
mas; {no pdlra bacer otro tanto la Corte Suprema de
la Nacion, estando plena y uvanimemente convencida
del error 0 del engaio que padeuo en el fondo el Tri=
bunal de Partido?»

La razon de esta d:telenua es muy natural, mui
palpable. Los tres vocales de la Corte de Asises han
mbtulo al juicio, han leido la insunccion 6 la sumaria,

oido y presenciado el debate, es decir, las depmicmnes
orales y respuestas de la misma clase, de los tesligos
y del acusado; por consiguiente, son competentes por

ple mdyulu el juri ha cometido una ivjasticia, con-
denando 4 un inocente, La Corfe Suprema no -se halla
en el mismo caso, porque la ley no le concede esta
jurisdiceion, porque los ministros de la Corte Suprema
no han asistido al jnicio 6 debate y no han oido al reo
ni 4 los testigos cuyas deposiciones prohibe la ley que
se eseriban en el proceso, y porque no es dado que
hombre alguno pueda confirmar o revocar lo que no
ve ni oye.

Nada tengo que decir sobre la institucion del
juri, combatida por. el Senor Olaneta. No he renegado
de este principio bienhechor que salvé en Francia el
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tirano que ahogd entre sus brazos d Ia libertad que lo
enjendro, 7] Amigo del principio, no soi de la oporEunl_d'ad
de su aplicacion en Bolivia, Es inutil pues é inopor-
funa toda discusion sobre esta maleria.

Paso_del..codigo [rances al boliviano, :Que es
el Procedimiento, Criminal de Bolivia? El mismo que el
de Francia, sin otra diferencia que haberse sustituido
para el debate, deliberacion y sentencia, 4 los doce ju-
rados que califican el hecho, y & los tres vocales de
la Corte de Asises que aplican el derecho, con los tres
jueces del Tribunal de Partido que juzgan del hecho y
del derecho. Porlo demas, el juicio oral, establecido por
el articulo 317 frances, ha sido literalmente adoptado
por el 259 de puestro, procedimiento, y la prohibicion
de rejistrar en el proceso las deposiciones de los testi-
gos y las respuestas del acusado, ordenada por el ar.
ticulo 372 frances, estd tambien acojida por el 286 del
nuestro, En fin, todo igual, menos la Camara del Con-
sejo, el juri y la Corte de Asises. ;

Se ha estraiiado que la sélida garanlia de quince
jlu.?ces que en Francia deliberan en materia criminal,
haya sido reducida al numero de tres jueces de hecho
y de derecho; y el de diez votos & lo_msnos, necesa-
rios para que haya sealencia condenatoria, al escaso nii-
meco wde dosvotos inapelables; y se nos contesta con
que la apelacion es inufil, qué no CXISt€ en Francia,
Béljica, Holanda, Baviera, Prusia, lamayor parte de los
estados alemanes, Suecia, Dinamarca, Piamonte y Ni-
poles, que estd abolido en el Brasil, Venezuela, Nueva
Granada, y aun en Chile, y que su abrogacion en el Proce-
dimiento €riminal boliviano solo. puede ser un motivo
de sorpresa para los habitos de pricticas anejas.

En todos estos estados, la apelacion en materia cri-
minal, es en efecto inutil, porque casi en todos ellos

. [7]_El espiritu humano ha hecho fres conquistas importantes;
el jari, 1a igualdad del impuesto y la. libertad de conciencia,—BEa=

Raparte,
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estda establecido el juri y el tribunal de derecho; y la
sentencia pronunciada por ellos, equivale 4 las senten-
cias de primera instancia y de los recursos de apela-
cion y de suplica.

El de apelacion en Francia y en los estados
en—que——eljuri . ha“sido-~adoptado;
lugar humanamente. Doce jurados juzgan segun su
concieneia, las pruebas que la han formado, no se han
escrito, no existen. ¢Seria posible la apelacion de se-
mejante sentencia ante otro tribunal que debiendo en-
trar en el examen de los hechos, para confirmala 6
rebocarla, vo tiene las pruebas que formaron la con-
ciencia de los jueces inferiores? No es, pues, porque
fuera ioutil la apelacion, que el Procedimiento Criminal
la desconoce, siné porque la desconoce tambien el e6-
digo frances: esta es la razon y no otra; y el cddigo
frances la desconoce, porgue la apelacion es incompati-
ble con el juri. Pero haber establecido, en logar de
quince, un tribunal de tres que por mayoria de dos vo-
tos inapelables, puede condenar sin ningun recurso en
el fondo del hecho, es haber conculcado los principios
mas santos que la filosofia y los siglos han establecido
para la defenza del hombre.

En materia de simple policia 6 policia correccio-
nal, la ley no solo concede el recurso de nalidad, sino
tambie Ci ~qué2. JSeria por
que el lejislador quisiese conceder mayores garaulias
al que puede ser condenado 4 upa multa 6 a ue ar-
resto de ocho dias, que al que defiende su honor 6
su vida? '

No ha sido tan insensato y cruel el lejisla~
dor de Francia. Los juicios de simple policia 6 de po-
licia correccional estan escritos, y la apelacion en ellos
es natural, por que el tribuval superior, teniendo las
pruebas escritas 4 la mano, es competente para con-
firmar 6 revocar la sentencia del inferior, con conoci-
miento de causa. No sucede lo mismo en materia cri-
minal, el juicic es oral y las pruebas no se escriben;
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y en semejante caso, no es racional la apelacien, es im-
posible, por que el tribunal superior no puede cono-
eer sin pruebas ni aprobar ni reprobar la sentencia
pronunciada por el inferior que ha fallado segun su
conciencia y con conocimiento de pruebas orales
que -han_pasado y que no se han escrito en el proce-
so. Mas en cambio dela garantia d& la apelacion, ha
concedido la ley francesa, en materia criminal, la garantia
de las garantias, el juicio de doce jurados y el de tres
majistrados de derecho. :

El Procedimiento Criminal boliviano no concede
la garantia del juri, tampoco conoce la de la apela-
cion, y sobrecojidos sus autores de que dos jueces de
hecho y de derecho, fallen definitiva é irrevocablemen-
te sobre el honor, la seguridad y la vida del hombre,
han creido que la Corte Suprema de justicia era com-
petente para enmendar |os errores del Tribunal de Par-
tido. Habiendo violacion de formas y en los casos in-
dicados por el Serior Olaneta y por mi, la Corte Su-
prema, no hay duda, que es competente para reprimir
la impericia 6 la iniquidad de los Tribunales de Parti-
do; pero cnando mo hay violacion de formas y cuando
el proceso elevado 4 la Corte Suprema, no contiene nin-
gun vicio de nulidad. pudiendo entre tanto_ haber si-
do absuelto un gran criminal 6 condenado un inocen-
te, no teniendo. gor otra parte la Corte Suprema otras
pruebas que las de Ta inetruccion, 1gnorando 10" que “ha
pasado en el juicio ¢ debate cuyas pruebas prohibe es-

cribir la ley, horrorizados de los males que puede cau-
sar semejante enjuiciamiento, proponen 4 porfia la ab-
rogacion del articulo 296 del Procedimiento Criminal;
la necesidad de que se escriban ‘todas las pruebas del
debate y por fin, la reforma del Procedimiento.
Yo no podria espresar estas ideas com la vehe-
mencia con que las ha pintado el Sefior Olafieta. “‘Cau-
sa_horror, dice, la idea de esponer la vida, el honor
y las propiedades al juicio erréneo & malicioso de los
Tribunales de Partido que bien pudieran declarar ino-
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cente al culpable sin recurso humano, y mucho mas
estando hoy suspensa la responsabilidad. Ea sociedad
escandalizada veria con espanto en las calles al verda-
dero acesino 0 al ladron, declarades inocenies y & la
Corte Suprema sin, facui{r.srfea para. cenlener el mnv,{-‘.__uj);e-_
maciado grave ¢s este” asunlo y muy dificiles lus cyes—
tiones que de él emanan, para que el Gobierno se desen-
tendiera de una pronta I‘qul"man

Bien, si la pronta reforma ha de ordenar Ia
escritura de las pruebas, y el jjuicio criminal ha de de-
jar de ser oral, gpor qué se megaria la apelacion? ¢Qué:
razon habria para negar este recurso en jaicio - crimi -
nal en que estan interesados. el honor y la vida dek
hombre, y concederlo en los de simple policia y de
policia correccional en los que solo pueden imponerse
la multa y el arresto? ;Seria para Bo .renovar recur-
sos anticnados 'y - hdbitos de précticas afejas? jAn-
ticuada  la apelacion! ;Y la habeis rejuvenecido en
los juicios correccionales! y si os *pregunto, por qué
no la habeis establecido en materia criminal?> no-po-
driais darme otta respuesta: et dicit majister: ita lew.
gallica.

iOh Seiior Olaieta! en los, pueblos  donde
no estd establecido el juri 6 un tribunal nume-
roso equwalente, cu}a deswlon inspire una jeneral.con-
filanza "y seaerTar - =aer aciorto, Ia
apelacion es de dere-,ho natural umversal inslintiva,
para el hombre salvaje, como para el civilizado. - “‘EL
considerar, dice Benthan, un tribunal de apelacion como sum-
plemente dtil, no basta, es preciso formarse una idea mas
grandiosa, por que es de una necesidad absoluta. La pu-
blicidad es una salvaguardia poderosa, y la responsa-
bilidad un freno saludable; pero estas dos garantfas
no son -suficientes sino hay apelacion que es el com-
plemento indispensable» {8).

Os abrumamayo citando la autoridad de la historia

e g o]

“(8) De la 01jganizacion judicial.
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y de la ilosofia en favor de la alzada: wo confundais, os
rurgo por la humanidad, el recurse de nulidad y el de ape-
tacion que tienen diverso objeto, no arrojeis en nues-
tros Codigos este jermen de error, de desérden y de
tirama judicial, mas temible que todas las tiranfas.

En la relorma que he ofrecido, encargando las
funciones de la sala de acusacicn a un juez y 4 otro
el juicio ¥ la sentencia, ha encontrado el Senor Ola-
fiola un contra senlido del nimero de jueces que en
mi informe indiqué como un elemento de certidumbre
moral, En efecto, el mayor numero de jueces es un
argumento del acierto, pero éste mayor numero no lo
he buscado entre los jueces ¢ fancionarios gne pre-
paran el jaicio, como el juez'de instruccion y los vo-
cales de la Sala de acusacion, sino entre los que juz-
gan y fallan. En el Procedimiento Criminal tres son
los jueéces qne ejercen estas funciones; y en mi refor-
ma son seis, el juez que falla en primera instancia
cinco en segundai los volos necesarios para sentencia
estan en la misma proporcion: en el procedimiento bas-
tan dos; y en mi reforma, cvando mencs, son necesa-
rios tres. Vease de que lado esta la garantia del
nuimero.

Tambien se censura que para la instruccion 6
la sumarial hubiesé preferido yo al alcalde parroguial,
desechaudo al juez iosiructor, La relorma que hé pro-
pucsto es una idea priméra que no cscluye oilra me-
jor, ¥ para ‘haberla acojide, he consultado las costum-
bres del pais y aceptado el mismo Procedimiento Cri-
minal. Desde tiempo inmemorial los alcaldes pedaneos
y despues los jueces de paz, han organizado las suma-
rias, y los articulos 73 y 74 del Procedimiento Crimi=-
nal autorizan & los alcaldes parroquiales, para que res
ciban las deposiciones de los testigos de la sumaria,
por comision: y no ereo repugnante que funcionarios
gtie son competentes para insiruir upa sumaria por
comision, faeran incapaces para formarla por su pre-
pio oficio, bajo la direccion y requerimientos del Ajens
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ie Fiscal. Desgracia es la de estos pueblos que para
el ejercicio de ciertas funciones puiblicas que no requieren
conocimientos del derecho, se ecsijan siempre profeso-
res, hombres cientificos y universitarios. ¢Que época
_____ i ir_a nbres y aleceignarlos
en el servicio publico’ para cuyo desempeno basta ¢
sentido comun? Por fin, si ademas del ministerio pui-
blico en cada Jelatura, es necesario un juez de Ins-
truccion, la cuestion es mas econdmica que de derecho
que puede ser resuelta para el Sr. Secretario de Ha~
cienda.
. Se abstiene el Seiior Olafieta de discutir sobre la
geografia, distancias, viajes; molestias € inconvenientes
de los liligantes y los testigos, porgue cree que estos
males han cesado en su mitad con las reformas que
ha propuesto; no obsiante cree demostrar las ventajas
del Procedimiento con la indemnizacion de los tesligos
que antes de ahora permanecian en_la eapital de: los
juzgados dos 6 mass meses, muriéndose de hambre 6
apelando 4 la cavidad publica. ;Cual serdla estadistic:
6 la_historia que ofrece estos datos fabulosos? ;La
indemnizacion de cuatro reales, siendo ella completa y
electiva, repararia los males que sufren los testigos del
ministerio publico, ¢y quien indemniza i la parte civil,
al_encausado us_testigos el sacrificio que ba-
cen, recorrie 3 anda sns
ocupaciones? e S T T ST
Sobre todo, cuando se habla de los inconvenien-
tes de una difici! y tardia administracion de justicia, y

-

se propone la indemnizacion, como una reparacion

completa, se imita 4 los ingleses & quienes se acusa no
tener en cuenia en sus reformas ¢ instiluciones €ino
el interes material. Cuentese tambien con los males
que resultan, especialmente en los juicios criminqles, de
Ja tardanza que aumenta el sulvimiento de los intere-

sados y priba 4 la vindicta piblica de la saludable

Gpo_rlunidad del castigo. :
Por no desmentir la inculpacion que se¢ ha he=
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ho 4 la mayor parte de los jueces de letras, impu- |
tindoles vicios y delitos que no se rejistran en la !
“Gaceta Judicial», protesté contra esla acusacion que ;
se oponia, como un obsticnlo al restablecimiento de |
Jos jueces de letras, Mi protesta ha sido calificada de
__insdlita_y de delensa- de los jueces—de letras de Belzu
y Cérdova. La inculpacion fué ésta: ‘‘la Junta Codi- |
licadora .ha libertado & las provincias de la plaga des-
tructora de jueces, en su mayor parte borrachos, cor-
rompidos y prevaricadoresy. ' ;Habl6 el Sedor Olaneta
d¢ los jueces de Belzu y Cérdova? No; y por que &
mi prolesta correspondiente d la imputacion, pues am-
bas hablan de todos los jueces de todas las épocas, se
le ha dado una infleccion tan violenta, reduciéndola al
tiempo de Belzu y Cérdova? No esperaba y6 de la no-
bleza del Serior Olaiieta réplicas de esta calaiia, ni pu-
[ de c eer que &l hablase de los jueces delos gobiernos
de_ Belzu y Cordova, por que la Junta Codificadora tra-
k bajo por mandato de éste, quien, si no hubiese caido,
[ publicada la Organizacion Judicial, habria ocupado los
|

Tribunales de Partido con esos jueces borraches, cor-
rompidos y prevaricadores. Si las provincias sc han
libertado de esta plaga, no lo debe 4 la Junta Codifi-
cadora sino & la Nacion que proclamd su libertad en la
. revolucion de Setiembre,
© WAl cjemplo rarewy-de civcanstancias,~y d las ec-
[ Sajcraciunes gue. propone. el Senor. Olaiieta, para sosle-
,  mer la necesidad del previo administrativo para el jui-
| ¢io de los empleados en lo administrativo y judicial,
' © Por toda contestacion_opondré por ahora el articulo 13
| del Cédigo Penal de Bolivia:~ ¢Son ecircunstancias que
destruyen el delito 6 culpa, las que ecsimen i sus au-
tores....de toda responsabi'idad penal y satisfactoria. Ta-
les son 1.# 2. 3. £ ® cometerlos en cumplimien-
o de una o6rden de las quelegalmente se debe obede-
cer y de las que se mande cumplic sin embargo de
las reclamaciones permitidas» .—Sucre Mayo 9 de 1859,
5 Andres Mayia. Forrico. '



