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MINISTERIO

RELACIONES EXTERIORES DE BOLIVIA.

— R
La Paz, 20 de diciembre de /880,
SEXNOR:

Espedida la cirenlar de 1. © del corriente mes, el infrascrito Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Bolivia, tiene la honra de llamar nuevamente la atencion de V. E. so-
bre las consideraciones a que dd lugar el despacho de la cancilleria de Chile de 10 de no-
viembre dltimo, que sosteniendo las proposiciones presentadas en Arica por los plenipo-
tenciarios de aquella nacion, como ineludibles bases del tratado de paz, renueva la ya de-
batida cuestion de las caunsas y lejitimidad de la guerra, y afirma en términos euidadosa-
mente velados, doctrinas de todo punto inaceptables y contrarias al derecho de las na-
ciones,

El infraserito se vé por ello obligado a rectificar ante el severo juicio del gobier-
no de V. E. la falsa apreciacion de hechos que contiene aquel documento, y a contradecir
los eargos con que el sefior Ministro de Relaciones Exteriores de Chile pretende justifear
la prosecucion de la guerra y enbrir con su palabra diplomdtica el derecho de conquista,
endrjicamente proclamado en las conferencias de Arica y sostenido sin embozo en la prensa y
tribuna chilenas.

Lios cargos dirijidos a Bolivia se refieren a la falta de cuomplimiento de sus pac-
tos; a la denegacion del arbitraje, y al objeto hostil del tratado de alianza defensiva estipu-
lado con el Perd en 6 de febrero de 1873.

Dos son los tratados de limites que Chile ha impuesto a Bolivia, el de 10 de
agosto de 1866 y el de 6 del propio mes de 1874  Ambos estipulan como linea divisoria la
del grado 24, sobre el Litoral pertenecienta a BDolivia hasta el grado 27, segun lo atesti-
guan solemnemente, fuera de antignas capitulaciones y numerosas pruebas histéricas, la
misma Constitueion politica de Chile y el tratado de reconocimiento de su independencia
por Espaiia, firmado en Madrid a 25 de abril de 1844: estos irrecusables documentos fijan
el desierto de Atacama por limite septentrional de aquella repiblica.

Ofreciendo un verdadero sacrificio en homenaje a la paz y con el fin de contener
la incesante espansion de Chile sobre su costa, Bolivia se conforma con el abandono de sus

«dl Excmo, Seiior JMinistro de Relaciones Exieriores de la Repiblica de
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derechos sobre log grados 25 a 27, y acepta la linea divisoria en el grado 24. Mas, Chile
léjos de zanjar la cuestion de limites de una manera franca y definitiva y de asegurar asi
una paz estable, ha mantenido tenazmente en ambos tratados el cardcter contencioso que
los distingue, en oposicion al anhelante deseo con que la ecancilleria boliviana ha procura-
do siempre apartar las complicaciones y roce de derechos que han venido a ocasionar la
presente guerra. Chile, convencida de sn preponderancia en el Litoral boliviano, en vez de
crear el limite internacional ha fandado la confusion. El primer tratado estipula la co-
munidad de un grado a cada lado de la linea: comun soberania de ambas naciones en una
zona de dos grados. Mas ain, establece la medianeria de las cobaderas d& gnano yacentes
en el lerritorio de Bolivia prézimamente sobre el grado 23.  El tratado de 1874 sin estin-
guir totalmente la comunidad, orijen de tan graves dificultades, restrinje la soberania de
Bolivia en su propio territorio al norte del grado 24, donde no le es dado mover la tasa
del impuesto sobre poblaciones nuevas, euyo rdpido acrecentamiento y prosperidad permi-
tian sin inconvenientes un sistema tributario superior a las escasas contribuciones que apé-
nas se iniciaban. ]

Cediendo Bolivia en los dos tratados de limites sus elaros derechos sobre el
territorio, al sud del grado 24, y manifestando su constante empefio de estingnir la peligro-
sa comunidad de intereses, {inicamente por amor a la paz, no ha dado pruebas de hostili-
dad a.Chile, a quien momentos dntes de la guerra otorgaba libre trdnsito sin reciprocidad
ninguna para la exportacion de productos minerales de las costas contignas por el puerto
ds Antofagasta; ménos ha podide encubrir el designio de proveear conflictos en una costa
donde sn accion era ineficaz ante el poder maritimo que ampara la absorbente politica de
Chile.

El gravimen de 10 centavos establecido en transaccion privada sobre los
intereses de una compaiiia anénima euya nacionalidad aun era cuestionable, y que en apa—
riencia ha oeasionado la actual guerra, ha sido objeto de controvérsia dnicamente sohre el
modo de apreciar el caricter interno o externo de la cuestion, ajena en concepto de la ean-
cilleria boliviana, a reclamaciones diplomditicas, que jamds podian surjir de los negocios de
una compaiia agraciada por el gobierno nacional. Bolivia que ha sostenido el cardcter in-
terno de la reclamacion, no muestra por eso el deliberado propdsito de violar ningnn pac-
to, ni ha podido sospechar que nna cuestion de reducidos aleances y de solucion ficil, sea
por acuerdos con la misma compaiiia salitrera a enyo objeto partié de esta cindad el comi-
sionado del gobierno dias dntes de la ocupacion bélica de Antofagasta, o sea por la majis-
tratura nacional ante quien los agraviados debian reclamar justicia, hubiese sido bastante
a provocar el grave conflicto que hoi asombra al continente americano.

Harto exajerado y poeo adrio parece afirmar que la repiblica de Chile se halla-
ba completamente desprevenida y desarmada, en actitnd tranquila, ¥ que en ese estado el
Perii y Bolivia provoearon la guerra obligindola a buscar, mediante las armas, la satis-
faccion de su honor valnerado.

Los hechos revisten ya la severa autenticidad de la historia,

Es Dolivia y no Chile quien fué sorprendida con actos de violenta ruptura y da
invasion premeditada sin prévia declaracion de guerra, en los momentos en que las nacio-
nes vecinas profundamente conmovidas Ia vefan agobiarse bajo el peso de terribles calami-
dades gue diezmaron su poblacion,

El Perii, euyos elementos bélicos eran a la sazon relativamente inferiores ¥ que
prefiriendo los medios conciliatorios interponia su mediacion amistosa, es envuelto estrepi-
tosamente en la guerra para la que no estaba preparado y que por lo mismo nada habia
hecho para provocarla.

Los sucesos hasta aqui desarrollados en la guerra del Pacifico, hacen ver cudl
de los belijerantes bused la ocasion de la lucha y de qué parte estaban de antemano previs-
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tos los aprestos de guerra, que desviados del temido conflicto argentino fueron utilizados
con seguras ventajas contra naciones desprevenidas.

Hasta en el érden de las violencias apoyadas por la fuerza, bastibale a Chils
para resolver el conflicto con Bolivia, hacer presion sobre el puerto de Antofagasta con la
presencia de una de sus naves de guerra, miéntras se sometiese la controvérsia a la deei-
sion arbitral o se tomase un partido definido, ya que entrd en sus miras dar antoritariamen-
te a ln cuestion el eardcter internacional y diplomdtico, ¥ ya que Bolivia nada podia en su
apartada costa contra el poder naval de la potencia agresora. Pero, razon ninguna ha po-
dido autorizarle para romper el tratado de limites de cardcter permanente, y proclamar
desds el punto de partida doctrinas anti-americanas de reivindicacion y de absorcion te-
rritorial, que dntes habia condenado y combatido ardientemente en defensa de la auto.
nomia de otras secciones de Sud-Amédrica.

Chile se ha encargado de esclarecer las verdaderas causas de la guerra y la le-
jitimidad con que Bolivia y el Peri sostienen su honra y sus derechos.

El arbitraje se presenta bajo dos faces en los conflietos boliviano-chilenos.—Ar-
bitraja dmplio para resolver la cuestion de limites en todo sn aleance conforme al wufi pos—
sidetis de 1810; ¥ arbitraje restrinjido estatuido en el pacto complementario de 21 de julio
de 1875.

En el largo periodo de diseusion y de reclamaciones que Bolivia ha sostenido
sobre la posesion de Atacama y la delimitacion de sus fronteras, dejé ya eomprobado que
el arbitraje y todos los medios coneiliatorios propuestos de su parte fueron constantemen-
te rechazados por Chile, que en esas apartadas rejiones ha mantenido siempre su incesante
espangion con las ventajas que le procuran su proximidad y su poder marftimo.

Despues dé muchas legaciones, todas infructucsas, la del sefior Santivifien
contrariada en sus empeinios eoneiliatorios de equitativa transaccion, invoed el arbitraje
como el dltimo recurso pora definir la enojosa cuestion de limites y asegurar una paz sé-

lida entre ambos Estados. La proposicion fné negada inmediatamente y cerrado el deba-
te con la protesta del negociador beliviano.

La notable Memoria del senor Rafael Bustillo Ministro de Relaciones Exterio-
res de Bolivia, presentada a la Asamblea de 1863, con motivo de la ocupacion de Mejilld-
nes, resiimen completo de la controvérsia sostenida por veinte afios, coneluye proponiendo
el arbitraje como el medio justo de zanjar la querrella sin escdndalo ni deshonra del nom-
bre americano. La mision del sefior Frias que llevi esta y otras proposiciones conciliato-

torias fué rechazada ignalmente, y desatendidos los buenos oficios que jenerosos mediado-
res ofrecieron en esa ocasion.

Poco tiempo despues, Chile invitado al Congreso americano reunido en Lima
en 1864 con el prineipal objeto de dejar irrevocablemente abolida la guerra, sustitnyéndo-
la con el arbitraje como el Ginico medio de transijir todos los desacuerdos entre las repai-
blicas sud-americanas, acepta y aplaude el pensamiento. No obstante, ¥ en el mismo ac-
to exceptila v separa de esa conciliacion internacional la enestion de limites pendiente con
Bolivia, declarando que enalesquiera que fuesen las medidas que dietdra el Congreso ame-
ricano o los principios que aceptira para dar solucion a las cuestiones de ]imitﬂg, en ecuan-
to a Bolivia necesitaria zanjar préviamente las dificultades que le impedian reanudar sus
relaciones. Acepta el arbitraje como pensamiento que honra, ¥ 2olo en sus relaciones con
potencias lejanas con quienes no ha de tener probablemente ningun conflicto, y lo rechaza
en su prictica aplicacion a desacuerdos que precisamente reclaman ese alto medio conci-
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liatorio como el iinico eficaz para abolir la gnerra; asi lo evita en el Litoral boliviano don-
de el poder de su fuerza es incontestable.

h Confirmanse estas conclusiones con hechos recientes pero que pertenecen ya a
la historia: Chile consagra el arbitraje internacional en la convencion de Bogotd, y lo re-
chaza al punto en las conferencias de Arica.

-

El arbitraje recientemente constituido en el pacto complementario de 1875, no
podia ser mas nvilateral en favor de Chile dentro de los paralelos 23 y 24, donde al frente
de la soberania de Bolivia se alzan las inmunidades de aquella repiblica, y sin embargo
se ha preferido la fuerza al medio conciliatorio para resolver el conflicto con Bolivia.

Con ocasion del acto legislative de 14 de febrero aprobatorio de una transac-
cion privada, y que eareciendo de los aleances de una lei general sobre impuestos estaba
fuera de la prohibicion del art. 4. del tratado de 1874, la cancilleria chilena, sin guardar
los miituos respetos que se deben los Representantes de Estados soberanos, notifics al go-
bierrno de Bolivia que si no se suspendia definitivamente aquel acto legislativo, se veria
precisada a dar por roto y eancelado el tratado principal de 1874 Ajeno el Gobierno de
Chile a los medios conciliatorios y dntes de que la discusion diplomdtica hubiese aclarado
los términos de la controvérsia, mostraba ya con estraiia altivez el préximo advenimiento
de la actual guerra de reivindicacion y de conquista.

Fué enténces que,para alejar d: la d iscusion esas amenazas que volvian a reno-
var la antigua ambicion de la repiiblica vecina, el Ministro de Relaciones Exteriores
de Bolivia seiior Lanza, invocs el arbitraje estatuido en el art. 2.2 del pacto complementa-
rio de 1875, precisamente para zanjar las cuestiones que se susecitasen sobre la intelijencia
¥ ejecucion del tratado principal. Lo espresa asi en los dos incidentes de la cuestion
salitrera respondiendo a la Legacion de Chile ensus depachos de 26 de diciembre de
1878 y 6 de febrero de 1879.

Verdad es que el Ministro seiior Videla en sn nota de 20 de enero y en su ulti-
matum de 8 de febrero de 1879, acepta el arbitraje propuesto haciéndolo, sin embargo, in-
conciliable con la dignidad de Bolivia, euya soberania se procura deprimir para dificultar
la realizacion del medio conciliatorio. En el primer oficio, dando al asunto autoritaria-
mente el cardcter internacional, se exije la prévia e inmediata suspension del acto legislati-
vo de 14 de febrero, y una respuesta definitiva dntes de tres dias. En el segundo, despues
de la contestacion al primero, se impone el término perentorio de 48 horas para una nueva
respuesta sobre la aceptacion condicional del arbitraje.

Este es precisamente el punto eoncreto de donde Chile arranca el especioso pre-
testo de la densgacion al arbitraje, atribuida eon designio al gobierno de Bolivia, y sobre
el que levanta la justicia de su causa: de este punto tambien se hace surjir la ruptura de la
paz y la guerra del Pacifico.

Habiendo ocurrido en esos momentos en el gabinete de Bolivia sérios desa-
cuerdos sobre la politica trascendental, el Ministro de Relaciones Exteriores dimitié su

eargo en 8 de febrero, y sobre esta crisis palpitante, de que el negociador chileno tenia
pleno conocimiento, vino el referido ultimatnm con imposieion de un plazo perentorio de

48 horas para responder sobre la suspension inmediata de la lei reclamada y la aceptacion
del arbitraje, que Bolivia habia invocado en oposicion a las prematuras amenazas del Mi-
nistro de Relaciones Exteriores, sefior Alejandro Fierro, y repetidas por la Legacion cons-
tituida en esta Capital. Recibianse al mismo tiempo informes de fé incontestable sobre
los aprestos bélicos de aquella repiiblica en las mismas costas de Bolivia, y sobre la acti-
tud hostil del blindado Blanco Encalada en las aguas de Antofagasta. Pendiente la nego-
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- ciacion, halldbase ya decidida la guerra y realizados los actos preparatorios a la faz del

mundo.
Sa habia resuelto precipitar el conflieto eon proposiciones ultrajantes al honor ~

nacional imposibilitando la aceptacion inmediata de un arreglo amistoso.

En efecto, contestando en 12 de febrero a este nltimatum,el Ministro accidental
de Relaciones Exteriores seiior Déria Medina, propuso la euestion prévia de decoro sobre
1a notificacion intempestiva del rompimiento del tratado de 1574, sobre la presencia ame-
nazadora y hostil en las agnas de Antofagasta del vapor de guerra “Blanco Encalada,” y
sobre la irregular intimacion del ultimatum en medio del cambio del personal del Minis-
terio de Belaciones Exteriores, euando era imposible prestar atencion inmediata al referi-
do oficio en sit 1acion semejante, Apoyado en consideraciones tan justas declard, en res-
gnardo del decoro nacional, que para continuar la negociacion pendiente era indispensable
el alejamiento del buque de guerra apostado en el Litoral boliviano.

Un dia despues, el 13 de fabrero, el negociador chileno devaelve el reclamo gin
respuesta alguna por haber pasado el término perentorio de 48 horas impuesto al gobier-

“no de Bolivia, y declarando haber terminado - sn mision eerea de &, pide sus respectivos
pasaportes, que le fueron espedidos y entregados el dia 15 del mismo mes.

El representante de Chile, en cumplimiento de sns instrucciones, cierra ew-
abrupio el debate en los mismos dias que gin noticia de cstos aetos, pero que debian supo-
nerse ya realizados, fuerzas chilenas invaden el Litoral boliviano, y arrojando de alli a las
auteridades de la repabliea, enarbolan la bandera de la reivindieacion,

La rupturade la paz por Chile no ha contado eon mas motivos. Cerea dol go-
bierno de Bolivia se sostenia mn simulacro de diseusion diplomdtica al mismo tiempo que
ge preparaba la ocupacion bélica del territorio boliviano, consumada con plena premedita-
JRE 4

La cancillerfa de Santiago,repitiendo como un gran eargo haber agotado los me-
dios conciliatorios y sostenido siempre en su politica internacional el mas elevado de
allos, el arbitraje, de cuya aparente denegacion acusa a Bolivia, olvida la historia de sn di-
ploméeia, en la que la justicia y la moderacion 1o han estado siempre de su parte, y mu-
cho ménos el propisito de evitar la guerra por medios pacificos, entre los que ninguno ha
sido mas resistido que el arbitrajo.

La paz y la guerra han estado en manos de los alios poderes de Chile: ellos han
preferido deliberadamente abrir el eamino de sangre que hoi recorren patentizando anti-
gnas aspiraciones de dominacion. La actual guerra es la obra de sus meditaciones y dela
responsabilidad que inescusablemente les corresponde.

No s justo calificar de hostil nn pacto estrictamente defensivo,

Reviggndo el celebrado en Lima en 6 de febrero de 1873 entre el Peru y Boli-
via, se v4, tanto por su objeto eomo por la forma que reviste, que no es sino el acnerdo de
dos naciones para garantirse mituamente su independencia y soberania y la integridad de
sus respectivos territorios, contra la agresion exterior de otro u otros Estados o de fuer-
#as sin bandera.

L Alianza se hace efectiva: 1. @ contra los actos dirijidos a privar a alguna de
las altas partes contratantes de una porcion de su territorio con dnimo de apropiarse de su
dominio y cederlo a otra Potencia; 2.2 contra los actos que tiendan a someter a cualquie-
ra da las partes a protectorado, venta o cesion de su territorio o a menoscabar el ejercicio
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dmplio de sn soberania. e independencia; 3.9, contra los actos dirijidos a-aimular o ¥ariarla
forma de gobierno de una de las altas partes contratantes. .

Reconociendn ambas partes quela justicia es la base deila-Alianza, se reserva
cada una de ellas el derecho de deecidir si la ofensa recibida por la otra estd comprendida
en el pacto (arliculo ILL) ' g

Las altas partes contratantes se obligan tambien a emplear con preferencia to-
dos los medios conciliatorios para evitar un rompimiento o para terminar la guerra, Yeph-
tande entre cllos, como el mas efectivo, el arbitraje de una tercera Potengia (articulo VIII.)

Se obligan asimismo a solicitar separada o eoleetivamente,” prévio acuerdo, Ja
athesion de otro u otros Estados americanos a este tratado de alianza défensiva. 4

Tales son las disposiciones orgduicas del pacto celosamente acusado por Chile
“eomo calculada agresion que concertaron el Perd y Bolivia contra su seguridad.

e Y esta grave inculpacion se funda en el artienlo adicional que dispone la reser-
“va del tratado miéntras las partes eontratantes de eomnn acucrdo, no estimen necesaria
su publicacion.—El secreto establecido por considergciones de politica interior s tempo-
ral y destinado a desaparccer con la adhesion separada o colectiva de los demds Estados
americanos. Sin embargo, en tan nimia y accidental eomo transitoria condicion de un
pacto defensivo, se ha fundado la declaracion de guerra contra las repiblicas alizdas.

TLia extrema susceptibilidad con que se espliean la causa y los mas complica-
Aos sncesos de la gnerra, traslnce que el litoral de Atacama era el primer objeto .de . Ia
absoreion meditada, pues se hace culpable al Perd de haber garantido con su alianza la
-int.{:;:rﬁr'lrul territorial de Bolivia. Mas afin, en el estado a que han llegado Ia guerra y las
nepiraciones condgn istadoras de Chile sobre los terriforios contignos del Perit, se insiste en
demostear. gue todo acto diplomdtico con tendaucias a garantir la soberania de las nacio-
nes amerieanas, es altamente ofensivo a Chile e imports-el casus belli para rompet
las permancntes relaciones de los Estados. Ll Continente americano debe ver con recelo
aue el cavicter defensive del tratado de alianza deib de febrero de 1878, sea un motivo de
;-;run;-ru para la repiblica de Chile, sin embargo de que las declaracionos de este pacto lo
hacen digno de la aceptacion de un Congreso internacional.

Por ofra parte, jedmo puede imputarse propésites agresivos a un tratado que
no aparece seguido de ningun apresto bélico en las naeiones signatarias, al estremo de
que estas se han visto sin fnerzas navales en una guerra eminentemente maritima; sin for-
Hficaciones nuevas, y atn sin ejércitos organizados en vasta escala?

El conflicto ocasional de la guerra verss iinicamente  sobre el impuesto salitre-
1o de 10 centavos, ajeno a cuestiones de territorio.  ¢Qué ldgica puede enténces autorizar
1a ealenlada agresion que se atribuye al tratado de alianza de 1873 o a las relaciones que
Bolivia y el Peri hubiesen mantenido entre sl respeeto de Chile y otros Estados?

Las causas de la guerra no se hallan en la politica de las naciones aliadas: el
desenyolvimiento ¥ resultados del actual conflicto del Pacifico estan denunciando el ver-
dadero orfjen, -la causa determinante y el tinico antor de la guerra.

La caneilleria chilena, obligada a sostoner las proposiciones de Arica, jn-
sinua tambien en su eircular inaceptables doetrinas de derecho, de las que el e
tuvo ya ocasion de ceuparse en su anterior despacho de 1.° del corriente. Sin embargo,
erde oportuno y de grave interds llamar laatencion de V. E. sobre una de las formas con-
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: a.n Aestirtane Yo commuista, fotes prodamada con franauena 3 woada shora
iones que cn-nada pueden menoscabar la venl y verdaderas significacion delos

?m coneepto Ael sebor Winitkro Qe Rdaciones Pkeviorwes e Chile, . cesion de\

Rioral boliviano y A8\ depattamento da Paraped, es el dnico melio de weanzar la ndewni-

‘wacion de los gastos y de los sacrificios impuestos por la guerra, en la tristisima situacion
fimanciera aque han Hegado las repiiblicas aliadas. Para dar a este falso argumento la ra-
-zom que Hevan en silas obligaciones privadas, se ha compulsadoun simil que compromete
Jasariedad del documento diplomdtico dirijido al respetable eriterio de los gobiernos amé-
aiesnos. Se afirma—que asi como no eomete despajo el particular que persigne la propie-
idad raiz de su dendor que-cavees de otros recursos para satisfacer sus obligaciones, del
propio modo Chile no hace conquista anexdndose una parte del territorio de las potencias
~aliadas.
Fien marece mnﬁngmrlu una pnl.i.bm _dﬁlprntaat-a en vez del tnlernnte silencio con que hu_-
bria podido pasar inapercibido.

. En prineipio y segun el derecho moderno el territorio de una nacion es inalie-

nable e indivisible; su integridad es la base de la soberania de un Estado libre e indepen-
diente.

Ton easos mui exeepeionales la historia del deracho europeo rejistra cesiones de
farritorio fundadas siempra en razones politicas y llevadas a efecto bajo formas veconoei-
das por el deracho piblicagjite garantizan el acuerdo del listado cedente y del Estado ce-
sionario asi como el consentimiento de la poblacion, que formando parte de una nacion so-
berana vi 8 ineorporarse én otra distinta.

Los actos de dominio que segun él dorechn civil se ejercen entre particulares,
8i asemdjarse pu"-:l:-n en algo s los que versan sobre “Bienas 1 ¥ ventas del Estado, no permi-
ten comparacion ninguna con frasformaciones dsl territorio piBional politicamente consti-
tuido, Toda alteracion dela finrdad @ integridad del lervitorio menoscala o destraye la
sobarania del Estado.

Semejantes trasformaciones no pueden vonir sino de los acnerdos v de las
exijencias d= la alta politica internacional; de tratados que consnlten el mayor v co-.
mun interés de las partes contratantes:—o de las vielentas imposiciones de la fieiza que
no fundan derecho; esto es, de la conguista econdenada en Europa y repudiada en la
América.

Siendo tan elaros los principios del derecho piiblico de Ias naciones, y no obs-
tante el respeto gue el infrascrito presta alapalabra oficial de una cancilleria amerieana,
juzan deber suye protestar contra la ‘inmmf.a iy dﬁ:ﬂjﬂhtﬂ doctrina, que calificando como
bienes ejecntables dos estensos denrtmqanbngﬁ dei Perid y de Bolivia, desconoce y menos-
aaba la integridad y soberania de las potenciag aliadas.

Esta doctrina, que sin temor sa cnuswun ¥ pmclama en un documento dirijido
a los altos poderes del continents, aplicada en I"ualcs. términos a la repiblica da Chile, en
el caso posible de ser veneida en tltima campana, antorizaria tambien a los gobiernos alia-
dos a oenpar una mitad del territorio enemigo arrojando sus poblaciones al sud de Santia-
go, para obtener el pago e indemnizacion de los gastos y sacrificios qus tan prolonzads
guarra les ha impuesto. Estalejitima retoreion, desenvolvimiento légico de la nueva
practiea internacional, rechazada como debe serlo en justicia, muestra que no es digno sos-
tener la conquista velindola con los prestijios de la diplomacia de un pusble enlto que
preconiza el respato a la indepandencia y soberania ds las naciones,
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No parece decoroso, Excelentisimo Sefior, considerar sériamente la otra eom-
paracion de la falencia del deudor particular cuyos bienes rafces se adjudica su acresdor,
* con la transitoria sitnacion econémica de un Estado soberano. No hai término de seme-
janza en este supuesto tan falso e impropio como el anlerior.

El erédito de las naciones es permanente e inagotables sus recursos. Sin ellos
dejarian de existir como Estados independientes. La nacion mas poderosa carece de re-
enrsos en los momentos en que sufre los desastres de la guerra; pero vienen luego las ¢om-
binaciones de erédito y las operaciones financieras sobre el presente y el porvenir a res-
ponder de las obligaciones mas fuertes, satisfaciendo gradualmente, sea el eapital adendado
o los infereses y fondo de amortizacion. Escusado es citar ejemplos recientes sobre tan co-
nocidos arreglos ¥ tratados de paz con indemnizacion de gastos, como el que iiltimamente
ha definido la guerra del Paraguay.

No hai medio ui forma bastante para debilitar la enérjica espresion de los he-
chos con que Chile ha enarbolado y plantado en el suelo de la América libre la bandera de
la conquista. Ella flamea en el Litoral boliviano de Atacama y en el departamento perua-
no de Tarapacd, organizados hoi politicamente como provincias chilenas y sometidos al
réjimen impuesto y a las autoridades constitnidas por el eonquistador. Estos hechos se
han consumado a la faz del mundo.

Una guerra local promovida con oceasion de un lijere impuesto, y precipitada
para modificar los limites de dos naciones en el reducido espacio de un grado geogrifico,
cambia violentamente de estension y de objeto y propende a establecer tal perturbacion
en los principios del derecho de gentes y en los intereses americanos, que el infraserito se
v en la necesidad de reeurrir nuevaments al elevado criterio del gobierne de V., E. reectifi-
cando los graves conceptos emitidos por la ecancilleria de Chile, en la controvér-
sia diplomética que sobre las causas y tendencias de la prescnte guerra sostiene ante los
estados del continente.

Al cumplir este deber inescusable, el infraserito, que ha denunciado ante la
Amdriea la falsa politica de una de las repiiblicas de su seno y el peligro que amenaza a
sus instituciones si se consuman en silencio las prdcticas y la conquista proclamadas en la
lucha del Pacifico, tiene tambien la honra de renovar, a nombre del pueblo y del gobierno
bioliviano, sus inalterables protestas contra los falsos principios que vienen a encadenar el
progreso del derecho americano, en los momentos mismos en que se esfuerza por consolidar,
sobre la justicia y los medios conciliatorios, la paz y la fraternidad de los pueblos.

Con sentimientos del mas profundo respeto y la confianza de que en breve
e hard escuchar la antorizada palabra del Excelenlisimo Gobierno de esa noble repiibli-
ca, le es honroso al infrascrito reiterar a V. E. las distinguidas consideraciones cop que se
repite su

atento

gervidor.

Juan €. Carrillo.
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