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Ante todo,

Declaro no tener prevencion para nadie.

La publicacion de mi escrito solo tiene por objefo, que el piiblico conozca
las razones que tuve para dictar el auto que ha merecido la reprobacion f ecastigo
de la Corte.

Apuntado en comsecuencia como sospechoso en mi caracter de Juez, debo
procurar que la opinion phiblica se reaccione €n mi favor, en vista tambien de los
motivos en que fundo mi reclamo.

Por lo demas, si los razonamientos en que imprescindiblemente he debido
apoyar mis derechos, son adversos 4 las personascon quienes se rosa el asunto, ruego
que en ningun caso se miren tales fundamentos como ofensa personal, sino en su
verdadero punto de vista—mi lyitima defensa ante la opinion ¥ ante la  justicia.
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dnstavra recurso de  Chuejn, i pide se declare
la responsabilidad consiguiente, eontra los
seiiores  Voeales de la Corle que dudiea.

Pedro Ignacio Cortes, Juez de Partido Jeesta eapital, responsabilizado por
la Corte del Distrito, ante los altos respetos del Sapremo Tribunal, dednciendo la
respectiva queja contra lus seiiores Vocales de dicha Corte, & mérito de la responsabilidad
indebidamente declarada espongo: que, como lo acredita ei-auto relativo, constante del
testimonio adjunto, los seficres Vocales al fallar en nulidad, la euestion de puro derecho,
habida entre los Albaceas Roea Paredes i Morales Arias sobre invalidez de la renuneia
del cargo del primero, i cousiguiente aceptacion de sus funcienes, me han impuesto la
responsabilidad de las costas del juicio, como & Juez de segunda instancia, que confirmé la
declaratoria de invalidez de la espresada renuncia.

Mui resignado Extmo seiior, acataria el fallo aladido, si, por mas adverso
que me fuera, revistiese al menos las apariencing de lecalidall; mas cuando &l, lejos de
ser la espresion de la. justicia, es evidemtemente refractario de la ley escrita, de las
practicas. mas comunes de jurisprudencia, de fedes los principios del derecho que se
relacionan con . el caxo, i aun de los de moralidad i orden pablico que cen ellos armonizan,
entonces me es ineludible invecar en mi apoyo ia alta justificacion del Supremo Tribunal,
cuya tradicional probidad i sabiduria, fueron siempre la salvaguardia de  todos los
derechos hollados, 1 dicipando 4 la vez todas las dudas i errores, irradié la luz de la
verdad 1 de la justicia sobre el foro boliviane.

A csas inestimables virtades me. accjo, 1 & en brillo quiero se juzgue de
wi querella i de los actos que la orijinan,

Nada Extmo sefior, tiene de estrano, dificil mi -complicado la cuestion que
motiva mi responsabilidad.

Se traté simplemente de deslindar el walor i éfecto del proyecto de renuncia
del cargo de Albacea de Roca Paredes i de su reticoi aceptarion del mismo cargo,
en término bibil i -con asentimiento de los lierederos

Bl Juez de primera instancia, no obstante 1a apasicion del  coalbacea
mancomunado Morales Arias, declard ineficaz aquel intento, en ejercicio de sus funciones
al renunciante, 1 & Morales sin derecho para, formular semejante. oposicion.

Apelada esta Sentencia por Morales Arias, i sostenido. en segunda instancia,
¢l incontestable derecho de Roca Paredes, por la  heredera dofia Uyetana Suares, mi
juzgado, obsecuente A la ley, & los principios de que ella deriva, 1 4 su. propia
conciencia, del todo conforme por otra parte, con la justicia intrinseca i legal, confirmo
aquella decision, ampliando en enanto lo ereyd inecesario, sns fun lameutos.

Llevada la cuestion en recurso estraordinario, la crespetable Corte, no solo
ha desestimado los precitados fundamentos, sino quejuzgando atentatorics awmbos autos,
tanto . al ordgn: pablico, cuanto .4 log fabulosos derechos de Morales, ha. declarado su
nulidad con ecostas A los Inferiores, que sdemas conoeieran -sin jurisdiccion.

. La futilidad de . las vazoues . de & :Corte (ella me disculpard), vo resiste un
sério apdlisis, pues no. parece sino,.que se. quiso hacer gala de sutidesus.escolosticas i
wanas formalidades, rchuyendo siempre. el:fondo de la cnestion.
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Liaas principales razones que 4 juicio de la Corte decidieron del asunto,
pueden reducirse & cuatro.

1%, Que el derecho de aceptar la renuncia de un Albacea, corresponde al
Jduez, sin intervencion de los herederos, i ella se perfecciona cuando la aceptacion es
notificada al coalbacea, en quicn se consolida el carqo renunciads,

En términos mas precisos.

Que el derecho de aceptar la renuncia (ya que el Juez solo presta sun
autorizacion), es privafive del coalbucca, quicn por el mismo hecho, queda sustituids en los
derechos del venunciante,

2" Que desde este momento, no le es dadod este refirar su remuncia i
aceptar el cargo,

3%  Que los herederos no son interesados en la administracion de la masa
heveditaria, ni en la renuncia ni aceptacion de su jerencia, i1 que por lo tanto en
ninguno de estos casos deben ser oidos.

4% Que el Albaceasgo no es unmandato, i por lo mismo no esti sujeto
d las reglas que para este establece la lei.

Lias demas razones, unas gon consecuencia de las anferiores, 1 otras aseveraciones
falsas en abierta contradicion econ los datos del proceso, en que se pretende apovarlas.

El buen sentido aconseja cmpezar la refutacion por la 1ltima de las
supuestas razones enumeradas,

jNo es mandato el abaceasgo, que importa i1 es necesariamente la facultad
é autorizacion conferida por el testador para hacer efectiva su voluntad despues de
su muerte?

Hai verdades tan evidentes en todas las ciencias, que para adquinr el rango
de tales, no necesitan demostrarse, 1 por eso se llaman axromas: puede haber quien
las desconozca, mas no por eso serin menos ciertas,

Bastaria pucs saber lo que Ia ley llama mandato, i que este Extmo,
Tribunal nunca desconocio tal caracter al albaceasgo. Mas ann que enemigo de citas,
no puedo omitir en apoyo de esta verdad, lo que tan espresamente dicen al respecto
los mas autorizados Kspositores Rogron i Dalloz, al comentar el tratado Albaceas,
el primero en la paj. 309, Edicion del 70,iel segundo & los folios 5C2 i 505, n. 2 i
115, Tomo 45 de su Diec. de Jurisprudencia, & saber que: “La cfecucion festamentaria
es un mandato conferido por el testador & terceras personas para wvelar por el cumplimionto
de su voluntad, en defecto de los herederos, que naturalmente som los Albaceas” * Bl
ercetor testamentario es el mandatario de los herederos 1 legatarios, nombrado por el festadory
“Las acciones reckprocas del albacea & de los  herederos, se reglan por los  principios del
mandato,

De esos principios; concordantes con el derecho universalmente reconoeido,
1 en armonia con nuestras leyes, se sigue forzosamente, que los herederos como que son
los mandantes, son los unicos interesados en la administracion de los bienes dejados
por el testador, i por lo tanto ninguna jestion paede tener lugar validamente, sin su
conocimiento ¢ intervencion directa.

;1 quien seria ya el interesado sino no lo fuesen los duefios i propietarios
de los bienes, como o son los herederost

¢No son ellos los que en su caso, remueven 4 los albaceas i piden cuenta
de la jestion?

Viniendo ahora 4 la renuncia del ecargo de Albacea. ;Quien es la persona
lejitima que debe aceptarla? ;Es el Juez d el coalbacea? Ninguno de estos.

No lo es el Juez, por que & no esmandante ni tiene derecho 4 los bienes;
tampoco el coalbacea, por iguales razones, i mucho menos cuando esa facultad no le
fué conferida por el testador.

Lo es si el heredero como mandante que reemplaza al testador, como pro-
pictario de los bienes i por espresa disposicion de la ley.

El art. 589 del C. C, dice al respeto que, *“‘cuando el festador no hulizse
elejido albucea, & cuando  haliéndolo reliusa ewmplir su encarge, los herederos lo seran por
ley i que solo en el caso d: que no quieran 6 no puedan, entonces mombrard el Juez.»

La doctrina de i)a”nz, paj. 503 n. 16, dice esto i mucho mas, en los
términos siguientes: “Cuando el ejecutor testomentario nombrado por el difunto rehusa
aceplar sus funciones, los Trilunales no pueden reemplazaalo con ofro, eonfra la  voluniad
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irijirse la aceion en gjecucion del testumento.sy
€8 etrina i aquel articulo, prescriben terminantemente que
2 0 falta de albacea, el heredero tomard la jerencia de los bienes,
ri eleccion de otro, en su lngar.
Entonces, si en ambos casos es indefectible la intervencion del heredero, ya
para aceptar la renuncia, ya para hacerse cargo de los bienes ¢ encargarlos i otro,
sin que el albacea pueda-removerse tampoco contra su voluntad. ;Como i porque la
respetable Corte ha declarado legal i ejecutoriada la renuncia de Roca, que hasta cste
momento no se ha notificado 4 los herederos, 1 cuando sn intervenecion estaba reclamada
por uro de estos?

He aqui las razounes que para el efecto emite la Corte, “yue lo renuncia en
ninguin caso ha delido comunicarse & los hevederos, sine al coalbacea Morales & efeclo de
que asuma el cargo renunciado, que en ¢l se consolida, agregando que esle es un  principio,
t que los hechos asi verificadss, quedan legalmente conswmados i selladis con  la awloridad
i foerza de la cosa jusgada’.

El foro boliviano tomard nota de semeéjante jurisprudencia: 4 mi solo e
cumple observar, que nunca jamas, la renuncia del mandato puede surtir eficto sin
que sea aceptada por la parte lejitima que es el mandante: gue en la espacie, no fay
lal consolidacion de eargos, ni heclos consumados ni cosa Juzguda.

No hai hechos consmnados ni cosa juzgada, por que la:renuncia de Roea ne
se ha tramitado con los herederos que son la parie lejitima para aceptarla, i por con-
signiente no bai decision al respecto, que pueda hacerse waler contra estos, ni contra
nadie ni por nadie. Insistic en esta parte fuera majaderia, desde que me divijo 4 loe
mas encumbrados dignatarios del orden judicial.

Por eso aﬁrmé desde el exordio, que la renuncia de Roca uo es sinoun provecto.

No hai consolidacion de cargos, ¢ facultad de que un albacea asuma los
derechos del otro, porque no hai ley en Bolivia, ni en parte algina del mundo, que
disponga semejante cosa.

Se le habrd dado gniza A DMorales esta faculiad? Contesta la clausula vela-
liva pirralo......, que, lejos de decir nada al respecto, dice que el testador deposits su
confianza en sus dos  albaceas  junfos mancomunadamente sin designacion de primero ni
segundo; lo que significa por el contrario, que los dos eomponen wng sola personalidad
i que faltando uno, debid neccsariamente procederse d@ reemplazarls  emforme d ley, pare
«completar el mandatariec nombrado por el difunto. Obrar de otrc modo, es infrinjir Ja
disposicion testamentaria que es la ley suprema al respecto.

Hago pues notar la esencial circuustancia de que el testador no designd 1.
pi 2°. albacea, 1 que por lo tanto en el caso qué me oeupa, nupea tendrin lugar el
cumplimiento del mandato de un modo legal, por Roca 6 Moralas indistintamente,
gino por los dos junlos que componen uno. Tampoco podria ¢! uno subrogarse al ofro,
porgue tanto este como aquel son una parle del mandalario i la parle jamas puede ser el {odo.

De modo que Morales no ha podido ni debido jamas weemplazar & Roca,
ni aun cuando el Juez asi lo hubiera mandado, que tampoco lo hiso.

Si como esti probado, no hube renuncia, ni tramitacion, ni .fallo ui sustitueion,
i si por el contrario Roca, lejos de hacer dejacion de su cargo lo -acepio usrrusaw
mente por su escrito n,, con anuencia i formal conocimicnte: de los mandantes, los Jueces
inferiores 4 la Corte, debian necesariamente reconocer 4 Roce en pleno ejercieio de sus
funciones, con tanta mas razon, cuanto gque el incidenie fenia lugar no solo en término
habil, sino en eircunstancias en que Morales recien anunciaba gue debia proceder 4 la
faccion del inventario, para lo que pedia término; es decir que uada se-habia hecho hasta
enfonees en relacion i la jestion testamentaria. n. _

Por manera que, el tinico lecho consumado con el caracter i sello de la cosa
juzgada, es la aceptacion espresa que el albacea Roca hizo de sn cargo, conforme al
art. 591 del C. C. n.

Tratando ahora del deredho de Morales para oponerse 4 la intervencion de
Roca en los negocios de la ‘testatmentaria, aun que la Corte afirma “que para. ello
tuvo suficiente accion 1 derecho -como parte exencialmente interesada por la manco-
munidad de su  empleo,* la cliusula testamentaria relativa 1 las leyes del caso, se
encargan de desmentir fanto esta alirmacion como aquel supuesto derecho. [Maes si el
destador no concedid 4 Morales la facultad de escluir nmi sustituirse al otro albacea.
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ni Imi lei que lo permita, es mas que claro que A dicho Morales no ha debido adim-
tirsele tal oposicion,

Inutil es recordar que el que no tiene derecho no tiene accion, i por lo
mismo no se Iz oyé 4 Morales en primera instancia; menos en la segunda por que
i Morales no se le habia herido ningun dereche con la primera decision, i como tam-
poco se le scguia de esto ningun perjuicio, no estaba amparado por los articulos
6821 683 del citado Prdto, salvo que la garantia de los infereses ajenos que necesaria-
mente resultaba de la honrada intervencion de Roca, fuera grave ofemsa para Morales.

Su'falta de razon lo prueban sus mismos alegatos en apelacion 1 nulidad,
pues solo ba podido aducir el risible, torpe i grosero argumento, de que “los derechos
que debie  genar eonio albacea { que no le hacia cuenta compartir con Roca, le dalan suji-
cicnle accion' .

En euanto 4 la cosa juzgada, respecto de la remuncia, que por ecsta vez
quiero suponerla. ;lra Morales el que debia oponer tal excepcion? No, por que ella
no se opene por quien se antoje opouerla, sino wnica i esclusivamente por la parte
victoriosa. i Morales no lo fué ni podia serlo jamas, desde que nunea seria  parte le-
jitima en esa cuestion.

No tubo pues Morales ni pretesto legal para la indicada oposicion.

P'ero aparte de eso, hai todavia en “este litijio razones morales de irre-
sistible fuerza, que pesan eomo uvn mundo en la balanza de la justicia, 1 bastantes por
si solas para abrumar & Morales i 4 mil mas que estuviesen desu parte.

Que significa el tenaz & incansable empefio de Morales para escloir de
toda intervencion en la testamentaria, & Roca, i quedar &l solc con la esclusiva admi-
nistracion de cuantiosos bienes, pertenecientes en su mayor parte, & menores i huérfanos?

jPorqué para legar 4 este fin, ha agotado Morales todos los recursos de la
intriga, yA para hacer renomeiar & Roca, ya para sostener la validez de la rennuncia;
ra para conseguir el desistimiento de la Pasfora Pedraza, revistiendose al fin de toda
?:1 audacia que es menester para encavarse 4 los herederos 1 lamar ea su auxilio el
apovo de los Tribunales?

;Por qué se esfucrza en eliminar al albacea de confianza de  los  herederos
negando tambien 4 eafﬁ‘ﬁuqﬁiiﬁnm facultad de wvelar por la buena admﬁmisf;mciun,
de sus intervses, como ha sucedido con Dona ﬂ&jﬁhﬂnﬁ_' Suares, cuyos sagrados dece-
elios han sucnmbido en dltimo recurso junto con los de Roca? - :

Me abstengo de calificar estos hechos, despues que la soziedad en masa los ha
conilenado.

Yo solo diré, que el hombre bien intencionado jamas prefenderd el mane-
jo de intereses ajenos contra la voluntad de su duefio, i mucho menos ese manejo
privado, esclusivo, secreto sin testico ni garantias, como lo ha conseguido Morales
despues de tres anos de lncha 4 muerte.

Del hombre que ha lLecho todo esto, del que ha pleiteado tres afios con
yretesto de los dereehos que debia ganar; del que pleitencd diez afios mas, que durari el
juicio de particiones en actual jire, apelando de cada incidente 1 de cada palabra
insignificante, sin otro objeto que perpetuar en sus manos la apetecida administracion
esclusiva: del que sostendrd cuantos pleitos puedan imajinarse, hasta concluir cor los
bienes como se dice, facil es comprender el incremento 1 desarrollo que tomark
su natural apetito exitado por autos como el que e ocupa, 1 no es aventarado
augurar que A este paso, serd casi imposible que los bienes lleguen algun dia 4
poder de sus duefios,

1Oh si resucitard el testador, para ver la desolacion de su fortunai familia!

Desde el dia acihgo para la dignidad humana, en que Morales al intento
aludido, se revelé contra el testador, contra su cdlega Roca 1 contra los hercderos,
desde ese momento digo, Morales estaba indefectiblemente perdido ante el buen
concepto pablico. Ante los Tribunales, nada hai que decir.

Mas la respetable Corte le hallé sobrada justicia, iha entregado 4 su dis-
erecion los bienmes de menores removiendo para el efeelo al otre  albacea, contra el querer
de los herederos; ien que circunstancias, cuando las aspiraciones de Morales daban
ya su indispensable fruto, desde que hai pleito pendiente sobre las particiones por
§| preseptadas, cuyo proceso estaba sometido 4 los estrados de la Corte, 4 la vez que
el de los albaceas, certificado n,
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I para coronar tamaina injusticia, la Corte ha dispuesio que los Inferiores lo pa-
guen las costas. 4

No fué bastante para lo: sefiores de la Corte, favorecer & Morales en la medida
de sus desecos, sino que tambien debe ser indemnizado, por los Jueces, lo que clara-
mente quiere decir que los jueces obraron con parcialidad 1 malicia.

Para entrar en esta parte del :ebate, es necesario tomar fuertes precauciones con-
tra la natural espansion de sentimientos tan cruelmente heridos.

En efecto, el art. 842 del Procedimiento, goe habla de la condenacion en eostas
al Tribunal & gue, en caso de declivarse I unuiidad de los obrados, coucluye con la
frase de que pedrd omifirse la condenacion, sid gueeiode o Corte ¢s cscusable el error 4

El sentido de esta diﬁ[r{:.‘-}f{:iull, acorde con el gue e dan todos los Kspositores,
eaquela Tes) ﬂﬁﬂbﬂidﬂd, de costas no se declara, sino inicanente en los casos de mq..f.
uifiesta parcialidad 6 malicia del Tribunal & guo, constante de los mismos astos.

La doctrina contraria implicaria atriluiv neecsariaricute, 4 la espocie humana el
atributo de la infalibilidad, que es privativo de la sabiduria Divina,

Esta misma Corte se halla persuadida e aquella intelijencia, i de las practicas
mas que comunes al respecto, desde que en repetidas decisiones de la Suprema, anula-
torias de sus fallos, jamas le impuso responsabilidad, por considerar sin duda escusables
aus errorcs, esto es mo auljeriduq; or la malicia 6 la parcialidad.

Pero no me hallo yé Extmo. sefior, comprendido en ese error inocente, i por
eso la condenacion que me inflije la Corte, importa un flagrante ataque & los fueros de
la justicia 1 del derecho.

Hai cuestiones oscuras, dudosas que hacen fluctuar el dnimo entre resoluciones
opuestas i contrarias, i otras que como la que me ocupa, no dan lugar 4 vacilaciones,
pues su acertada decision ecstd indicada por el buen sentido, 1 apoyada por las leves ter-
minantes.

iPues no habia de confirmar mi Juzgade la citada vesolucion del Instructor, que
satisfacia las ineludibles exijencias de la justicia i de los derechos de los herederos?—;l
decidiré mil veces mas del mismo modo, mientras las leyes i la justicia sean las mismas!
“+ 1 sin embargo esta esmi imperdonable enlpa ante la Corte que, con una severidad

ne vaya enlo feroz, ha condenado 4 indemnizacion al Juez sin sueldo, rentas ni sa-
ud. ;Escesi imperdonable!

Lo dicho i probado, basta para confundir el fallo acusado; pero es necesario paten-
tizar circunstancias todavia mas abrumadoras. Tales son las que se refieren 4 los aten-
tados que se imputa A los jucees, i1 otras falsedades atestignadas todas por el procesc.

Los senores Vocales 4 que me reficro, me perdonardn este lenguaje, exijido por la
propiedad de la espresion, sin dnimo de ofender honorabilidades q* respeto, i forzado uni-
camente por la necesidad de wi lejitima defensa. Porlo demas, aqui v la proeba de
mis asertos.

La Corte afirma que bubo afentado enlos Iufeviores por falla de jurisdiceion, en ol
hecho de haber fallado contra la cosa jusgada.

Quiero suponer de nuevo, la cosa juzeads.  ;lsto no coustituye una exépeion que,
como todas las exepciones se cstiman O se desestiman todos los aias por lod jueees, sin
hacerse reos de atentado? ;Por qud i en que artieulo de ley se halla este hecho califi-
cado de atentado?

Sn nioguna, 1 lo Gnico que paede deeirsesdel Juez que reswelve contra el ndrite
Jegal de las pruchas i alegalos, es que hizo injusticia, pero juims nunea, gie cometid
atentado, pues este delite se lella mul deferminado, i n!:iiltfu_'ifft'.'t-'lljs detalladamente  los
casos en que en &l incurren los jueces.

Luego la ealificacion que bace la Corte, es por demas arbitraria, ilegal, injusta i
despresiva & los Jueces.

¢l la falta de jurisdietion de donde resulta? ;Hai tradicion acaso, de que 4 algun
Jjuez competente, se le acabé la jurisdiccion ¢l dia en que cualquier litigaute se antojd
excepcionarse con la cosa juzrada? ;

Si ose ﬂflﬂptam ﬂeru&qjaut& ]{}I‘.'i.{_-ﬁt::l, (ue el buew sentido 1 la Jei rechozan, serin ol
mas estraordinario modo de acabar con los jueces i su jurisdiceion. '

Otro de los motivos en que la Corte L fundado su auto, es en la supuesta vio-
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facion del art. 307 del Procedimiento, que “‘aun que no acusado dice, su infraccion afecla al
orden piblico.v

Hablando de este motivo los sefiores Ministros me permitiran que copie la doetri-
na de Vicente i Caravantes (Doetor en Jurisprudeneia), paj. 546, Tomo 3 2 de su Trata-
do Historico, Critico Filosofico de los procedimientes en maiteria civil, idice asi: “Res-
» pecto de las infracciones que afectan al orden publico, como por ejemplo las que consis-
» ten en incompetencia de jurisdiceion por razon de Ia materia, esto es en haber cono-
» cido el Tribunal & quo de un asunto de natvraleza puramente militar & eclesiastico, el
» Tribunal Supremo podra hacerse cargo de esta clase de infracciones, por si i de oficio,
» con tal que resulten de los autos, i deberd arveglar 4 ellas su fallo, declarando a0
y» haber lupwr é& dectdirse el recurso, pues que en rigor no existié verdadero juicio ni verda-
» dera sentencia por falla dejuez para celebrarlo i diciar”el fallo. Asi lo persuaden
» los principios sebre el procedimiento, que permiten al juez suplir de oficio los defectos
v que afeetam 4 la causa O interes publico.» I copiando la doctrina de Dalloz, en su Re-
pertorie de Jurisprudencia, agrega: “El Tribunal Supremo puede tener en cuenta nuevas
» €ausas de gasacion cuando afectan al orden piablico, con tal que resulten de la natura-
» leza del debate & de los vicios del proceso que tiene 4 la visia. Como estos motivos
» pueden suplirse de oficio por el juez, se considera que siempre se hallan sometides a
» Su apreciaciom, sin que puveda ser causa para nv tenerlos en cuenta la circanstancia
- de no haberse alegado por las partes, como sucede respecto de los motivos que solo
, ‘afectan al interes privado de las- mismas; i despues de aducir por ejemplo la incom-
» petencia por razon de la materia, dice gue el Tf*ibunal puede suplirla de oficio, se-
» gun lo prueba la senteneia del Tribunal de casacion ete.»

El sentir de tan eminentes Espositores, se halla mui conforme con la dltima

rte del art. 848 de nuestro Procedimiento, que no se animaron i citar los sefiores de
a Corte, no obstante la afirmacion del atentado.

Pero el orden piiblico no lo constituye la cosa juzgada, como ellos lo afirman,
por que eso solo afecta el interes privado 1 esclusivo del individuo 6 individuos que obs-
tuvieron una sentencia en su favor; por el contrario lo que ¢s de orden publico, es lo que
interesa & la sociedad.

Las sociedades habrian desaparccido en su cuna, si descansaran sobre la delezna-
ble base de que Morales d Roea fuesen 6 no albaceas, en virtud de sentencia ejecutoria-
da, i otra bagatela semejante. ;

Por otra parte, lo que es de orden piablico d interes social, se halla espresamente
encomendado al Ministerio publico, i entre esas atribuciones no sehalla ]a de averiguar
por la eosa juzgada i perseguirla 6 hacerla ejecutar de oficio.

Drefecto f: orden publico seria la intervencion directa en el juicio, de un menor
6 de otra persona inhdbil; entonces vendria bien la casacion de los obrados, de ofici.o

Mas tomando la cuestion en sm radical orijen, ;podria decirse acasa, que los
jueees conocieron de él sin jurisdiccion por falta de competencia? Contesta el art. 20
i sus relativos de la Lei organica, que atribuyen espresumente el conocimiento de estas
eausas al Instructor, i de plano al Juez de Partido, la apelacion.

Lo que hai de referente al orden piblicoen el asunto, es que no podia entregarse
4 la diserecional administracion de Morales, los bienes de menores, contra la voluntad del
festador, del otro albacea i de los herederos, por que con csto se faltaba necesariamente al
imperioso deber que la lei impone & la Majistratura, de protejer & los menores i sus inte-
reses. Tal era la exijencia de orden piablico.

Perosi la Corte encontré falta de jurisdiccion, como quiere darlo 4 entender al ci-
tar e caso 22 del art. 805 del Procedimiento, ha debido necesaria & indispensablemente,
teponer la causa al estado de que las parles empiecen la dﬂﬂmm{a ante el juez competente, i de
ninguna manera 1 por ningon motivo fallar en el fondo aplicando la lei infrinfidu; pues
eomo dicen los Comentadores i las leyes, no habia en ese caso verdadero juicio ni senten-
cia, por falla de verdadero Juez. La Corte ha hecho lo contrario, pues entonces tenemos
4 la Corte contra la Corte.. -

No es posible Extmo.. Sefior, pagardesapercibida la notable consideracion de la
Corte, en la parte en que lamenta, haber los Inferiores dado lugar & la creacion de un
Ltijio sin forma conoeida por la lei, en el heche de haber admitido la demanda, rela-
gando asi los efectos de la cosa juzgada.
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Nada hai que decir sobre la imputacion caprichosa de que los jweces hayai dude

dgar al hitijio; lo que hai de grave es que ¢/ Llfjio no tenga forma conveida por la e,
Es verdaderamente admirable que toda nna Corte i nemine diserepante, dlirme seme-
jante cosa, i todavia en fono de recompencion i mas aun, como eansa de nulidad,

Fn efecto, son demasiado pocos los juicios que ‘tienen tramitacion determinadasi
especial, -como los Sumarios i los de Adopeion, Pobreza ete, pero fuera de esos, todos
flos juicios son ordinarios. De modo que cuando una accien no estd comprendida en ta-
les tramitaciones, precisamente hai que someterla al proceflimiento ordinario. FEstaesla
prictica de todos ‘los dias i de cada momento.

No hai por ejemplo, tramite establecido para la remocion de Albacea,.i sin embar-
go son frecuentes los juicios al respecto, sin que ‘hasta hoi se tenga noticia de gue una
demanda de estas, fuese rechazada por no tener forma conocida por la lei.

iDénde irian 4 parar los litigantes i la Administracion de justicia, si cada vez que
se presentase una demanda sin la forma conocida que estriiia la Corte, contestara el Juez
que “gque eso no esta en su Cddigo”? _

Seria la (ltima moda de administrar justicid! ;

Cierto es que -seria mas cémodo para la Corte, que nuestro Procedimiento tuviese
un artiealo como lo tiene el Hspafiol i otros, que diga espresamente jjue las demandas
que no -tienen ftramitacion especial, se redugcan 4 ordinarias, mas sin esa minuciosidad
nuestros procedimientos no han escollado hasta hoi en la barrera insuperable de no poder-
e proseguir un juicio por falta de ese requisito tan estraiiado.

Lo que verdaderamente mo estuvo previsto por la lei, es el easo tle que Trubiese un
Morales que intentira pleito contra el otro Albacea, i contra «fodo el mundo con pretes-
tos mas que escandalesos; i justamente al lejislador boliviano al callar en esta parte, le
ha sucedido igual cosa que 4 aquel célebre lgjislador de la antiguedad, que al sancionar
,Eenaa para todos los delitos, omiti6 hacerlo en.relacion 4 la traicien'i- parricidio, por ne
haberse ]iersuadido que hubiesen hombres capaces de cometer tan horrendes crimenes.
Esto es lo dnico imprevisto por la lei: i que tiene aturdida 4 la*Corte.

A los errores de concepto, se agrega el divorcio compléto de eiertas afirmaciones
de la Corte con los datos® del proeeso, en qece aparecen fmdasaa.

La Corte ha dicho al principio de su fallo, gue <std conforme con lawista fis-
cal. Esta es completamente adversa 4 los Sres. Wocales. pues desestimando el Sefior
Fiscal de Distrito Dr. Barrero, los motivos de nulidad acusatlos, wnos por smpertinentes
otros por inaplicabs, requirid el rechazo del recurso, con cosfus, 4 fin de respetar fn lei'¢
sobre fodo e volunlad .del lestador, que esda ki suprema en la materia, n.

La Corte afirma gue Morales habia practicado los Inventarios antes de princi -
;piarse esta cuestion, i para ello se .apoya en el testimonio n. Pare convencerse de lo
contrario basta wer que este destimonio -es :de fecha ‘mui posterior al presente litijio.,
.como resulta de su confrontacion con el escrito que lo ha metivade, con lo que se de-
muestra que los Inventarios se hicieron despues de fallado este asunto, n’

La Corte afirma que los herederos, 1 “mui sefaladamente Biia. Cayelana Suares”
«cousintieron en la renuncia de Roca, apoyando tal asseveracion en el escrito n, ien
el informe relativo del Actuario; pero mi el informe ni el escrito son referentes 4 la
renuncia, i prucban cvando mas que Diia. Cayetana ne descenecia -al Albacea Mora-
les. De modo -que tal afirmacion no solo esfalsa si mo calumniesa 4 los herederos,
«que 'hasta /hoi eola tienen conocimiento de la aceptacion de RKoca, pere ne de su re-
mnuneia: 1 es sefialadamente un sarcasme para Dia. Cayetana 4 quien los Sres, de.la
Corte acaban de rechazarle su derecho en defensa prépia i de Ruua._pur cuya razom
4 estas horas los itiene acusados.

No entro en apreciaciones sobre el significado, valor i alcance de estos ‘diltimos
puntos, ni sobre la forma, conclusiones | manera de aplicar las leyes-wioladas, por que
mo me lo permite el estado de postracion de mis fuerzas fisicas, i por gue seria pre-
«ciso escribir un libro, i solo haré notar gue ya se le mire al dutv de la-Corte en
detal G en conjunto, seri de todo punto imposible encontrar etro.duto que dlemues-

tre igual obeecacion en contra de la verdad i de la justicia.
[ 5, eomn esth demostrado, el aludido fallo se dicté contraida ley, contra les
principios del derecho, de la movaiidnd 1 del drden pablico, i contra las prieticas ce-

wmunes de Jarisprudencia, i lus datos del proceso gqué le gneda de Jepalidad? Nada—ioko
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hai la presior avasalladors, eaprichosa, arbitravia ifabusiva de la Corte, como resul--
tado de una lijeresa de la misma. _

No hai mas que Morales levantado en alto, sobre la arjentada base de treintas
¢ cuarenta mil pesos que unng»oneu los bienes ajenos, 1 antorizado para reirse de la
justicia, de la moral puablica, de los duefios de los bienes i de los jueces.

[ los Inferiores pagando el precio de tan bella adquisicion. I yo descendien-
do, por una inadvertencia de la Corte de mi alto rango de dispensador de la justi-
cia, & la humillalora condicion de litigante perdide; i todavia mi honor A merced de-
Morales i de la maledicencia.

I para acabar con todas las garantias i privilejios inherentes & mi humanidad,
ha sido necesaria- la fotal subversion de todos los doginas sociales, i ultrajar tambien:
la probidad del majistrado: i entregarlo por (ltimo mamiatadoe al brazo  secular de-
Morales. I esto se hace por el vcto uniniime de toda una Corbe, i cou el nombre
de justicial

Oh! Exmo. Sefior, si esa condenacion subsistiera, seria un cterno_testimonio de
baldon 1 de escdrnio 4 la ]uj,r 1 4 la hlﬁjiﬁh‘.‘tlli]’ﬂ, i n;uf:-:.': tamibien an Tundado mativo
| ara desconfiar hasta de Ia [rovilencial

A la reparacion de tan insondable como pernicioso mai, ocurro ante la Exma,
Corte, 1 con la inquebrantable fé que inspiva la justicia diviua, de cuva distribucion
estd encargado este angusto fribunal, espero obtener la medida restablecedora de los.
fueros del derecho, de mis intereses 1 de mi honor.

POR LO TANTO:

Al Exmo. Tribunal pido se declare contra los Sres. Vocales espresados toda
la responsabilidad que han hecho gravitar sobre mi, con mas las costas i perjuicios.
del presente recurso.- xR

Santa Cruz, Mayo 10 da 1881.

Ledro dynaeio Corlez.
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