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Cochabamba, oclubre IT de 7909.

Berior Dr. Dn. Fenbn Salinas

Ciadad.

Estimado sedor y amigo:

A simple lectura del auto supremo de diez y nueve
de julio dltimo, que anulando el de vista de la Corte Supe-
rior de este Distrito, declara: que yo acuda «ante el Juez
del domicilio de los demandados», es decir, Trinidad,Ribe-
ralta, Santa Ana y Saunta Ceuz, para que reconozcan los
Sudrez unas diez cartas, me expresé U. en su cardcter de
abogado de mi causa, que dicho aufo supremo, encerraba
un error judicial, que no afectaba al fondo de! asunto.

Mas ahora, gue circula un follete lanzado por mis
adversarios, con reticencias que afectan 4 mi honor, y mds
qque todo, 4 la probidad de los Magistrados de 1? vy 22 ins-
tancia, que me abrieron las puertas de la justicia para al-
canzarla en libre y amplio debate, ante Magistrados de
prendas mds relevantes que los del Beni,sujetos 4 la inevi-
table influencia de los potentados,ruego se sirva darme,con
nuevo estudio de la materia, su opinidn motivada por es—
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erito, 2 fin de que conozca yo mismo, si el predicho auto
supremo, es la expresién de la verdad y de la justicia, ¢
al contrario, es un error judicial.

Esta alternativa se impone al juicio maduro gque le
solicito, y bien sé, que Ud. sabe decir con sinceridad v va-
lor, en su caso: «Me he equivocadoy.

De Ud. su atto. servidor y amigo—

ﬂnfonz’o 7, ( arena,




Coehabumba, oetubre 27 e 7909.

S D-. Qn. Antonto Moreas

Ciudad.

Seflor de mi estimacién y distinguido amigo: Des-
pués de haber leido su atenta del 17, me entregué con
sumo agrado y sosvenida meditacién al estudio del dicta-
men fiscal y del auto supremo que ha definido la impor-
taote cuestion de competencia del Juez que ha de interve-
nir en el reconocimiento de documentos privados,en via de
diligencia preparatoria.

Los resaltados que he alcanzado con este nuevo es-
tudio tanto del dictamen del sefior Fiscal General cuanto
de aquel auto supremo, se los formulo 4 continuacién.

I

Considera el Jefe del Ministerio Piblico, que el re-
conocimiento de documentos privados, es ¢un acto eantera-
« mente personal del demandado, que cae bajo la jurisdic-
€ cion del Juez del domicilio de éste dinicamente, y en nin-
« gin caso puede someterse al del lugar del contratos. Y
sin embargo, a reglén seguido, dice también contradicte-
vigmente: «tal acto no requiere jurisdiccién ni. competencia,
«.aamo lo requiere un juicio contradicterio, puesto que
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€ no se trata sino de dar valor legal y auténtico 4 los do-
<« cumentos cuyo reconocimiento se ha solicitado».

Toda vez que se¢ pide reconocimiento ante el Juez,
éste ha de estar investido necesariamente de competencia
jurisdiccional, so pena de ser un mero particular sio auto-
ridad; y dicha jurisdiecién es, como se sabe, 6 de mera
instruccién 6 contenciose: la 1* delegable cuando no hay
eposicion de parte al reconocimiento (art. 25 de la Ley de
Organizacién Judicial); la 22 no delegable,cuando hay opo-
sicién conforme al art. 3°de la Ley de 19 de diciembre de
1,905 [art. 24 de la miswa Ley Ocginical. Y por eso dice
dicho art. 9° que se puede atacar la urisdicciony de ese
Juez que emplaza al reconocimiento; el art. 911 d21Codigo
Civil estatuye asimismo que ese Juez ha de sere«compeien-
te». De manera que el alto funcionario se ha desviado de
estas tres leyes expresas y terminantes, que reguieren
jurisdiccion y compeienciay para, ¢h reconocimiesto, asi
como de las otras dos contenidas en los articulos 18 y 102
de la Ley Orgianica y de! Procedimiento Civil, respectiva-
mente, que, haciendo mis accesible la justicia, determi-
nan esa misma competencia jurisdiccional, en cuatro ¢la-
ses: en razop de ¢ualquier lugar en que el deudor pudiera
ser encontrado (art. citado 102); en razén del lugar del
conlrato; en razon del lugar en que se lo cumple, v por il-
timo en. razon del domicilio del dendor [art. citado 18]. Es-
ta, Jurisdiceidn.atrihgida 4 cuatso jueces distintos para fa-
cilitar elireconogimiento, es preventiva, talcomo. prescri-
b@es art., 146 deli Procedimiento Civil. Asj, pues, ha sos-
enido.¢l grave fungionario, lo que es. insostenible,volvere-
mos a marcarlo: que el recopocimiento €no.requiere juris-
diccién n1 competencia». Nadie acepta semejante doctri-
na ¢como.que. tampage. la ha. aceptadp ¢l auto, sapremo al
ane.-ha precedidp gueenlo pertinente dice mds bien lo con-
- trarig,en esta forma: pasa. ek reconosimiento.de los: docu-
mentos privados se hade «fijar la competencia de los jue-
€ ces» «presentando otra prueba 4 cerca del lugar del
< contrato y del cumplimienfp de las obligaciones».

IE

: Annqgue dicho reconocimiento, continia. 8. S: el Fis-
caliGeneral, est§ sujeto d «jurisdiccion y competencia»
« lasafinmacién de ser Cochabamba el Tugar en que se cele-

"« bréelicontrato de comisidn 2ntre Suarezy %ifm-’eno, ¥
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® ser ese también el luzar en que se dié cumplimiento 4
€ €], estd absolutamante desprovisto de pruebas, una vez
< que tos documentos de fs. 40 y fs. 150,que pueden daral-
« guna luz sobre el particular. no merecen fe alguna mien-
« tras no estdr legalizados en forma correctas.

Esta afirmacién, no demostrada,que se refiere 4 dos
clases de docunientos u-em.nlmente distintos, 4 los de fs
40 que estdn legalizados § reconocidos }udlmaﬁmente, y

i los de fs. 150 que no fo estin, porque recién se ha pedi-
do su reconocimiento, que eslo que ha origimado preci-
samente la cuestién jurisdiccional de parte de los Sudrez,
ha sido aceptado como un dogma, por elauto supremo quz
al respecto se halla concebido en estos términos: <«el de-
mandante Moreno, ha sestenido fa competencia del Juez
de Cochabamba, para conocer en este asunto alegando
que ese fué el lugar del contrato de comision Y también
el tugar en que se cumplid élla, hechos que segiin [0 ex-
pone, se halian acreditados por las mismas cuentas 'y
los mismos documentos presentados para su legaliza-
cién. que esos instrumentos privados ne reconocidos,
conforme al articulo 910 del Codigo Civil y de cuyo re-
conotimiento se esti tratando Qreejsaménti: ahora,: ne
tienen valor legal y no pueden servir de base para ﬁjar
la, competenma de los Jueces»»

Si asi fuese, tal como expresa mcontest’thfemente
este razondmiento supremo, habria perseguido el actor u-
na quimera:se habria entretenido con elabsurdo  pueril de
la petitio principit d,.mdo por probado 16 que reeién estaba
‘por probar.

Todos vy cada uno de los actuados inalterables del
proceso, manifiestan plenamente lo contrario, y como con-
szcuencia, necesaria, que el dictamen fiscal y auto supre-
mo, monumentos preciados en los anales justiciales. des-
capsan por esta vez exclusivamente sebre cuatro hechos
diversos que los han reputado verd‘aderos},loa opdculos de
la justicia nacienaly que en la rea,hdad no son oftra cosa
que meros sz@nestos Helos aqui.

Supuesto pi imero: que el actor Morena, habia pre-
sentado.la cuenta corriente de fs. 40 para su, legalizacion.
Jamds la ha pre%entado ara ese efecto.. F"atando coma
estd legalizada 6 reconocida judicialmente, la ha présen:
do, al contrario; como prieba plenadel Tugan diel.contrato
de Comlslony del de su.ejecucion. de que hablan les docu-
mentos. ¢ cartas misivas de fs. 150 no reconocidas adu y
cuye reconocimiento recién se ha solicitado. p,n"L justifi-
car las condiciones y detalles de aguella comision.

Supuesto sepundo: que el denrandante Moreno <ex-
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pones estar acreditado el lugar del contrato de comisién y
también el lugar de su cumplimiento, con 16s mismos do-
cumentos 6 misivas de cuyo reconocimiento se estd preci--
samente tratando abhora. Nunca en el curso de este de-
bite ha incurrido en tan desdichada exposicion, el sefior’
Moreno ni su procurador.

Tercer supuesto: que las cuentas de fs. 40, instru-

mentos privados no reconocidos, tampoco tienen valor le-
ewal, Esinnegable que las cuentas estdn reconocidas ju-
dicialmente por Carlos Muggio, apoderado de la sucesion
I'rancisco Sudrez y C* de Londrcs con poder bastante

4& G—Ou}huza.f;‘

para ajustar y liquidar con Antonio Moreno; 'que Moreno
tampoco ha presentado otra prucba acerca del lugar del
contrato y el del cumplimiento de la obligacién//Esa otra
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prueba en vano extrafiada ademas de las anteriores, corre

cabalmente 4 fs. 115 vta. y 116 del expediente en el senti-
/ﬁ'&ydo de que el lugar en/se cumpli la obligacién es Cocha~

bamba. '

.- Abundan pruebas literales en el mismo proceso que

desvanecen cada uno de estos supuestos, como vamos
verlo en seguida.

Peroantes, es preciso anotar que la misma deman-

da de nulidad de parte de los Suarez, acogida por la Cor-
te Suprema, hace esta sincera declaracion concluyente a
faver de los derechos de mi parte: *““Fué Londres domicilio
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del mandante sefior Francisce Suarez, donde se origi-
né, donde tuvo nacimiento,por decirlo asi,el contrato de
mandato. Desde alli fué que el finado sefior Sudrez,

*“ instituys al sefior Moreno su mandatario, con arreglo @

los articulos 1,333 1,336 y siguientes del C. C. y las o-
bligaciones impuestas por el articulo 1,338 del mismo.

De manera que este sefior, en virtud del mandato con-

ferido, debia entenderse B&~exz esta ciudad (Cochabam-
ba) con todos los giros y libranzas de la casa comercial

" Suarez de Londres, con la obligacién forzosa de dar

cuenta de su cometido 4 su mandante, quien debia 4 su
3= 3 - L]
vez pagar los girps de este en Londres’.

Esta, pues, reconocida y consentida en la misma de-

manda de nulidad, que en esta ciudad de Cochabamba, se
constituyd y en seguida se ejecuts la comision. Y siendo
ésta laforme en que se ha demandado, el Supremo Tribu-~
nal se ha apartado de ella con exceso de poder, contra el
art. 275 del Procedimiento Civil.

Y ahora con este antecedente perentorio, no ha de

olvidarse que el sefior Moreno, pidiendo el reconocimiento
de las cartas,pretende principalmente gro_ba.r gue €l acep-

t6 y ejecuts la comisién propuesta d

res por Sua-
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raz, en (.‘-'-ita Wuwaad a‘r_ Cockabamba, en Io que estan :113-'

salutamente (:.'J,vsgf'uar—rrzqe.xr ambas partes.

La tnica diferencia estaba en que los Suirez sos-

tenian que el lagar del contrato fué LOndres, por haber
partido de alli la propuesta, siendo asi que como tal,es me-
ra policitacién, y no contrato, el cual queds recién perfea,-
cionado en Cochabamba, art.215 del Cédigo Mercantil, por
¢l hecho de haberse aceptado en este lugar dicho contrato,

de mandato, ejecutdndolo, que vale aceptacion, articulos.

108 del Cédigo Mercantil referente al 1,334 C. C., 477 del

primer Cédigo; aceptacion y ejecucion de contrato que, a-
demds de la_absoluta conformidad de ambas partes sobre.
su reializacidn en esta ciudad de Cochabamba, $e halla,
también plenamente Justlﬁcada por las pruebas literales
del mismo proceso que vamos a cornp-ulsarlas ordenada-.

mente contra los cuatro supuestos del’auto supremo.
Supuestos primero seg undo lercero y euarto: que el

«demandante Moreno segan 2o exponed dlega que <€se hallan _
acreditados por las mismas cuenias y los mismos documen-.
tos presentados para su legalizacién» «que el lugar del”
contrato de comisién y también el lugaren que se cumplié .

ella» fué Cochabamba, cuyo Juez, por tanto, es compe-
tente para conocer en este asunto; y que <eésos instru-

mentos privados no reconocidos», «no tienen valor legal v '_'
no pueden servir de hase para ﬁ]a[‘ la competer;cm de io~\

juecesy; Hemos parafraseado porinversion Jégica la mis-
ma proposicién del anto supremo sin modificarlc en Jo mds
minimo al solo efecto, de presentar salientes los cuatro
supuestos.

19 <El demandante Moreno» «segiun loexponed. Lo
dinico que ha expuesto en 12 y 2% instancia y en recurse
de nulidad en documentos irrefragables, es como sigue:
En 12 «que en via de dehgencta preparatoria se emplage)

«4 dichos herederosal reconocimientodelas tres primeras.

cartas que me dirigié don Francisco Sudrezy. “Igu:ﬂ
emplazamiento solicito en particular de don Nicolds Sua-
““ rez uno de los herederos de don Francisco para que

** reconozca las dos cartas que como tal me dirigié. E1
“ mismo don Nicolds Sudrez, gerente de la casa Sudrez
=5 Hermanos y C? reconocerd también las cinco cartas™’
“que asimismo las presento”. Tal es la demanda en’

que se pide limitadamente el ruonommlentﬁ de varias car-
tas detalladas cuyo total es diez,y nunca el de lascuentas
que también se acompaiaren, reconocidas ya Judl:la!—

mente, como prueba del lugar del coatrato de ‘co-

misién y de ejecucion, expresando ‘terminantemente;
que ese ‘“‘reconocimiento’ las habia “‘autenticado judicial-
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mente’’.: Fsta demanda -no'ha sido modificada posteriors
mente, ni podia serlo tampoco eén 2% instanéia ¢ en recuar-
so de casacion. - Como- que ‘éh aquella se ha Sosténide’
que *‘la cuenta auléntica'de fs. 40 presentada por 'Carlos
Muggio, “*apoderado de la testamentaria de doi Francisco
Suadrez"" (Londres), cual se expresa & fs. 53 conforme al
poder de fs. 58 vta. “‘pare que ajuste y lignide” y que la
ha reconocido judicialimente ¢! mismo Muggio fs. 53vta. en”
** yirtud de ese poder que le fué sostituido, fs. 60, ¢! con-
‘“ trato se perfeccionécon la aceptacion del seflor Mg— '
“* reno en Cochabamba, viniendo 1a proposicion de Lon-
‘s dres, tal como dispone el arficulo 215 del Codigo Mer-
“ cantil. Luego el lugar del contrato ha side Cochabam-
“ ba, y asf lodemuestian las propias cartas de fs. 150 @
** fS. 173, tnnegables por los mismos membretes que llevan
‘* donde sucesivamente se dieron desde Londres las co-
“ misiones aceptadas y ejecutadas ¥ segdn las cuern—
*“‘{as, o4 por el sefior Moreno en Cochabamba, y en vir-
¢ tud de la cual aceptacion se perfeccions el contrato en
*“ esta capital, porque sin aceptacion no hay contrato,
*¢ articulo citade 215", En recurso de casaciéh vo ha
sostenido cosa distinta el notable legista Dr. Césit Oro-
peza, cuando dice: el ““Juez debe intetvenit ¢n €l tecono-
cimiento de documentos guidndose por los datos que éllos
misnios -arrojen”, porque de otro modo “seria hacer im-
posible 1a fijacién de la jurisdiccion lZl competencia’’.

. "Acasola alta Corte de Justicia ha tomado las ante-
riotes exposiciones de los procuradores, atribuyéndose-
las al sefior Moreno mismo, y las cousidera afslademente
cuando dice que las mismas cartas cuyo reconocimiento
se solicita “demuestran’ 6 deben setvir de gula, para
fijar Ja competencia, y en tal virtud concluyé qde esas,
cartas 7o prucban el lugar del contrato vy de su ejecu--
eion. ‘Mas la proposicion asi expuesta 1o es completa,
porque falta su parte final marcada arriba con manecilla
que ‘dice explicitamente que fa/ prucbe, po son las cartas
que solo guian sino g@rlas cuentas’” que estdn ya recono-
cidas judicialmente. e i g

En efecto, si las cartas cuyo reconocimiento s€ so-
licita, no pruéban desde luego su contenido, ¢llas contie-.
nen, forzezamente, una Zipotesis judicial, tal como sucéde
con una demanda, con yna contestacién que son también
meras hipotesis judiciales, o acompatiadas aun de sus res-
pectivas pruebas. Y sin embargo, esas hipotésis judi-
ciales sirven de término: necesario de relacién ¢on Iz
prueba que 4 ellas se refiere, 'y asi'las toma el Juez 'como
hipdtesis para‘en seguida declararque han sido confirma-
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das ¢ desvanecidas por las pruebas correspondientes. Si
asi no fuese, esto es, si el Juez no las considerase como
Ripolesis para guiarse con ellag hasta encontrar su ver-
dad ¢ falsedad, seria imposible la misma administracicn
de justicia. :

Eu expresién del Dr. Oropeza, guiarse con una hi-
pétesis, no es pues, darla por probada. FEsfa verdad in-
concusa, la reconoce también la Corte Suprema cuando
dice en el propio auto: ‘sz que se hubicra presentado ofra
prueba acerca del lugar del contrato y el del cumplimiento
de la obligacién’’, lo que quiere decir que esa prueba ha
de estar relacionada con la Aépdiesss 6 sea el contenida,
de las caertas, objeto de la prueba.

20— Las mismas cuentas y los misnios documenios
presentados para su legalizacion.

Se refiere 4 las cuentas de fs. 40 y alas misivas de
fs. 150. Su sefioria el Fiscal General asegura que ea re-
beldia de los emplazados los autos de fs. 72, fs. 82 vta. 90
y 174 ““dan por reconocidas dichas cuentas”. Consulia-
dos estos autos, resulta que restringidamente dan por
reconocidas ‘“‘las cartas misivas”’, gue son diez, y de nin-
guna manera las cuentas. Y eso mismo lo recoanoce el
auto supremo cuando expresa que se dieroa_‘‘por reco-
nocidas’’, las aludidas cartas,(y no las cuentas)por los au-
tos de 1? instancia que confirmé el de vista recurrido’’.
De donde se sigue que dichas cuentas no se las di6 por
reconocidas, porque no fueron presentadas para su lega-
lizacion desde que de antes estaban legalizadas. Mas la
Corte Suprema expresa, .que no solamente las cartas fue-
ron presentadas sino también las cuentas para su legali-
zacion, lo que se aparta de la verdad segiin las piezas io-
contestables traecoitas anteriormente.

#°— Las cuentas de fs. 40 y los documentos de fs. 150
son <instrumentos no reconocidos y de cuyo reconocimien’n:
se estd tratdndo precisamente akora,no tienen valor legaly
no pueden servir de base para fijar la competencia de los .
jueces». Efectivamente,losdocumentos 6 cartas de fs 150,
no estdn reconocidos, y mal se los ha invocado para afir-
mar otro tanto de las cuentas de fs.40 que estan reconoci-
das por el apoderado Carlos Muggio judicialmente en 20
de julio de 1,904 ante el Juez de Partido de esta capitalDr.
Desiderio Gandarillas y el Secretario Ildefonso Quiréz.
Y esas cuentas reconocidas prucban plenamente que esta -
ciudades ellugardel contrato de comisién y tambiéu el de
su ejecucién, conlas siguientes partidas que se refieren
precisamente al por ahora hipotético contenido de las car-
cuyo reconocimiento -se ha solicitado: 1* <fl sefior An--

2
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tonio Moreno de Cochabamba en cuenta corriente con Ia
testamentaria de Franciseo Suarez de Londres»; 2¢
«Por los siguientes giros sodre Cochabambay 3* Pagos
en Cochabamba 4* «Letras protestadas y pagadas por el
seror Antonio Moreno con mas gastos é interesesy 5% Por
las siguientes letras d cargo de Francisco Sudrez y Ci.
protestadas y pagadas por Anionio Moreno con mds gas-
los € iulereses 6 Comision cualro por ciento sobre letras
2.619.9.11 73 “En sucuenta corriente e/ sedtor Moreno
nos carga por comision de cinco por cicnto sobre Bs.
{,@/ 08.3297:53"". 001119/ve, estas siete partidas de las cuentas
reconocidas judicialmente por el apoderado de los Sudrez
manifiestan la. comisién ejecutada en Cochabamba por el
sefior Moreno @ nombre y en representacién de Francis-
coSudrez y C? de Londres y se refieren 4 las cartas cuyo
reconocimiento se ha solicitado para probar lo mismo, ¥
ademds, las condiciones de la comisién, porque ellas ha-
“blan de esa misma comisién en Cochamba de dichas con-
diciones y de las instrucciones impartidas al comisionis-
taque €ste las cumplié religiosamente. Kntonces se han
preguntado ¢n los circulos forences da esta capitaly jpor-
% /qné la Corte Suprema ha refuiedo insirumentos privados
'/ esas siete partidas, no solo reconocidas judicialmente por
“Muggio apoderado de los Sudrez con poder especial para
“ajustar y liquidar, sino aceptadas por ambas partes?
-y Alguno ha balbuceado esta respuesta: Probable-
/ - 'mente Muggio no seria tal apoderado con poder especial
a,mfé/ para el efecto. Pues hacegle; jamds la Corte Suprema
"/ habia desconocido sus actos que obligan 4 los Sudres sos
mandantes como si ellos mismos en persona los hubiesen
cumplido, cual dispone el articulo 1,345 ¢c.ic. que:dice asi:
*El mandante estd obligado @ pasar por las ebligaciones
contraidas por el mandatario con arreglo al poder que”
le ha dado’. !

Semejante excepcién, nunca han opuesto los mis-
mos interesados, mucho menos la Corte Suprema que no
es parte para formularla nada menosque en casacion, co-
mo que no la ba formulado en sa auto, ni podia hacerlo
frente al poder especial de Muggio ‘'para que -ajuste
cuentas y liquide”.

40 “Sin que se hubiera presentado otra prucba acer-
ca del lugar del contrato y el del cumplimiento de la obli-
gacién’'. Revela, de esta manera, la Corte Suprema que
esaotra prueba que extrafia no le viddfs 195 vta.-y fs
196 del'proceso y que ahora misme puede ver/e eualquie-
ra que tenga buena voluntad y que se halla concebida en
estos términos: “Agradezco (dice el sefior Nicolds Sudrez
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en carta de 21 de noviembre de 1,845 que dirige de Ca
chuelz Esperanza & don Antonio Moreng) la que se
sirve remitirme bajo niimero trece de los giros extendi-
dos % de los sefiores Francisco Suirez y C* de Londres
desde el veinticinco de abril al siete de agosto que alcanza
4 una cantidad de bolivianos 34,804 84 Supongo que dde-
mds de estas tibras diez il giradas, seguird girando sobre
el crédito concedido de libras 24,000. He ahi como don
Nicolds Sudrez principal heredero de los sefiores Sudrez
v C* de Londres y con referencia @ ella declara que en
dicha carta que el mismo la ha reconocido judicialmente
en Riveralta, que el comisionista Moreno de Cochabamba
giraba letras & cargo de Francisco Sudrez y C* de Lon-
dres, con lo que manifiesta 4 las claras que el comisionis-
ta Moreno ejecuté la comision en este lugar de Cochabam-
ba, y en tal concepto, debia ser emplazado como lo fué
por ‘el Juez de este hurarkﬂﬂ-econm,er las diez cartas el
predicho don Nicolds.

Y una yez emplazado €}, arrastraba 4 susdemis co-
heraderos por fuero de atraccién para no dividir la conti-
nencia de la cavsa, segiin los principios contenidos en el
preindicado articulo 18 de la Ley de Organizacién Judi-
cial.

En ¢onclusién, estimado sefior y amigo, creoque en
su causa la Corte Suprema de justicia, ha proclamado Ia
verdadera doctrina ew derecko, sin aplicarla en el he-
cho.

Corresponde 4 U. juzgar yal pébheo—inteligen~
ey honrrade- s1 me he equivocado al defender sus de-
rechos dado el fallo adverso emanado dela sebidurla del
Supremo Tribunal de Justicia—

Su atento servidor y amige.

Zensn Salinas.




