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La tercería boliviana y el problema de la
mediterraneidad

Sergio González M.
Instituto de Estudios Internacionales, Universidad Arturo Prat

En este artículo, el autor se pregunta si hacia 1904 Bolivia tenía efectiva-
mente conciencia marítima y, por lo mismo, comprensión de la pérdida de una
cualidad importante para su desarrollo como país. También se pregunta quiénes
fueron los grupos de poder en Bolivia que acordaron el Tratado con Chile y
cuáles fueron sus intereses.

Expone la posición y actitud chilena respecto al problema de la
mediterraneidad boliviana desde la guerra del Pacífico hasta el Tratado con
Perú en 1929, destacando su pragmatismo y las esperanzas que generó en Boli-
via en distintas épocas.

Analiza la participación indirecta de Bolivia en el conflicto diplomático
entre Perú y Chile por las provincias de Tacna y Arica con el propósito de
obtener una solución a su mediterraneidad. Esta participación indirecta ha sido
denominada Tercería Boliviana.

ResumenResumenResumenResumenResumen

Palabras claves: Derecho Internacional, Relaciones Internacionales, Bolivia.

El litoral, causa real o imaginada del atraso de Bolivia, tuvo desde el
nacimiento de esa república un dilema. El puerto natural de salida de Bolivia
era sin dudas Arica: el viejo puerto vinculado a Potosí durante la Colonia1.
Empero, en 1784 el puerto de Arica, por disposición real, quedó dependien-
do de la Intendencia de Arequipa, perteneciente al virreinato del Perú. Con-
cluida la dominación española, la doctrina que definió las fronteras de los
nuevos países, la doctrina del Uti possidetis iuris (1810) tomaba como antece-
dente las jurisdicciones que el imperio español había trazado en América2,
por tanto, dicho puerto quedó bajo dominio de la república del Perú.

1 Arica, durante la Colonia, fue desde muy temprano (1546) el puerto de salida del alto Perú,
especialmente por su vinculación con el cerro rico de Potosí. La importancia de este puerto
fue tal que en 1565 se constituyó el corregimiento de Arica.

2 Durán Bachler, Samuel. 1975. “La doctrina latinoamericana del Uti possidetis”. En:
Revista Atenea, Concepción, Número 432.
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El puerto de Cobija que el mariscal Santa Cruz hacia 1825 intentó
transformar en el puerto de Bolivia, en reemplazo de Arica3, nunca pudo
tomar auge, a pesar de los beneficios en tierras y ganados para sus habitan-
tes que ofreció la autoridad. Incluso esos beneficios se extendían a quienes
se ubicaban en las postas entre Cobija y Potosí4. Fue el desierto, la distancia
y la falta de caminos los que hicieron imposible la consolidación de Cobija,
el puerto que se llamaría La Mar.

Antofagasta, por su parte –según el historiador antofagastino José A.
González5–, con el establecimiento del primer poblador en La Chimba
–Juan López– comenzaría en 1866 el despliegue de este puerto, que sería,
desde una perspectiva sociológica y no jurídica, siempre chileno.

Desde la historiografía boliviana, fueron unos cuatrocientos kilóme-
tros de costa los que perdió ese país con el tratado de 1904. Según Gustavo
Fernández Saavedra: “No sólo privó a Bolivia de puertos en la costa sino
que, enclaustrado, el país perdió su cualidad marítima, condición esencial
de la existencia de un Estado moderno”6.

¿Tenía Bolivia conciencia marítima en el siglo XIX? Si la respuesta es
negativa, se podría afirmar que la reivindicación boliviana de una cualidad
perdida sería una construcción cultural del siglo XX o, mejor dicho, poste-
rior al tratado de 1904. Al contrario, si la respuesta es positiva, la pérdida
del litoral habría significado para Bolivia más que un territorio una parte
esencial de su cultura, y, por lo mismo, se explicaría la imposibilidad de
perderlo también en su imaginario y memoria colectivos.

Para responder a esa pregunta es necesario conocer la demanda boli-
viana antes del tratado de 1904, y preguntarse si efectivamente fue un trata-
do impuesto por las armas. Y preguntarse también quiénes negociaron, por
parte de Bolivia, el tratado de 1904.

La participación bélica de Bolivia fue sólo en el primer año de la gue-
rra del Pacífico. Nunca llegaron las tropas chilenas al altiplano boliviano ni

3 Que por entonces tenía más población que Potosí o Chuquisaca.
4 Johnson, Carmen. 1998. “La creación de Cobija, puerto La Mar”. HISTORIA, UMSA, La

Paz, N° 23, p. 122.
5 González Pizarro, José Antonio. 2004. “Chile y Bolivia (1810-2000)”. En: Lacoste, Pablo

(editor) Argentina, Chile y sus vecinos (1810-2000), Instituto de Estudios Internacionales (INTE),
Universidad Arturo Prat, Por aparecer.

6 Fernández S., Gustavo. 1999. “Vinculación con el mundo”. En: Campero, Fernando
(Compilador) Bolivia en el siglo XX. La formación de la Bolivia Contemporánea. Harvard Club, CAF,
La Paz, 89-154.
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a su capital. El trauma de la ocupación fue sólo peruano. Chile, antes de
firmar el Tratado de Paz con Perú, tuvo en mente la problemática marítima
boliviana. Por ejemplo, en sus apuntes el presidente Aníbal Pinto anotó:
“Cuando principiaron los tratos con García Calderón (presidente provisorio
del Perú en 1881) por intermedio de Mr. Logan (Plenipotenciario norte-
americano llegado en 1882), este había indicado al gobierno que no fueran
exigentes y que se contentaran con Tarapacá. Aldunate había contestado
que esa solución no sería aceptada por la opinión, que se exigía la posesión
de Tacna para dar solidez a la paz, porque obteniéndola podíamos cederla
a Bolivia y asegurar de esa manera la alianza de esta nación (...)”7. Ya desde
entonces Bolivia estuvo tras bambalinas del conflicto entre Perú y Chile, lo
que se ha definido como “la tercería boliviana”.

Desde el inicio de la guerra y la firma del tratado de 1904 transcurrió un
cuarto de siglo; difícilmente se podría argumentar que la fuerza de las armas
estuvo presente o que la realidad internacional era la misma de 1879. Nueve
años antes, en el fracasado Tratado de mayo de 1895, fue precisamente Chile
quien le propuso a Bolivia restituirle un puerto y un litoral8. En el artículo I
de ese Tratado se comprometía a transferir las provincias de Tacna y Arica si
ganaba el plebiscito que tenía pendiente con Perú. Y en el artículo IV señala-
ba que si lo perdía se comprometía a ceder la caleta Vítor hasta la quebrada
de Camarones. Pero, como lo señaló el historiador boliviano, Alberto Cres-
po Gutiérrez, “el Congreso boliviano, con una increíble falta de visión, sin
tener en cuenta que habíamos sido derrotados en la guerra, se perdió en
disquisiciones sobre el valor de las alternativas ofrecidas, considerando que
Arica no tenía futuro frente a la competencia de Antofagasta y que Vítor u
otra caleta análoga, no merecían ser consideradas”9.

Hacia 1895, es muy probable que si se realizaba un plebiscito en Tacna
y Arica, como dijo Jorge Basadre, en una carta10 crítica al diputado comu-
nista Luis Víctor Cruz, “Perú lograría una votación canónica”11. Es proba-
ble que este escenario haya sido previsto por el Congreso boliviano y la
caleta Vítor parecía insuficiente.

7 Pinto, Aníbal. 1922. “Apuntes en el año de 1880 y 1882” Revista Chilena, Año VI, Tomo
XIV, Nº LIII, pp. 259-280.

8 Ver: Protocolo del 9 de diciembre de 1895, sobre el alcance de las obligaciones contraídas
en el tratado de 18 de mayo de 1895.

9 Figueroa, Uldaricio. 1992. La demanda marítima boliviana en los foros internacionales, Editorial
Andrés Bello, Santiago, p. 12.

10 Escrita el 27 de abril de 1926.
11 Basadre, Jorge. 1978. Apertura. Ediciones Taller, Lima, p. 18.
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De todas formas, se debe anotar esta oferta chilena como una esperan-
za para Bolivia de tener litoral y legitimación de la tercería boliviana.

Esa era la situación que existía hacia 1895, pero en la medida que
pasaban los años la chilenización de esas provincias hacía aumentar el inte-
rés nacional por ellas. El Estado invirtió importantes recursos en obras de
infraestructura y en una política de colonización12. Esto cambiaría no sola-
mente las probabilidades del éxito peruano en el plebiscito, sino también la
probabilidad chilena de ganar. ¿Estaría dispuesto Chile, entrado el siglo
XX, si ganaba el plebiscito, a entregarle esas provincias a un tercero? ¿De-
bía Bolivia confiar en la posición chilena, en el pragmatismo chileno?

No cabe dudas del pragmatismo o realismo chileno en su manejo de
las relaciones bilaterales; muy bien lo define Gonzalo Vial, respecto del
fracaso en 1901 del protocolo Billinghurst-Latorre, a saber: “si Chile en-
cauzaba una política boliviana, Argentina se volvía hacia el Perú; si aquel
enrielaba una política peruana, Argentina cortejaba a Bolivia. Cuando el
peligro bélico se alejó, nuestro pragmatismo fue muy parecido. Quisimos
reemplazar los pactos del 95 ofreciendo a los bolivianos, no mar, sino ferro-
carriles y exenciones aduaneras. Y perdimos la urgencia por el protocolo
peruano”13. Empero, ello ¿niega el interés sincero de Chile por entregarle
una solución en el Pacífico a Bolivia? Quedará demostrado más adelante,
aunque fuera sólo una estrategia geopolítica para consolidar la soberanía
de la rica provincia de Tarapacá14, que Chile aceptaba un corredor para
Bolivia en algún lugar al norte de la quebrada de Camarones.

Volviendo a la supuesta prepotencia o militarismo chileno, que habría
obligado a Bolivia a firmar el tratado de 1904, no hay historiador o inves-
tigador boliviano que no resalte las palabras del ministro chileno en La Paz,
Abraham Köning, quien señaló un 13 de agosto de 1900, lo siguiente “Chile
ha ocupado el litoral y se ha apoderado de él con el mismo título con que

12 Además, el Estado chileno decidió impulsar la Ley de Colonización de Tacna. Se esperaba
con ella crear soberanía a través de la concesión de terrenos a colonos chilenos. La ley de
Colonización de Tacna Nº 2207 del 7 de septiembre de 1909.

13 Vial, Gonzalo, 1996. Historia de Chile (1891-1973), Editorial Zigzag, Santiago, Vol. II,
pp. 270-271.

14 En otros escritos hemos planteado que Tarapacá, la provincia cedida a perpetuidad por
Perú a Chile en virtud del artículo II del tratado de Ancón de 1884, se transformó durante
la postguerra en un factor explicativo del litigio por Tacna y Arica (artículo II de dicho
tratado), especialmente entre 1911 y 1922. Ver: González M., Sergio. 2003. Pax Castrense
en la Frontera Norte (1884-1929). El “Factor Tarapacá” en el conflicto entre Perú y Chile por Tacna y
Arica. Tesis doctoral. Instituto de Estudios Avanzados, Universidad de Santiago.
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Alemania anexó al Imperio la Alsacia y la Lorena. Nuestros derechos nacen
de la victoria, ley suprema de las naciones. Que el litoral es rico y vale
muchos millones, eso ya lo sabíamos. Lo guardamos porque vale; que si
nada valiera, no habría interés en conservarlo...”15. Sin embargo, no desta-
can otros párrafos de su carta, como aquel que señala: “La legítima exigen-
cia de un puerto se funda en que Bolivia carece de una comunicación libre
e independiente o que por lo menos el Gobierno de Chile, estorba de algu-
na manera la libertad de sus comunicaciones, pero V.E. sabe que no una ni
otra cosa son verdaderas. El hecho público, positivo e incontestable es que
el Gobierno y pueblo de Bolivia están en la más absoluta libertad e inde-
pendencia para sus comunicaciones de todo género...”16. Al parecer los
negociadores bolivianos de 1904 le encontraron toda la razón a Köning.
¿Quiénes fueron esos negociadores del Tratado de 1904?

Durante la segunda mitad del siglo XIX en Bolivia estaban en el po-
der la oligarquía conservadora y se localizaba en Sucre-Potosí. Por tanto, el
país se estremecía, por un lado, con los conflictos entre conservadores y
liberales y, por otro, por la lucha regional debida al crecimiento de La Paz,
conocida como la guerra federal. Sumado a lo anterior la rebelión indíge-
na, especialmente la de Zárate Willka (1899), contribuía a la inestabilidad
interna. Efectivamente fueron los conservadores los que iniciaron la nego-
ciación con Chile y los liberales se opusieron a esta política supuestamente
conciliadora, sin embargo, irónicamente, fue el gobierno liberal quien fir-
mó con ese país el Tratado de Paz en 1904. ¿Qué sucedió con los liberales?
La respuesta nos la da Gustavo Fernández de modo muy gráfico: “El estaño
impuso también la necesidad de romper el enclaustramiento geográfico pro-
vocado por la guerra del Pacífico. La urgencia de exportar el mineral a
través de los puertos del Pacífico fue un factor esencial de la política econó-
mica y de la política exterior del país, y condicionó sus actos, incluyendo
por cierto la firma del Tratado de 1904”17. Al parecer, en Bolivia también
existía pragmatismo en 190418. Por tanto, lo que se requería entonces eran
rutas ferroviarias que unieran al país y dieran acceso a los puertos del Pací-
fico. Era esto precisamente lo que Chile ofrecía hacia 1904 a cambio del
olvido del puerto boliviano. Su aceptación no manifiesta precisamente una

15 Citado en: Ponce Caballero,  Jaime. 1998. Geopolítica chilena y mar boliviano, PGD Impresio-
nes, La Paz, p. 186.

16 Ibidem. p. 184.
17 Fernández, Gustavo. 1999. “Vinculación con el mundo” Op. Cit. p. 94.
18 A diferencia de la posición peruana, que siempre estuvo, antes de 1929, enmarcada en un

idealismo integrista respecto de las “cautivas” (Tacna, Arica y Tarapacá).
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conciencia marítima por parte de los dos gobiernos bolivianos que negocia-
ron el Tratado con Chile. Una oferta que no era nada más ni nada menos
que un complemento de la inversión en ferrocarriles que ya estaban hacien-
do industriales mineros bolivianos del estaño como Patiño, Aramayo y
Hoschild. Sería interesante que el pueblo boliviano mire los rostros de estos
mineros cuando recuerde el Tratado de 1904.

Hubo políticos, pensadores y escritores bolivianos que siempre se opu-
sieron al acuerdo con Chile, pero fueron en definitiva minoría. Algunos nos
hacen pensar que en ellos hubo una conciencia marítima, como las pala-
bras de Franz Tamayo:

Yo fui el orgullo como se es la cumbre

Y fue mi juventud el mar que canta

¿No surge el astro ya sobre la cumbre?

¿Por qué soy como el mar que ya no canta?

No rías Mevio de mirar la cumbre,

Ni escupas sobre el mar que ya no canta.

Si el rayo fue, no en vano fui la cumbre,

Y mi silencio es más que el mar que canta19.

No hay dudas que la cumbre está en la cultura boliviana, como parte
esencial de su cualidad andina, expresada en una conciencia activa. ¿Tam-
bién lo está el mar en la conciencia boliviana como lo sugiere Tamayo? De
lo que parece no haber discusión es que el mar ha sido un factor importan-
te, como un ladrillo, en la conciencia nacional boliviana en su esfuerzo de
construir un Estado-Nación.

Los críticos como Tamayo o Baptista no podrían decir que fueron los
conservadores los que llegaron en 1904 un arreglo definitivo con Chile,
porque quienes lo hicieron fueron los liberales. El Tratado de Paz y Amis-
tad del 20 de octubre de 1904 fue, en gran medida, expresión de una nece-
sidad de la elite minera. Ellos requerían ferrocarriles, tanto dentro del terri-
torio boliviano como hacia fuera, para llegar al Pacífico con sus recursos. Si
bien ya existía la conexión entre Antofagasta y Oruro, parecía necesario
una que uniera el nuevo eje político nacional (La Paz) con el litoral, de allí

19 En: Tamayo, Franz. 1995. Mi silencio es más que el mar que canta, Fundación Mario Mercado
Vaca Guzmán, Banco Boliviano Americano, La Paz.
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entonces que el ferrocarril propuesto por Chile entre Arica y La Paz fue
funcional para Bolivia como lo fue para Chile, pensado como una estrate-
gia de concentración de mano de obra que podría transformarse en votan-
tes en el plebiscito que decidiría la soberanía de Tacna y Arica.

1913 fue año del término del ferrocarril Arica-La Paz. Este ferrocarril
fue un producto muy claro de la “razón de Estado”; su construcción respon-
dió a una planificada propuesta de acercamiento de Chile a Bolivia, incluso
en cierta forma era una manera de acercar a este último país al conflicto
bilateral entre Perú y Chile. Bolivia pensó en más de una ocasión que Tacna
y Arica pasarían a formar parte de su territorio20, y así solucionar el problema
de su mediterraneidad. Posteriormente el trazado de este ferrocarril también
sería clave para definir la partición del territorio en disputa en 1929.

Con el siglo XX fue cambiando la mirada boliviana respecto de la nece-
sidad de un litoral soberano; ya no serían suficientes las facilidades aduane-
ras, ferroviarias y portuarias. Después de la Primera Guerra Mundial, con la
creación del Pacto de la Sociedad de las Naciones y el ideario wilsoniano, la
demanda boliviana tomó nuevos bríos. En la primera asamblea de la Socie-
dad de las Naciones (1920) Bolivia solicitó  la revisión del Tratado de 1904,
bajo argumentos de que fue impuesto por la fuerza, que no se habían ejecu-
tado algunos de sus puntos, la existencia de un estado de beligerancia en la
frontera21, y el problema del enclaustramiento boliviano. Lamentablemente,
para Bolivia, esa solicitud fue entregada fuera de plazo22.

La figura de Woodrow Wilson estaba en su apogeo, imponiéndose el
idealismo en las relaciones internacionales23. La idea de una paz mundial y
del término de las ocupaciones territoriales por la fuerza, aumentó las espe-
ranzas peruanas de recuperar “las cautivas” y las bolivianas, el litoral.

20 Esa posibilidad estuvo entre las soluciones sugeridas por la Comisión Plebiscitaria norte-
americana representada por los generales Pershing y Lassiter. Ver: “Un plebiscito impo-
sible” Tacna-Arica 1925-1926. El informe Pershing-Lassiter. Ediciones Análisis, Lima,
1999.

21 Por esos días se realizó una movilización en el norte chileno por la llamada “guerra de don
Ladislao”.

22 Uldaricio Figueroa nos recuerda que en la delegación boliviana iba Félix Avelino Aramayo,
quien fue “el portador en 1902 de las bases sobre las cuales se negoció el tratado de paz,
amistad y comercio de 1904”. En: 1992. La demanda marítima boliviana en los foros internacionales.
Editorial Andrés Bello, Santiago, p. 26.

23 Los célebres catorce puntos de Woodrow Wilson (enero de 1918) eran los siguientes:
(1) Abolición de la diplomacia secreta, (2) Navegación marítima libre para todas las
naciones, en la guerra y en la paz, (3) Remoción de las barreras económicas entre los
países, (4) Reducción general de armamentos, (5) Ajuste imparcial de reclamaciones
coloniales de acuerdo con los intereses de las poblaciones involucradas, (6) Evacuación de
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En Tarapacá los años que marcaron el término de la primera guerra
mundial (1918 y 1919) fueron, paradójicamente, de extrema violencia, ge-
nerada por las Ligas Patrióticas, especialmente a ciudadanos peruanos,
empero los bolivianos no estuvieron exentos de problemas24. Sin embargo,
las Conferencias de Washington parecieron, después de la demanda en la
Sociedad de las Naciones, el lugar y momento adecuado tanto para el Perú
como para Bolivia de impugnar los tratados de 1883 y de 1904, respectiva-
mente. En enero de 1922 Chile y Perú recibieron la invitación del Presi-
dente de U.S.A., Warren Harding, para celebrar la conferencia en Washing-
ton. En julio se firma el protocolo de arbitraje y el acta complementaria.
Lamentablemente, para Perú (y Bolivia), no solamente Chile se asesoró
muy bien jurídicamente y en los Estados Unidos había un cambio político
importante, ya había pasado la era Wilson.

El Secretario de Estado, Mr. Charles Hughes, tuvo un papel relevante
en las Conferencias de Washington, donde  Perú se vio obligado a aceptar
la cesión definitiva y perpetua de Tarapacá y Chile debió entregar Tarata.
Fue él quien propuso lo que se denominará la “fórmula Hughes”, donde
sólo se señalaba que discutirían sólo los asuntos pendientes del tratado de
Ancón.  Una posición que benefició a Chile.  Por su parte, Bolivia recibió
una nota de respuesta del presidente norteamericano, donde le señala al
presidente Juan Bautista Saavedra, que “la inclusión de Bolivia en la discu-
sión de la cuestión pendiente entre los gobiernos de Perú y Chile es materia
que concierne exclusivamente a los dos Gobiernos interesados y que en
estas condiciones estoy inhabilitado para tomar la iniciativa que V.E. sugie-
re”. Es decir, desconoció la validez de la “tercería boliviana” en el conflicto
del Pacífico. Sin embargo, años después, será otro Secretario de Estado,
Frank Kellog, que sí reconocerá esta demanda boliviana. Kellogg25 había
sucedido a Charles E. Hughes, en 1926.

territorio ruso, (7) Restauración de Bélgica, (8) Liberación de Francia y restitución de
Alsacia-Lorena, (9) Reajuste de las fronteras italianas conforme a nacionalidad, (10)
Autonomía para los pueblos de Austria-Hungría, (11) Evacuación de Rumania, Serbia y
Montenegro y acceso al mar para Serbia, (12) Autogobierno para los pueblos no turcos del
imperio Otomano y apertura permanente de los Dardanelos, (13) Una Polonia indepen-
diente con acceso seguro al mar, (14) Una sociedad general de naciones consagrada para
preservar la paz.

24 Una situación incómoda debió enfrentar el intendente Recaredo Amengual el 21 de mayo
de 1918, como cuando debió explicarle al Ministerio de Relaciones Exteriores el incidente
que hubo con el cónsul de Bolivia León Prada para los actos del 21 de mayo.

25 Kellog ganó en 1929 el premio Nobel de la Paz por ser el artífice de la solución pacífica de
los conflictos internacionales.
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La idea de Kellogg era, si Perú y Chile no deseaban que el otro gana-
ra, entonces que ambos perdieran. Recordemos que 1926 fue uno de los
años más violentos en Tacna y Arica por el clima pre-plebiscitario26. Propo-
nía que Chile y Perú se comprometieran “libre y voluntariamente a ceder a
Bolivia a perpetuidad todo derecho, título o intereses que tengan en Tacna
y Arica”. Por cierto, Bolivia debía compensar adecuadamente a ambos paí-
ses. El ministro de relaciones exteriores chileno, Jorge Matte, entonces esta-
ba en el gobierno don Emiliano Figueroa Larraín, un 4 de diciembre res-
ponde favorablemente a esta iniciativa, confirmando con ello lo que ya
antes Chile había propuesto en el frustrado tratado con Bolivia de 1895.
Perú, en cambio, el 12 de enero de 1927, a través del canciller Pedro José
Rada y Gamio, la rechazó, bajo los mismos argumentos que siempre em-
pleó con Chile para evitar la “partija” (Tacna para el Perú y Arica para
Chile) o plebiscitar sólo un área intermedia (entre Vitor y Llaradas). Tacna
y Arica eran íntegramente irrenunciables para el Perú.

Recordemos que Perú en junio de 1926 obtuvo un triunfo diplomáti-
co relevante: la decisión del árbitro norteamericano de declarar impractica-
ble el plebiscito, debido al clima de violencia que los grupos “patrióticos”
chilenos habían generado27, cuando era Chile el más cercano a ganarlo. Sin
embargo, fue un triunfo pírrico, porque Perú debió regresar a la mesa de
negociaciones en 1928.

Kellogg, en octubre de 1928, logró que lentamente se fueran ponien-
do en la mesa de negociaciones con propuestas más políticas y realistas, a
saber: “Leguía cedía en lo concerniente a la neutralización de la provincia
(de Arica), aceptaba la idea de la división territorial y dejaba el íntegro
ferrocarril a Chile, quedando así limitada la controversia al futuro de la
ciudad y del Morro de Arica”28.

Para Chile era muy difícil ceder la ciudad de Arica, porque ya estaba
chilenizada, y para el Perú el Morro y la ciudad de Arica tenían un valor
simbólico y afectivo, por tanto, acceder de alguna forma a ambos era muy
importante29. El juicio histórico de quien tomara la decisión podía ser
lapidario.

26 Yepes, E. Op. Cit.
27 Vial, Gonzalo. 1996. Historia de Chile (1891-1973) Vol. II, Editorial Zigzag, Santiago.
28 Citado por: Yepes, Ernesto. 1999. “Un plebiscito imposible...”. Tacna-Arica 1925-1926. El

informe Pershing-Lassiter. Ediciones Análisis, Lima, p. 30.
29 En este sentido es posible entender la posición del Perú en 1978 cuando se le consultó sobre

el corredor que Chile le ofrecía a Bolivia.
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El trazado del ferrocarril Arica-La Paz agregó un elemento de comple-
jidad, pues este trazado en la práctica definiría la frontera; lamentablemen-
te ocupaba en la zona altoandina un trozo de territorio de la provincia de
Tacna. Por lo tanto, Chile sólo podía ofrecer compensaciones en el litoral
de Arica que no satisfacían al Perú, tanto porque era de menor tamaño que
el ocupado por el mencionado ferrocarril y porque no era una playa apro-
piada para un puerto.

Respecto de la manzana de la discordia, Arica, se comenzaron a elabo-
rar tantas posibilidades de solución como la imaginación lo permitía. En-
tonces surgió la idea de Leguía de una administración conjunta de Arica
por Perú y Chile, dejando explícitamente fuera a Bolivia. Esta idea era
inaceptable para un país como Chile, donde el Estado-Nación era unitario,
fuerte, dominante y centralista.

Otra propuesta fue la neutralización de Arica. También rondaba la
idea de un protectorado norteamericano (Chile se oponía), o de otro país
(menos Bolivia, planteaba Perú), e incluso de crear un Estado independien-
te en esa región llamado San Martín (supuestamente idea de Kellogg)30.
Por cierto la “partija” era la solución más factible, el problema ahora era
definir los términos de esa división territorial que, al fin y al cabo, no era
meramente territorio sino que incluía personas, peruanos y chilenos, con
sentimientos, sentido de pertenencia y esperanzas.

El Tratado de Paz y Amistad de Lima de 1929, entre Perú y Chile, fue
firmado un cuarto de siglo después del tratado entre Bolivia y Chile. Un largo
período, donde Bolivia estuvo muy próxima a una solución definitiva a su
demanda. Empero, el tratado de Lima fue particularmente duro con este
país. Fue, se supone, el presidente peruano Augusto B. Leguía quien sugirió
la redacción del artículo 1° del Protocolo Complementario de dicho Tratado,
que señala lo siguiente. “Los gobiernos de Chile y Perú no podrán, sin previo acuerdo entre
ellos, ceder a una tercera potencia la totalidad o parte de los territorios que, en conformidad al
Tratado de esta misma fecha, quedan bajo sus respectivas soberanías, ni podrán, sin ese
requisito, construir, a través de ellos, nuevas líneas férreas internacionales”. Leguía no
quería a Bolivia cerca de Arica, conociendo la relación histórica entre este
puerto y el altiplano, y menos como una cuña entre Perú y Chile, demostran-
do que en el fondo entregaba a Arica en lo jurídico pero no en lo sentimental.

30 Vial, Gonzalo Ob. Cit. Vol. IV., p. 339.
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El mencionado artículo significó cerrarle la puerta a Bolivia para una
salida al Océano Pacífico. Y Chile lo aceptó a pesar de sus promesas a
Bolivia en el siglo anterior. Posiblemente, estas promesas tengan algún peso
en la conciencia nacional chilena respecto de Bolivia, más que las propias
demandas de ese país.

Respondiendo a la pregunta planteada sobre si en Bolivia había o no
conciencia marítima antes de 1904, podríamos conjeturar que los grupos
de poder en Bolivia no la tenían hacia 1904, más bien tenían conciencia
minera; y por ello no lucharon lo suficiente para que Chile les diera una
solución que no estuviera supeditada a un incierto resultado de un plebisci-
to, que además se había postergado indefinidamente. El crudo realismo de
Köning se lo había hecho ver en 1900: “En el momento actual, y es esto lo
importante, la República de Chile no ha adquirido todavía dominio y soberanía permanente
sobre los territorios  de Tacna y Arica; basar un Tratado de paz en un acontecimiento que no
se ha realizado, que depende en parte de la voluntad ajena, es hacer una obra deleznable y
perecedera...”31. El pragmatismo comercial de los mineros del estaño hizo
posible el acuerdo. La región minera abarcaba desde La Paz hasta Potosí
pasando por Oruro y su hinterland agrícola incluía a Cochabamba y
Chuquisaca, es decir, el territorio social y económicamente más importante
en la época, por lo tanto, casi todo el país estaba de un modo u otro parti-
cipando del fenómeno minero y de integración ferroviaria interna y hacia
los mercados externos, a través de los puertos del Pacífico. No se podría
decir que la minería hizo todo a espaldas de la sociedad boliviana, pero fue
ella más que las armas chilenas las que permitieron el acuerdo.

Fue, en definitiva, después de 1904 cuando comienza a surgir en Boli-
via una conciencia marítima que llevó a este país a reclamar su derecho
soberano al mar en los foros internacionales. Incluso podríamos, siguiendo
los trabajos de especialistas bolivianos como Ramiro Orias32, entre otros,
decir que la problemática internacional sobre los países sin litoral emerge
en la segunda mitad del siglo XX, profundizándose con la desintegración
de la Unión Soviética debido al aumento de naciones con esa limitación.
En el marco de esta nueva forma de mirar el problema es que se puede
encontrar una solución a la cualidad perdida por Bolivia, y no solicitando la
revisión de Tratados acordados en otras épocas. No es posible que el dere-
cho internacional termine otorgándole a Bolivia, como país sin litoral, más

31 Ob. Cit. p.182.
32 Orias, Ramiro. 1998. El régimen de los países sin litoral en el derecho del mar y las perspectivas para

Bolivia. FUNDEMOS, La Paz.
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beneficios que los considerados por el tratado de 1904 o, incluso, que los
puertos privados sean más atractivos que los considerados (Arica y
Antofagasta) en dicho tratado, como ya está ocurriendo con Iquique, debi-
do a su mayor competitividad internacional33.

La conciencia marítima boliviana puede construirse a partir de este
nuevo derecho internacional, donde la cualidad marítima puede recuperar-
se en beneficio del país. Por ejemplo, Bolivia, por su ubicación estratégica,
puede permitir la integración económica del mercado interno de Sudamérica
y su vinculación con las cuencas del Pacífico y del Atlántico. La idea de
Ricardo Anaya de ver a esta zona del tripartito34 como un Área de Paz,
Integración y Desarrollo comienza a tomar sentido, tomando por referencia
las eurorregiones. El eje donde convergen Perú, Bolivia y Chile ya comien-
za a dejar de ser un área de frontera para transformarse en un área
transfronteriza. Don Ricardo Anaya hubiese querido que el Área de Paz,
Integración y Desarrollo Trinacional surgiera por el peso de la sabiduría, el
sentido común, el buen criterio, por la profundización de la democracia.
Empero, si emerge será debido más bien a la presión de la globalización, y
de la descentralización.

Nuestros pueblos indígenas, en su milenaria sabiduría, nos dicen que
lo que tenemos frente a nuestros ojos es el pasado y no el futuro. Al futuro
no lo podemos ver porque no ocurre todavía, en cambio los hechos aconte-
cidos podemos recrearlos, estudiarlos y analizarlos, esa es la Historia. Po-
dríamos agregar que si bien el futuro no lo podemos ver, sí podemos cons-
truirlo en conjunto.
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